Filorofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna

Tom 6 + 2017 « Numer 1 « 5. 49-18 «DOI: 10.14746/fped.2011.6.1.15
www filozofiapubliczna.amu.edu.pl « ISSN 2299-1815

© (reative Commons BY-NC-ND 4.0

Metoda normatywnej rekonstrukqi
jako narzedzie krytyKi spotecznej

Marcin J. Byczynski

The method of normative reconstruction as a tool for social criticism

Mbstract: The main objective of this article is to introduce Axel Hon-
neth’s method of normative reconstruction. The stages of its
development will be shown—Dbeginning from the intuitive recon-
structions of empirically available social normativity up to the per-
spective of social criticism. Starting with Honneth’s self-criticism
towards his own early methodological assumptions, I will indicate
relevant factors that influenced the change in his methodological
approach. Finally, I shall explain why the criticism formulated
against the current stage of Honneth’s theory is mainly inadequate.

Reywords: Axel Honneth, normative reconstruction, methodology, method-
ology of normative reconstruction, struggle for recognition, ideology

Ponizej przedstawiam metode normatywnej rekonstrukcji
zaproponowana przez Axela Honnetha w ksiazce Das Recht
Der Freicheit, jako metodologiczng podstawe formutowa-
nia krytyki spotecznej. Wskazuje, ze metoda normatywnej
rekonstrukeji byta (§wiadomie badz nie) wykorzystywana
przez tego autora juz wczesniej, np. w Walce o uznanie. Sle-
dzac metodologiczne inspiracje Honnetha z poczatkowego
okresu ksztattowania sie jego teorii uznania, odszukuje idee
przyéwiecajace mu rowniez pozniej, tj. podczas petnej eks-
plikacji metody normatywnej rekonstrukeji jako wtasciwego

* Instytut Filozofii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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narzedzia krytyki spotecznej. Pozwala to uzyskac petniej-
sze zrozumienie zalozen stojacych za stosowanie tej metody.

W pierwszej kolejnosci poddaje analizie te fragmenty
publikacji Honnetha, w ktorych odnosi si¢ on do metodo-
logicznego zaplecza, ktorym sie postugiwal byl podczas
pisania Walki o uznanie. Po drugie charakteryzuje metode
normatywnej rekonstrukcji jako narzedzie krytyki spolecz-
nej, wskazujac jej istotne zwiazki z ideq postepu, zakladana
przez teorie uznania Honnetha. Na podstawie analizy zato-
zen przyjmowanych przez Honnetha uzasadniam, dlaczego
czesé krytyki skierowanej wobec jego teorii jest nietrafna.

Punkt wyjsca

W przedmowie do Walki o uznanie Honneth streszcza podej-
mowane w tej pracy kroki badacze. Wskazuje, ze w pierw-
sze] kolejnoéci dazyl bedzie do rekonstrukeji wyjsciowej
mysli Hegla, ktorej tezy sa jego zdaniem nie do utrzymania
,w warunkach myslenia postmetafizycznego™. Z tego wzgledu
podejmie prébe ,,empirycznego przeformulowania Heglowskiej
1dei na podstawie psychologii spotecznej George’a H. Meada™.
Tym samym podstawa formutowanych przez niego tez nor-
matywnych stana sie ,,rezultaty badawczych nauk empirycz-
nych” 1, empirycznie wiarygodna analiza pojeciowa’,
Formulowane przez Honnetha w Walce o uznanie roz-
réznienie na trzy sfery uznania i funkcjonujace w ich obre-
bie ,,wzorce uznania” sa wynikiem ,krytycznej rekonstrukeji
1 aktualizacji mysli Hegla”. Oparte sa one na systematycz-
nej rekonstrukeji normatywnosci, ktérej zrédla znajduja sie
w owych ,rezultatach badawczych nauk empirycznych” i takiej
analityce pojeé, ktora jest wiarygodna z perspektywy empirii.
Aby nie poprzestaé¢ na sytuowaniu wyzej zarysowanej
hipotezy w samym tylko kontekscie historii teorii, staram

sie w dwoch kolejnych rozdziatach, ktére maja charak-
ter empirycznie osadzonych rekonstrukeji, uprawomocnié

' Axel Honneth, Walka o uznanie, moralna gramatyka konfliktéw
spotecznych, przet. Jakub Duraj, Nomos, Krakéw 2012, s. 3.

! Tbidem, s. 3.

' Ibidem, s. 108.

! Ibidem, s. XLVII.
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rozréznienie rozmaitych relacji uznania w oparciu o fenome-
ny rzeczowe: poczynione tam ustalenia pokazuja, iz trzem
typom uznania odpowiadaja trzy typy krzywdy (Misachtung),
ktérych zaznanie kazdorazowo moze prowadzié, jako moty-
wacja dziatan, do powstawania konfliktéw spotecznych.?

W powyzszym fragmencie przedmowy Honneth explicite
twierdzi, ze opracowana przez niego systematyzacja trzech
sfer uznania oparta jest na rekonstrukcjach odnoszacych sie
do spotecznej empirii, w ktorej przejawiajq sie fenomeny sta-
nowiace trzy postacie krzywdy, odpowiadajace postulowanym
przez niego w tamtym okresie sferom uznania. Normatyw-
no§¢ zawarta we wzorcach uznania tych trzech sfer stanowi
wiec — w tym poczatkowym okresie twoérczosci Honnetha —
normatywna rekonstrukcje oparta o badania empiryczne.

Ponadto istotnych informacji o kluczowych ideach przy-
Swiecajacych filozofii uznania Honnetha dostarcza postowie
do polskiego wydania Walki o uznanie, ktore jest ttumacze-
niem wydanego w 2002 roku artykutu ,,Podstawa uznania.
Odpowiedz na pytania krytyczne”®.

Carl-Goran Heidegren czyni slusznie, gdy w swej probie
odtworzenia genezy przyjetego przeze mnie modelu uznania
na podstawie wspoélgrajacych ze sobag elementow, na jakie
sktadaja sie antropologia, teoria spoteczna i polityka, pewien
prymat przyznaje pierwszemu z nich, a zatem perspekty-
wie antropologii filozoficznej. W rzeczy samej, od samego
poczatku decydujace bylo dla mnie metodyczne nastawie-
nie tej tradycji, ktéra ugruntowana zostata w Niemczech
trzeciej dekady XX wieku dzieki Maxowi Schelerowi, Hel-
muthowi Plessnerowi oraz Arnoldowi Gehlenowi. Niezalez-
nie od wszelkich tendencji konserwatywnych, jakie mozna
wytknaé zatozeniom tej szkoly myslowej, do dzi§ uwazam,
ze jej wielka zastuga — w odrdéznieniu od Heideggera — byto
to, 1z w ramach refleksyjnej analizy struktur naszego $wiata
zycia dopuscila mozliwo§¢ postepowania zgodnego z proce-
dura empiryczna, a zatem przy systematycznym uwzgled-
nieniu rezultatéw badawczych poszczegdlnych dyscyplin
humanistycznych (Honneth i Joas 1980: rozdz. 2).”

' Tbidem, s. 3.

¢ Axel Honneth, ,,Grounding Recognition: A Rejoinder to Critical
Questions”, Inquiry, Vol. 45, No 4 (2002), ss. 499-519.

I Axel Honneth, Walka o uznanie..., op.cit., s. 180; poslowie na
podstawie artykutu z 2002 roku.
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W powyzszym fragmencie Honneth nie tylko potwierdza,
ze u podstaw (wydanej dziesieé lat wezesniej wobec artyku-
hu, stanowiacego postowie) Walki o uznanie lezaty zalozenia
Antropologii Filozoficznej®, ale réwniez wskazuje w jaki spo-
s6b zmienito sie jego postrzeganie empirycznej podstawy,
z ktorej wyprowadza normatywne tezy swojej teorii. Podczas
gdy w 1993 roku dla ,,empirycznie osadzonych rekonstruk-
cji” wiazace byly gléwnie (acz niewylacznie) wyniki badan
Meada, umozliwiajace przeprowadzenie krytyki, korekty
1 aktualizacji mysli Hegla, to juz w 2002 roku, w odpowie-
dzi na krytyke zaproponowanej przez siebie teorii, Honneth
odwoluje sie do paradygmatu Antropologii Filozoficznej.
Oznacza to, ze poszerza on rozumienie bazy empirycznej
teorii uznania, gdyz na gruncie przywolywanego paradyg-
matu Antropologii Filozoficznej starano sie zintegrowad
wyniki badan nauk socjologicznych, historycznych 1 biolo-
gicznych.

Ponadto w dalszym toku argumentacji Honneth zwieksza
wplyw, jaki na tworzona przez niego teorie maja empirycz-
nie dostepne fenomeny 1 wyniki badawcze nauk szczegdto-
wych:

Jesli dodatkowo uwzglednimy jeszcze prace napisane
w ostatnich latach przez Charlesa Taylora oraz Harryego
Frankfurta, mozemy, jak sie zdaje, powiedzieé, ze egzy-
stencjalne struktury drugiej natury ludzkiej bada sie
obecnie na powrét w nastawieniu — obeznanej z analiza,

jezykowa — fenomenologii, dla ktorej nie bez znaczenia
sq rezultaty badawcze nauk szczegétowych.?

¥ Przyjmuje stanowisko zaprezentowane przez Joachima Fischera
w Joachim Fischer, Philosophische Anthropologie. Eine Denkrichtung
des 20. Jahrhunderts, Verlag Karl Alber, Freiburg/Munchen 2008,
wedle ktérego Antropologia Filozoficzna tworzona przez wymienionych
przez Honnetha autoréw stanowi oddzielng dziedzine od antropolo-
gii filozoficznej jako subdyscypliny filozofii. W swojej pracy wykazuje
specyficzny rdzeh metodologiczny taczacy autoréow piszacych w para-
dygmacie Antropologii Filozoficznej. Z miedzy innymi tego wzgledu
nalezy wedle Fischera pisa¢ o Antropologii Filozoficznej, jako oddziel-
nym paradygmacie badawczym z duzej litery, w przeciwienstwie do
antropologii filozoficznej jako subdyscypliny filozofii. (Zrédto: wykta-
dy prof. Mario Marino w ramach seminarium ,,Anthropology and Con-
troversy”, Zaklad Etyki IF UAM, 16-19 lipiec 2016).

 Axel Honneth, Walka o uznanie..., op.cit., s. 180; poslowie na
podstawie artykutu z 2002 roku.
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Innymi stowy ,druga natura ludzka” — czyli kultura — bada-
na ma by¢ na podstawie fenomenologii, uwzgledniajacej
wyniki badan nad dostepng nam empiria, a nie na podsta-
wie spekulatywne;j filozofii §wiadomo$ci. Swoja metodologie
1 podejscie stosowane w okresie Walki o uznanie Honneth
do$¢ krytycznie przedstawia w dalszych analizach.

Frankfurcki filozof wskazuje, ze jego poczatkowy cel, czy-
1i ,zastosowanie modelu uznania mtodego Hegla jako klucza
do charakterystyki uniwersalnych warunkéw ksztaltowania
sie ludzkiej tozsamosci™?, byl metodycznie nieprzemysla-
ny. Przyznaje roéwniez, ze jego ,lekko naciagana reinterpre-
tacja mtodego Hegla”'! doprowadzita go do sformulowanego
w Walce o uznanie ,tréjpodzialu modi uznania”'?, zas podsta-
wa, wprowadzonych rozréznien byla ,empirycznie doinformo-
wana fenomenologia™?.

Twierdze, ze owe niedostatki wskazane przez Honneth
w odniesieniu do Walki o uznanie sa skutkiem jeszcze intu-
icyjnego postugiwania sie przez niego metoda normatywne;j
rekonstrukeji. Dopiero gdy w petni uéwiadomit on sobie meto-
dologiczne zaplecze, ktorym postugiwal byl sie juz wezesénie;,
jednakze intuicyjnie, to dokonat korekty swojej teorii. Podsta-
wa,dla dalszego rozwoju jego mysli 1 tejze korekty jest moim
zdaniem wlagnie metoda normatywnej rekonstrukcji. Metoda
ta za empiryczno-normatywna podstawe dokonywanych rekon-
strukeji nie bierze juz tylko wyrdznionej teorii (np. psychologii
spotecznej Mead’a), majacej stanowic¢ zrédlo danych empirycz-
no-normatywnych relewantnych dla rekonstruowanej rzeczywi-
stosci spotecznej, ani okreslonego zakresu dziedzin badawczych,
lecz za przedmiot normatywnej rekonstrukeji obiera rzeczywi-
sto$¢ zachodnich spoteczenstw demokratycznych.

Lapowiedi tmiany

Zapowiedzig zmiany stanowiska metodologicznego, kt6-
remu Honneth dal peten wyraz w Das Recht Der Freiche-
it z 2011 roku, jest jego esej zawarty w ksiazce Pathologies

" Thidem, s. 180.
I Tbidem, s. 181.
I Thidem, s. 181.
b Tbidem, ss. 180-181.
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of Reason. W tymze eseju pt. ,Reconstructive Social Criticism
with a Genealogical Proviso — On the Idea of ‘Critique’ in the
Frankfurt School”, wydanym po raz pierwszy w 2007 roku
w jezyku niemieckim, dokonuje rekonstrukeji metodologii
stojacej za dziatalnoscig Szkoty Frankfurckiej, krytykujac
zarazem niektére z jej wariantow. Wyartykutowane tutaj
rozroznienia staja sie moim zdaniem podstawa dla pdzniej-
szego sformulowania przez niego metodologii normatywne;j
rekonstrukeji, a co za tym idzie, pozwalaja lepiej zrozumieé
intuicje z nia powiazane.

Jakakolwiek normatywna krytyka porzadku instytucjonal-
nego albo poszczegdlnej spolecznej praktyki, wedle prze-
stanek obydwu stron, zawsze wcze$niej zaklada pewna
afirmacje wiodacej kultury moralnej w rozwazanym spo-
leczenstwie. Bez takiego utozsamiania sie z takim istnie-
jacym wczesniej horyzontem wartosci, krytyka nie bytaby
w stanie zajaé stanowiska, ktére identyfikuje taki spotecz-
ny defekt, co$ co moze réwniez potencjalnie by¢ postrze-
gane jako btedne przez innych cztonkéw spoteczenstwa.
Alternatywnie, forma spotecznej krytyki, ktéra probuje
ujaé albo transcendowaé zwyczajowy lokalny horyzont
wartosci przez odwolywanie sie do zewnetrznych, uniwer-
salistycznych pryncypiéw moralnych z koniecznosci przyj-
muje zbyt zdystansowana perspektywe by by¢ zrozumiata,
dla swoich adresatow. Dlatego zawsze popada w ryzyko,
zakladania elitystycznej specjalistycznej wiedzy, ktora
moze by¢ naduzywana w manipulacyjnych celach. Kon-
kluzja jaka nalezy wyprowadzi¢ z tej linii myélenia, odpo-
wiednio, jest taka, ze tylko ,,staba” zwiazana z kontekstem
forma spotecznego krytycyzmu reprezentuje politycznie
1 filozoficznie legitymizowalne przedsiewziecie, podczas
gdy wszelka ,,silna”, transcendujaca kontekst forma spo-
lecznego krytycyzmu z koniecznosci pociaga za soba ryzy-
ko paternalizmu albo despotyzmu.™

W powyzszej analizie Honneth wskazuje, ze krytyka spolecz-
na, zakladajaca kryteria uniwersalistyczne, majace ,transcen-
dowaé” wszelkie lokalne uwarunkowania spoteczne, rozmija
sie z normatywnymi oczekiwaniami cztonkéw wspélnot, do

% Axel Honneth, ,Reconstructive Social Criticism with a Genea-
logical Proviso — On the Idea of ,,Critique” in the Frankfurt School”,
w: Pathologies of Reason. On the Legacy of Critical Theory, transl.
James Ingram, Columbia University Press, New York 2009, s. 44.
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ktorych sie odnosi. Krytyka ta jest zbyt oderwana od ich
Swiatow zycia i1 przez to staje sie niezrozumiata i chybiona
z perspektywy wizji dobrego zycia oraz sposobéw samoreali-
zacj1 oséb, ktérych ma dotyczy¢. Ponadto wedlug Honnetha,
tego typu krytyka wsparta jest o specjalistyczna wiedze, co
(1) uniemozliwia wiekszosci spoleczenstwa jej zrozumienie,
a tym samym (i1) wyklucza wiekszo$é spoleczenstwa z moz-
liwoéci dokonania §wiadomej 1 aprobowanej transformacji
tegoz spolteczenstwa w oparciu o postulaty krytyczne, (iii) co
czyni te krytyke potencjalnym elitarystycznym narzedziem
manipulacji. Z koniecznoS$ci wiec, na gruncie analiz Honne-
tha, nieskontekstualizowane teorie krytyczne maja charak-
ter ekspercki, elitarystyczny, paternalistyczny i ekskluzywny.

W opozycji do takich ,silnych” uniwersalistycznych
(a wiec nieskontekstualizowanych) teorii krytycznych sytu-
uje sie teoria uznania Honnetha wraz z jej metoda norma-
tywnej rekonstrukeji. Ma ona by¢ forma ,stabej”, czyli silnie
powiazanej z kontekstem aplikacji, teorii krytycznej. Wedtug
Honnetha teoria taka (1) poprzez odniesienie do juz uzna-
nych w spoleczenstwie wartosci 1 (1) uzasadnianie swoich
tez w nawiazaniu do zrozumiatych dla cztonkéw spoteczen-
stwa sensotworczych praktyk, posiadac¢ bedzie legitymizacje
spoteczna. To oznacza, ze postulowane przez nia tezy nor-
matywne beda zrozumiale dla ich odbioréw, umozliwiajac
1m zaangazowanie sie w procesy transformacji otaczajacego
ich éwiata. Owe tezy normatywne beda forma skatalizowa-
nej (dzieki krytyce 1 refleksji opartej o juz uznane wartosci)
1 explicite wyrazonej normatywnoéci (dzieki ich artykulacji
w ramach procedury metody normatywnej rekonstrukcji), kto-
ra juz zawczasu implicite zawarta byla w spolecznej praktyce.

Teorie ,,silne” Teorie ,,slabe”
Absolutne (nieuwarunkowane | Wzgledne (powiazane z kontek-
kontekstem ich aplikacji) stem ich aplikacji)
Uniwersalistyczne Skontekstualizowane
Paternalistyczne Egalitarystyczne
,Despotyczne” ,2Demokratyczne”
Elitarystyczne Partycypacyjne

Specjalistyczne i niezrozumiate |, Zdroworozsadkowe” i zrozu-
miate

|55
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Neguja/ignoruja zastany hory-
zont wartos§ci

Zakladaja i afirmuja zastany
horyzont wartosci

Uprawiane ,teoretycznie”

Zaangazowane spotecznie

Oparte na okreslonej metodolo-
gii, teorii, badaniach — o ograni-
czonej ,percepcji” spoteczne;j

Otwarte metodologicznie 1 teo-
retycznie — otwarte na percep-
cje nowych zjawisk spolecznych
1 nowe sposoby ich opisu

Krytyka , Totalna” — calo$ciowa
ze wzgledu na przyjeta
normatywnosé

Krytyka ,Lokalna” — odnosza-
ca sie do okreslonego wycinka
rzeczywistosci spolecznej 1 prze-
prowadzana ze wzgledu na rza-
dzaca nim normatywnos¢é

Potencjat rewolucyjny

Potencjat ewolucyjny

Krytyka zewnetrzna

Krytyka wewnetrzna

Normatywnym punktem odnie-

Normatywnym punktem odnie-

449

sienia jest ,etycznoéc” jako
warunek moralnego rozwo-

ju 1 realizacji partycypujacych
w niej jednostek.

sienia jest ,,moralno§¢”

Totalizujace ideologie Racjonalne filozofie

Tabela opracowana na podstawie przywolanych analiz Honnetha's.

Honneth uwaza, ze pierwotne podejScie szkoty frankfurckie;j,
poprzez przyjmowanie dystansu wobec zastanego porzad-
ku instytucjonalnego, byto oderwane od spolecznej rzeczy-
wistosci 1 ,,normatywnych punktéw odniesienia” cztonkow
danego spoleczenstwa, narazajac sie na zarzut popadniecia
w ,,totalizujaca ideologie”®. Aby lepiej zrozumieé argumenta-
cje Honnetha, nalezy siegnac do ksigzki The I in We, w kté-
rej wskazuje on kryteria demarkacyjne pomiedzy ideologia
w ogéle 1 ideologicznymi formami uznania, a uznaniem
jako wyrazem spolecznej racjonalnoséci. Honneth stawia
w tej ksiazce teze, ze ideologia i ideologiczne formy uznania
zawsze zawieraja pewien deficyt racjonalnoéci.
Dlatego nie mozemy podazac standardowa $ciezka obie-
rang przez kazda krytyke ideologii, ktéra sktada sie
z demonstrowania irracjonalno$ci systemu przekonan
postrzeganego jako ideologiczny, albowiem przynajmniej
w sensie ewaluatywnym nowa forma uznania musi by¢

¥ Ibidem.
¥ Tbhidem, s. 44.
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wystarczajaco racjonalna, aby by¢ ,,wiarygodna” w oczach
pracownikéw, umozliwiajac im odnoszenie jej do ich wta-
snej sytuacji. '’

Jest to istota zarzutu sformutowanego przez Honnetha
wzgledem ,totalizujacych”, negujacych zastany porzadek
instytucjonalny form krytyki spolecznej, reprezentowanych
przez poczatkowych przedstawicieli szkoty frankfurckiej.
Koncepcje te, caltkowicie badz gruntownie negujac funkcjonu-
jacy w spoteczenstwie porzadek, system wartosci, instytucje,
prezentujq sie uczestnikom kultur, ktorzy sa ich adresata-
mi, jako irracjonalne, niewiarygodne 1 nieprzekonywuja-
ce. Sg one dla nich tak abstrakcyjne i tak bardzo przeczace
do$wiadczanej przez nich rzeczywistosci, ze dla adresatéw
niemozliwym sie staje zaaplikowanie ich tez normatywnych
gwoli zmiany tej rzeczywisto$ci. Teorie te nie sa bowiem
w stanie pobudzi¢ struktur motywacyjnych cztonkow spo-
leczenstwa do przeprowadzenia rewolucyjnych, totalnych
zmian, ktére proponuja. Tego typu teorie staja sie ideolo-
giami, ktore z perspektywy ,przecietnego czlowieka” maja
znaczenie jedynie dla ,bujajacych w oblokach” intelektuali-
stéw — nie koreluja one z implicite zawarta w rzeczywistosci
spotecznej juz uznana normatywnoscia, czyli normatywny-
mi oczekiwaniami spoleczenstwa. W tym kontekscie racjo-
nalnoéé teorii (skontrastowana z jej irracjonalnoscia) odnosi
sie do jej zrozumiatosci, sity przekonywania i motywowania
czlonkéw spoleczenstwa, ktorzy sa jej adresatami.

Aby zrozumie¢, dlaczego dla Honnetha tak wazne jest
powiazanie swojej teorii z kontekstem spotecznym poprzez
wykorzystanie metody normatywnej rekonstrukecji, nalezy
sie jednak odwota¢ do innego z wielu przywotanych w The
I In We kryteriow demarkacyjnych. Tym kryterium jest
materialna realizacja — teorie 1 ich postulaty ograniczaja-
ce sie jedynie do racjonalno$ci na poziomie ich symboliczne;j
artykulacji, bez elementu materialnego spelnienia ich nor-
matywnych obietnic, pozostaja jedynie racjonalnymi (badz
nieracjonalnymi) normatywnymi ideologiami. Ideologie wyra-
zaja uznanie deklaratywnie, ale nie sa w stanie doprowadzié
do spelnienia swoich normatywnych postulatéw w praktyce.

I Axel Honneth, The I in We: Studies in the Theory of Recognition,
Polity Press, Cambridge 2012, s. 92.
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Honneth przyjmuje materialna realizacje postulatéw nor-
matywnych za podstawowe kryterium demarkacji ideolo-
gicznych (racjonalnych 1 nieracjonalnych) form uznania od
rzeczywistego uznania, za$ brak materialnego spelnienia
okreséla mianem ,,deficytu racjonalnoéci drugiego rzedu”!®.
Innymi stowy, ideologiczna forma uznania wyrazana pod
postacia jakiej$ teorii krytycznej mogtaby normatywnie by¢
wiarygodna 1 przekonywujaca (spetniajac wymogi racjonal-
noséci pierwszego rzedu), jednak wciaz napotykataby proble-
my aplikacyjne, ,problematyczne wzgledy techniczne” w jej
aplikacji (nie spetnialaby wiec wymogu racjonalnosci drugie-
go rzedu) — w efekcie nie prowadzilaby do pozadanej zmia-
ny. Jest to podstawa do uznania takiej teorii za ideologie.

Honneth silnie wiec podkresla, ze dla niego mozliwos§¢
transformacji rzeczywisto$ci ma kluczowe znaczenie. Przez
pozadanag forme transformacji bynajmniej nie rozumie
on gwaltownych rewolucyjnych zmian, ale transformacje
zakltadajaca spoteczne, kulturowe uczenie sie w wymiarze
refleksyjno-dyskursywnym realizowanym na poziomie sym-
bolicznym, jak 1 w wymiarze empirycznym opartym na spo-
lecznym dos$wiadczeniu i praktyce dziatania.

Punkt wyjsda

Gwoli prawidlowego przedstawienia krytycznej procedury
zawarte] w metodzie normatywnej rekonstrukeji, przedsta-
wie ponizej zmodyfikowane przez Honnetha trzy typy spo-
lecznego krytycyzmu opisanego przez Michaela Walzera®®.

Honneth odrzuca jako spolecznie nieistotny typ krytyki
spotecznej okreslany przez Walzera mianem ,,objawienia/
objawionego” (revelation), a przez Frankfurtczyka mianem
splatonizmu”. Krytyka spoleczna w tym wariancie odbywa
sie z normatywnej perspektywy mistycznie albo religijnie
,objawionych” prawd, stanowiac forme autorytatywnej ide-
ologii i despotyzmu?.

* Ibidem, s. 93.

¥ Michael Walzer, Interpretation and Social Criticism, Harvard
University Press, Cambridge 1993.

U Por. Axel Honneth, Reconstructive Social Criticism..., op.cit,
ss. 461 48.
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Moim jednak zdaniem ten typ krytyki spolecznej jest
dla zrozumienia my$li Honnetha istotny o tyle, o ile wpisu-
je sie w to, co Honnetha w Freedom’s Right?' okre§la mia-
nem ,moralizmu” 1, terroryzmu moralnego” (albo o tyle, o ile
,moralizm” 1 ,terroryzm moralny” wpisujq sie w ten wtasnie
typ objawionej krytyki spotecznej, bedacej, wedle przywota-
nych kryteriéw Honnetha, forma ideologii). Moralizm spetnia
kryterium ideologicznosci poniewaz nie opiera sie na intersu-
biektywnie zrozumiatych 1 uznanych roszczeniach normatyw-
nych, 1 zarazem nie posiada dos¢ legitymizacji, aby zmienic¢
materialnie rzeczywisto$§¢ spoteczna. Natomiast, co ciekawe,
terroryzm moralny (mogacy by¢ forma materialnej realizacji
takiego ,moralizmu”), polegajacy sie na podejmowaniu dzia-
tan motywowanych ideologia, jest w stanie zmieni¢ spoteczna,
rzeczywisto$é (np. strachem wywotujac zmiany w zachowa-
niach ludzi czy inicjujac zmiany prawne itd.). Jednakze jest
on zarazem pozbawiony sily przekonywania i legitymiza-
¢ji, aby by¢ uznanym za dziatanie racjonalne (czy kompleks
takich dziatan). Tym samym terroryzm motywowany ideolo-
gicznie moze by¢ narzedziem zmiany spotecznej, jakkolwiek
zmiana ta nie bedzie realizowata jego wlasnych postulatéw
normatywnych, a jedynie bedzie katalizowata i inicjowata
artykulacje 1 ochrone dotychczas implicite zawartych w rze-
czywistosci spotecznej norm 1 wartosci.

Pierwszym istotnym z perspektywy zatozonego w tej pra-
cy celu modelem krytyki spotecznej, na ktéry powotuje sie
Honneth, jest w nomenklaturze Walzera ,invention” (,wyna-
lezienie”). Honneth natomiast okreéla ten typ krytyki spo-
lecznej mianem ,construction” (,konstrukcja”, poniewaz
polega na konstrukeji pryncypiow, na podstawie ktérych
mozna uzasadniaé krytyke zastanego porzadku spotecznego.

W podejséciu konstrukeyjnym (...) jest to tylko kwestia
uzycia procedury uzasadniania zdolnej do wytworze-
nia ogdlnej zgody, aby uzyskaé normatywne pryncypia,
w $wietle ktérych instytucjonalny porzadek spoleczenstwa
moze by¢ krytykowany w uzasadniony sposob.??

! Por. Axel Honneth, Freedom’s Right, The Social Foundations
of Democratic Life, transl. Joseph Ganahl, Polity Press, Cambridge,
2014, ss. 114-120; Axel Honneth, Das Recht der Freiheit — Grundrif einer
demokratischen Sittlichkeit, Suhrkamp Verlag, Berlin 2011, ss. 207-218.

I Axel Honneth, Reconstructive Social Criticism..., op.cit, s. 48.
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Jak pokazuje powyzsza analiza, owe pryncypia, stanowiace
podstawe krytyki spoteczne;j, sa zapoSredniczone przez inter-
subiektywnie uzasadnialng procedure. Pryncypia te sg wiec
zaposredniczone wzgledem spolecznej rzeczywistosci, w kto-
rej maja funkcjonowacé, przez konstruujaca je procedure.
Mozliwa do przeprowadzenia dzieki nim krytyka jest wiec
yzewnetrzna” (zaposredniczona w specjalistycznej wiedzy,
dziedzinach badawczych 1 metodologii uzasadniajacej pro-
cedure konstruujaca pryncypia) wzgledem rzeczywistosci
spolecznej, ktérej dotyczy.

Drugim przywolywanym przez Honnetha istotnym mode-
lem krytyki skonceptualizowanym przez Walzera jest interpre-
tacja, okres$lana przez Honnetha jednak jako rekonstrukcja.
W tym ujeciu ,,pryncypia”’, stanowigce podstawe krytyki,
sa wynikiem rekonstrukeji normatywnoséci, ktéra juz jest
implicite obecna w spoteczne) rzeczywistosci. Model ten sta-
nowi forme wewnetrznej krytyki spotecznej — normatywne zro-
dlo tej krytyki znajduje sie w samej praxis zycia codziennego®.

Trzecim przywotanym modelem krytyki, ktéory Honneth
wywodzi od Nietzschego, jest model genealogiczny. Frank-
furtczyk rekonstruuje go w sposob nastepujacy:

W koncu mozna powiedzieé¢ o podejs$ciach genealogicz-
nych, ze za ich pomoca spoteczna rzeczywistoscé jest kry-
tykowana poprzez zademonstrowanie niezbednej zmiany

ideatéw normatywnych w odniesieniu do praktyki stabi-
lizujacej dominacje.?*

Model ten ma wiec na celu krytyke spoteczna, ktora nie tyle
wyznacza jaki§ normatywny standard, pryncypia stanowiace
podstawe krytyki, a jedynie ujawnia normatywna fasadowosé
rzeczywistoéci spotecznej, ujawniajac jej brak normatywne;j
legitymizacji. Sposob, w jaki to ma sie dokonywac¢ wymaga
dodatkowego wyjaénienia.

Tutaj nie znajdziemy krytyki konfrontacji ideologiczne;j

idei 1 rzeczywistosci, ale raczej ujawnienie spotecznosci

B Model ten definiowany jest przez Honnetha w sposéb nastepuja-
cy: ,,W rekonstrukeyjnych podejsciach dla odmiany podejmowana jest
préba ujawnienia normatywnych ideatéw instytucji i praktyk same;j
spotecznej rzeczywistoéci, ktore moga byé odpowiednie dla krytyki
istniejace) rzeczywistosci’; ibidem, s. 48.

¥ Ibidem, s. 48.
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jako spolecznego spektaklu, ktéry juz od dawna zostat
pozbawiony jakiegokolwiek normatywnego uzasadnie-
nia przez wiarygodne ideaty. Wydaje mi sie, ze sensowne
bedzie potraktowanie tej procedury jako trzeciego mode-
lu spotecznego krytycyzmu 1 nazywanie go ,genealogia”
— w odniesieniu do Nietzschego. Poprzez ten model rozu-
miem probe krytyki porzadku spolecznego przez demon-
strowanie historycznego zakresu, w jakim definiujace ten
porzadek idee 1 normy juz stuza do legitymizacji dyscypli-
nujacych 1 represyjnych praktyk. OczywiScie, to ostatnie
sformutowanie pokazuje jasno, ze ten rodzaj procedury
genealogicznego ujawnienia zawsze wymaga dodatkowe-
go kroku by przede wszystkim normatywnie uzasadnid,
dlaczego spoteczna dyscyplina albo polityczna represja
musi reprezentowaé¢ moralne zto. W tym sensie gene-
alogia jest w pewnym sensie pasozytnicza procedura
krytyczna, poniewaz zyje, zakladajac normatywne uza-
sadnienie, ktérego sama nie dostarcza.?

Ten genealogiczny model krytyki spolecznej ma wiec poprzez
odwotanie do historii pokazaé, a wiec ujawnié, w jaki spo-
sob dane praktyki spoteczne stanowily i stanowig narzedzie
manipulacji spotecznej?®. Pasozytniczo$¢ tego modelu polega
W mojej opinii na tym, ze jego normatywno$¢ opiera sie na
normatywnosci juz implicite zawartej w spotecznej rzeczywi-
stoéci, ktéra pozwala zidentyfikowaé ,moralne zlo” poprzez
retrospektywne spojrzenie na elementy rzeczywistosci spo-
tecznej 1 cel, ktory realizowaly na przestrzeni dziejow. Dzieki
temu zabiegowi mozliwe staje sie do uchwycenia to, czego nie
widaé bedac ,,zatopionym” w ,,prozie zycia codziennego”. Hon-
neth za$ twierdzi, ze konieczny jest drugi krok, ktory bedzie

5 Ibidem, s. 48.

¥ Wydaje mi sie, ze whrew temu co pisze Honneth, nie jest koniecz-
ne normatywne uzasadnianie ,moralnego zta” tego, co sie ujawnito.
Jezeli moralne zto jakiejs praktyki zostato ujawnione przez zademon-
strowanie jego dziatania w historii, to nie wymaga dalszego uzasadnia-
nia, dlaczego to zto jest ztem. Kazdy przedstawiciel odnoénej kultury,
ktéremu zostal przedstawiony historyczny kontekst jakiego$ dziata-
nia, powinien sam uznac, ze jest ono owym zlem, jezeli faktycznie nim
jest. DoSwiadczenie, ktére przezywa jest bowiem w swej istocie zde-
rzeniem historycznej faktycznosci nadajacej znaczenia rzeczywistoéci
spotecznej, z jej wlasna normatywnoscia implicite zawarta w Swiado-
mosci czlonkéw danego spoteczenstwa, ktéra dzieki temu zderzeniu
moze sie ujawnic 1 dojs¢ do glosu.
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stanowil uzasadnienie normatywnosci, na podstawie ktorego
owo ,,moralne zto” zawarte w spotecznej faktycznosci i histo-
rii jest w istocie zlem.

Metodologiczna rewolucja

Te trzy modele spotecznej krytyki zostaly przeze mnie
przywolane celem wykazania, ze z jednej strony Honneth
inkorporowatl je do metody normatywnej rekonstrukecji, zas
z drugiej strony teoria jego pozostaje teoria ,staba” 1 wraz-
liwa na kontekst. Na gruncie Honnethowej metody norma-
tywnej rekonstrukeji nie formutuje sie radykalnej krytyki,
gdyz nie posiada ona normatywnie rewolucyjnego poten-
cjatu, zrédlowo charakterystycznego dla teorii krytyczne;j
szkoty frankfurckiej?”. Ponadto twierdze, ze nawet jeze-
li potraktuje sie metode normatywnej rekonstrukeji jako
kolejna forme krytyki spolecznej, wpisujaca sie w model
Lrekonstrukeji”, to 1 tak stanowi ona rozwiniecie konceptu-
alizacji Walzera.

Aby przyblizy¢ metode normatywnej rekonstrukeji, przed-
stawie jej opis sformutowany przez Honnetha juz na samym
wstepie Das Recht der Freiheit:

Aby oszczedzi¢ sobie wyliczania skomplikowanych dyskusji,
bede uzywal pojecia ,,normatywnej rekonstrukeji” w odnie-
sieniu do tej notorycznie nierozumianej strategii. Ta proce-
dura implementuje normatywne cele teorii sprawiedliwosci
do spotecznej analizy, biorac immanentnie uzasadniane
wartosci jako kryterium do przetwarzania i1 porzadkowa-
nia empirycznego materiatu. Dane instytucje 1 praktyki
beda analizowane w konteks$cie ich normatywnych osia-
gnieé 1 uszeregowane wedleich znaczenia dla spoteczne-
go ucieleénienia i realizacji spolecznie legitymizowanych

I Na taka jej istotows, charakterystyke wskazuje i czyni z tego zarzut
Honnethowi Jorg Schaub w swoim bardzo ciekawym 1 warto$ciowym,
w konteksécie rozwazanych przeze mnie kwestii, artykule Misdevelop-
ments, Pathologies, and Normative Revolutions: Normative Reconstruc-
tion as Method of Critical Theory. (Por. Jérg Schaub, ,Misdevelopments,
Pathologies, and Normative Revolutions: Normative Reconstruction as
Method of Critical Theory”, Critical Horizons, Vol. 16 No. 2 (May 2015),
ss. 107-130. Ta krytyka filozofii Honnetha nie jest moim zdaniem do
konca zasadna, co postaram sie wykazac.
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wartosci. W kontekscie tej procedury, ,,rekonstrukecja” zna-
czy, ze z catosci spotecznych praktyk 1 instytucji wybiera-
my tylko te, ktore sq niezbedne dla spotecznej reprodukeji.
A poniewaz cele spotecznej reprodukeji sa w istocie ustala-
ne przez akceptowane wartosci, to ,normatywna” rekon-
strukcja znaczy kategoryzowanie i porzadkowanie tych
praktyk 1 instytucji wedle wptywu ich indywidualnego
wktadu w stabilizacje 1 implementacje tych wartosci.?®

Ponizej odnosze sie do poszczegdlnych krokéw procedury
aplikacji metody normatywnej rekonstrukcji. Moja rekon-
strukcja nie bedzie przebiegaé¢ w kolejno$ci argumentacji
przedstawione] w powyzszym cytacie, aby calo$é procedury
uczyni¢ maksymalnie klarowna,.

Jak wskazuje Honneth, metoda ta ma implementowacé
normatywne cele teorii sprawiedliwo$ci poprzez analize
praktyk spotecznych, a wiec empirii (zycia spolecznego).
Konieczne jest dokonanie preselekcji praktyk, na podsta-
wie ktorych eksplikuje sie normatywna podstawe analizy
spotecznej w ramach tej metody. Choé w przywotanym cyta-
cie Honneth zwraca na ten fakt uwage na samym koncu,
to jednak uwazam, ze ta czynnos¢ jest kluczowa (decydujaca)
z perspektywy realizowania idei sprawiedliwosci spotecznej.

Metoda normatywnej rekonstrukeji jest metoda wewnetrz-
nego doskonalenia praktyk spotecznych. Szczegdlnie istot-
ne jest to, aby doskonalié¢ te praktyki, ktére przystuguja sie
realizacji sprawiedliwo$ci spotecznej, a wiec w ujeciu Honne-
tha, powiekszaja zakres indywidualnej wolnoéci wszystkich
czlonkéw spoteczenstwa. Jezeliby poddawaé tej procedurze
praktyki, ktére stanowia formy ideologicznych praktyk spo-
tecznych generujacych patologie spoteczne, to wynik zasto-
sowania tej procedury mogtby by¢ moim zdaniem zgota
odwrotny — tzn. zwiekszalby skutecznosé ograniczania wol-
noéci cztonkéw spoleczenstwa?®.

¥ Axel Honneth, Das Recht der Freiheit..., op.cit., s. 23.

¥ Metoda ta jest o tyle wiarygodna, ze w swojej wyjsciowej posta-
cl nie jest uwarunkowana normatywnie ani ideologicznie. To badacz
w kroku pierwszym dokonuje §wiadomego wyboru kryteriéw rekon-
strukeji wyjsciowej bazy krytycznej, nasycajac tym samym metode
ta treécia normatywna w ktérej sam jest osadzony i ktéra na drodze
socjalizacji przyswoil. W tekécie tym postuguje sie Honnethowym uje-
ciem tej procedury postepowania.
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Ze wzgledu na powyzsze, postuluje by ten wybor nor-
matywnej bazy krytycznej uznac za pierwszy krok pro-
cedury normatywnej rekonstrukcji.

1) Jako kryterium wyboru przedmiotu normatywnej pod-
stawy krytycznej Honneth podaje ,te instytucje, ktore sa nie-
zbedne dla spolecznej reprodukceji”. Czyni tak, gdyz wtasnie
te praktyki instytucjonalne sa okreslane przez wartosci, co
do ktérych mozna podejrzewac, ze panuje powszechna zgoda
odnos$nie do ich powszechnego uznania za wazne. W zakres
ten wchodza zaréwno wartosci powszechnie deklarowane
za uznane w obrebie instytucji (jako te, ktére sa explicite
uznane), jak i faktycznie przez te instytucje realizowane (jako
te, ktére sa rzeczywiscie powszechnie uznawane). Uwzgled-
niajac szersze rozwazania Honnetha uwazam, ze krok ten
ma na celu nie tyle wskazanie praktyk, ktore beda poddawa-
ne krytyce, ile raczej zidentyfikowanie tych wartosci, ktére
sq relewantne dla realizacji indywidualnej wolnosci wszyst-
kich cztonkow spoteczenstwa®’. Powszechne uznanie wartosci
(wyrazane deklaratywnie, badZ wyrazane poprzez dziala-
nie), ktére bedg stanowié¢ normatywna podstawe krytyki
w kolejnych krokach, jest wazne, poniewaz to one dostar-
czaja normatywnej sity przekonywania 1 spoteczne;j legity-
mizacji przysztej krytyce, warunkujac mozliwo$é wywotania
zmiany w normatywnym porzadku spoteczenstwa.

¥ The aim of constructing a theory of justice as social analysis
depends entirely on the first premise that social reproduction hinges
on a certain set of shared fundamental ideals and values. Such ethical
norms not only determine ‘from above’, in the form of ‘ultimate val-
ues’ (Parsons), which social measures or developments are conceiva-
ble, but they also determine ‘from below’, in the form of more or less
institutionalized objectives, the guidelines that each individual’s life
path should follow.” Axel Honneth, Freedom’s Right..., op.cit., s. 3;
Axel Honneth, Das Recht der Freiheit..., op.cit., s. 18.

Powyzsza analiza wskazuje, ze warto$ci stanowiace podstawe spo-
lecznej reprodukeji, zdaniem Honnetha wyznaczaja zakres indywi-
dualnej wolnoéci kazdego czlonka spoleczenstwa, poniewaz stanowia
“wytyczne, co do tego jak powinno przebiegaé zycie kazdego indywi-
duum”. Nie powinno wiec dziwié, ze inflacyjne zwiekszanie sie liczby
uznanych wartos$ci na drodze postepu spotecznego powieksza zakres
wolnosci indywidualnej kazdego z czlonkow spoteczenstwa. Wraz z ilo-
$cia takich powszechnie uznawanych warto$ci zwieksza sie réwniez
normatywna baza dla krytyki spolecznej z wykorzystaniem metody
normatywnej rekonstrukcji.
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Za dodatkowe kryterium w tym pierwszym kroku mozna
przyjac racjonalnosé praktyk, instytucji 1 wartosci:

Podczas dokonywania normatywnej rekonstrukeji, kry-
terium ,racjonalnosci” (verniinft, rationality) aplikowane
do tych elementéw spolecznej rzeczywistosci, ktére swoj
wktad do implementacji uniwersalnych wartosci, utwier-
dza sie nie tylko przez ujawnienie juz istniejacych prak-
tyk, ale rowniez przez krytyke istniejacych praktyk albo
antycypowanie innych $ciezek rozwoju, ktore dotad nie
zostaly wykorzystane.?!

To kryterium czy kryteria (spotecznej) racjonalnosci®? nalezy
1) traktowaé najpierw jako kryterium wyboru praktyk oraz
instytucji do rekonstrukeji normatywnej podstawy krytycz-
nej, 2) a nastepnie jako narzedzie identyfikacji oraz krytyki
wybranych instytucji oraz ich ,$ciezek rozwoju. Dokonana
dzieki tej metodzie krytyka bedzie prowadzita po pierwsze
do wiekszego urzeczywistniania wartosci zidentyfikowa-
nych jako powszechnie uznane, po drugie do zwiekszenia
spotecznej racjonalnosci tychze krytykowanych praktyk
1 1nstytucji.

Trzecim kryterium jest juz wspominana ,,genealogiczna”
metoda krytyczna:

W przeciwienstwie do tych teorii, powinniSmy podazacé
za Heglem w powstrzymywaniu sie od prezentowania,
konstruktywnych uzasadnien norm sprawiedliwosci
zanim dokonamy immanentnej analizy; takie dodatkowe
uzasadnienie staje sie zbedne, gdy mozemy udowodnié,
ze dominujace spoteczne wartoSci sa normatywnie lepsze
niz historycznie wezesniejszych spolecznych ideatéw, albo
‘wartos$ci ostatecznych’. Oczywiscie, taka immanentna
procedura ostatecznie zawiera element historyczno-tele-
ologicznego myS§lenia, lecz ostatecznie jest to nieuniknio-
ne — tak jak nieuniknione jest dla teorii sprawiedliwosci
zakltadaé zgodnos$é¢ pomiedzy rozumem praktycznym a ist-
niejacymi spolecznymi relacjami.?

¥ Tbidem, s. 27.

T Honneth doprecyzowuje kolejne kryteria spotecznej racjonalno-
$ci uznania, gdy wskazuje kolejne kryteria demarkacyjne pomiedzy
uznaniem we wlaSciwym tego stowa znaczeniu a ideologia 1 ideologicz-
nymi formami uznania — zob. Axel Honneth, The I in We..., op. cit.,
ss. 75— 97.

3 Axel Honneth, Das Recht der Freiheit..., op.cit, ss. 21-22.
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Honneth wskazuje na wyzszo§¢ 1 konieczno$¢ metody rekon-
strukcyjnej opierajacej sie na spolecznie dominujacych (pre-
vailing) wartoéciach, ktére wyparly minione ideaty spoteczne
(1 wartoSci, ktére nieskutecznie realizowaty teleologiczna
warto$é¢ indywidualnej wolnosci). Zarazem jednak znajduje
sie tutaj rowniez nakaz kazdorazowego dowodzenia (prove)
wyzszosci owych wartosci. Zalozona jest wiec konieczno§é
genealogicznego przebadania tego, czy faktycznie mozna
moéwié¢ w ich wypadku o ,,zgodnos$ci pomiedzy rozumem prak-
tycznym a istniejacymi relacjami spolecznymi”.

Za czwarte 1 jak mi sie wydaje najwazniejsze kryterium
opisywane]j preselekcji bazy normatywnej nalezy uznaé war-
tosé indywidualnej wolnosci, ktora Honneth wskazuje jako
naczelna i fundamentalna wartos§¢ spoteczenstw demokra-
tycznych, a zarazem jako warto$é teleologiczna (w tym sen-
sie, ze wlasnie do jej maksymalnej realizacji spoleczenstwa
te daza). Wskazuje on, ze wérdod kluczowych badaczy panuje
zgoda co do fundamentalnego znaczenia tej wartoSci w spo-
teczenstwach demokratycznych:

Tylko jezeli jasno rozumiemy ostateczny cel etyczny
naszych powszechnych dziatan, posiadaé¢ bedziemy kry-
terium dla okreslenia niezbednych standardéw sprawiedli-
wego dziatania. Jezeli chodzi o wspodtczesne spoteczenstwa,
zakladamy wraz z pewna liczbg innych autorow, takich jak
Hegel, Durkheim, Habermas i1 Rawls, ze jest tylko jedna
warto§¢ stanowiaca podstawe dla legitymizacji porzadkow
spotecznych. UcieleSniona w réznych systemach dziala-
nia wewnatrz wspodlczesnego spoteczenstwa jest idea,
ze wszystkie podmioty musza cieszy¢ sie réwnym wspar-
ciem w ich dazeniu do indywidualnej wolnosci.?*

Z uwagl na powyzsze uwazam, ze mozna te wartos¢ przyjac
jako kryterium selekcji normatywnej podstawy dla kolej-
nych krokéw aplikacji metody normatywnej rekonstrukcji.
Wszak wszystkie obecne w rzeczywisto$ci spoltecznej warto-
$ci, majace stuzy¢ za podstawe krytyki spotecznej, powinny
wzmacniaé 1 sprzyjac realizacji tej naczelnej wartosci. Przy-
jecie tej wartosci za kryterium preselekcji bazy krytyczne;j
pozwala obali¢ ewentualne zarzuty ,btedu naturalistycz-
nego” — pomimo dokonywania rekonstrukecji na podstawie

# Thidem, ss. 121-122.
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empirycznie dostepnej faktycznosdci, rekonstruowane sa jedy-
nie te wartodci, ktore sprawiaja, ze urzeczywistniany moze
by¢ normatywny ideat wolnoéci kazdego z osobna. Innymi
stowy baza normatywna musi by¢ w pelni legitymizowana
przez warto$é indywidualnej wolnoéci, za§ wartosé ta legi-
tymizuje normatywna wazno§¢ wartosci oraz norm implici-
te zawartych w rekonstruowanych praktykach spotecznych.

Aplikacja tych kryteriéow do rzeczywistosci spoteczne;j
nie tylko pozwala stworzy¢ normatywna baze dla konstruk-
tywnej krytyki spotecznej praktyk 1 instytucji, ktore stuzyé
moga za ,silniki napedowe” postepu, ale réwniez pozwa-
la zidentyfikowaé praktyki i instytucje, ktore zaprzeczaja,
powszechnie uznanym warto$ciom, wymogom spotecznej
racjonalnosci oraz ujete w konteks$cie historycznym jawia
sie w dzisiejszych czasach jako pozbawione spotecznego sen-
su lub po prostu ,,zle moralnie”. W tym drugim ujeciu ten
pierwszy krok tej metody moze stuzy¢ za podstawe radykal-
nej krytyki tych patologicznych, niesprawiedliwych praktyk
11instytucji, dostarczajac argumentdéw opartych o wspomnia-
ne normatywne kryteria®.

2) W kolejnym kroku dokonywacé sie ma normatywna ana-
liza spotecznej rzeczywistos$ci. Analiza, do ktorej dochodzi
podczas aplikowania metody normatywnej rekonstrukeji, ma
na celu wybor praktyk i instytucji, ktore maja by¢ pod-
dawane krytyce w ramach metody normatywnej rekon-
strukcji. Na taka kolej rzeczy wskazuje ponizsza analiza:

Na przyktad, jezeli jaki$ przypadek etycznego zycia jest
tym, co reprezentuje wartosci uniwersalne albo idealy
pod postacia wigzki zinstytucjonalizowanych praktyk,
to wtedy mozemy réwniez odwolywac sie do tych samych
wartosci, aby skrytykowac dane praktyki jako niedopa-
sowane do reprezentowania tego, co oczekuje sie, ze beda
reprezentowaé. W kontekscie takiego ,,rekonstrukcyjne-
go krytycyzmu” nie tyle zaledwie konfrontujemy dane
instytucje 1 praktyki z zewnetrznymi kryteriami, ale
raczej te same standardy, wedle ktérych te instytu-
cje 1 praktyki sa wybrane z chaosu spolecznej rzeczy-
wistosci, a nastepnie uzyte do przeprowadzenia krytyki

¥ Nie jest wiec tak, ze wszelka spolecznie uznana warto$é, insty-
tucja, badz praktyka moze stanowi¢ normatywna podstawe dla tej
metody, gdyby tak byto metoda ta poglebiataby jedynie te patologie.
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niewystarczajacych, wciaz niedoskonatych uciele$nien
powszechnie akceptowanych wartosci.?

Moim zdaniem Honneth czyni tutaj niejako mimochodem bar-
dzo wazna uwage. Ot6z wskazuje, ze instytucje i praktyki
spoteczne, stanowigce przedmiot krytyki w wykorzystywa-
nej przez niego metodzie, sa wybierane z ,,chaosu spotecznej
rzeczywistoséci” na podstawie uniwersalnie akceptowanych
w danym spoteczenstwie wartosci, ktérych rekonstrukeji nale-
zy dokona¢ w kroku 1).

Dopiero z tych wyselekcjonowanych z perspektywy
powszechnie uznanych wartosci praktyk i instytucji doko-
nuje sie kolejnej juz rekonstrukeji. Rekonstrukcja ta zakta-
da, ze nalezy eksplikowad, to znaczy artykutowaé na drodze
rekonstrukeji w intersubiektywnie dostepnym medium jezy-
ka, implicite zawarte w badanej praktyce spolecznej wartosci.
Wartoéci te sa juz w ramach tej praktyki uzasadnione®”, albo-
wiem sa uznane i legitymizowane przez zaangazowane w ich
realizacje dzialania jednostek. Dzieki temu zabiegowi moz-
liwe jest zidentyfikowanie praktyk, ktére powinny stanowié
przedmiot krytyki z perspektywy wyrdéznionych w kroku 1)
wartosci 1 kryteriow spotecznej racjonalnosci.

3) Dopiero na trzecim etapie doj$é¢ moze do krytyki.
Ta zas$ musi bazowaé po pierwsze na rekonstrukeji powszech-
nie uznanych wartos$ci, a po drugie na kryteriach spoteczne;j
racjonalnosci oraz ocenie dokonanej z perspektywy reali-
zacjl wartoéci indywidualnej wolnos$ci. Mozliwe jest porow-
nanie zrekonstruowanych powszechnie uznanych wartosci
(speliajacych kryteria z punktu 1), czyli tych, ktére powin-
ny by¢ realizowane w rozpatrywanych kompleksach instytucji
spolecznych i w praktykach z nimi zwiagzanych (z perspek-
tywy urzeczywistniania wartosci indywidualnej wartosci) —
z faktycznie realizowanymi w tych instytucjach i praktykach

¥ Axel Honneth, Freedom’s Right..., op.cit., s. 9; Axel Honneth,
Das Recht der Freiheit..., op.cit., s. 28.

T Wartoéci te sa uzasadnione jednak niekoniecznie z uwagi na
powszechnie uznane wartosci rekonstruowane w kroku 1) — na przy-
ktad praktyka dziatalnoSci jakiej$ instytucji moze byé podyktowana
indywidualnymi przekonaniami lokalnego kierownika, a nie powszech-
nie akceptowalnymi warto§ciami. Ponadto moga nie spetniaé wymo-
gbow spolecznej racjonalnosci — tak jak wartosci realizowane w dziataniu
opartym o intersubiektywny konsensus.



| Metoda normatywnej reKonstrukji jako narzedzie Rrytyki spolecinej

wartoSciami. Poprzez to mozliwe staje sie rOwniez spraw-
dzenie czy te instytucje 1 praktyki nie naruszaja standardow
spolecznej racjonalnoéci®®. Ponownie jest réwniez mozliwe,
w odniesieniu do badanej instytucji, genealogiczne sprawdze-
nie czy w jej wypadki nie doszto do historycznego blednego
rozwoju (missdevelopement), tzn. czy przypadkiem dana insty-
tucja 1jej normy nie zatracity swojego spolecznego celu, ktory
w przeszloScl np. przy innej jej organizacji nie spelniala lepiej.

Moment
. . Moment
Dzialanie normatyw- Cel
faktyczny
ny

Krok | Rekonstruk- Kryteria pre- | Uznawa- Zaposéred-

1 cja uznawanej | selekcji bazy | ne i prak- niczenie
W spoleczen- krytycznej. tycznie uniwersa-
stwie bazy realizowa- | listycznej
krytycznej ne w spole- | normatyw-
(deklaratyw- czenstwie nosci w nor-
nej 1 faktycz- wartosci. matywnosci,
nej). spotecznie

uznanej,
skontekstu-
alizowanej

Krok | Skontekstu- Wartosci Skontek- Zidenty-

2 alizowana 1 normy stualizowa- | fikowa-
rekonstrukcja | faktycznie ne praktyki | nie praktyk
normatywno- | rzadzace ana- | spoleczne. relewant-
$ci analizowa- |lizowanym nych dla
nych praktyk [kontekstem realizacji
spotecznych. spotecznym zalozonej

(np. instytu- normatyw-
cjom czy dana, nosci.
praktyka spo-

leczna)

% Np. pozytywna ekspresja wartosci podmiotu lub grup spolecz-
nych; wiarygodno§¢; tworzenie nowej wartoéci umozliwiajace plurali-
zacje zycia spolecznego; materialng realizacje deklarowanych wartosci,
dziatan itd. Kryteria te nalezy traktowacé tacznie, poniewaz pozbawio-
ne mozliwoscl materialnej realizacji determinuja jedynie ideologiczne
formy uznania. Por. Axel Honneth, The I in We..., op.cit., ss. 75-97.

Zaaplikowanie konieczno$ci mozliwosci materialnej realizacji do war-
tosci, ktérych realizacja jest przypisywana badanej instytucji stano-
wi kolejny element filozofii Honnetha wskazujacy na to, ze jego teoria
jest nastawiona na praktyczne dziatanie i mozliwo$§¢ dokonania real-
nej zmiany w rzeczywistoéci spotecznej.
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Krok | Krytyka Autoreflek- Ujawnienie | Rozwinie-
3 danej prakty- | sja spoleczna, | fasadowosci | cie, wzmoc-
ki spotecznej wewnetrz- wybranych | nienie,
z perspekty- na krytyka. praktyk zwieksze-
Wy uznawa- — odniesie- spotecz- nie sku-
nych norm nie uznawa- | nych, ich tecznosci
1 wartos$ci spo- | nej spotecznie | niedoskona- | funkcjono-
lecznych spet- | normatywno- | toéci, sfor- wania ana-
niajacych $ci do praktyk | mutowanie | lizowanych
kryteria z kro- | spotecznych. | zalecen praktyk —
ku 1 (racjo- zwieksza- reinterpre-
nalnych jacych tacja tych
1 urzeczy- ich racjo- prak-
wistniajacych nalnosé, tyk z per-
wartoéé indy- realizacje spektywy
widualnej wol- obranych przyjetej
nosci). celéwipowiek- | normatyw-
szajacych nosci.
indywidual-
na wolnosé.

Na podstawie przeprowadzonej przeze mnie powyzej
analizy procedury metody normatywnej rekonstrukcji,
ktéra wybiega poza jej ramy przedstawione w Freedom’s
Right, uwzgledniajac rOwniez normatywne tezy Honnetha
pochodzace z The I in We, nie mozna powiedzieé¢ za Jorgem
Schaub’em, ze:

a) rekonstruktywistyczna krytyka spoteczna Honnetha
poprzez bazowanie na zrekonstruowanych normach nie jest
w stanie przemoc spolecznego status quo 1 krytykowaé ,,fun-
damentalnie niespdjnych albo wadliwych instytucji”®.

Ten zarzut nie jest trafny, poniewaz Honneth twierdzi,
ze spoteczne status quo mozna probowaé skutecznie zmie-
ni¢ wlaénie przez taka forme wewnetrznej, powigzanej
z kontekstem krytyki. Odwotanie do faktycznie funkcjonu-
jacych w spoleczenstwie norm wydaje sie zabiegiem maja-
cym wtagnie legitymizowaé zmiane spolecznego status quo,
a co za tym idzie skutecznie te zmiane umozliwié¢. Sama
wstepna selekcja normatywnego zaplecza krytyki, na ktéra
wskazalem, ma na celu upewnienie sie, ze owo normatyw-
ne zaplecze bedzie stuzylo urzeczywistnianiu teleologicznej

¥ Jérg Schaub, ,Misdevelopments, Pathologies...”, op.cit., s. 111.
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wartoéci indywidualnej wolnosci*® — co gwarantuje norma-
tywne ukierunkowanie postepu wyniktego z tej formy kry-
tyki spolecznej*!.

b) Nie mozna réwniez powiedzieé, ze rekonstrukcyjna
metodologia Honnetha jest ,zamknieta na rekonstrukcyj-
nie relewantne instytucje, ktore nie sa zdolne realizowaé
norm, ktére (rzekomo) w nich funkcjonujg’*.

W 1) kroku, ktéry jak wskazalem jest konieczny do pod-
jecia podczas wykorzystywania metody normatywnej
rekonstrukeji, doj$¢ musi do wskazania i1 odrzucenia, jako
normatywnej bazy krytycznej instytucji i praktyk, ktore co
najmniej: negujg indywidualng wolno§é, nie sg racjonalne

% Similar to the intersubjectivist Hegel, whom Gehlen does
not permit to speak, freedom is predicated on participation in institu-
tionally organized practices. Here as well, institutions are not viewed
as external conditions or supplements, but as an internal medium
of individual freedom. (...) Hegel thus cannot include just any insti-
tution in his concept of freedom, rather he must limit himself to insti-
tutional structures with established relationships of recognition that
enable the lasting possibility of mutually realizing individual aims.
(...)"; Axel Honneth, Freedom’s Right..., op.cit., s. 53; Axel Honneth,
Das Recht der Freiheit..., op.cit., ss.100-101.

4 Normatywne obowiazywanie wartoéci, ktére miatyby byé miara,
adekwatnoséci relacji uznania, jawitoby sie bowiem jako co$, co zwia-
zane jest zawsze z okre§lona kultura. (...) Jesli chodzi o model recep-
tywnosci, ktéry przyjmuje Leitinen, powyzszej trudnosci mozna by
uniknag, jak sadze, tylko w ten sposéb, ze umiarkowany realizm aksjo-
logiczny uposazytoby sie w jaka$ ,,mocna” koncepcje postepu. W isto-
cie oznaczaloby to, ze w procesie przemian, jakim podlegaja wartosci
charakteryzujace czlowieka, nalezaloby doszukiwacé sie ukierunkowa-
nego rozwoju, ktéry pozwalatby na uzasadniony osad transhistorycz-
nej waznoéci kazdorazowych kultur uznania.” Axel Honneth, Walka
0 uznanie..., op.cit., ss. 189-190.

,It is no longer clear what it would even mean to demand a just
social order without simultaneously calling for individual self-detexr-
mination. Therefore, this fusion between conceptions of justice and
the idea of autonomy represents an achievement of modernity that
can only be reversed at the price of cognitive barbarism.” Axel Hon-
neth, Freedom’s Right..., op.cit., s. 17; Axel Honneth, Das Recht der
Freiheit..., op.cit., s. 40. Zdaniem Honnetha nie ma wiec odwrotu
od $ciezki poszerzania indywidualnej wolnoéci niz powrét do ,,.kogni-
tywnego barbarzynstwa”, tym samym zdaje sie utrzymywacé swoja,
wezeénie] sformutowana, ,,silna” teorie postepu w mocy zaktadajaca
kierunkowo$¢ rozwoju wszystkich kultur.

% J6rg Schaub, ,Misdevelopments, Pathologies...”, op.cit., s. 112.
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spotecznie 1 ujete w ich kontekscie historycznym w sposéb
oczywisty jawia sie, jako ,,moralnie zte”. Zabiegiem trywial-
nym i zbednym byloby ponowne ich krytykowanie, skoro
juz na wstepie jawiq sie, jako przyklady skrajnej patolo-
gii 1 btednego rozwoju spotecznego*®. Metoda ta w pierw-
szej kolejnosci dostarcza systematycznych narzedzi, aby
zidentyfikowacé** 1 dokonaé ,totalnej krytyki” praktyk
1 instytucji, ktére nie posiadajg potencjatu do tego, aby
wprowadzac¢ w zycie uznawane wartosci. W drugiej zas
kolejnosci dostarcza ona narzedzi ku konstruktywnej kry-
tyce tych spotecznych praktyk i instytucji ktére mogqg stu-
zyC urzeczywistnianiu spotecznie uznanych wartosci badz
poszerzac ich zakres.

% Sam Honneth jednak jest ostrozny w swoich osadach i zaleca
badawcza otwartoéé na spoteczne praktyki i instytucje, ktore moga,
ujawnic sie wbrew wstepnym przypuszczeniom, jako jednak kontry-
buujace do realizacji spotecznie uznanych wartosci i1 celéw:

,To avoid the danger of merely applying immanently derived prin-
ciples of justice to given reality, we must not assume that we have
already sufficiently analysed social reality itself; instead we must
throw into relief the essential features and particularities of that
society by demonstrating the contribution that each respective social
sphere makes to securing and realizing the values that have already
been institutionalized in society.” Axel Honneth, Freedom’s Right...,
op.cit., s. 7; Axel Honneth, Das Recht der Freiheit..., op.cit., ss. 24-25.

# Juz sama Honnethowska definicja spotecznej patologii odwotu-
je sie do kryterium spolecznej racjonalnosci ktére przywolatem jako
jedno z kryteriow preselekcji normatywnej podstawy krytycznej pod-
czas aplikacji metody normatywnej rekonstrukeji. Tak samo w miej-
scu defincji spotecznej niesprawiedliwoéci odwoluje sie do ekskluzji
1 ograniczenia partycypacji w procesie spolecznej koperacji — zjawiska
te sa przez niego okreélane jako przejawy braku spotecznej racjonal-
noséci. (Por. Axel Honneth, The I in We: Studies in the Theory of Rec-
ognition, Polity Press, Cambridge 2012, s. 86.) Wszak to wlaénie
inkluzja i kooperacja zindywidualizowanych cztonkéw spoleczenstwa
ma umozliwia¢ im kooperatywna samorealizacje i autonomie (Por.
Axel Honneth, Freedom’s Right..., op.cit., s. 35; Axel Honneth, Das
Recht der Freiheit..., op.cit., ss. 69-70): ,In the context of social theo-
ry, a ‘social pathology’ indicates any social development that signifi-
cantly impairs the ability to take part rationally in important forms
of social cooperation. Unlike social injustice, which consists in an
unnecessary exclusion from or restriction on opportunities to par-
ticipate in social processes of cooperation (...)” Axel Honneth, Free-
dom’s Right, op.cit., s. 86; Axel Honneth, Das Recht der Freiheit...,
op.cit., s.157.



| Metoda normatywnej reKonstrukji jako narzedzie Rrytyki spolecinej

¢) Nie mozna powiedzieé, ze metoda normatywnej rekon-
strukeji jest ograniczona tylko do ,reprodukcyjnie relewant-
nych instytucji spotecznych”¥, jak twierdzi Schaub.

Jest to jedynie zaltozenie przyjete przez Honnetha na
potrzeby jego ksiazki, w zaden sposéb nie ogranicza jednak
stosowania samej metody normatywnej rekonstrukcji. Swiad-
cza, o tym nastepujace stowa Honnetha, w ktérych wyjasnia
on, ze cztery przestanki, ktére Schaub bfednie odnosi do meto-
dy normatywnej rekonstrukcji*®, w istocie odnosza sie do Hon-
nethowskiego projektu rozwiniecia teorii sprawiedliwosci na
podstawie analizy spoteczenstwa demokratycznego:

Przez naszkicowanie tych czterech przestanek, dostarczy-
lem tylko orientacyjnego szkicu bardzo ogélnych metodo-
logicznych przestanek obecnych badan. Préby rozwiniecia
koncepcji sprawiedliwosci na bazie spolecznej analizy,
w plerwsze] przestance zakltadaja, ze dana forma spo-
lecznej reprodukcja w spoleczenstwie jest determinowa-
na przez podzielane uniwersalne wartosci 1 ideaty.*’

Nie jest wiec tak, ze te metodologiczne przestanki okresélaja
sposob funkcjonowania metody normatywnej rekonstrukcji.
Sa to metodologiczne przestanki, ktore stoja za cata ksiazka
Honnetha, w ktérej wykorzystuje on miedzy innymi metode
normatywnej rekonstrukcji. Dodatkowo Honneth implicite
wyraza tutaj przekonanie, ze sprawiedliwos$¢ nie jest czyms
danym — co mozna ,raz a dobrze” skonceptualizowaé. Spra-
wiedliwo$§¢ jest czyms, co sie dzieje w spoleczne] rzeczywistos$cl
1 dlatego, aby ja uchwycié¢, nalezy wciaz dokonywac bezustan-
nych wysitkéw analiz spotecznej rzeczywistosci celem takiego
jej ujecia, ktére bedzie zgodne z wymogami czasdéw.
Przedstawiona powyzej interpretacja metody normatyw-
nej rekonstrukeji jest wiec proba pokazania koncepcji norma-
tywnosSci stojacej za filozofia Honnetha. Metoda ta stanowi
zarazem autonomiczne narzedzie badawcze pozwalajace

% Jorg Schaub, ,Misdevelopments, Pathologies...”, op.cit., s. 112.

% What Honneth does say is that the method of normative recon-
struction is comprised of four premises. Like Honneth, I will use the
term ,normative reconstruction” to refer to the distinct method out-
lined in Freedom’s Right that is made up of these four premises.” Jorg
Schaub, ,,Misdevelopments, Pathologies...”, op.cit, s. 110.

1 Axel Honneth, Freedom’s Right, op.cit., s. 10; Axel Honneth, Das
Recht der Freiheit..., op.cit., ss. 29-30.
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dokonywacé krytycznego namystu nad rzeczywistoscia spo-
leczna. Namyst ten wychodzi od uniwersalistycznej norma-
tywnosci zapos$redniczonej w normatywnos$ci juz uznanej juz
w rzeczywistoscl spotecznej — stanowi wiec podatne na ada-
ptacje narzedzie wewnetrznej krytyki spoteczne;j.

Moge natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem, ze metoda nor-
matywne) rekonstrukeji ,,promuje stopniowy postep” w opo-
zycji do faworyzowanego przez Schaub’a postepu majacego
na celu ,,normatywna rewolucje”*. Argumentacja, ktéra
stoi za takim stanowiskiem Honnetha, zostala przeze mnie

# Nalezy tutaj zwrécié uwage, ze réwniez podejécie Habermasa moz-
na interpretowacé jako koncepcje osadzonej w kontekécie spolecznym
krytyki nastawionej na realizacje stopniowego 1 osadzonego w kontek-
$cie spotecznym postepu — wbrew tezom Shauba co metodologii szkoty
frankfurckiej (formutowanej wedtug niego ze zdekontekstualizowanych
pozycji i dazacej do ,normatywnej rewolucji”’). Odwolujac sie do badan
Karoliny M. Cern i Bartosza Wojciechowskiego:

,Teza o uzasadnialnoS§ci roszczen normatywnych jest w teorii dyskur-
su écisle zwiazana z inna teza, a mianowicie taka, 1z uzasadniona jest
ta teza, ktéra zastuguje na powszechne uznanie ze strony wszystkich
tych, ktorych dotyczy, a wiec do ktérych jest adresowana. To podzie-
lane wspdlnie przez Apla, Habermasa i Alexy’ego przekonanie wyni-
ka z mozliwo$ci roszczenia do uniwersalnej waznos$ci badanej normy.
Uniwersalna wazno§¢ implikuje mozliwo$¢ powszechnego zastosowa-
nia” Karolina M. Cern, Bartosz Wojciechowski, ,,O koniecznych zwiaz-
kach miedzy dyskursem prawnym a moralnym”, Principia, LIV-LV,
Uniwersytet Jagiellonski 2011, s. 204.

Cern 1 Wojciechowski stwierdzaja wiec, ze wszelkie normatywne
roszczenia jako uzasadnialne z zalozenia musza posiada¢ odniesie-
nie do kontekstu spotecznego. Wszak aby méc co$ uzasadnic, trzeba
odwotac¢ sie do tego co juz znane i1 uznane. Innymi stowy samo poje-
cie uzasadniania zawiera w sobie moment rekonstrukeji obowiazujacej
normatywnosci konieczny do stwierdzenia, czy dana norma faktycz-
nie bedzie mozliwa do powszechnego zastosowania jako zastuguja-
ca na uznanie przez kazdego z osobna. Rozpatrywana norma, bedzie
wiec z konieczno$ci osadzona w kontekscie spolecznym, a zarazem nie
bedzie wprowadzaé ,normatywnej rewolucji” jako a priori uznawa-
na przez wszystkich, ktérych ma dotyczyé. W tym konteks§cie warto
réwniez zapoznacé sie z rekonstrukecja Habermasowskiego formalne-
go principium uniwersalizacji (U) oraz zasady dyskursu (D) dokona-
na przez Cern 1 Wojciechowskiego. Rekonstrukcja ta pokazuje w jaki
sposéb (U) 1 (D) wiaza refleksje moralna z normatywnym kontekstem
spotecznym — co jest jednym z czynnikéw stanowiacych o doniosto-
$ci teorii Habermasa (zob. Karolina M. Cern, Bartosz Wojciechowski,
,,O koniecznych zwiazkach miedzy dyskursem prawnym a moralnym”,
op. cit. s. 206).
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przedstawiona na wstepie, gdy charakteryzowalem jego roz-
réznienie na ,silne” 1 ,stabe” formy krytyki spotecznej. Duza
czed¢, uwag ktore czyni Schaub wzgledem podejécia Honne-
tha, raczej podkresla nowatorskoéé 1 innowacyjnos$é jego filo-
zofii krytycznej w kontekscie szkoty frankfurckiej. Teoria
Honnetha w ujeciu Shauba wpisuje sie w explicite wyartyku-
lowane przez Honnetha metodologiczne intencje, chociazby
w przywolanych fragmentach dotyczacych metodologii szko-
ly frankfurckiej. Stanowi to podstawe dla dalszego rozpozna-
nia tejze filozofii niz stanowi argumentacje, ktéra mogtaby
realnie zmienié¢ kierunek rozwoju teorii uznania®’. Krytyka
ta przeprowadzona jest raczej ze znanych ,,okopanych” juz
pozycji zawodowych krytykow spotecznych szkoty frankfurc-
kiej 1 nie stanowi przekonywujacej repliki na Honnethowski
zwrot metodologiczny w tej tradycji.

Na wartos¢ wypracowanej 1 wykorzystywanej przez Hon-
netha metody krytycznej, a wrecz potrzebe jej popularyzacji
wskazuja rozwazania Krzysztofa J. Kalety:

(...) poglebiona refleksja nad idea solidarnoéci napo-
tyka szereg trudnoéci pojeciowych 1 metodologicznych.
Wynikaja one ze Scistego zespolenia w obrebie fenome-
nu solidarno$ci jej wymiaru normatywnego z empirycz-
nym podlozem proceséw spolecznych promujacych lub
oslabiajacych wiezi solidarnos$ci w spoteczenstwie. Pogle-
bia to trudnosci w analitycznym rozdzieleniu praktyki
spolecznej, z ktorej wyrasta solidarnosé, od modeluja-
cej te praktyke normatywnosci wyrazonej moralna badz
prawna norma, postepowania.®®

Formutowane w artykule Kalety tezy maja istotne znaczenie
dla stanowiska zajmowanego przez Honnetha i proponowane;j
metody krytycznej. Po pierwsze tezy te potwierdzaja postulo-
wang, przez Honnetha a implicite zawarta w praxis spotecz-
nej normatywnos$¢, ktéra ma by¢ wyeksplikowana za pomoca,
metody normatywnej rekonstrukcji. Po drugie, wskazuja,
ze owa zawarta i realizowana praktyce spolecznej niewyslo-
wiona normatywnos$¢ moze posiadaé¢ zewnetrzne wzgledem

¥ Niestety nie ma tutaj miejsca, zeby punkt po punkcie odnosié
sie do bardzo ciekawej 1 wartej zapoznania sie krytyki Shauba.

¥ Krzysztof J. Kaleta, ,,Dialektyka solidarnoéci a pafistwo prawa”,
Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna, T. V, Nr 1 (2016),
s. 38.

|15



16|

Marcin ). Byaryski |

tejze praxis zrodto. Owym zrédlem modelujacym rzeczywi-
sto$¢ spoleczng moze byc¢, jak wskazuje Kaleta, np. prawo
pozytywne badz refleksja moralna. Zarazem normatyw-
nos$¢ majaca swe zrodlo w tych czynnikach moze byé explicite
dostepna, poniewaz norma prawna, ktéra wptynela na prak-
tyke dzialania spotecznego, moze by¢ juz nieobowiazujaca,
przy jednoczesnym utrzymaniu w dziataniu praktyki, ktora
uksztaltowala. Analogicznie dokonana w przeszioéci reflek-
sja moralna czy towarzyszaca jej deliberacja mogly zwyczaj-
nie ulec ,,zapomnieniu” i ,,ulecie¢” ze spolecznej $wiadomosci,
stajac sie praktycznie niedostepnymi zrédtami uzasadnien
regulujacych dang praktyke. Takie ujecie dodatkowo chro-
ni wykorzystanie metody normatywnej rekonstrukeji przed
zarzutem ,btedu naturalistycznego” (poza ustanowieniem
teleologicznej wartoéci indywidualnej wolnoSci podstawowym
kryterium dla wyboru normatywnej bazy krytyczne;j). Po trze-
cie rozwazania Kalety wskazuja wrecz na istotna potrzebe
poszerzania metodologii krytycznej paradygmatu rekonstruk-
cyjnego 1 dodatkowych prac badawczych w tym zakresie.

Na zakonczenie pragne zwroci¢ uwage, ze krytyczne postu-
laty Honnetha wzgledem metod krytyki spotecznej sa juz
uwzgledniane w najnowszych badaniach filozoféw publicz-
nych. Za przyklad moze stuzyé¢ tutaj metodologia przyjeta
przez Piotra W. Juchacza w jego ksiazce Deliberatywna filo-
zofia publiczna. Oto przyjmowane zatozenia metodologiczne
przy$wiecajace tej pracy formutuje on nastepujaco:

Totez filozof publiczny, analizujac instytucje wystuchania
publicznego, nie ogranicza sie do analiz pozwalajacych
na zrozumienie sposobéw jej dotychczasowego funkcjo-
nowania, opisu jej znaczenia w polskim systemie konsul-
tacji publicznych w procesie legislacyjnym oraz wpltywu
na wszystkie podmioty biorace w nim udzial. Dazac do
realizacji normatywno-praktycznego komponentu roz-
wazan filozof publiczny ma za zadanie wskaza¢ koniecz-
ne reformy istniejacej instytucji, tak by wypetniata ona
swoja funkcje w danym systemie demokratycznym stu-
zac wladzom 1 obywatelom w procesie transparentnego
1 inkluzywnego tworzenia prawa.?!

I Piotr W. Juchacz, Deliberatywna filozofia publiczna. Analiza

instytucji wystuchania publicznego w Sejmie Rzeczpospolitej Polskiej
z perspektywy systemowego podejscia do demokracji deliberatywnej,
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Juchacz wskazuje, ze przeprowadzajac wieloaspektowa ana-
lize praktyki funkcjonowania instytucji wystuchania publicz-
nego (w kontekscie jej praxis, jej legislacyjnego umocowania
1 w aspekcie systemowo-funkcjonalnym) zamierza sformu-
lowaé jej krytyke z perspektywy normatywno-praktycznych
funkcji przypisywanych tej instytucji w danym kontekscie
spolecznym (polskiego systemu demokratycznego). Krytyka
ta ma wiec charakter krytyki wewnetrznej, opartej na nor-
matywnej rekonstrukeji praktyki spotecznej (wychodzace;j
od empirii, kontekstu spolecznego 1 powszechnie uznawa-
nych przekonan normatywnych dotyczacych rozwazanego
1 systemu demokratycznego) — tym samym realizuje meto-
dologiczne postulaty Honnetha majace prowadzié¢ do kon-
struktywnej krytyki spotecznej.

Przyklad ten pokazuje, ze metoda opracowana przez
Honnetha nie tylko jest potrzebna 1 uzyteczna, jako narze-
dzie krytyki spotecznej, ale 1 odpowiada intuicjom zawar-
tym w praktyce dziatania Filozoféw, ktorzy chea by ich
praca miata znaczenie dla funkcjonowania spoteczenstwa
demokratycznego formulujacych konkretne konstruktyw-
ne odpowiedzi i propozycje dla identyfikowanych probleméw
wylaniajacych sie z praktyki funkcjonowania instytucji spo-
lecznych.
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