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Polsko-niemiecki uklad waloryzacyjny

Dnia 5 lipca b. . podplsany zostal w Berlinie t. zw. polsko-
niemiecki uktad waloryzacyjny') wraz z protokétem korico-
wym z tem, ze ma on by¢ jak najrychlej ratyfikowany i wcho-
dzi w zycie z uptywem miesiaca od dnia wymiany dokumen-
tow ratyfikacyjnych. Uktad normuje przewaznie kwestje walo-
ryzacyjne, stad jego nazwa.

Motywem zawarcia ukladu byto, wedlug zawartego
w wstgpie do uktadu (preambuli) o$wiadczenia, dazenie do
sprowadzenia w drodze wzajemnych ustepstw do jak naj-
mnigjszej miary réznego traktowania obywateli obu panstw
przy stosowaniu przepiséw waloryzacyjnych. W rzeczy samej
dziedzina prawa waloryzacyjnego jest jedna z tych nielicznych
dziedzin prawa prywatnego, w ktérej nie obowiazuje uznana
pozatem powszechnie zasada réwnego traktowania obywateli
panstw obcych z wtasnymi obywatelami. W obawie spowodo-
wania znacznego odptywu kapitatu z Polski na rzecz zagra-
nicznych wierzycieli w panstwach, ktore waloryzacji nie znaja
Iub dopuszczaja ja tylko w szczuplejszych rozmiarach, zamie-
Scito polskie rozporzadzenie waloryzacyjne z 14 maja 1924
o przerachowaniu zobowiazan prywatno-prawnych w § 43 n.
szereg przepiséw odwetowych, przejetych nastepnie i rozwi-
nietych przez dalsze rozporzadzenia waloryzacyjne, w szcze-
gblnosci przez rozporzadzenie z 27 grudnia 1924 Dz. U. Nr. 115
poz. 1026 o przerachowaniu zobowiazan zwiazkéw samorza-
dowych oraz obligacyj opartych na takich zobowiazaniach
i przez rozporzadzenie z 27 grudnia 1924 Dz. U. Nr. 115
poz. 1030 o przerachowaniu naleznosci innemi przepisami nie-
objetych. W stosunku do Niemiec przedstawia aktualnosé

"} Uktad rozpada si¢ na oém rozdziatéw: pierwszy zawierajacy posta-
nowienia ogdlne, drugi do siédmego, ktdre traktuja kolejno o obligacjach
przemystowych, pozyczkach publicznych, ubezpieczeniach prywatnych, ziem-
stwach, prowincjonalnych kasach pozyczkowych oraz zasitkach wojennych
gmin i zwiazkéw gminnych, oraz ostatni z postanowieniami koncowemi.



Polsko-niemiecki uktad waloryzacyjny 349*

zwlaszcza przepis § 43 ust. 2, ktéry wprowadza zasade wza-
jemnosci materjalnej postanawiajac, ze ,,obywatel polski nie
moze by¢ zobowiazanym do zaptaty obywatelowi panstwa,
ktérego pieniadze ulegly spadkowi wartodci, sumy wyzszej
anizeli ta, jakaby mu przypadta w obcem panstwie od obywa-
tela tegoz panstwa w tych samych zreszta warunkach na pod-
stawie prawa tam obowiazujacego".

Przytoczony przepis polskiego rozporzadzenia waloryza-
cyjnego nawiazywal do obowiazujacego w Niemczech, w cza-
sie jego wydania, pierwszego unormowania problemu walory-
zacyjnego w t. zw. Dritte Steuernotverordnung z 14 lutego
1924. Wspomniane niemieckie rozporzadzenie wprowadzito
waloryzacje roszczen z tytutu lokat majatkowych w wyso-
kosci 15% pierwotnej warto$ci w ztocie. Pomijajac ograniczone
pole waloryzacji, przewidziane w niemieckiem rozporzadzeniu
waloryzacyjnem, warunki sptaty naleznosci z tytulu walory-
zacji byty pod wielu wzgledami niedogodniejsze od warunkéw
przewidzianych w polskiem rozporzadzeniu waloryzacyjnem.
W tym stanie rzeczy zaszty jednak potem zasadnicze zmiany.
Wspomniane rozporzadzenie niemieckie zostato uchylone za$
Ww jego miejsce wydana zostata ustawa z 16 lipca 1925 o walo-
ryzacji hipotek i innych roszczen, ktéra podwyzszyta stawki
waloryzacyjne z 15% na 25%. Nawiazujac do § 43 pol. rozp.
wal. upowaznita zarazem niemiecka ustawa waloryzacyjna
w § 86 Rzad Rzeszy do wydania odpowiednich przepiséw od-
wetowych, upowaznienie, z ktérego nie zrobit on jednak uzytku
ze wzgledu na wdrozone rokowania polsko-niemieckie. ROwno-
cze$nie uregulowana zostata sprawa pozyczek publicznych
przez niemiecka ustawe z 16 lipca 1925 o konwersji pozyczek
publicznych. Dalsza zasadnicza zmiang sytuacji, natury nasam-
przdd faktycznej nastepnie takze i prawnej, spowodowata de-
waluacja ztotego, w nastgpstwie ktorej przewidziane w pol-
skiem rozporzadzeniu waloryzacyjnem stawki waloryzacyjne
ulegly, w poréwnaniu z pierwotna wartoscia jaka przedstawia-
ty wedtug parytetu w ztocie, znacznej redukcji. W obawie nie-
pozadanych wstrzasdw gospodarczych w razie podwyzszenia
stawek waloryzacyjnych odpowiednio do spadku wartosci zto-
tego, polskie rozporzadzenie z 5 listopada 1927 Dz. U. Nr. 97
poz. 855 w sprawie zmiany ustroju pieni¢znego, ustalajace
nowy parytet ztotego zgodnie z jego faktyczna wartoscia po
ustabilizowaniu, pozostawito pierwotne stawki waloryzacyjne
niezmienione, a tem samem usankcjonowato prawnie ich re-
dukcje powstata wskutek spadku wartosci dawnego ztotego.
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W przedstawionym stanie rzeczy wyktadnia przepisu §
43 ust. 2 pol. rozp. walor. musiata nastr¢czaé¢ ogromne trudno-
Sci, a to z podwdjnego powodu: raz ze wzgledu na watpliwo-
ci jakie nasuwa samo brzmienie powolanego przepisu jako
takiego, powtdre z powodu trudnosci jego stosowania w od-
niesieniu do ustawodawstwa niemieckiego. Co sig¢ tyczy na-
samprzod samej wyktadni § 43 ust. 2 nalezy przedewszystkiem
ustali¢, czy miarodajnem dla jego stosowalnosci jest obce oby-
watelstwo, w szczegdlnosci interesujace nas w tym zwiazku
obywatelstwo niemieckie, czy tez miejsce zamieszkania —
w Niemczech. Jezeli jako motyw wprowadzenia przepiséw
odwetowych przyjaé, w $§lad za uzasadnieniem oficjalnem pol-
skiego rozporzadzenia waloryzacyjnego, dazenie do przeciw-
dziatania odptywowi kapitatu z Polski zagranice, nalezatoby
wlasciwie oswiadczyé si¢ za druga alternatywa. W rzeczy-
wistodci trudno jednak bytoby uzasadnié¢ stosowanie odwetu
wobec wlasnych obywateli, choéby oni stale zamieszkiwali
zagranica. Rozstrzygnigcie to nie przesadza dalszego pytania,
a mianowicie czy stosowal przepisy odwetowe w stosunku
do obywateli niemieckich mieszkajacych w Polsce, a to z uwa-
gi na to, ze wzglad na odptyw kapitatu z Polski zagranice nie
wchodzi w tym przypadku w rachube. Nie przesadzajac ce-
lowo$ci unormowania, sadze osobiScie, ze zgodnie z brzmie-
niem § 43 ust. 2 uznaé nalezy jako miarodajne kryterjum jego
stosowalno$ci stan obywatelstwa a nie miejsce zamieszkania.
Dalsza watpliwos$¢ budza zawarte w § 43 ust. 2 stowa : ,,w tych
samych zreszta warunkach". Przytoczone stowa mozna naj-
pierw rozumie¢ w ten sposob, ze nalezy w kazdym poszczegdl-
nym przypadku, w ktéorym obywatelowi niemieckiemu przystu-
guje roszczenie przeciw obywatelowi polskiemu, przeprowadzié
badanie w tym kierunku, jaki bytby wynik waloryzacji wedtug
ustawodawstwa niemieckiego, gdyby roszczenie przystugi-
wato wérdd identycznych zreszta okolicznosci obywatelowi
polskiemu przeciw obywatelowi niemieckiemu i zaleznie od
wyniku badania, zastosowa¢ odwet, gdyby miato si¢ okazacd,
ze waloryzacja przyznana przez polskle ustawodawstwo wa-
loryzacyjne jest korzystniejsza od niemieckiej (wyktadnia in-
dywidualna). Za wyktadnia taka przemawia niewatpliwie
brzmienie przepisu. Mozna jednak réwniez i to z wazkich po-
woddéw, bedacy w mowie przepis rozumie¢ w ten sposob, ze
przy jego stosowaniu nalezy abstrahowaé¢ od szczegdlnych
wtasciwosci spornego przypadku, biorac jedynie wzglad na to.
jakie unormowanie przewidziane jest odnosnie do roszczen
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tego samego rodzaju w obu wchodzacych pod uwage usta-
wodawstwach i ktore z nich jest, ogdlnie biorac, korzystniej-
sze (wyktadnia typowa). Za taka wyktadnia przemawia wigk-
sza tatwo$¢ w stosowaniu omawianego przepisu a zarazem,
jezeli abstrahowaé od poszczegdlnych przypadkow i Wziqc pod
uwagg ich ogo6t, wigksza spraw1edhw0sc w stosunku zaréwno
do wierzycieli jak i dtuznikéw’).

Niezaleznie od omoéwionych watpliwo$ci w interpretacji
§ 43 ust. 2 powstaja dalsze trudnosci w jego stosowaniu prak-
tycznem. Trudnos$ci uswiadomi najlepiej przyktadowe prze-
ciwstawienie najwazniejszych przepisOw polskiego i niemiec-
kiego ustawodawstwa waloryzacyjnego. Polskie stawki walo-
ryzacyjne oznaczone zostaty w zlotych bez zaznaczenia, ze
chodzi o ztote warto$ci parytetowej, w nastepstwie czego
przewidziana w polskiem ustawodawstwie waloryzacja dzieli
koleje waluty. Tego stanu rzeczy nie zmienito powolane wy-
zej rozporzadzenie z 5 listopada 1927 o zmianie ustroju pie-
ni¢znego, ktore ograniczyto si¢ jedynie do ustalenia nowego
parytetu ztotego odpowiednio do jego faktycznej wartosci.
W przeciwienstwie do tego przeprowadzona zostata walory-
zacja w Niemczech zasadniczo w markach ztotych, a tem sa-
mem uniezalezniona od niebezpieczenstwa spadku wartosci
waluty obiegowej. Jedynie w wyjatkowych przypadkach, tak
np. odnosnie do pozyczek publicznych i przy ubezpieczeniach
prywatnych, stawki waloryzacyjne zostaty w Niemczech ozna-
czone w markach obiegowych. Naleznos$c przypadajaca do za-
ptaty z tytutu waloryzacji oblicza si¢ zaréwno w polskiem jak
1 niemieckiem ustawodawstwie waloryzacyjnem w zasadzie
wedtug wartoSci w ztocie, jaka roszczenie przedstawiato
w chwili swego powstania. W dazeniu do wykluczenia od ko-
rzysci wynikajacych z waloryzacji nabycia spekulacyjnego,
przepisuje jednak niemiecka ustawa waloryzacyjna, ze w przy-
padku nabycia roszczenia po 1 stycznia 1918 przyjaé nalezy,
jako podstawe obliczenia naleznoSci waloryzacjnej, nie war-
to$¢ nominalna roszczenia, tylko warto$¢ w ztocie waluty wy-
Yozonej w celu jego nabycia. Dalsza zasadnicza roznice sta-
nowi okoliczno$¢, ze podczas gdy polskie rozporzadzenie wa-
loryzacyjne dopuszcza dodatkowa waloryzacje tylko w razie
przyjecia przez wierzyciela zaptaty z zastrzezeniem, to w prze-

’) Przytoczony punkt widzenia byt miarodajny w rokowaniach przy
ustaleniu  kompromisowych stawek waloryzacyjnych odno$nie do pozy-
czek komunalnych i obligacyj przemystowych.
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ciwienstwie do tego ustawodawstwo niemieckie dopuszcza
t. zw. waloryzacje wsteczna nietylko w razie przyjecia przez
wierzyciela zapltaty z zastrzezeniem, ale rowniez mimo jej
przyjecia bez zastrzezen, jezeli zaptata nastapita w czasie mig-
dzy 15 czerwca 1922 a 14 lutego 1924 pod warunkiem, ze
zadanie waloryzacji wstecznej zgtoszone zostato do instancji
waloryzacyjnej w prekluzyjnym terminie do 1 stycznia 1926.
Co sie tyczy rozmiaru waloryzacji rozrézni¢ nalezy, o ile cho-
dzi o roszczenia prywatno-prawne, ogolnie biorac, trzy grupy
ktére znachodzimy w obu ustawodawstwach. Najpierw rosz-
czenia, jak np. z tytulu ubezpieczen prywatnych, listéw za-
stawnych i t. p., ktérych wysoko$¢ waloryzacji zalezy od
stanu masy podziatowej, stanowiacej ich pokrycie. Druga naj-
liczniejsza grupe stanowia roszczenia, ktore podlegaja walo-
ryzacji wedtug szablonowo z gory oznaczonej stawki walory-
zacyjnej z moznoscia jej obnizenia a czasem i podwyzszenia
w konkretnym przypadku zaleznie od stosunkoéw majatkowych
zainteresowanych stron. Wysoko$¢ stawki waloryzacyjnej
w wspomnianych przypadkach waha si¢ w polskiem ustawo-
dawstwie waloryzacyjnem miedzy 5—50% za$ wedtug nie-
mieckiego ustawodawstwa waloryzacyjnego wynosi z nielicz-
nemi wyjatkami 25% pierwotnej wartosci w ztocie. Do trzeciej
grupy zaliczy¢ wreszcie nalezy roszczenia, ktore waloryzuje
sie, jak np. roszczenie z tytutu reszty ceny kupna, indywidual-
nie zaleznie od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Maksy-
malna granice waloryzacji stanowi przytem wedtug polskich
przepisdéw waloryzacyjnych 100% pierwotnej wartosci w zto-
cie, ograniczenie ktOre nie jest znane niemieckiemu ustawo-
dawstwu waloryzacyjnemu.

Bardziej szczegdtowej wzmianki wymagaja przepisy
w przedmiocie waloryzacji praktycznie najwazniejszych rosz-
czen z tytutu hipotek. Wtasciwo$¢ niemieckiego ustawodaw-
stwa waloryzacyjnego stanowi w tym wzgledzie zastrzezenie
wlascicielowi nieruchomo$ci prawa wpisania hipoteki ze stop-
niem hipotecznym nastepujacym bezposrednio po prawie wpi-
sanem na pierwszem miejscu, przepis ktéry ma na celu umoz-
liwienie uzyskania kredytu hipotecznego na dogodnych warun-
kach. Co sie tyczy stawki waloryzacyjnej, to wynosi ona dla
hjpotek w niemieckiem ustawodawstwie waloryzacyjnem 25%
za$ wedtug polskich przeplsow waloryzacyjnych waha sig —
miedzy 15—50% :z moznoscm podwyzszenia tych stawek
w mektorych przypadkach o /4 — zaleznie od tego, czy ob-
ciazona nieruchomos¢ jest miejska lub wiejska oraz od jej po-
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Yozenia w jednej z oznaczonych stref. Przypadajaca z tytulu
waloryzacji nalezno$¢ oblicza si¢ wedtug ustawodawstwa nie-
mieckiego od samego kapitatu bez doliczenia zalegtych odse-
tek za$ wedtug polskiego ustawodawstwa z doliczeniem za-
legtych a nieprzedawnionych odsetek wediug stanu przy hi-
potekach wiejskich w dniu 30 czerwca 1924 przy hipotekach
miejskich w dniu 31 grudnia 1924. Obliczona w ten sposdb
nalezno$¢ waloryzacyjna podlega w polskiem ustawodawstwie
oprocentowaniu stosownie do przewidzianych w tym wzgle-
dzie warunkéw umownych’), przy hipotekach wiejskich po-
czawszy od 1. lipca 1924 a przy hipotekach miejskich poczaw-
szy od 1. stycznia 1925. W przeciwienstwie do tego niemieckie
ustawodawstwo waloryzacyjne przewiduje oprocentowanie
naleznosci waloryzacyjnych niezaleznie od warunkow umow-
nych a to od 1. stycznia 1925 — 12%, od 1. lipca 1925 — 2'/.%,
od 1. stycznia 1926 — 3o, za$ od 1. stycznia 1928 — S’/o. Co
si¢ tyczy wreszcie terminu ptatnodci nalezno$ci waloryzacyj-
nych, to zostal on ustalony w polskiem ustawodawstwie wa-
loryzacyjnem dla hipotek wiejskich z dniem 1. stycznia 1927
a dla hipotek miejskich z dniem 1. stycznia 1928, termin ktory
potemu zostat przez rozporzadzenie z 28. grudnia 1927 Dz. U.
Nr. 117, poz. 998 przedtuzony do konca roku 1928, gdy tym-
czasem niemieckie ustawodawstwo waloryzacyjne przyznaje
dtuznikowi moratorium z reguty do 1. stycznia 1932.

Niemniej zasadnicze rdéznice nalezy zarejestrowaé, o ile
chodzi o konwersjg pozyczek publicznych. Unormowane one
zostaty w Polsce calym szeregiem rozporzadzen i tak polskie
pozyczki panstwowe przez rozporzadzenie z 17. marca 1924
Dz, U. Nr. 27 poz. 274, pozyczki Skarbu Panstwa Austrjac-
kiego i Wegierskiego oraz Funduszu Krajowego Galicyjskiego,
gwarantowane przez Skarb Panstwa Polskiego, przez rozpo-
rzadzenie z 27. grudnia 1924 Dz. U. Nr. 115, poz. 1028, wresz-
cie pozyczki zwiazkdw samorzadowych oraz obhgacyj opar-
tych na takich zobowiazaniach przez rozporzadzenie z 27
grudnia 1924 Dz. U. Nr. 115 poz. 1026. Prowadzitoby za daleko
wdawaé si¢ w bardziej szczegdtowe omdwienie przepisOw po-
wotanych rozporzadzen. Dla celéw ninigjszej pracy wystarczy
stwierdzi¢, ze polskie ustawodawstwo Waloryzacyjne traktuje
wszystklch _posiadaczy pozyczek oczywiscie tej samej emisji,
naréwni, nie czyniac réznicy miedzy dawnymi a nowymi po-

’) Przedwojenna stopa procentowa wahala si¢ w Niemczech zaleznie od
stopnia hipotecznego pozyczki miedzy 4—8%.
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siadaczami. W przeciwienstwie do tego niemiecka ustawa
z 16. lipca 1925 o konwersji pozyczek publicznych traktuje
w rézny sposdb, z jednej strony dawnych posiadaczy — jako
takich uwaza si¢ tych, ktérzy pozyczke nabyli przed 1. lipca
1920 i pozostali jej wlascicielami nieprzerwanie od nabycia az
do przepisanego ustawa jej zgtoszenia —, z drugiej za$ strony
nowych posiadaczy pozyczek. Nierownos¢ traktowania polega
na tem, ze now1 posiadacze otrzymuja obligacje konwersyjne
opiewajace na 2'/,% pierwotnej warto$ci w zlocie wyrazone
w markach obiegowych z tem, ze termin ich wykupu oznaczo-
ny zostanie dodatkowo. W przeciwienstwie do tego dawni po-
siadacze pozyczek otrzymuja za zgloszeniem obok obligacyj
konwersyjnych za$wiadczenia uprawniajace ich do uczestni-
czenia w losowaniach. W razie wylosowania wyp%acona im
zostaje pieciokrotna wartoé¢ nominalna obligacji a wiec 12' /,%
podlegajacej przerachowaniu pierwotnej sumy oraz jednorazo-
WO procenty — stopa procentowa wynosi zaleznie od tego, czy
pozyczka jest panstwowa, krajowa lub samorzadowa 4, 4' /2
wzgl. 5% — za czas od 1. stycznia 1926 do korica roku, w kto-
rym nastapito wylosowanie. Okres umorzenia obhgacyj kon-
wersyjnych przystugujacych dawnym posiadaczom wynosi
przytem z reguty 30 lat. Pozatem przystuguja dawnym posia-
daczom jeszcze inne korzysSci i tak maja obywatele niemieccy
zamieszkali w Niemczech w razie ubdstwa prawo do t. zw.
renty pierwszenstwa za$ niemieckie instytucje naukowe i do-
broczynne prawo do t. zw. renty uzytecznosci publiczne;j.

Na podstawie powyzszego zestawienia uswiadomi¢ sobie
mozna przedewszystkiem, ile wysitku wymaga opanowanie
mermecklego ustawodawstwa waloryzacyjnego, ktérego zna-
jomos¢ jest tymczasem nieodzownym warunkiem dla moznosci
stosowania przepisu § 43 ust. 2. Opanowawszy jednak nawet
ustawodawstwo niemieckie — wysﬂek ktéry z reguty prze-
kracza moznosci sedziego przeciazonego biezacemi agenda—
mi —, stosowanie § 43 ust. 2 nie przestaje takze i wdwczas
nastreczaé¢ trudnosci. Uswiadomi je najlepiej nastepujaca ana-
liza stanu prawnego, obowiazujacego przy waloryzacji hipotek.
Jak wyzej zaznaczono, waloryzuje sie¢ w Polsce hipoteki, za-
bezpieczajace wierzytelnosci z pozyczek, w réznej wysokosci
zaleznie od tego, czy obciazona nieruchomos$¢ jest wiejska czy
nﬂejska, za$ z drugiej strony zaleznie od jej potozenia. Jezeli
stana¢ na stanowisku typowej wyktadni § 43 ust. 2, nasuwa sig
jako pierwsze pytame Jaka stawke waloryzacyjna, przyjac jako
podstawe poréwnania a mianowicie, czy stawke 15/0, ktéra
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jako obowiazujaca w b. dzielnicy pruskiej niewatpliwie w prze-
wazajacej ilosci przypadkéw wchodzi w zastosowanie w sto-
sunku do wierzycieli niemieckich, czy tez przeci¢tna wszyst-
kich stawek, obowiazujacych przy waloryzacji hipotek, wy-
chodzac z tego zatozenia, ze teoretycznie biorac obywa-
tele niemieccy posiadaja a w kazdym razie posiada¢ moga
hipoteki podlegajace wyzszej waloryzacji. Wspomniana wtas-
nic watpliwo$¢ nie zachodzi oczywiscie ze stanowiska in-
dywidualnej wyktadni § 43 ust. 2, gdyz z tego stanowiska wy-
chodzac , musi sie przyjaé jako podstawe porownania te staw-
ke, ktéra w danym przypadku wchodzi w zastosowanie. Przy-
pusémy, ze stosownie do tego w konkretnym przypadku wia-
Sciwa, jest 15% stawka waloryzacyjna. Porownujac polska
stawke z obowiazujaca w Niemczech 25% stawka waloryza-
cyjna, nie mozna oczywiscie bra¢ w rachube jedynie ich cyfro-
wej wysokodci, tylko nalezy uwzglednié¢ ich warto$¢ obliczona
wedtug stosunku parytetowego obu walut w ztocie. W zwiaz-
ku z tem nasuwa¢ si¢ musiato przed ustaleniem nowego pary-
tetu zlotego na podstawie rozporzadzenia z 5. listopada 1927
pytanie, czy uwzgledni¢ przy bedacym w mowie poréwnaniu
faktyczny spadek ztotego, czy tez, liczac si¢ z mozliwoscia re-
aktywowania pierwotnej wartosci, wzia¢ za podstawe obli-
czenia jego warto$¢ parytetowa w zlocie. Stwierdziwszy
w drodze powyzszego obliczenia, ze polska stawka waloryza-
cyjna jest nizsza od niemieckiej — rezultat taki musiato si¢
otrzyma¢ zawsze przy indywidualnej wyktadni § 43 ust. 2, je-
zeli w konkretnym przypadku wchodzita w zastosowanie 15%
miara przerachowania —, nie mozna jednak byto na tem po-
przestaé. Polskie stawki waloryzacyjne sa wprawdzie —
w kazdym razie od wprowadzenia nowego parytetu ztotego —
w poréwnaniu z niemieckiemi naogét niewatpliwie nizsze, jed-
nak inne przepisy majace wplyw na warto$¢ naleznosci walo-
ryzacyjnej sa w polskiem ustawodawstwie dla wierzyciela
korzystniejsze. W tym wzgledzie u$wiadomié sobie nalezy
najpierw, ze przewidziane w polskich przepisach waloryza-
cyjnych doliczenie zaleglych a nieprzedawnionych odsetek
do podlegajacej przerachowaniu sumy, z drugiej za$ strony,
w poréwnaniu z odno$nemi niemieckiemi stawkami, wyzsze
oprocentowanie naleznosci waloryzacyjnych, powoduje ich
wydatne podwyzszenie, dajac rezultat analogiczny jak przy
zastosowaniu wyzszej stawki waloryzacyjnej. Zasadnicze
znaczenie dla wartosci $wiadczenia waloryzacyjnego po-
siada pozatem termin jego ptatnosci, ktéry jak wiadomo jest



356* Dr. Jozef Sutkowski

wedtug polskiego ustawodawstwa waloryzacyjnego znacz-
nie wczesniejszy od termindw przewidzianych w niemiec-
kich przepisach. Jest rzecza jasna, ze, zwlaszcza przy obec-
nej ciasnocie rynku pienieznego, $wiadczenie w terminie
wczesniejszym przedstawia dla wierzyciela wieksza war-
tos¢ niz $wiadczenie tej samej lub nawet wyzszej wysokosci
w terminie pozniejszym. Wynik odnosnej kalkulacji jest z na-
tury rzeczy zmienny zaleznie od tego, jaka stopg dyskontowa
przyjrme si¢ jako podstawe obliczenia. Pomijajac rézna wyso-
ko$¢ stép dyskontowych stosowanych w danym czasie, po-
wstaje jednak ta zasadnicza trudno$¢, ze ustalajac teraz’niejsza
warto$¢ sumy ptatnej dopiero w pdzniejszym terminie, niewia-
domo jaka stope dyskontowa wogdle zastosowaé a to z uwagi
na to, ze niepodobna z ca}a doktadnoscia, przewidzie¢ sytuacji
gospodarczeJ w tym pozniejszym terminie. Przytoczona ana-
liza uswiadamia w catej petni trudnosci powstajace przy sto-
sowaniu § 43 ust. 2. Wobec réznorodnosci wchodzacych pod
uwage kryterjéw za$§ z drugiej strony nicuniknionej subjek-
tywnosci w ich ocenie, nie mozna byto tudzi¢ sie co do tego, ze
orzeczenia sadowe beda z soba sprzeczne, powodujac tem sa-
mem wielka niepewnos$¢ prawna.

W przedstawionym stanie rzeczy koniecznem byto unor-
mowanie wchodzacych w rachube kolizji prawnych we wza-
jemnem porozumieniu. Zadaniu temu stuzy wtasnie uktad wa-
loryzacyjny. Punktem wyjscia uktadu sa:

I. Postanowienia ogdlne. Maja one catkiem za-
sadnicze znaczenie i stanowia podstawe, na ktdrej wspiera si¢
caty uktad. Proklamuja one przedewszystkiem zasade wza-
jemnosci. Art. 1 postanawia w tym wzgledzie, ze w sprawach
waloryzacyjnych obywatele jednego panstwa zawierajacego
uktad maja by¢ traktowani naréwni z obywatelami drugiego
panstwa. Dotyczy to nietylko oséb fizycznych ale réwniez
1 os6b prawnych, zaréwno prawa prywatnego jak i publicz-
nego (art. 2), ktérych przynaleznos¢ panstwowa oznacza si¢
w mysl art. 73 ust. 1 wedtug ich siedziby. Wobec uregulowa-
nia przez uktad stosunkéw waloryzacyjnych na zasadzie wza-
jemnosci odpada mozliwos¢ z jednej strony zastosowania od-
wetu w stosunku do obywateli niemieckich na podstawie § 43
ust. 2 pol. rozp. walor. za$ z drugiej strony wydania zarzadzen
odwetowych w stosunku do obywateli polskich na podstawie
§ 86 niem. ust. walor.

Wspomniana zasada wzajemno$ci nie zostata jednak prze-
prowadzona w calej rozciagtosci. Nie obowiazuje ona nasam-
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przéd, o ile chodzi o termin ptatno$ci naleznosci z tytutu walo-
ryzacji. Art. 4 uktadu postanawia w tym wzgledzie, ze jezeli
w przepisach obowiazujacych w jednem panstwie w dniu wej-
Scia w zycie uktadu przewidziane sa terminy ptatno$ci pdzniej-
sze od termindéw obowiazujacych dla naleznos$ci tego samego
rodzaju w drugiem panstwie, natenczas wierzyciel posiadajacy
obywatelstwo panstwa pierwszego moze si¢ domaga¢ od diuz-
nika posmdagapego obywatelstwo druglego panstwa zaptaty do-
piero w tym pOzniejszym terminie ) ). Miarodajne sa przytem
przepisy obowiazujace w dniu WCJSCIa w zycie ukfadu. Na ter-
miny ptatnosci, wprowadzone pozniejszemi zarzadzeniami
ustawodawczemi strony powolywaé si¢ nie moga. Przyto-
czony przepis art. 4 nie obowiazuje, i to obustronnie, o ile
chodzi o wyszczegdlnione w art. 5 pozyczki publiczne, obli-
gacje przemystowe i inne podobnego rodzaju, listy zastawne,
wktadki oszczedno$ciowe i hipoteki amortyzacyjne a to z uwagi
na to, ze przy masowym charakterze wspomnianych roszczen
nie zalecato si¢ juz ze wzgledow technicznych wprowadze-
nie réznych termindéw platnosci zaleznie od polskiego lub nie-
mieckiego obywatelstwa uprawnionego. Stosownie do tego
miarodajne sa dla platnosci wyszczegdlnionych wtasnie rosz-
czenn odnos$ne przepisy ustawodawstwa krajowego. W mysl
art. 28 nie obowiazuje rowniez przepis art. 4 odnosnie do hipo-
tek nabytych przez niemieckie przedsigbiorstwa ubezpiecze-
niowe przed 1. stycznia 1928 na nieruchomosciach potozonych
w Polsce. Wspomniane hipoteki staja si¢ ptatne najpdzniej z 1.
stycznia 1929 z tem, ze przystugujace dtuznikowi na podsta-
wie powotanego wyzej polskiego rozporzadzenia z 28. grudnia
1927 moratorjum nie moze by¢ ze skuteczno$cia wobec nie-
mieckich przedsiebiorstw ubezpieczeniowych przedtuzone poza
wspomniany termin w drodze ustawodawczego zarzadzenia.

*) Przepis art. 4 ma uzasadnienie w przytoczonym we wstepnych uwa-
gach wzgledzie, ze dla oceny warto$ci $wiadczenia waloryzacyjnego ma za-
sadnicze znaczenie termin jego ptatnoSci. Z tego zatozenia wychodzac, bytoby
niesprawiedliwo$cia wobec wtasnych obywateli naktada¢ na nich obowiazek
$wiadczenia w wczeéniejszym terminie, mimo Zze, majac prawo do takich sa-
mych $wiadczen ze strony obywateli drugiego panstwa, liczy¢é moga na nie
dopiero w terminie znacznie pdzniejszym.

°) Art. 4 méwi niezbyt écisle o wierzycielu ,,polskim” i ,,niemieckim",
co nasuwa watpliwosci co do tego, czy za miarodajne w tym wzgledzie uznaé
obywatelstwo czy tez miejsce zamieszkania. Zdaniem mojem przyja¢ nalezy
pierwsza alternatywe jako trafna.
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Jezeli uwzglednié¢ przytoczone ograniczenia, okaze sig, ze prze-
pis art. 4 przedstawia aktualno$¢, z wspomnianym wtasnie wy-
jatkiem, przedewszystkiem odnosnie do hipotek, ktére —
w przeciwienstwie do przewidzianych w polskich przepisach
waloryzacyjnych wczesniejszych termmow ptatnosci — sa
wedtug §§ 25 i 31 niem. ust. walor.®) ptatne dopiero 1. stycznia
1932. Moratorjum przystugujace dtuznikowi polskiemu w mysl
polskich przepiséw waloryzacyjnych ulega stosownie do tego
na podstawie art. 4 uktadu w stosunku do wierzycieli niemiec-
kich przedtuzeniu do 1. stycznia 1932. W mysl art. 4 ust. 2
termin 1. stycznia 1932 jest jednak ostateczny, choéby po wej-
sciu w zycie uktadu moratorjum obowiazujace obecnie na pod-
stawie niemieckiej ustawy waloryzacyjnej miato zostaé poza
ten termin przedtuzone. — Omowiony wtasnie przepis art. 4 nie
jest zreszta jedynym wyjatkiem od zasady wzajemnosci. Nie
obowiazuje ona rowniez, o ile chodzi o obligacje komunalne
i przemystowe. Odno$ne ograniczenia omdéwione zostana nizej
w wladciwem miejscu.

Z innych pozostajacych w zwiazku, zastuguja na wzmian-
ke nastepujace postanowienia zamieszczone w postanowie-
niach koncowych.

W dazeniu zapobiezenia machinacjom majacym na celu
zapewnienie waloryzacji w mysl przepisow uktadu roszcze-
niom, ktoére pozatem bylyby od niej wykluczone (jak np. ze
stanowiska ustawodawstwa polskiego z reguty roszczenia oby-
wateli austrjackich), postanawia art. 71, ze przepisy ukfadu nie
maja zastosowania do praw rzeczowych i wierzytelnosci, ktore
obywatele polscy lub niemieccy nabyli droga cesji od obywa-
teli innych panstw po dniu 1. stycznia 1926 (dacie, w ktérej
pierwsze konkretniejsze dane o rokowaniach polsko-niemiec-
kich przedostaty si¢ do publicznej wiadomosci). Przepis ten nie
ma w mys$l art. 71 ust. 2 i 3 zastosowania, z uwagi na wtasci-
wosci papieréw na okaziciela, do pozyczek publicznych, obli-
gacyj przemystowych i listow zastawnych, odnosnie do ktd-
rych pozostaja w mocy ustawy krajowe. Znaczy to, ze wy-
mienione papiery podlegaja waloryzacji w mysl przepisow
uktadu, choéby nabyte zostaty po dniu 1. stycznia 1926 od oby-
wateli par’lstw trzecich, chyba, ze stoja temu na przeszkodzie
przepisy ustawodawstwa krajowego i tak w szczegdlnosci ze
stanowiska ustawodawstwa polskiego przepisy odwetowe.

‘) Na przewidziane w § 26 n. niem. ust. walor. wyjatkowe terminy ptat-
nosci strony interesowane w mysl art. 4 uktadu nie moga si¢ powotywac.
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W zwiazku z przytoczonym pozostaje rowniez przepis art. 73
ust. 2, ktory postanawia, e W razie przeniesienia siedziby
osoby prawnej po 15. lipca ) 1925 (jako dniu poprzedzajacym
wejscie w zycie niemieckiej ustawy waloryzacyjnej) z Nie-
miec do Polski, wzgl. po dniu 20. maja 1924 (jako dniu poprze-
dzajacym wejscie w zycie polskiego rozporzadzenia walory-
zacyjnego) z Polski do Niemiec nalezy, bez uszczerbku dla
omowionego wtasnie przepisu art. 71, traktowaé prawa nabyte
przez osobe prawna przed przeniesieniem siedziby tak, jak
gdyby przeniesienie siedziby nie bylo nastapito. Powotany
przepis ma na celu przeciwdziatanie przeniesieniu siedziby
w celach spekulacyjnych a to zwlaszcza w zamiarze uchylenia
stosowalnosci niedogodnych przepiséw uktadu w tych przy-
padkach, ktérych zasada wzajemnos$ci nie obowiazuje w petnej
mierze.

Na wzmianke¢ zastuguje nastepnie przepis art. 72, ktory
z dniem wej$cia w zycie uktadu uchyla w stosunku do obywa-
teli niemieckich stosowalno$¢ moratorjum przewidzianego
w art. 4 i 5 polskiej ustawy z 20. listopada 1919 Dz. U. Nr. 91
poz. 492 o walucie w b. dzielnicy pruskiej, postanawiajac za-
razem, ze przedawnienie wierzytelnosci pienieznych, w szcze-
gblnodci takze z tytutu zalegtych od 1. lipca 1921 odsetek, ulega
wstrzymaniu od chwili, z ktora wierzyciel niemiecki nie mogt
juz sadownie dochodzi¢ swej wierzytelno$ci za$ w kazdym ra-
zie od dnia wejScia w zycie powotanej wtasnie ustawy az do
dnia wejScia w zycie uktadu waloryzacyjnego. W zwiazku
z tem zobowiazuje § 2 prot. konc. rzady obu panstw do wy-
dania w razie potrzeby stosownych zarzadzen, majacych na
celu umozliwienie przekazywania nalezno$ci waloryzacyjnych
z jednego do drugiego panstwa.

Z postanowien ogolnych posiadaja pozatem catkiem za-
sadnicze znaczenie przepisy w przedmiocie mi¢dzynarodowego
prawa prywatnego. Stanowia one punkt ci¢zkosci calej umo-
wy. Normujac powstate w zwiazku z waloryzacja wzajemne
stosunki obywateli polskich i niemieckich, nalezato z natury
rzeczy rozstrzygnal przedewszystkiem wstepne pytanie, czy
dany stosunek prawny podlega ocenie wediug polskiego czy
tez niemieckiego ustawodawstwa waloryzacyjnego. Zamiesz-

7y Uktad wymienia w tym zwiazku, jak i w kilku innych miejscach,
przez pomytke datg 14 lipca 1925. Wobec tego, ze niemiecka ustawa waloryza-
cyjna wydana zostata 16 lipca 1925, miarodajng jest w rzeczywistosci data
15 lipca 1925.

Ruch IV. 1928 XXIV
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czenie w uktadzie postanowien w tym wzgledzie byto koniecz-
ne jezeli si¢ zwazy, ze przepisy micdzynarodowego prawa
prywatnego dotyczace kolizji norm sa nader sporne. Ustawo-
dawstwa zaréwno polskie jak i niemieckie posiadaja wpraw-
dzie przepisy z dziedziny mig¢dzynarodowego prawa prywat-
nego. I tak wchodzi w rachube o ile chodzi o ustawodawstwo
polskie osobna ustawa z 2. sierpnia 1926 o mi¢dzynarodowem
prawie prywatnem. Co si¢ tyczy ustawodawstwa niemiec-
kiego, to sporadyczne przepisy z tej dziedziny zawiera niemiec-
ki kodeks cywilny. Powotane przepisy, i to tak polskie jak
i zwtaszcza niemieckie, nie sa jednak wyczerpujace ani bez-
sporne, a CO najwazniejsza nie sa z soba identyczne. Watpli-
wem by¢ przytem musi, czy powolanym przepisom z dziedziny
mi¢dzynarodowego prawa prywatnego mozna wogole przy-
zna¢ bezposrednia, stosowalno$é¢ odnosnie do bedacych w mo-
wie stanow faktycznych a to z uwagi na to, ze maja one za
przestanke normalne stosunki, gdy tymczasem wchodzace
w rachube stany faktyczne sa natury catkiem specyficznej.
Specyficzno$¢ ich lezy nasamprzéd w tem, Zze stosunki faktycz-
ne istniejace w chwili zawarcia umowy ulegly w nastepstwie
wojny i wywolanych przez nia kataklizméw gospodarczych
catkiem zasadniczej a przez strony nawet w przyblizeniu nie-
przewidzianej zmianie. Na tem jednak nie koniec. W zwiazku ze
zmiana, suwerenno$ci nad odstapionemi Polsce przez Niemcy
obszarami zmienito si¢ rowniez i ustawodawstwo, ktéremu od-
nosne stosunki prawne pierwotnie podlegaty. W tym catkiem
wyjatkowym stanie rzeczy musialy si¢ przyjete dotychczas
w micdzynarodowem prawie prywatnem Kkryterja ustalenia
wlasciwego ustawodawstwa okaza¢ zawodnemi. Wypracowa-
nie nowych Kkryterjow, uwzgledniajacych specyficzna, struk-
ture wymagajacych unormowania stanéw faktycznych, niepo-
dobna byto poruczyé judykaturze zainteresowanych panstw,
gdyz wobec rozbieznos$ci orzeczen w obrebie kazdej z wcho-
dzacych pod uwage jurykatur®) nie mozna byto tudzié sie na-
dzieja, wypracowania przez nie jednolitych zasad.

') Wystarczy w tym wzgledzie wskazaé na rozbieznoéé judykatury nie-
mieckiej w kwestji, ustawodawstwo jakiego panstwa uwazaé¢ nalezy za mia-
rodajne dla waloryzacji zobowiazania osobistego dtuznika. Podczas gdy jedne
orzeczenia stosuja ustawodawstwo obowiazujace Ww miejscu zamieszkania
dtuznika, nie brak z drugiej strony orzeczen, ktére uznaja za wtasciwe usta-
wodawstwo, ktoremu podlega osobiScie wierzyciel a to — o ile zwtaszcza
chodzi o zobowiazania zaciagnigte przed wojna w Niemczech wobec wierzy-
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W przedstawionym stanie rzeczy koniecznem byto, w celu
zapewnienia jednolitej stosowalnosci przepisow uktadu przez
sady kazdego z panstw zawierajacych uktad, zamieszczenie
w nim norm kolizyjnych w wspélnem porozumieniu. Jest wiel-
ka zastuga uktadu, ze podjat on si¢ unormowania tego ogrom-
nie trudnego a tak zasadniczego i waznego problemu.

Serje odnos$nych postanowien uktadu rozpoczyna przepis
art. 6, niespornej natury, postanawiajacy, ze prawa rzeczowe
w szczegdlnosci hipoteki, dtugi gruntowe i rentowe oraz cig-
zary realne podlegaja waloryzacji wediug ustawodawstwa
tego panstwa, w ktorem obciazona nieruchomos¢ jest potozo-
na. Co sie tyczy waloryzacji wierzytelnosci, to miarodajne jest
ustawodawstwo tego panstwa, w ktorem diuznik ma miejsce
zamieszkania w chwili sadowego dochodzenia roszczenia. Zasa-
da ta obowiazuje bez wzgledu na miejsce wypetnienia uméwio-
ne ewentualnie migdzy wierzycielem a dtuznikiem. Niema réw-
niez znaczenia miejsce zamieszkania dtuznika lub wierzyciela
Iub wreszcie obu stron w chwili zawarcia umowy ani wreszcie
ich obywatelstwo, okoliczno$ci, ktorym w miedzynarodowem
prawie prywatnem przypisuje si¢ czesto subsydjarne znaczenie.
Przytoczona zasada ma te dodatnia strone, dajaca jej pierw-
szenstwo przed innemi kryterjami, ze zgodnie z wymogami
stusznosci deklaruje jako miarodajne ustawodawstwo obecnego
miejsca zamieszkania dtuznika, wychodzac z zatozenia, iz dtuz-
nik zwiazany jest z organizmem gospodarczym tego panstwa,
w ktorem ma miejsce zamieszkania i powinien zatem podlegac
obowiazujacemu w tem panstwie ustawodawstwu. Wspom-
niana wtasnie zasada obowiazuje zaréwno wowczas, gdy wie-
rzytelno$¢ nie jest zabezpieczona (art. 8), jak i w przypadku

ciela mieszkajacego takze obecnie w Niemczech — z tem uzasadnieniem, ze
stosunek prawny w chwili swego powstania podlegat ustawodawstwu nie-
mieckiemu a zatem powinien on by¢ zgodnie z przypuszczalna wola stron,
takze o ile chodzi o waloryzacje, oceniany nadal wedtug prawa niemieckiego.
Prowadzitoby za daleko wdawaé si¢ na tem miejscu w krytyczna ocene
wspomnianej judykatury niemieckiej, pozostajacej czesto w sprzecznosci z za-
sadami powszechnie przyjetemi w teorji miedzynarodowego prawa prywat-
nego. W tym zwiazku wystarczy jedynie stwierdzi¢, ze uzasadnianie tezy
stosowalno$ci prawa niemieckiego domniemana wola stron nie wytrzymuje
zadnej krytyki a to z uwagi na to, ze strony, zawierajac umowe¢ Kktdra ma
za podstawe podlegajace waloryzacji roszczenie, nie liczyly si¢ z mozliwo$cia
zmian politycznych i nie moze im by¢é zatem w tym wzgledzie przypisywana
zadna okreslona wola.

XXIVv*
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jej rzeczowego a w szczegdlnosci hipotecznego (art. 7 ust. 1)
zabezpieczenia.

Co sie tyczy w szczegdlno$ci przypadku wierzytel-
nosci hipotecznie zabezpieczonej, to ze stanowiska gospo-
darczego bytoby byto niewatpliwie wlasciwszem nie wpro-
wadza¢, o ile chodzi o waloryzacje, rozréznienia micdzy
prawem rzeczowem na nieruchomosci a zabezpieczona, przez
nie wierzytelno$cia. Wierzycielowi, ktory udzielit kredytu
za zabezpieczeniem hipotecznem jest osoba dtuznika obo-
jetna. Bierze on w rachube tylko warto$¢ nieruchomosci, nie
ogladajac si¢ na wyptacalno$¢ dtuznika, o istnieniu ktorego
przypomina sobie dopiero w tym rzadkim przypadku, gdy nie
moze uzyskaé petnego zaspokojenia z obciazonej nierucho-
mosci. Wbrew temu jednak zaréwno polskie jak i niemieckie
ustawodawstwo waloryzacyjne, kierujac si¢ w pierwszym
rzedzie wzgledami natury prawnej, przeprowadza $cisle roz-
réznienie miedzy prawem rzeczowem a zabezpieczona wie-
rzytelno$cia osobista, dopuszczajac ich waloryzacje w roznej
wysokos$ci i uzalezniajac je wzajemnie od siebie tylko tyle, ze
waloryzacja prawa rzeczowego nie moze by¢ wyzsza od walo-
ryzacji zabezpieczonej wierzytelnosci osobistej. Gospodarczy
zwiazek zachodzacy miedzy prawem rzeczowem a wierzytel-
noscia osobista zostal wskutek tego przerwany za$ pod wzgle-
dem prawnym unormowanie takie wywotato caty szereg kom-
plikacyj w tych przypadkach, w ktérych nieruchomo$¢ zostata
pozbyta przez wilasciciela, ktory ja obciazyt, a terazniejszy
wiadciciel nie jest rdwnoczesnie dtuznikiem osobistym z wie-
rzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie na nabytej nieruchomo-
Sci. — W dazeniu utrzymania tacznosci prawa rzeczowego ze
stanowiaca, jego podktad wierzytelnos$cia osobista, kodeks nie-
miecki, obowiazujacy réwniez w b. dzielnicy pruskiej, posta-
nawia w § 416, ze w razie przejecia przez nabywce nierucho-
mosci dhugu zabezpieczonego na niej hipotecznie — przypadek
ktéry stanowi w zyciu regute —, przyjaé¢ nalezy, ze wierzyciel
wyrazil na przejecie dtugu zgode, jezeli w ciagu szesciu mie-
siecy, liczac od daty zawiadomienia, niec podnidst sprzeciwu.
Dos$wiadczenie wykazato jednak tymczasem, ze, mimo zawar-
tego z reguty w umowie nabycia postanowienia w przedmio-
cie przejecia dtugu, przepisane przez kodeks niemiecki zawia-
domienie nie byto wystosowywane do wierzyciela, w nastep-
stwie czego pozbywca pozostawat nadal dtuznikiem osobistym.
Przypusémy teraz, ze dotychczasowy wilasciciel, pozbywszy
nieruchomos$¢ potozona w Polsce, przenidst miejsce zamieszka-
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nia do Niemiec — przypadek w odniesieniu do obywateli nie-
mieckich nader czesty zwitaszcza w pierwszych latach powo-
jennych — i zostat tam pociagniety do odpowiedzialnosci 0so-
bistej przez wierzyciela niemieckiego ’). Sady niemieckie sto-
sowaly naogdét w przypadkach takich do waloryzacji wierzy-
telnosci osobistej przeciw dtuznikowi zamieszkatemu w Niem-
czech, mimo potozenia obciazonej nieruchomosci w Polsce,
prawo merrueckle a to polegajac na przepisie § 15 niem. ust.
walor."). Zapka(‘,lwszy dtug, mogt dtuznik osobisty zadac jego
zwrotu od nabywcy nieruchomodci, ktéry zobowiazat sig do
przejecia dtugu. W tym wzgledzie nie moze bowiem podlegaé
watpliwosci, ze cho¢ przejecie dtugu nie stato si¢ skutecznem
wobec wierzyciela w braku zaistnienia warunkow przewidzia-
nych w § 416 kod. niem., niemniej jednak w stosunku miedzy
stronami zatrzymato ono skutecznos¢. Co si¢ tyczy rozmiaru
odpowiedzialno$ci z tytutu przejecia dtugu to jest on oczywis-
cie zalezny od blizszych postanowien umowy. Przypu$é¢my, ze
odno$ne postanowienia umowy byly ogdlnikowe i w nastep-
stwie tego ich wykladnia, zwtaszcza w obecnej specyficznej
konstelacji, budzi watpliwo$ci. Dtuznik niemiecki, ktory zapta-
cit dlug zwaloryzowany wedlug stawek niemieckich, bedzie
miat oczywiscie zrozumiata, tendencje do dochodzenia od na-
bywcy nieruchomosci z tytutu umownego przejecia diugu pet-
nej zaptaconej kwoty. W przeciwienstwie do tego pociagnigcie
nabywcy nieruchomosci do zaptacenia peinej kwoty wytozonej
przez pozbywce z tytulu osobistej odpowiedzialnoéci bytoby,
z jego stanowiska wychodzac, niewatpliwie niesprawiedli-
woscia. Dotyczy to zarowno przypadku, gdy przejecie diugu

’) Sytuacja komplikuje sie¢ pod wzgledem prawnym, jezeli, jak to miato
czesto miejsce w dobie inflacyjnej, wtasno$¢ obciazonego gruntu zmienita
si¢ kilkakrotnie. Wykraczatoby poza ramy niniejszej pracy wdawaé sig
w omowienie powstajacych w takich wypadkach nader skomplikowanych sto-
sunkéw prawnych. Por. w tym wzgledzie cickawy artykut Wolffa Der per-
sonliche Schuldner der Hypothek bei Hypothekeniibernahmen w Juristische
Wochenschrift 1925 zeszyt 23 str. 2537 n.

") Postanawia on, ze waloryzacja wsteczna nie ma miejsca miedzy in-
nemi wowczas, jezeli diuznik osobisty ponidst znaczne straty majatkowe
z powodu wyemigrowania lub likwidacji, jak rowniez wowczas, jezeli ob-
ciazona nieruchomos$é potozona jest zagranica i dochodzenie pretensji przeciw
wtadcicielowi jest wskutek tego istotnie utrudnione. Z przytoczonego przepisu
wynika, ze ustawa wychodzi z zatozenia, ze jednak pretensja osobista w przy-
padkach takich podlega waloryzacji wedtug ustawodawstwa niemieckiego.
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miato miejsce jeszcze za czaséw niemieckich, jak i tembardziej
woéwczas, gdy nastapito juz za czasdw polskich. Za ogranicze-
niem odpowiedzialnosdci nabywcy do rozmiaréw uzasadnionych
przepisami ustawodawstwa polskiego, przemawia mianowicie
w przypadku pierwszym okKoliczno$¢ zaleznosci diuznika od
polskiego organizmu gospodarczego za$ w przypadku drugim
ponadto przypuszczalna wola poddania si¢ miejscowemu usta-
wodawstwu, co do ktdrej nabywca nie powinien byt by¢ w btg-
dzie. — Przytoczone wzgledy ttumacza geneze przepisu za-
wartego w art. 7 ust. 2. Postanawia on, ze diuznik osobisty
z hipotecznie zabezpieczonej wierzytelnosSci zaspokoiwszy
wierzyciela nie moze pretensji regresowej, przystugujacej mu
przeciw terazniejszemu wiascicielowi nieruchomosci lub jego
poprzednikowi z tytutu przejecia osobistego dtugu, dochodzié¢
ponad kwote, ktora wynika z przerachowania osobistej wierzy-
telnodci wedtug ustawodawstwa obowiazujacego w migjscu
potozenia nieruchomosci wéwczas, jezeli w chwili sadowego
dochodzenia wierzytelno$ci regresowej diuznik regresowy ma
miejsce zamieszkania w panstwie, w ktorem jest potozona ob-
ciazona nieruchomo$¢ zas$ wierzyciel regresowy w tym czasie
zamieszkuje w drugiem panstwie. Jezeli zaréwno wierzyciel
jak i dtuznik regresowy maja miejsce zamieszkania w tem sa-
mem zawierajacem uktad panstwie lub zamieszkuja w panstwie
wzgl. w panstwach trzecich, natenczas wchodza w zastosowa-
nie przepisy narodowego ustawodawstwa w przedmiocie mig-
dzynarodowego prawa prywatnego. Stosownie do tego wie-
rzytelno$¢ regresowa zamieszkujacego w Niemczech wierzy-
ciela z tytutu przejecia dtugu hipotecznie zabezpieczonego na
nieruchomosci polskiej przeciw dtuznikowi regresowemu ma-
jacemu miejsce zamieszkania w Polsce, podlega waloryzacji
w rozmiarze przewidzianym w polskich przepisach waloryza-
cyjnych. Jezeli natomiast przyja¢ w szczegdlnosci, ze obcia-
7zona nieruchomo$¢ potozona jest wprawdzie w Polsce, jednak
dtuznik regresowy zamieszkuje w Niemczech lub w trzeciem
panstwie, albo, ze nieruchomos$¢ potozona jest w Niemczech
za$ jedna ze stron mieszka zagranica, natenczas wejda w za-
stosowanie, w razie wniesienia sprawy przed sad niemiecki
w my$l zasad prawa migdzynarodowego przestrzeganych
przez niemiecka judykature, przepisy niemieckiego ustawo-
dawstwa waloryzacyjnego.

Przedstawione przepisy z dziedziny migdzynarodowego
prawa prywatnego nie sg wyczerpujace. | tak nie zostata mig-
dzy innemi, z problemdéw nasuwajacych si¢ w dziedzinie prawa
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rzeczowego, unormowana kwestja stosunkéw prawnych po-
wstatych w zwiazku z przecieciem granica panstwowa, obcia-
zonej hipotecznie nieruchomosci. Nie normuje uktad réwniez
kwestji solidarnej odpowiedzialnosci osobistej w przypadku, gdy
dtuznicy maja miejsce zamieszkania nie w jednem tylko w obu
zawierajacych uktad panstwach. Dotkliwa, luke stanowi wresz-
cie brak przepisow w tym wzgledzie, normy jakiego ustawo-
dawstwa stosowaé w przypadku, jezeli dtuznik w chwili sado-
wego dochodzenia wierzytelno$ci — Kkryterjum przyjete przez
uktad za decydujace przy ustaleniu witasciwosci ustawodaw-
stwa — ma réwnocze$nie miejsce zamieszkania w obu lub
w jednem zawierajacem uktad panstwie a réGwnocze$nie w pan-
stwie trzeciem, przypadek ktéry, o ile chodzi o obywateli pol-
skich, nie bedzie zapewne zbyt czesty, badZcobadz jednak ze
stan0w1ska niemieckiego kodeksu cywilnego (§ 7 ust. 2) jest
mozliwy ''). Wobec skomplikowanego charakteru kazdego
z tych zagadnienn niepodobna byto sie jednak kusi¢ o ich wy-
czerpujace uregulowanie, jezeli zwtaszcza uwzgledni¢ ogromna
ilo§¢ spraw, ktére pozatem musialy zostaé objete ukltadem.
W tym stanie rzeczy rozstrzygaé¢ nalezy wszystkie w ukta-
dzie wyraznie nieuregulowane kwestje z dziedziny miedzyna-
rodowego prawa prywatnego na podstawie odnosnych przepi-
séw ustawodawstwa narodowego, oczywiscie z mozliwem
uwzglednieniem w przypadkach analogicznych przepiséw za-
mieszczonych w uktadzie.

Rozumie si¢ samo przez si¢, ze przedstawione witasnie
przepisy z dziedziny miedzynarodowego prawa prywatnego
miarodajne sa dla oceny stanéw faktycznych lezacych w prze-
sztosci. Wynika to juz z tej okoliczno$ci, ze waloryzacji pod-
legaja zaréwno wedtug polskiego jak i niemieckiego ustawo-
dawstwa tylko roszczenia powstate do pewnego w odnosnych
przepisach blizej okreslonego terminu. W tym stanie rzeczy
réwniez i uzupetniajacy przepisy ustawodawstwa narodowego
uktad waloryzacyjny z natury rzeczy dotyczy¢ musi przede-
wszystkiem stanéw faktycznych zaszitych w przesztosci.
W celu wykluczenia wszelkich watpliwosci w tym wzgledzie,
§ 9 protokétu koncowego wypowiada wyraznie zasade wstecz-
nej skuteczno$ci z tem zrozumiatem ograniczeniem, ze przepisy

"y W przypadkach takich sady kazdego z panstw, o ile wogdle posiadaja
wtasciwo$¢é procesowa, beda miaty zrozumiata tendencje zastosowania usta-
wodawstwa wrtasnego panstwa, w nastepstwie czego zachodzi niebezpieczen-
stwo kolidujacych orzeczen.
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uktadu nie wchodza w zastosowanie, jezeli przed jego wejSciem
w zycie stosunek prawny zostat zlikwidowany w szczegolnosci
przez zaspokojenie wierzyciela, zawarcie sadowej lub poza-
sadowej ugody lub rozstrzygnigcie sadowe.

Z szczegbtowych przepiséw uktadu wypada ze wzgleddw
systematycznych omowi¢ nasamprzod:

II. Pozyczki publiczne. Miarodajne dla ich wa-
loryzacji jest w my$l zamieszczonego w postanowieniach ogol-
nych art. 9 ustawodawstwo tego panstwa, na obszarze ktérego
dhuznik w dniu wejécia w zycie uktadu ma swoja siedzibe. Sto-
sownie do tego maja zastosowanie do polskich pozyczek pu-
blicznych i pozyczek przez Panstwo Polskie gwarantowanych
w zasadzie polskie przepisy waloryzacyjne i naodwrét do nie-
mieckich pozyczek publicznych przedstawione pokrétce wyzej
niemieckie przepisy waloryzacyjne. Powotane przepisy usta-
wodawstw krajowych uzupetniaja postanowienia uktadu, ktére
usankcjonowana w art. 1 zasad¢ réwnego traktowania oby-
wateli drugiego panstwa z wtasnymi obywatelami ograniczyty
w nastepujacych kierunkach:

a) w stosunku do obywateli polskich. W mysl art. 12 nie
moga oni korzysta¢ z korzySci zastrzezonych w niemieckiej
ustawie o konwersji pozyczek publicznych dla obywateh nie-
mieckich, w szczegdlnosci nie moga oni sobie rosci¢ pretensji
do t. zw. renty pierwszenstwa zastrzezonej dla mieszkaja-
cych w Niemczech obywateli niemieckich w razie ich ubdstwa
za$ o ile chodzi o polskie instytucje dobroczynne i naukowe
do przewidzianej w § 27 powotanej ustawy renty dobroczyn-
nosci publicznej. Pomijajac wspomniane ograniczenia obywa-
tele polscy bedacy w posiadaniu niemieckich pozyczek publicz-
nych sa traktowani naréwni z niemieckimi obywatelami. Do-
tyczy to rowniez polskich korporacyj prawa publicznego
w szczegllnosci polskich zwiazkéw samorzadowych. Moga
one stosownie do tego zamiast wierzytelnosci wpisanych do
ksiegi dtugéw domagaé si¢ wydania im obligacyj w sztukach
a w danym razie, o ile zachodza przewidziane w niemieckich
przepisach waloryzacyjnych warunki, rowniez i przystuguja-
cych dawnym posiadaczom zaéwiadczen uprawniajacych do
uczestniczenia w losowaniach (art. 13). O ile wspomniane
uprawnienia przystuguja jednak korporacjom, ktérych obszar
wzgl. okreg dziatalnosdci zostat przecigty granica, zostaja one
az do dokonania rozliczenia ich majatku zatrzymane przez
stron¢ niemiecka w depozycie z tem, ze wydane zostana temu,
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komu wedtug pdzniejszego rozliczenia przypadna w udziale
(§ 3 prot. konc).

b) w stosunku do obywateli niemieckich. Zasada wzajem-
nosci obowiazuje jedynie odnosnie do pozyczek publicznych
emitowanych przez Skarb Panstwa Polskiego. Co sig¢ tyczy
pozyczek polskich zwiazkéw samorzadowych, to przewi-
dziana w § 2 rozporzadzenia z 27 grudnia 1924 Dz. U.
Nr. 115 poz. 1026 — o ile chodzi o obligacje emitowane przez
polskie zwiazki samorzadowe w b. dzielnicy pruskiej, w ktd-
rych przewaznie Niemcy sa zainteresowani — pigtnasto-
procentowa miara przerachowania zostata w stosunku do
obywateli niemieckich ustalona w wysokosci 10% podlega-
jacej przerachowaniu sumy. Miarodajnym dla obnizenia
polskiej stawki waloryzacyjnej w stosunku do obywateli
niemieckich byt wzglad na stosunkowo niska w przecieciu
waloryzacje niemieckich pozyczek publicznych. Poréwnu-
jac jednolite polskie stawki waloryzacyjne z stawkami obo-
wiazujacemi wedtug niemieckich przepiséw, musiato si¢ z na-
tury rzeczy jako punkt wyjscia przyja¢ 2'/,% waloryzacje jako
te, ktéra w kazdym przypadku wchodzi w zastosowanie,
uwzgledniajac jednak z drugiej strony, ze stawka ta w pew-
nych przypadkach, a mianowicie odnosnie do dawnych posia-
daczy, ulega podwyzszeniu do 121/2%. W drodze kompromisu
ustalono ostatecznie dla obligacyj bedacych wtasnos$cia obywa-
teli niemieckich 10% stawke waloryzacyjna, ktora oblicza sie,
zgodnie z przepisem § 2 ust. 2 i § 3 ust. 1 powotanego rozpo-
rzadzenia tylko od samego kapitatu, nie uwzgledniajac odsetek
za czas do dnia 1 lipca 1925 r. (art. 16), z tem, ze w razie zmia-
ny obowiazujacej obecnie stawki waloryzacyjnej na korzy$¢
obywateli polskich ulega odpowiedniemu podwyzszeniu réw-
niez i stawka waloryzacyjna ustalona w stosunku do obywa-
teli niemieckich (art. 72 uktadu). Przedstawione unormowanie
dotyczy jedynie tych obligacyj, ktére uznane zostaty lub be-
da ”) za wilasno$¢é niemiecka. Postanowienie to pozostaje
w zwiazku z przepisem § 43 ust. 4 pol. rozp. walor., na podsta-
wie ktorego zarzadzona zostata swojego czasu rejestracja nie-
ktéorych papieré6w wartoSciowych a migdzy innemi takze
i obligacyj komunalnych wedtug stanu w dniu 21 maja 1924 bez
uszczerbku dla prawa posiadacza, ktéry przepisanego zglosze-

) W § 4 prot. kofic. Rzad Polski mimo uptywu terminéw, przewidzia-
nych dla zgloszen w polskich przepisach rejestracyjnych, zobowiazat si¢ do
przychylnego traktowania spdznionych zgtoszern obywateli niemieckich.
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nia nie uskutecznit, do przeprowadzenia dowodu posiadania
papierd6w w wspomnianym terminie za pomoca zwyktych
srodkéw procesowych. W zwiazku z tem zaznaczyé nalezy,
7ze decydujacym dla stosowania bedacego w mowie przepisu
uktadu, ograniczajacego miare przerachowania w stosunku do
obywateli niemieckich, jest wytacznie stan posiadania w termi-
nie 21 maja 1924. Stosownie do tego obywatel polski, ktéry po
tym terminie nabyl papier od obywatela niemieckiego, nie
moze sobie rosci¢ dalej idacych praw przystugujacych obywa-
telom polskim i naodwrdét prawa przystugujace z papieru,
uznanego za wtasno$¢ polska ze wzgledu na to, ze w terminie
krytycznym nalezat do obywatela polskiego, nie ulegaja
uszczupleniu przez fakt nabycia papieru po tym terminie przez
obywatela niemieckiego. Przedstawione przepisy obowiazuja
zarowno w stosunku do 0sob fizycznych, jak i prawnych. Od-
nosnic do obligacyj przystugujacych przecietym granica
publiczno-prawnym  korporacjom obowiazuja — analogiczne
przepisy jak przy obligacjach niemieckich (§ 3 ust. 2 prot.
konc). — Poza przedstawionemi przepisami zawiera uktad
w art. 14 i 15 przepisy, czesciowo jednostronne (por. art.
15), w przedmiocie niektérych zobowiazan Skarbu Panstwa
Austrjackiego i Wegierskiego oraz Funduszu Krajowego Gali-
cyjskiego, przejetych przez Skarb Panstwa Polskiego na pod-
stawie traktatéw pokojowych w St. Germain i Trianon, ktére
okreslaja rozmlar ich Waloryzacp w stosunku do obywateh
niemieckich “). Szczegétowe omdwienie odno$nych przepisow
uktadu wykraczatoby poza szczupte ramy niniejszej pracy.

III. Waloryzacja zobowiazan prywatno-
prawnych. W zastosowanie wchodza ogdlne postanowie-
nia, a przedewszystkiem naczelna zasada rownego traktowa-
nia obywateli drugiego panstwa z wlasnymi obywatelami.
Szczegbtowiej unormowane zostaty jedynie:

1) Obligacje przemystowe. Polskie rozporza-
dzenie waloryzacyjne przewiduje w § 16 dla obligacyj 33%
waloryzacje z mozliwos$cia podwyzszenia lub obnizenia tej
stawki w konkretnym przypadku zaleznie od potozenia majat-
kowego dtuznika, ktéry emitowat obligacje. O ile chodzi o nie-

") Waloryzacja odnoénych zobowiazaih w stosunku do obywateli pol-
skich unormowana zostata przez rozp. z 27 grudnia 1924 r., Dz. U. Nr. 115
poz. 1028. O ile chodzi o prawa obywateli panstw trzecich miarodajny jest
t. zw. uktad insbrucki.
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miecka ustawe waloryzacyjna, to ustanawia ona w; § 22 n.
dla obligacyj przemystowych i podobnego rodzaju innych obli-
gacyj stosunkowo niska, bo tylko 15% miare przerachowania
1 to z mozliwoscia dalszej jej obnizki na wniosek dtuznika.
Ustawa niemiecka przyznaje wprawdzie pozatem t. zw. daw-
nym posiadaczom obligacyj — pojecie dawnego posiadacza jest
identycznem z omowionem w wstepnych uwagach analogicz-
nem pojeciem, wprowadzonem przez niemiecka ustawe o kon-
wersji pozyczek publicznych — obok wspomnianej walory-
zacji takze jeszcze prawo uzytkowe w wartosci nominalnej,
okreslonej w wysokosci dalszych 10% podlegajacej przeracho-
waniu sumy, ktére uprawnia do uczestniczenia wedtug bliz-
szych postanowienn ustawy w zysku a w razie rozwiazania
przedsigbiorstwa w pozostalym majatku likwidacyjnym. Jest
jednak rzecza zrozumiata, ze przy poréwnawczem zestawieniu
miary waloryzacji obowiazujacej w ustawodawstwie polskiem
i niemieckiem nie mozna byto, podobnie jak przy obligacjach
komunalnych, bra¢ wzgledu na wspomniane prawo uzytkowe
raz dlatego, ze przystuguje ono nie wszystkim, tylko t. zw.
dawnym posiadaczom, powtdre za$ dlatego, ze wobec plyn-
nosci dochodéw i stanu majatkowego przedsiebiorstwa prawo
uzytkowe nie przedstawia $ciSle okresSlonej wartosci majat-
kowej. W uwzglednieniu przytoczonych okoliczno$ci zgodzono
sie¢ na nastgpujace uregulowanie. Obywateli polskich, beda-
cych w posiadaniu obligacyj przemystowych lub innych obli-
gacyj pokrewnego rodzaju, emitowanych przez niemieckie
przedsicbiorstwa, traktuje si¢ naréwni z obywatelami nie-
mieckimi. O ile natomiast chodzi o obligacje polskich przed-
siebiorstw w posiadaniu obywateli niemieckich, to — stanowi
to dalszy wyjatek od zasady wzajemnoSci — ustawowa miara
ich przerachowania ulega obnizeniu z 33% na 25% (art. 11
ust. 2). W razie gdyby miara przerachowania obligacyj miata
zosta¢ na korzys¢ obywateli polskich na skutek zmiany stawki
waloryzacyjnej lub na zasadzie § 16 ust. 2 pol. rozp. walor.
podwyzszona, natenczas ulega podwyzszeniu w odpowiednim
stosunku réwniez i 25% miara przerachowania ustalona dla
obywateli niemieckich (art. 70). W odwrotnym natomiast przy-
padku, a mianowicie w razie obnizenia na zasadzie § 16 ust. 2
pol. rozp. walor. miary przerachowania, wchodzi w mysl art.
11 ust. 2 uktadu obnizona miara przerachowania w zastosowa-
nie w stosunku do obywateli niemieckich tylko wéwczas, je-
zeli nie dosiega 25% podlegajacej przerachowaniu pierwotnej
warto$ci nominalne;j.
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2) Ubezpieczenia prywatne. Miarodajne sa.
o ile chodzi o ustawodawstwo polskie, przepisy § 18 n. pol.
rozp. walor. Co sig¢ tyczy ustawodawstwa niemieckiego, to
zawiera ono w § 59 n. jedynie ramowe przepisy, ktére uzupet-
niaja przepisy § 95 n. rozporzadzenia wykonawczego oraz
rozporzadzenie z 22 maja 1926.

Podstawy unormowania sa w obu ustawodawstwach ana-
logiczne. Traktuje sie przedewszystkiem odrebnie z jednej stro-
ny ubezpieczenia oparte na zyciu oraz pod wzgledem technicz-
nym zblizone do nich inne rodzaje ubezpieczen, w szczegdlno-
§ci ubezpieczenia na wypadek choroby, nieszczesliwego wy-
padku oraz od odpowiedzialno$ci cywilnej, z drugiej zas strony
ubezpieczenia rzeczowe. O ile chodzi o ubezpieczenia zyciowe
i pokrewne to miara przerachowania nie jest, naogdl bio-
rac '), z goéry co do wysokodci oznaczona, tylko ustala sie ja
dla kazdego przedsigbiorstwa ubezpleczemowego zosobna, za-
leznie od jego stanu majatkowego. Jako wlasciwosci Usta-
wodawstwa niemieckiego, do ktérych nawiazuje unormowanie
uktadu, wchodza przytem pod uwage w szczegdlnoSci nastg-
pujace. Z zwaloryzowanego majatku przedsigbiorstwa tworzy
sie mas¢ podziatowa zastrzezona do podziatu miedzy upraw-
nionych z uméw o ubezpieczenie na zycie, ktore zostaly za-
warte przed 14 lutego 1924 i maja za przedmiot zaptate sumy
pieni¢znej, oznaczonej w (dawnych) markach niemieckich Iub
w innej wyszlej juz z obiegu walucie niemieckiej, za wyjatkiem
jednak takich ubezpieczen, ktére zostaty zawarte przez nie-
mieckie przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe zagranica i wedtug
przepisu § 57 niem. ust. o nadzorze nad ubezpieczeniami pry-
watnemi tamze mialy by¢ zabezpieczone. (§ 103 ust. 2 niem.
rozp. wykon.). Wysokos$¢ udziatu, przypadajacego na poszcze-
gblne roszczenie ustala si¢ w stosunku do przypadajacych na
nie rezerw technicznych z uwzglednieniem wzajemnych zale-
gtosci i $wiadczen, i to nie jak w wickszosci przypadkow poza
tem w markach ztotych, tylko w markach obiegowych. Blizsze
zasady obliczenia ustala plan podziatowy, ktéry wypracowuje
powiernik z zastrzezeniem zatwierdzenia przez wiladze nad-
zorcza. Plan podziatowy winien przedewszystkiem oznaczy¢
terminy ptatnodci $wiadczen juz zapadilych z tem ogranicze-

") Ustawodawstwo polskie w dazeniu do uproszczenia waloryzacji ubez-
pieczen, nalezacych do pierwszej grupy, przewiduje w calym szeregu przy-
padkéw z gbéry oznaczona szablonowa stawke waloryzacyjna (por. § 19—21,
23 polsk. rozp. walor.).
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niem, Zze nie moga one by¢ pdznigjsze niz 1. stycznia 1933, do
ktéregoto terminu przystuguje niemieckim przedsigbiorstwom
ubezpieczeniowym z mocy ustawy moratorjum. Pozatem jest
zadaniem planu podziatowego oznaczenie formy oraz ewen-
tualnie nawet nowych warunkow, na jakich dawne ubezpie-
czenia zostaja utrzymane w mocy. Co si¢ tyczy ubezpieczen
rzeczowych, to — o ile wogdle podlegaja waloryzacji — walo-
ryzuje si¢ je w zasadzie niezaleznie od stanu majatkowego
przedsicbiorstwa ubezpieczeniowego w wysokosci z géry
w ustawie okredlonej. Warunkiem ich waloryzacji jest przytem
wedtug niemieckich przepiséw waloryzacyjnych zgloszenie
roszczenia w prekluzyjnym terminie do konca wrzes$nia 1926.

Przechodzac do omowienia przepiséw uktadu w przed-
miocie ubezpieczen prywatnych, zaznaczy¢ nalezy, ze przy-
znaja one obywatelom drugiego panstwa nietylko réwne, ale
pod pewnemi wzgledami nawet uprzywilejowane traktowanie
w pordéwnaniu z tem, jakiego doznaja wtasni obywatele. I tak
uwzgledniajac okoliczno$¢, ze w zwiazku ze stosunkami po-
wojennemi zachowanie czasokreséw przewidzianych w usta-
wie lub warunkach, na podstawie ktérych umowy o ubezpie-
czenie na zycie zostaly zawarte, byto dla obywateli drugiego
panstwa, jezeli nie niemozliwe, to w kazdym razie potaczone
z ogromnemi trudno$ciami, postanawia art. 20, ze poczatek
i bieg wspomnianych czasokreséw uwaza si¢ za wstrzymany
w czasie od 1 grudnia 1918 az do dnia wejscia w zycie uktadu.
Niezachowanie wchodzacych pod uwagg czasokresOw nie po-
woduje zatem dla uprawnionych zadnych ujemnych skutkow;
pod warunkiem, ze przepisane akty przedsigwzigte zostana do-
datkowo po wejsciu w zycie uktadu w ciagu stojacego jeszcze
do dyspozycji czasokresu. Dalszy przywilej stwarzaja posta-
nowienia art. 18 i 19, ktére przyznaja obywatelom drugiego
panstwa prawo domagania si¢ wyptaty kwot. naleznych im
z tytutu ubezpieczenn na zycie przed uplywem moratorjum
przystugujacego przedsiebiorstwom ubezpieczeniowym ha
podstawie ustawodawstwa krajowego, ktoremu podlegaja ).
Uprawnieni, ktérzy pragna skorzysta¢ z przyznanego im przez
uktad prawa do otrzymania $wiadczenia ubezpieczeniowego

) Ustawodawstwo niemieckie przyznaje przedsiebiorstwom ubezpie-
czeniowym, jak juz wyzej wspomniano, moratorjum do konca roku 1932;
o ile chodzi o ustawodawstwo polskie, to jest ono w mysl § 22 polsk. rozp.
walor. ruchome i wynosi zaleznie do rodzaju $wiadczenia dwa lub trzy lata,
liczac od daty ogtoszenia spétczynnika przerachowania.
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w wczesniejszym terminie, winni w ciagu dziewi¢ciu miesiccy
od wejscia w zycie uktadu zglosi¢ roszczenie w odno$nem
przedsiebiorstwie ubezpieczeniowem. Zgloszenia nastepuja
za posrednictwem wtasciwego rzadu, ktérego stwierdzenia
w przedmiocie obywatelstwa zglaszajacego roszczenie sa
w tem postgpowaniu wigzace. Wyptata kwot przypadajacych
na zgloszone roszczenia nastgpuje w ciagu trzech mlesu:cy
pod warunkiem ze spdtczynnik przerachowania zostat juz
ustalony i ogloszony, wzglednie, o ile chodzi o niemieckie
przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe, plan podziatowy zatwier-
dzony Przedsigbiorstwo ubezpleczemowe moze W razie wcze-
Sniejszej wyptaty potracié /2% dyskonta za kazdy miesiac ka-
lendarzowy, ktéry dzieli dzien wyptaty od konca ustawowego
moratorjum. Prawo to nie przystuguje niemieckim przedsig-
biorstwom ubezpieczeniowym, jezeli — jak to ma czesto miej-
sce — plan podziatowy przewiduje w przedmiocie wyptat go-
téwkowych warunki korzystniejsze od przewidzianych w ukta-
dzie. We wszystkich kierunkach pozatem obywatele jednego

panstwa sa traktowani naréwni z obywatelami drugiego pan-
stwa '%).

Przedstawione przepisy obowiazuja zaréwno w stosunku
do prywatnych przedsiebiorstw ubezpieczeniowych, jak i do
uprawiajacych ubezpieczenia prywatne zakladéw o publiczno-
prawnym charakterze (art. 33), w szczegdlnosci do istnieja-
cych przy zwiazkach prowincjonalnych zaktaddéw ubezpieczen
na zycie i od ognia, jednak z nastepuiacem waznem ogranicze-
niem. Maja one zastosowanie, o ile chodzi o roszczenia obywa-
teli polskich wzgledem niemieckich przedsigbiorstw ubezpie-
czeniowych, tylko do takich roszczen z tytutu ubezpieczen na
zycie lub innych pokrewnego rodzaju, ktére opiewaja na marki

Y W celu wykluczenia watpliwosci w tym wzgledzie postanawia art.
31 uktadu (por. réwniez § 3 prot. konc), ze obywatele polscy beda w szcze-
g6lnodci traktowani naréwni z obywatelami niemieckimi takze odno$nie do
ubezpieczenn zawartych w niemieckich pozyczkach wojennych lub premjo-
wych pozyczkach oszczedno$ciowych. Wspomniane pozyczki winny byty byé
w my$l niemieckich przepiséw w przepisanym terminie zgloszone w celu
konwersji i ewent. przyznania praw uczestniczenia w losowaniach. W tym
celu przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe powinny byty uprawnionym wydaé
przypadajace na nie pozyczki albo tez we wilasnem imieniu wykonaé przepi-
sane ustawami akty staranno$ci. W razie szkody wyniktej z powodu zanied-
bania ze strony niemieckiego przedsigbiorstwa ubezpieczeniowego, przystuguje
obywatelowi polskiemu prawo do odszkodowania.
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niemieckie lub wyszta z obiegu inna walut¢ niemiecka i w mysl
obowiazujacych przepisow niemieckich podlegaja waloryzacji
(ubezpieczenia pierwszej grupy). Roszczenia obywateli pol-
skich z tytutu takich uméw ubezpieczeniowych maja by¢ regu-
lowane wedlug przedstawionych wtasnie przepiséw bezpo-
Srednio przez odnos$ne niemieckie przedsiebiorstwa ubezpie-
czeniowe. Zgota inaczej przedstawia si¢ sprawa, o ile chodzi
0 roszczenia obywateli polskich z tytutu uméw o ubezpiecze-
nie na zycie, ktére zawarte zostaty przez obywateli polskich
przed 14 lutego 1924 na dawnym obszarze austro-wegierskim
Iub rosyjskim i opiewaja badzto na marki niemieckie, jezeli
przypadajaca na nie rezerwa sktadek zabezpieczona zostala
zagranica, badzto na korony austrjackie, ruble, noty Kriesa lub
marki polskie (ubezpieczenia drugiej grupy). Wedtug obowia-
zZujacego  niemieckiego ustawodawstwa  waloryzacyjnego
wspomniane ubezpieczenia drugiej grupy waloryzacji wogole
nie podlegaja. Motywem wykluczenia od waloryzacji ubezpie-
czen zawartych na obszarze austro-wegierskim w markach
niemieckich byt wzglad, ze przypadajaca na ubezpieczenia ta-
kie rezerwa sktadek musiata by¢ w my$l obowiazujacych
ustaw austrjackich i niemieckich zabezpieczona w Austrji,
gdzie w nastepstwie dewaluacji ulegta przewaznie zupelnemu
Zniszczeniu a to z uwagi na to ze ustawodawstwo austrjac-
kie waloryzacji naogdét nie dopuszcza. W rzeczywistosci
jednak przytoczony motyw nie jest przekonywujacy. Za-
bezpieczenie, do ktorego przedsigbiorstwo ubezpieczenio-
we jest zobowiazane w stosunku do panstwa, na ktérego
obszarze rozwija swoja dziatalno$¢, nie zwalnia go mia-
nowicie od zobowiazan, wyplywajacych z zawartych umow
wobec 0s6b z tych umoéw uprawnionych. Co sig tyczy ubez-
pieczen zawartych przed wojna i w czasie okupacji niemiec-
kiej na b. obszarze rosyjskim, to wykluczenie ich waloryzacji
pozbawione bylo catkiem oczywiScie wszelkiej stusznosci,
a to z uwagi na nastepujace okolicznosci. Niemieckie przedsi¢-
biorstwa ubezpieczeniowe nie posiadaty za czaséw rosyjskich
koncesji na wykonywanie dziatalnosci w Rosji. Nie bedac wia-
zane zadnemi ograniczajacemi przepisami, odprowadzaly one
— dotyczy to za$ tembardziej ich dziatalno$ci w czasie oku-
pacji niemieckiej — caty zbidr sktadek do Niemiec, lokujac je
w warto$ciach, ktére obecnie wchodza, w sktad mas podzia-
Yowych utworzonych przy poszczegdlnych przedsiebiorstwach
ubezpieczeniowych. W tym stanie rzeczy wykluczenie wspo-
mnianych ubezpieczenr od waloryzacji byto réwnoznaczne z za-
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strzezeniem korzySci wynikajacych z waloryzacji dla obywa-
teli niemieckich przy réwnoczesnem wykluczeniu analogicz-
nych roszczen obywateli panstw innych. Rzecz oczywista,
ze przedstawione stanowisko ustawodawstwa niemieckiego
szczegllnie bole$nie godzito w interesy obywateli polskich,
jezeli sobie uswiadomié¢ ozywiona dziatalno$¢ rozwijana przez
niemieckie przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe na b. obszarze
Austro-Wegier i Rosji i przypuszczalnie pokazna liczbe umow
zawartych z terazniejszymi obywatelami polskimi. Traktowa-
nia bedacych w mowie ubezpieczen drugiej grupy naréwni
z ubezpieczeniami pierwszej grupy niepodobna byto uzyskac,
pomijajac  stan terazniejszego ustawodawstwa niemieckiego,
ze wzgledu na precedens, jakiby to stworzyto dla Niemiec wo-
bec panstw trzecich, znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji
jak Polska.

W drodze kompromisu zgodzono si¢ ostatecznie na nastg-
pujace unormowanie. Roszczenia obywateli polskich z tytutu
umoéw ubezpieczeniowych zaliczonych do drugiej grupy, przej-
muje do uregulowania Rzad Polski wedtug wytycznych, ktore
sam dodatkowo ustali. W tym celu otrzymuje Rzad Polski ty-
tutem odprawy mk. 900 000 oraz zt. 426 000 (art. 21). W celu
uniknigcia trudnodci, jakieby mogty powsta¢ w zwiazku z pla-
nem Dawesa w razie przejecia zobowiazania ptatniczego przez
Niemcy, postanawia art. 22 ust, 2, ze wobec Rzadu Polskiego
zobowiazane bedzie do Zapkaty pierwszej cze$ci odprawy
w wysoko$ci mk. 900 000 to niemieckie przedsigbiorstwo ubez-
p1eczemowe ktére zostanie oznaczone we wzajemnem porozu-
mieniu'’). Wspomniana kwota ma by¢ Rzadowi Polskiemu
wyptacona efektywnie i nie moze by¢ zatem w Niemczech
przedmiotem prawa zatrzymania ani zarzadzen przymuso-
wych Iub egzekucyjnych (art. 25 ust. 1). Co si¢ tyczy drugiej
czesci odprawy ustalonej w wysok0501 zt. 426 000, to ma ona
by¢ zaptacona, stosownie do nizej 0mow10nych przepisow,
z hipotek zapisanych na rzecz niemieckich przedsigbiorstw
ubezpieczeniowych na nieruchomosciach potozonych w Polsce.
Odnosne hipoteki, wyszczegolnione zostaja w wykazie, spo-
rzadzonym, w celu zapewnienia Rzadowi Polskiemu wpiywu
na ich dobdr, we wzajemnem porozumieniu (art. 24 ust. 1)').

'y Jako takie oznaczone zostato droga wymiany not, przedsigwzigtej
przy podpisaniu aktu, jedno z berlifiskich towarzystw ubezpieczeniowych.

"y Odnoény wykaz zostal juz sporzadzony i wreczony Rzadowi Pol-
skiemu przy podpisaniu uktadu. Zamieszczone w nim hipoteki opiewaja na
sumg okoto (dawnych) marek niem. 5 100 000.
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Obie czesci odprawy maja by¢ zaptacone najpdzniej 2 stycznia
1932. W razie wczesniejszej sptaty potracony zostanie dyskont
w wysokosci, ktéra ustalona zostanie we wzajemnem porozu-
mieniu przez wtadze nadzorcze powotane w obu panstwach do
wykonywania nadzoru nad ubezpieczeniami prywatnemi (art.
22 ust. 1 i art. 24 ust. 3). Tak przedstawia si¢ sprawa w sto-
sunku do Rzadu Polskiego. Co sie¢ tyczy stosunku wewnetrz-
nego, to oznaczenie niemieckich przedsigbiorstw ubezpiecze-
niowych oraz kwot, ktére maja by¢ przez nie zaptacone na
poczet odprawy, zastrzezone jest niemieckiej wtadzy nadzor-
czej (art. 21 ust. 2). W zwiazku z tem przyjal Rzad Niemiecki
zobowiazanie spowodowania wylaczenia kwot potrzebnych
na zaptacenie odprawy z mas podziatowych odnos$nych przed-
siebiorstw ubezpieczeniowych wzglednie ich zabezpieczenia
w przypadku wydania im tychze z powrotem (§ 4 prot. konc).

W celu umozliwienia niemieckim przedsigbiorstwom ubez-
pieczeniowym zaptacenia odprawy w oznaczonym terminie,
postanawia art. 28, ze nabyte przez nie przed dniem 1 stycznia
1928") hipoteki ptatne sa — w odrdéznieniu od innych hipotek
przystugujacych obywatelom niemieckim a zapadajacych
w mysl art. 4 dopiero 1 stycznia 1932 — juz z dniem 1 stycznia
1929”) z tem, ze przystugujace dtuznikowi polskiemu morato-
fum nie moze by¢ w drodze ustawodawczego zarzadzenia
przedtuzone poza ten termin.

W dazeniu do stworzenia gwarancji efektywnego zapla-
cenia odprawy przez niemieckie przedsi¢biorstwa ubezpiecze-
niowe postanawia uktad (art. 23 i 24), ze do czasu jej uiszcze-
nia ulega prawo rozporzadzania hipotekami, zapisanemi na ich
rzecz na nieruchomosciach potozonych w Polsce, nastgpuja-

“y Termin ten zostal oznaczony w tym celu, aby uniemozliwié przeno-
szenie hipotek przystugujacych obywatelom niemieckim a ptatnych w mysl
art. 4 uktadu dopiero 1 stycznia 1932 na niemieckie przedsigbiorstwa ubez-
pieczeniowe, a to celem przywcze$nienia terminu ich ptatnosci.

) Ze stanowiska dituznika, w ktérego interesie ustanowione zostato
moratorjum, stanowi niewatpliwie anomalje, Zze termin ptatnosci hipotek jest
rézny, zaleznie od wtasciwodci wierzyciela. Jezeli jednak abstrahowaé od
intereséw poszczegdlnych diuznikdw, to ogdlnie biorac, niekorzy$¢ wynikajaca
dla nich z wspomnianego unormowania réwnowazy okoliczno$é, ze z dru-
giej strony moratorjum dla zobowiazan hipotecznych wzgledem innych wie-
rzycieli niemieckich zostato pozatem przez art. 4 uktadu zdtuzone poza ter-
miny przewidziane w polskich przepisach waloryzacyjnych. Przedstawione
unormowanie podyktowane zostato wzgledami wytacznie utylitarnemi.

Ruch IV. 1928 XXV



376%* Dr. Jézef Sutkowski

cym ograniczeniom. Niemieckie przedsigbiorstwa ubezpiecze-
niowe obowiazane sa do bezzwtocznego dochodzenia przystu-
gujacych im hipotek. Hipoteki, ktérych ptatno$¢ uzalezniona
jest od uprzedniego wypowiedzenia, obowiazane sa w tym
celu stosownie do postanowienn umownych bezzwlocznie wy-
powiedzie¢. Wykresdlenie hipotek dopuszczalnem jest tylko na
podstawie zezwolenia zatwierdzonego przez panstwowa insty-
tucje kredytowa, wskazana przez Rzad Polski. Moze ono na-
stapi¢ jedynie na podstawie sptaty dokonanej do rak wspom-
nianej instytucji kredytowej. Uskutecznione wptaty wpisuje
sic na konto odno$nego przedsigbiorstwa ubezpieczeniowego,
ktére prowadzi¢ nalezy wediug ogdlnych warunkéw wspom-
nianej instytucji kredytowej, z tem jednak ograniczeniem, ze
waluta, w ktérej konto ma by¢ prowadzone, moze by¢é dowol-
nie oznaczona, przez zainteresowane przedsiebiorstwo ubezpie-
czeniowe. Postanowienie to nie ma zastosowania do t. zw. spe-
cjalnych kont, ktére winny by¢ zatozone dla sptat uskutecznia-
nych na poczet hipotek wyszczegdlnionych w wspomnianym
w art. 24 wykazie o tyle, ze maja by¢ one prowadzone zawsze
w ztotych. Odsetkami przypadajacemi od sum kapitatowych
moze przedsiebiorstwo ubezpieczeniowe dowolnie rozporza-
dza¢. O ile chodzi o kwoty znajdujace si¢ pozatem na kontach
rozrozni¢ nalezy nastepujace dwa przypadki. Dysponowanie
kwotami znajdujacemi si¢ na kontach ogdlnych uzaleznione
jest od zgody Rzadu Polskiego z tem, ze moga one by¢ bez
zadnych ograniczen uzyte na umorzenie pierwszej czesci od-
prawy w wysokosci 900 000 mk. Z dokonaniem zaptaty wy-
mienionej sumy odpadaja wszelkie wyzej opisane ograniczenia
w dysponowaniu hipotekami, zapisanemi na rzecz niemieckich
przedsiebiorstw ubezpieczeniowych na nieruchomosciach pol-
skich, za jedynym wyjatkiem hipotek objetych wyszczegdlnio-
nym w art. 24 spisem. Z kwot wptacanych na poczet wspom-
nianych ostatnio hipotek, przypada 40% do swobodnej dyspo-
zycji niemieckich przedsiebiorstw ubezpieczeniowych™), na-
tomiast 60°/0 zapisuje si¢ na wspomniane wyzej konta specjal-
ne z przeznaczeniem zaliczenia na druga cze$¢ odprawy w wy-
sokosci 426 000 zt. Wobec tego, ze wyszcze%(’)lnione w wyka-
zie hipoteki opiewaja, jak wyzej zaznaczono,”) na sume prze-
szto 5100 000 dawnych mk. niem. i przedstawiaja zatem po

") Kwoty te kontowaé nalezy na osobnych kontach (trzeciego rodzaju),
nie podlegajacych zadnym ograniczeniom.
) Por. uw. 18.
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przerachowaniu warto$¢ okoto 940 000 zt., jest wszelkie praw-
dopodobienstwo, ze 60% wptywu na ich poczet pokryje dtuzna
z tytutu drugiej cze$ci odprawy sume zt, 426 000. W przypad-
ku, gdyby kwoty, znajdujace si¢ w terminie platnosci-, ustalo-
nym na dzien 2 stycznia 1932, na wspomnianych kontach spe-
cjalnych, nie wystarczaty na pokrycie sumy zt. 426000, w takim
razie Rzad Polski jest uprawniony a zarazem zobowiazany do
przyjecia do wysoko$ci brakujacej kwoty w miejsce zaptaty
tych z niedciagni¢tych jeszcze hipotek, ktére sam oznaczy.
Z. odstapieniem przez niemieckie przedsiebiorstwa ubezpiecze-
niowe wskazanych hipotek na rzecz Rzadu Polskiego uwaza
si¢ zaptate brakujacej kwoty za dokonana, a to takze w takim
przypadku, gdyby odstapione hipoteki miaty okazaé si¢ w ca-
Yosci lub w czedci niedciagalne, przypadek ktory jest zreszta
mato prawdopodobny, wobec tego, ze niemieckie przedsiebior-
stwa ubezpieczeniowe udzielaly kredytu z reguty tylko na
pierwsza hipoteke, a z drugiej strony z uwagi na to, ze Rzad
Polski, majac sobie zastrzezone prawo oznaczenia odstapié
sie majacych hipotek, ma tem samem mozno$¢ upewnienia sie
co do ich sptacalnos$ci. Z dokonaniem zaptaty zt. 426 000
wzglednie z omowionem wtasnie odstapieniem hipotek w wy-
sokosci brakujacej kwoty, odpadaja wszelkie ograniczenia nie-
mieckich przedsiebiorstw ubezpieczeniowych w dysponowa-
mieckich przedsiebiorstw ubezpieczeniowych w dysponowa-
potozonych w Polsce.

Poza zaptata odprawy w oméwionej wysokosci zobowia-
zaty si¢ niemieckie przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe ponadto
do poczynienia staran u Rzadu Austrjackiego o zwolnienie i wy-
danie Rzadowi Polskiemu stosunkowej czg¢sci lokat wszelkiego
rodzaju, zabezpieczajacych rezerwy sktadkowe b. portfelu
austrjackiego przez nie posiadanego, a to wedtug stanu w dniu
31 grudnia 1919 (art. 26). Przypadajacy na Polsk¢ udziat ma
by¢ obliczony przez niemieckie przedsigbiorstwa ubezpiecze-
niowe w porozumieniu z Rzadem Polskim, ktoérego ustalenia
w przedmiocie obywatelstwa ubezpieczonych sa przytem wia-
zace. Rzad Polski moze domagaé si¢ od niemieckich przedsie-
biorstw ubezpieczeniowych odstapienia praw przystugujacych
im do bedacych w mowie lokat, a to celem wdrozenia bezpo-
Srednich rokowan z Rzadem Austrjacklm ).

)  Wobec dewaluacji lokat, zabezpieczajacych rezerwy sktadkowe,
wspomniane prawa niec zdaja si¢ przedstawiaé wigkszej wartoS$ci.

XXV*
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Z dopetnieniem wobec Rzadu Polskiego wszystkich opisa-
nych wyzej zobowiazan zostaja niemieckie przedsigbiorstwa
ubezpieczeniowe zwolnione z odpowiedzialno$ci z tytutu uméw
ubezpieczeniowych zaliczonych do drugiej grupy. W zwiazku
z tem postanawia art. 27, ze uprawnieni takze jeszcze przed
wspomniana data zwolnienia nie moga dochodzi¢ roszczen
z bedacych w mowie umdw ubezpieczeniowych az do dnia
30 wrzednia 1932, daty, do ktdrej przypuszczalnie zwolnienie
najpozniej nastapi. Gdyby wbrew temu do tego terminu zwol-
nienie nie miato nastapi¢, uprawnieni zatrzymuja prawo do-
chodzenia swoich roszczen.

Wobec uregulowania ubezpieczen prywatnych w powyz-
szy sposdb, odpada potrzeba utrzymania w mocy likwidacji
hipotek zapisanych na rzecz niemieckich przedsigbiorstw ubez-
pieczeniowych na nieruchomosciach potozonych w Polsce
a stanowiacych dotychczas faktyczny zastaw zabezpieczaja-
cy dopetnienie ich zobowiazan wobec obywateli polskich. Od-
nos$ne ograniczenia wprowadzone w wykonaniu art. 297 lit. b.
traktatu wersalskiego przez polskie ustawy i rozporzadzenia,
zostaja, z dniem wejScia w zycie uktadu uchylone (art. 29
us.t 1) z tem jednak ograniczeniem, ze az do uiszczenia odpra-
wy przez niemieckie przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe, przy-
stugujace im hipoteki zostaja w przedstawiony wyzej sposob
zawinkulowane na rzecz Rzadu Polskiego. Wychodzac z dru-
giej strony z zalozenia, ze uktad ma za zadanie definitywne
rozliczenie z niemieckiemi przedsigbiorstwami ubezpieczenio-
wemi zaréwno w stosunku do ubezpieczonych, jak i zarazem
do zastepujacego ich interesy Rzadu Polskiego, niemieckie
przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe zrezygnowaty z dochodze-
nia przed Mieszanym Trybunatem w Paryzu przeciw Rzadowi
Polskiemu ewentualnych pretensyj, zgtoszonych z powodu za-
rzadzen likwidacyjnych, za wyjatkiem pretensyj przystuguja-
cych im ewentualnie z tytulu likwidacji wtasno$ci lub spot-
wtasnodci na nieruchomosciach (art. 29 ust. 2). Praktycznie
biorac, wspomniane zrzeczenie dotyczy pretensyj z tytutu pod-
dania likwidacji hipotek niemieckich przedsigbiorstw ubezpie-
czeniowych, obltozenia aresztem likwidacyjnym sum gotéw-
kowych, znajdujacych si¢ w bankach itp. Ustawodawstwo po-
wojenne, powodujace czestokro¢ znaczne zaostrzenie wzajem-
nych stosunkéw, doznato w ten sposéb dalszej stopniowej od-
budowy. W zwiazku z przeprowadzona normalizacja stosun-
kow w tej dziedzinie uchylony wreszcie zostat w stosunku do
niemieckich przedsiebiorstw ubezpieczeniowych przepis § 24
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pol. rozp. walor., upowazniajacy sady do ustalania wedtug
wtasnego uznania spotczynnika przerachowania dla zaktadéw
ubezpieczeniowych, ktére posiadaja swoj majatek w catosSci
lub w czesci zagranica, (art. 30).

V. Korporacje publiczno-prawne, w szcze-
gélnosci Ziemstwa Kredytowe i Prowincjo-
nalne Kasy Pozyczkowe. Wytknicta w traktacie
wersalskim granica polsko-niemiecka spowodowata przecigcie
obszaru wzglednie okregu dziatalno$ci catego szeregu korpo-
racyj oraz zaktadéw o charakterze publiczno-prawnym. Pod
uwage wchodza przedewszystkiem publiczno-prawne Korpo-
racje terytorjalne, a mianowicie prowincje, powiaty, gminy,
za$ obok nich korporacje wzglednie zaktady samorzadu gospo-
darczego, istniejace, czedcia jako niesamoistne podmioty pra-
wne przy zwiazkach prowincjonalnych np. niektére prowin-
cjonalne kasy pozyczkowe, czgdcia posiadajace odrgbng 0so-
bowos$¢ prawna i niepozostajace pozatem czesto w zadnej za-
leznodci od wspomnianych zwiazkéw prowincjonalnych. Wo-
bec tego, ze traktat wersalski ograniczyt si¢ jedynie do za-
mieszczenia postanowien w przedmiocie majatku panstwowe-
go oraz odpowiedzialnosci za dtugi panstwa niemieckiego i po-
szczegdlnych krajow niemieckich, kwestja losu prawnego
majatku przecigtych granica korporacyj pozostata otwarta
1 w tym stanie rzeczy musiata z natury rzeczy zosta¢ objeta
rokowaniami polsko-niemieckiemi.

W miedzynarodowem prawie publicznem problem skut-
kow prawnych przecigcia granica korporacji prawa publicz-
nego jest naogdét mato traktowany. Zapatrywania wykazuja
duza rozbieznos$¢. Krytyczne ich omdwienie wykraczatoby
poza szczupty zakres niniejszej pracy. Zdaniem mojem punkt
ciezkosci lezy nie tyle w zagadnieniu, komu przypada maja-
tek korporacji, ktorej obszar wzglednie okreg dziatalno$ci zo-
stat przeciety granica, ile gtdwnie w rozstrzygnigciu pytania,
kto ponosi odpowiedzialno$¢ za diugi zaciagnicte przez od-
nos$na korporacje. Co sie tyczy kwestji pierwszej, a mianowi-
cie pytania, komu przypada na wlasno$¢ majatek przecigtej
granica korporacji, to rozwiazuje si¢ ona sita faktu na podsta-
wie suwerennosci zainteresowanych panstw. Majatek pozo-
staty w panstwie, ktore cze$¢ swego terytorium odstapito dru-
giemu panstwu, zatrzymuje, w braku odmiennych ustawo-
dawczych zarzadzen, dotychczasowa korporacja, z ta oczy-
wista zmiana, ze obszar wzgl. okreg jej dziatalnodci ulega
zmianie odpowiednio do nowowytkni¢tej granicy panstwowe;j.
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O ile chodzi o panstwo, ktére przejeto odstapiony obszar
a wraz z nim w cato$ci lub w czeéci potozony na nim majatek
przecigtej granica korporacji, to moze ono, w braku przejetych
w tym wzgledzie zobowiazan migdzynarodowych, swobodnie
nim rozporzadzaé. Panstwo przejmujace moze nasamprzod
wspomniany majatek przeja¢ na swoja, wtasnosé¢. Dociekania,
w jaki sposéb panstwo nabywa w takim razie wlasnos$¢ ma-
jatku, czy z mocy samego prawa, czy tez na skutek zawlasz-
czenia, przedstawiaja znaczenie przedewszystkiem teoretycz-
ne i pozbawione sa wickszej praktycznej aktualnosci. Panstwo
przejmujace moze jednak — przedstawiaé to za$ bedzie aktual-
no$¢ zwtaszcza w przypadku, gdy w przejgtym obszarze
utrzymana zostaje nadal dotychczasowa organizacjia — po-
zostawi¢ majatek korporacji z zadaniem wykonywania funkcyj
przewidzianych w dotychczasowej organizacji w potozonym
w obregbie swego terytorjum panstwowego dawnym lub nowo-
oznaczonym obszarze wzgl. okregu dziatalnosci. W przypadku
takim nie trzeba ze strony panstwa przejmujacego specjalnego
aktu nadania majatku na rzecz odnosnej korporacji. Wola taka
wynika po$rednio z utrzymania dotychczasowej organizacji
W przejetym obszarze. Prawnie biorac, korporacja, ktérej po-
zostawiony zostaje majatek, mimo ze faktycznie jest konty-
nuacja dawniejszej, niemniej jednak nie moze z nia by¢ identy-
fikowana. Stanowi ona nowy twor w ramach nowego organi-
zmu panstwowego. Panstwo przejmujace moze wreszcie —
ewentualno$¢ ta za$ bedzie przedstawiata aktualno$¢ w razie
zmiany ustroju w przejetym obszarze — przypadly mu maja-
tek korporacji publiczno-prawnej przekaza¢ na podstawie
specjalnego aktu organizacji, spetniajacej analogiczne funkcje
z temi, jakie sobie miata powierzone dotychczasowa korpora-
cja. Jak z powyzszego widaé, kwestja wlasno$ci majatku kor-
poracji, ktorej obszar wzgl. okreg dziatalnosci zostat przecicty
granica, nie nasuwa wickszych trudnosci. W braku wyraznych
zobowiazan miedzynarodowych rozwiazuja si¢ one wszystkie
na ptaszczyznie suwerenno$ci obu zainteresowanych panstw,
przyczem rozwiazanie w szczegdtach moze by¢ zreszta, jak
wyzej wykazano, rézne. Inaczej przedstawia si¢ sprawa od-
powiedzialnodci za dtugi. W tym wzgledzie rozroznié¢ przede-
wszystkiem nalezy z jednej strony kwestje odpowiedzialno$ci
za dtugi wobec osob trzecich za§ z drugiej strony kwestje,
czy i w jakiej mierze stronie, ktora uiScita dtug, przystuguje
prawo regresu do strony przeciwnej. Poruszony problem nasu-
wa nader skomplikowany kompleks réznych zagadnien. O ile
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chodzi o stosunek do oséb trzecich, przyja¢ nalezy, — zgodnie
z zasada, ze zmiana suwerenno$ci nie powinna z reguty powo-
dowa¢ utraty ani ograniczenia praw prywatnych —, ze w przy-
padku, gdy dtug posiadat zabezpieczenie rzeczowe, w kazdym
razie odpowiedzialno$¢ rzeczowa przedmiotu, stanowiacego
zabezpieczenie, pozostaje nienaruszona — rozwiazanie, ktore
oczywiscie nie przesadza kwestji, czy i w jakiej mierze w sto-
sunku wewngtrznym przystuguje obecnemu wiascicielowi ob-
ciazonego przedmiotu w razie zaptaty dtugu prawo regresu do
wiadciciela poprzedniego. Wicksze trudno$ci nasuwaja przy-
padki, w ktérych zobowiazanie zaciagnigte zostato na podktad
pewnych warto$ci, jednak zwiazek mig¢dzy zobowiazaniem
a jego pokryciem nie znalazt prawnego wyrazu w ustanowie-
niu formalnego prawa zastawu. Tak si¢ przedstawia sprawa
np. w przypadku emisji czeSciowych zapisowi dtugu, w szcze-
gblnosci listow zastawnych i obligacyj na podktad przystugu-
jacych diuznikowi wierzytelnosci. Wobec tego, ze, gospodar-
czo biorac, stanowiace pokrycie warto$ci sa wtasnoscia posia-
daczy wypuszczonych na ich podktad papierow wartoscio-
wych, niepodobna kwestionowa¢ ich prawa do wykupienia po-
siadanych przez nich waloréw. Przeprowadzenie tej zasady
nasuwa jednak caty szereg trudnosci. Powstaje pytanie, prze-
ciw komu posiadacze papierow warto$ciowych moga sobie
rosci¢ prawa, czy wobec jednej tylko, czy tez obu stron, ktdre
przejety stanowiacy pokrycie majatek, a w danym razie w ja-
kim rozmiarze. Gdy w przytoczonych dotychczas przypadkach
przynajmniej sama zasada wydawata si¢ by¢ bezsporna, zas
watpliwo$ci powstawaly dopiero przy jej praktycznem prze-
prowadzeniu, to w przeciwienstwie do tego musi si¢ mie¢ wat-
pliwosdci juz co do samej zasady, jezeli chodzi o trzecia grupe
zobowigzan — nazwijmy je w przeciwstawieniu do dwu po-
przednich grup — niefundowanych, a miedzy innemi w szcze-
gblnosci takich, ktére powstaty z publiczno-prawnych stosun-
koéw, np. prawo urzednikéw odnosnej Korporacji oraz pozosta-
tych po nich rodzin do pensyj, emerytur, pensyj wdowich
i groszy sierocych (ciezary urzednicze). Uprawnieni z wspom-
nianych zobowiazan moga sobie niewatpliwie rosci¢ pretensje
przeciw korporacji, wobec ktdorej odnosne zobowiazania po-
wstatly, pod warunkiem, Zze Kkorporacja ta nadal istnieje. Sy-
tuacja taka zachodzi wéwczas, jezeli panstwo, ktére czesé
swego terytorjum odstapito, utrzymato egzystencje korporacji
mimo przecig¢cia granica jej obszaru wzglednie okregu dzia-
Yalnosci, co mie¢ bedzie miejsce zwtaszcza wtedy, gdy jej sie-
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dziba pozostala w tem panstwie. Natomiast trudno przyznaé
uprawnionym jakiekolwiek prawa przeciw panstwu, ktore
przejeto czesé terytorjum drugiego panstwa, a z niem razem
w catodci lub w czesci majatek odnosnej korporacji, nawet
wowczas gdy zatrzymato dotychczasowa orgamzaCJQ W prze-
jetem terytorjum, a to z uwagi na to, ze jak to juz wyzej za-
znaczono dziatajacej w przejetym obszarze korporacji, nie moz-
na identyfikowaé¢ z pierwotna korporacja, wobec ktérej zobo-
wiazanie powstato, a niema réwniez podstaw prawnych do
przyjecia sukcesji w jej zobowiazania. Tak si¢ przedstawia
kwestja w stosunku do uprawnionych. Co si¢ tyczy stosunku
wewnegtrznego, a mianowicie kwestji, czy a w danym razie
w jakiej mierze obie strony powinny partycypowaé w ciezarze
dtugdéw, a w przypadku efektywnych wyptat moga sobie roscic¢
prawo do zwrotu wytozonych kwot, to stwierdzi¢ nalezy brak
w tym wzgledzie jakichkolwiek powszechnie uznanych zasad.
Odnos$ne zagadnienia nie zostaty dotychczas w nauce dosta-
tecznie przemyslane. Pomijajac te okolicznos¢, sadze zreszta,
7e jest niemozliwo$cia wypracowanie bardziej szczegétowych
zasad w tym wzgledzie, a to z tego powodu, poniewaz odnosne
stany faktyczne sa za réznorodne, aby mozna je uja¢ w szablo-
nowe normy. W tym stanie rzeczy unormowanie, aby czynito
zado$¢ potrzebom, musi z natury rzeczy by¢ pozostawione
porozumieniu zainteresowanych panstw w konkretnym przy-
padku.

W rokowaniach polsko-niemieckich nie udato sie dotych-
czas doj$¢ do porozumienia odno$nie do catoksztattu wchodza-
cych pod uwage zagadnien. Dalszym rokowaniom zastrzezono
w szczegdlno$ci podziat majatku terytorjalnych publiczno-
prawnych korporacyj, ktorych obszar dziatalnosci zostat prze-
cigty granica, a w zwiazku z tem w_szczegolnosci uregulowa-
nie kwestji cigzaréw urzedniczych. Poza trudnosciami wypty-
wajacemi ze skomplikowanego charakteru odnosnych zagad-
nien, przedstawiaja, rokowania, o ile chodzi o korporacje, kto-
rych cze$¢ majatku znajduje si¢ na obszarze Wolnego Miasta
Gdanska, te dalsza trudno$¢, ze musza byé przeprowadzone
przy udziale trzystronnym. Poza wymienionemu maja by¢
rowniez uregulowane stosunki prawne istniejacych przy tery-
torjalnych zwiazkach prowincjonalnych bankéw kultury rol-
nej, komunalnych kas oszczedno$ciowych oraz Zaktadu dla
Kredytu Hipotecznego w Poznaniu.

Jak narazie unormowane zostaty jedynie niektére z po-
$rod instytucyj samorzadu gospodarczego a mianowicie Ziem-
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stwa Kredytowe, oraz pozatem Prowincjonalne Kasy Pozycz-
kowe.

Punktem wyjécia calego unormowania jest publiczno-
prawny charakter wymienionych instytucyj. Nie wystepuje
on wprawdzie tak silnie, jak przy terytorialnych korporacjach,
spetniajacych w poruczonym im przez panstwo zakresie funk-
cje administracji publicznej, a to z uwagi na to, ze w wspom-
nianych instytucjach stoi na pierwszym planie ich gospodarcza
dziatalno$¢. Mimo wszystko jednak ich publiczno-prawny cha-
rakter nie moze podlega¢ watpliwosci. Pomijajac czesto $cisty,
jezeli nie formalnie prawny to faktyczny, zwiazek z terytorjal-
nemi korporacjami prawa publicznego, okoto ktérych si¢ gru-
puja, oraz okoliczno$¢, ze posiadaja one po najwiekszej czesci
dotacje z funduszéw publicznych, wchodzi pod uwage fakt
wyposazenia ich, w poréwnaniu ze stanowiskiem prawnem
analogicznych instytucyj prywatnych, w pewne przywileje,
w szczegdlnoSci przyznanie im uprzywilejowanego prawa
Sciagania przystugujacych wierzytelnosci. W zwiazku z tem
wszystkiem element publiczny z natury rzeczy wywiera¢ mu-
siat dominujacy wplyw na dziatalno$¢ gospodarcza rozwijana
przez wspomniane instytucje. Uznajac ich publiczno-prawny
charakter, przyja¢ nalezalo w konsekwencji, ze kontynuowa-
nie dziatalno$ci przez przecigte granica instytucje na obszarze
drugiego panstwa, byloby naruszeniem jego suwerennosci,
a zatem musi by¢ zaniechane za$ dotychczasowa ich dziatal-
no$¢ mozliwie jak najrychlej zlikwidowana.

W zwiazku z tem nasuwalto si¢ przedewszystkiem pyta-
nie, jak postapi¢ z majatkiem wspomnianych instytucyj znajdu-
jacym si¢ na obszarze drugiego panstwa. Skladaja sie nan
przedewszystkiem wierzytelnosci i to przewaznie hipotecznie
zabezpieczone. Wtasciwoscia majatku wspomnianych instytu-
cyj jest przytem, ze stanowi on pokrycie dla emitowanych
przez nie papierow warto$ciowych. Zgodme Z zamieszczonemi
wyzej wywodami przyjeto jako zasadg, ze majatek przecig-
tych granica instytucyj, stanow1acy pokrycie dla wypuszczo-
nych przez nie w obieg papierdw wartosciowych, winien by¢
uzyty na zaspokojenie pretensyj posiadaczy tychze. Jako dal-
sze nasuwato si¢ pytanie, kto ma by¢ odpowiedzialny wobec
posiadaczy znajdujacych sie w obiegu papierow wartoscio-
wych. Nie przesadzajac teoretycznego zagadnienia, czy pu-
bliczno-prawna instytucja o uszczuplonym okreggu dziatalnosci
jest pod wzgledem prawnym identyczna z poprzednia, posta-
nawia uktad (art. 43, 53 n, 56), ze odpowiedzialno$¢ za wy-
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puszczone w obieg papiery warto$ciowe ustala si¢, bez wzgle-
du na skutki prawne spowodowane przecigciem granica, we-
dtug pierwotnej siedziby odnosnych instytucyj. Stosownie do
tego ponosza odpowiedzialno$¢ za papiery wartoSciowe wy-
puszczone przez instytucje, ktérych siedziba pozostata w Niem-
czech, odno$ne instytucje niemieckie i naodwrdt ciazy odpo-
wiedzialno$¢ za papiery wartosciowe, emitowane przez insty-
tucje, ktérych siedziba lezy w Polsce, na odnos$nych instytu-
cjach polskich. InstytuCJom ponoszacym odpowiedzialno$¢ za
wydane papiery wartoSciowe pozostaw1ony zostaje stanowia-
cy ich pokrycie majatek. Do czasu wymiany dokumentéw ra-
tyfikacyjnych uwaza si¢ je za uprawnione do rozporzadzania
majatkiem takze, o ile on jest potozony na obszarze drugiego
panstwa (art. 42, 52, 65). Stosownie do tego uwaza si¢ za
wazne, z jednej strony sptaty, uskutecznione przez dtuznikéw
bezposrednio do rak instytucji wobec ktérej diug pierwotnie
zostat zaciagnicty, za$ z drugiej strony kwity mazalne, wysta-
wione przez odnosne instytucje az do uptywu trzech miesigcy
po wejSciu w zycie uktadu, za wystarczajace do uzyska-
nia wykredlenia praw rzeczowych zapisanych na nieru-
chomosciach pokozonych na obszarze drugiego panstwa.
Z dniem wejscia w zycie uktadu wspomniane instytucje
traca jednak mozno$¢ dysponowania majatkiem potozonym
na obszarze drugiego panstwa a to zgodnie z podstawo-
wem zatozeniem, ze wszelka ich ingerencja na obszarze
drugiego panstwa stataby w sprzecznosci z suwerennoscia
panstwowa. W nastepstwie takiego stanowiska koniecznem
byto powotanie do zycia krajowych instytucyj i powierzenie im
dochodzenia w obrebie kazdego z panstw zawierajacych uktad
praw powstatych na rzecz zagranicznych instytucyj. Odnosne
prawa a mianowicie prawa rzeczowe zaplsane na nierucho-
mosciach potozonych w drugiem panstwie, zaréwno jak i wie-
rzytelno$ci przeciw dtuznikom w temze panstwie zamieszka-
tym przechodza w tym celu z dniem wejScia w Zycie uktadu
Z moCy samego prawa na 0znaczong przez to panstwo insty-
tLICJQ krajowa, (por. art. 35, 45, 55, 57). Do skutecznosci przej-
Scia wspomnianych praw nie potrzeba zadnego aktu prawnego.
Nie jest wymagane w szczegolnos$ci odnosnie do wierzytelno-
Sci hipotecznie zabezpieczonych ani wydanie listow hipotecz-
nych lub gruntowych ani tez wpis w ksiege wieczysta. Zagra-
niczne instytucje bedace w posiadaniu listéw hipotecznych
i gruntowych, odnoszacych si¢ do nieruchomosci potozonych
na obszarze drugiego panstwa, obowiazane sa wprawdzie, o ile
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temu nie stoja, na przeszkodzie prawa oséb trzecich, do ich
wydania w ciagu czterech miesiecy od dnia wejScia w zycie
uktadu odnosnej instytucji krajowej (por. art. 42 ust. 3 i 52
ust. 3), przepis ten jednak posiada znaczenie jedynie porzad-
kowe. Prawa rzeczowe i wierzytelnosci przechodzace na in-
stytucje krajowe wyszczegdlnione zostaja w spisach wreczyé
sic majacych przy wymianie dokumentow ratyfikacyjnych
Z tem, ze prawa w spisic niewyszczegélnione uwaza si¢ za
wygaste. W stosunku do osdb trzecich posiadaja wspomniane
instytucje krajowe nieograniczona legitymacje formalna do
wszelkich rozporzadzenn odnosnie do przesztych na nie praw
rzeczowych i wierzytelnosci. Sa one w szczegdlnosci legitymo-
wane do udzielania zezwolen na wykreslenie nietylko praw rze-
czowych na nie przesztych ale rowniez, o ile chodzi o prawa
rzeczowe, ktére w wykazie nie zostaly wyszczegdlnione i ktore
zatem uwazaé nalezy za wygaste, jezeli potrzebne zezwolenie
nie zostato udzielone przez odnosna instytucje zagraniczna
w ciagu trzech miesigcy od dnia wejscia w zycie uktadu (por.
art. 42 ust. 2, 52 ust. 2, 65 ust. 2). Materjalnie biorac posiadaja
jednak bedace w mowie instytucje krajowe jedynie stanowi-
sko powiernika, stad tez ich nazwa: instytucje powiernicze.
Stosownie do tego obowiazane sa one w stosunku do zagra-
nicznych instytucyj do przestrzegania przy sprawowaniu swo-
ich czynno$ci starannos$ci wymaganej w zyciu potocznem i sa
zatem odpowiedzialne za wszelka szkode wynikta z zaniedba-
nia. W wazniejszych przypadkach obowiazane sa do uprzed-
niego zasiagniecia przyzwolenia zagranicznych instytucyj, kto-
rych prowadzenie interesOw maja sobie powierzone. Przy ziem-
stwach w szczegdlnosci obowiazek taki istnieje, o ile chodzi
0 zrzeczenie, zawarcie ugody, odraczanie ptatnosci wierzytel-
nosci na przeciag czasu dtuzszy niz ogdtem szes$¢ miesiecy,
prowadzenie proceséw, wdrazanie egzekucji i moze by¢ droga
umowy miedzy odnos$nemi instytucjami rozciagniety takze jesz-
cze na inne czynnosci (por. art. 36 i 46). W celu uptynnienia wie-
rzytelno$ci przesztych na instytucje powiernicze postanawia
uktad, ze siedziba instytucji powierniczej stanowi miejsce ich
wypetnienia oraz ze moga one by¢ Sciagnigte przy zastosowa-
niu uprzywilejowanego prawa egzekucji (por. art. 41, 51 i 64).
Whtaty, ktére otrzymuja instytucje powiernicze na poczet wie-
rzytelno$ci — dotyczy to za$ o ile chodzi o ziemstwa nietylko
wptat gotéwkowych ale réwniez i wplat w listach zastawnych
— winny by¢ przez nie prowadzone na osobnych rachunkach.
Rozliczenie nastepuje w braku innego porozumienia migdzy
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zainteresowanemi instytucjami najpézniej do 10 kazdego mie-
siaca kalendarzowego. Przy tej sposobno$ci maja instytucje
powiernicze prawo potrapenia kosztow narostych im z powo-
du procesow i postgpowan egzekucyjnych, przeprowadzonych
na rachunek odnosnych instytucyj zagranicznych, Jak rowniez
tytutem wynagrodzenia za prowadzenie ich intereséw’/, $ciag-
nigtych dodatkéw na koszty administracyjne. Instytuqom za-
granicznym przystuguje kazdego czasu prawo przegladania
ksiag prowadzacych ich interesy instytucyj powierniczych
przez osoby do tego upowaznione (por. art. 40, 50 i 63).

Przedstawione przepisy uktadu w sprawie instytucyj po-
wierniczych i ich stanowiska prawnego sa wspdlne zaréwno
dla ziemstw kredytowych jak i prowincjonalnych kas pozycz-
kowych. Z kolei przechodze do omodwienia przepiséw szczegd-
fowych.

1. Ziemstwa Kredytowe. Sa one stowarzysze-
niami wtascicieli majetnosci ziemskich, majacemi na celu udzie-
lanie kredytu hipotecznego z funduszéw uzyskiwanych droga
emisji listow zastawnych.

Polsko-niemiecka granica przecigty zostat okreg nastgpu-
jacych ziemstw a mianowicie z jednej sfrony Zachodnio-pru-
skiego, Nowego Zachodnio-pruskiego i Slaskiego z siedzibami
pozostatemi w Niemczech (ziemstwa pruskie), z drugiej zas
strony dawnej ,,Posener Landschaft" obecnie Poznanskiego
Ziemstwa Kredytowego.

Majatek ziemstw, stanowiacy pokrycie dla wydanych
przez nie listow zastawnych, znajdujacy sie na obszarze dru-
giego panstwa, przechodzi na krajowa instytucje powiernicza,
a to majatek ziemstw pruskich w Polsce na polska instytucje
powiernicza (art. 35) zas$ majatek dawnego Poznanskiego Ziem-
stwa znajdujacy si¢ w Niemczech na niemiecka instytucje po-
wiernicza (art. 45). Przechodza na instytucje powiernicza
w szczegolnosci :

a) niewygaste jeszcze prawa rzeczowe zapisane na nie-
ruchomosciach, potozonych na obszarze drugiego panstwa,
w szczegdlnosci niesptacone hipoteki oraz inne prawa np. po-
chodzace z dawnych czasdéw ograniczenia w pozbyciu, wy-
dzierzawieniu nieruchomodci i t. p.

b) wierzytelnodci osobiste i to zarowno zabezpieczone
przez wymienione pod a) hipoteki, jak i takie pierwotnie hipo-
tecznie zabezpieczone wierzytelnosci, ktérych rzeczowe za-
bezpieczenie wygasto. Konstelacja taka moze zaj$¢ wedtug pol-
skiego ustawodawstwa waloryzacyjnego wowczas, jezeli hipo-
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teka zostata wykredlona, osobista wierzytelno$¢ jednak jesz-
cze nie wygasta z powodu, ze wierzyciel przyjat zaptate z za-
strzezeniem. O ile chodzi o niemieckie ustawodawstwo walo-
ryzacyjne, to sytuacja taka jest mozliwa, nietylko w razie przy-
jecia przez wierzyciela zaptaty z zastrzezemem ale ponadto
takze wéwczas, jezeli zaptata nastapita w czasie miedzy 15.
czerwca 1922 a 14. lutego 1924 pod warunkiem, ze wierzyciel
zglosit roszczenie do waloryzacji wstecznej w terminie do 1.
stycznia 1926. W kazdymbadz razie wierzytelnosci osobiste
wymienionego ostatnio rodzaju przechodza na instytucje po-
wiernicza, tylko w tym przypadku, jezeli podlegaja waloryzacji
wedtug ustawodawstwa tego panstwa, w ktérem jest potozona
pierwotnie obciazona nieruchomo$¢ (art. 34 ust. 3 i 44 ust. 3).
W mys$l ogdlnych przepisow wymog ten zachodzi wowczas,
jezeli osobisty diuznik ma w chwili sadowego dochodzenia
miejsce zamieszkania w panstwie, w ktérem znajduje si¢ ob-
ciazona nieruchomos$¢. Gdzie dtuznik bedzie miat miejsce za-
mieszkania w chwili sadowego dochodzenia wierzytelnos$ci nie
da si¢ z gory przewidzieé. Jest jednak wszelkie prawdopodo-
bienstwo, ze zatrzyma on nadal to miejsce zamieszkania, ktore
ma w dniu wejScia w zycie uktadu. Dlatego tez art. 35 ust. 2
iart. 45 ust. 2 przypisuje rmejscu zamieszkania w wspommanym
terminie decydujace znaczenie ™). Powstaje pytanie, co woOw-
czas, jezeli dtuznik osobisty po dniu wejscia w zycie umowy
przenlos} miejsce zamieszkania z panstwa, w ktorem jest poto-
zona obciazona nieruchomo$¢, do drugiego panstwa. Wobec
tego, ze w my$l art. 74 dziatalno$¢ instytucji powierniczej jest
ograniczona do panstwa, w ktéorem ma siedzibe, traci ona
z przesiedleniem si¢ dtuznika do drugiego panstwa wszelka in-
gerencjec na wierzytelnos¢ i moze jej odtad dochodzi¢ bezpo-
Srednio odnosne ziemstwo, stosownie do przepiséw ustawo-
dawstwa obowiazujacego w nowem miejscu zamieszkania dtuz-

*y Wykaz wyszczegdlniajacy prawa rzeczowe i wierzytelnosci, przecho-
dzace na instytucje powiernicza, ma jak z tego wynika, znaczenie orjentacyjne
a to z uwagi na to, ze wykaz ten sporzadzony zostaje z natury rzeczy w naj-
lepszym razie wediug stanu w dniu wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych,
gdy tymczasem uktad wchodzi w zycie dopiero z uptywem miesiaca po tej
dacie za§ w miedzyczasie mozliwe sa zmiany, ktérych wykaz oczywiscie juz
nie uwzglednia. W istocie znaczenie wspomnianego wykazu lezy na innej
ptaszczyznie, a mianowicie o ile chodzi o prawa rzeczowe, i polega na tem,
ze nieobjete wykazem prawa rzeczowe uwaza si¢ za wygaste (por. art. 35
ust. 3 i 45 ust. 3).
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nika. Instytucja powiernicza obowiazana jest w tym celu do
wydania ziemstwu, ktdrego interesy zastepuje, znajdujacych
sic ewentualnie w jej posiadaniu dokumentéw 1 mnych zatacz-
nikéw potrzebnych do dochodzenia Wlerzytelnosm ).

W zwiazku z przedstawionemi przepisami, podyktowane-
mi wzgledami natury publiczno-prawnej, zawiera uktad uzu-
petniajace przepisy w przedmiocie waloryzacji hipotek
ziemstw. W zasadzie miarodajne sa ogdlne postanowienia a za-
tem podlegaja takze i hipoteki ziemstw waloryzacji wediug
ustawodawstwa tego panstwa, w ktéorem polozona jest obcia-
zona nieruchomo$¢. Z uwagi na specyficzne wtasciwosci hipo-
tek ziemstw, konieczne jednak byto zamieszczenie bardziej
szczegdtowych przepiséw, nawiazujacych o ile moznosci do
wlasciwego ustawodawstwa narodowego. Wspomniane prze-
pisy szczegdtowe sa rézne zaleznie od tego, czy chodzi o hi-
poteki zapisane na rzecz ziemstw pruskich na nieruchomosciach
potozonych w Polsce czy tez o hipoteki dawnego Poznanskiego
Ziemstwa na nieruchomosciach potozonych w Niemczech.

A. Ziemstwa pruskie. Miarodajnem dla waloryza-
c¢ji hipotek zapisanych na nieruchomo$ciach polskich na rzecz
ziemstw pruskich jest w mys$l ogdlnych postanowien polskie
ustawodawstwo waloryzacyjne. To samo dotyczy zabezpie-
czonych hipotecznie wierzytelnosci osobistych pod warunkiem,
ze dtuznik osobisty ma w chwili sadowego dochodzenia wie-
rzytelno$ci miejsce zamieszkania w Polsce. W szczegdtach
obowiazuja nastgpujace przepisy.

Przypadajaca z tytulu waloryzacji nalezno$¢ oblicza sig
w mysl art. 37 od niesptaconej kwoty poszczegdlnej hipoteki
wedtug stanu w dniu 1. stycznia 1920 (przyblizonej daty obje-
cia suwerennosci przez Polske nad Pomorzem, na ktére roz-
ciagata sic gtdéwnie dziatalno$¢ obu ziemstw zachodnio-pru-
skich). Od kwoty tej odlicza sie:

a) udziat hipoteki w funduszu amortyzacyjnym w jego no-
minalnej kwocie. W tym zwiazku nadmieni¢ wypada, ze w mysl
statutéw ziemstw kredytowych kwoty, wptacane przez diuz-
nika na umorzenie pozyczki, wptywaty do specjalnego fundu-
szu umorzenia, stanowiacego nieodtaczna czg$¢ odnosnej ma-
jetnosci, ktéry zaliczato sie na poczet dtuznej ziemstwu po-

) Przedstawione przepisy obowiazuja nietylko o ile chodzi o ziemstwa
ale rowniez odno$nie do prowincjonalnych kas pozyczkowych z ta réznica,
ze przy tych ostatnich wchodza pod uwage obok hipotek réwniez i diugi
gruntowe.
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zyczki dopiero wowczas, gdy znajdujaca si¢ w funduszu amor-
tyzacyjnym kwota dosi¢gta wysokosci catej pozyczki za$
wczesniej tylko z zaistnieniem przewidzianych w statucie
warunkéw;

b) z zaptaconych przez dtuznika pdtrocznych $wiadczen
przewidziane w planie amortyzacyjnym raty amortyzacyjne.
Zaliczenie takie nastepuje wowczas, Jezeli zapltata nastapita
przed dniem 28 kwietnia 1924 (data wprowadzenia ztotego)
1 nominalna kwota odpowiada dtuznej racie amortyzacyjnej.
Ten ostatni warunek uwaza si¢ za dopetniony, jezeli zaptacona
kwota dosigga nominalna kwota dtuznego pdirocznego $wiad-
czenia, sktadajacego si¢ z dodatku na koszty administracyjne,
odsetek i raty amortyzacyjnej. Miarodajna jest przytem kwota
nominalna w markach polskich. O ile zaptacona kwota zapisa-
na zostata na dobro dtuznika w (dawnych) markach niemiec-
kich, przelicza si¢ Ja na marki polskie wedtug ostatniego kursu
marki niemieckiej z przed dnia, w ktéorym ziemstwa pruskie
te kwote otrzymaty. Kurs marki niemieckiej ustala si¢ przytem
wedtug tabeli zestawionej przez Rzad Polski na podstawie jej
przecigtnych kurséw na gietdzie poznanskiej. Jezeli ustalona
w wyzej wskazany sposdb zaptata nie dosigga nominalna kwo-
ta dtuznego poirocznego $wiadczenia, natenczas zarachowuje
si¢ ja nasamprzod na dodatek na koszty administracyjne, na-
stepnie na odsetki a dopiero ewentualna reszt¢ przypadajaca
na rate amortyzacyjna potraca od niesptaconej kwoty hi-
poteki;

¢) kwoty wptacone przez dtuznika przed 28. kwietnia 1924
a przeznaczone na nadzwyczajne umorzenie kapitatu pozyczki,
a to w wartosci nominalnej lub kursowej ustalonej w sposob
pod b) wskazany. Wspomniane odliczenie ma miejsce tylko
w przypadku wyraznego o$wiadczenia woli dtuznika, ze prze-
znacza on sptate na nadzwyczajne planem amortyzacyjnym
nieprzewidziane umorzenie kapitatu pozyczki. Nie podlegaja
zatem odliczeniu kwoty wptacone przez dtuznika tytutem pot-
rocznego $wiadczenia, choéby je nawet swoja warto$cia nomi-
nalna lub kursowa znacznie przewyzszaty. Przypadki takie
byty zwtaszcza w dobie zdecydowanej deprecjacji pieniadza
dos$¢ czeste. Zdarzato si¢, ze ziemstwa oznaczaty, z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci pieniadza, wysoko$¢ poirocznego
Swiadczenia z tem, Zze nizszych kwot nie beda przyjmowaé na
poczet pétrocznych $wiadczen. Wobec tego, ze dtuznik, ptacac
oznaczona przez ziemstwo wyzsza kwote, dziatal w zamiarze
umorzenia jedynie pétrocznego $wiadczenia, nie byto racji prze-
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pisywaé, ze w takich przypadkach ma by¢ odliczona od nie-
sptaconej kwoty hipoteki, poza zwyczajna rata amortyzacyj-
na, rowniez i nadwyzka zaptaconej kwoty ponad nominalna
kwote pétrocznego swiadczenia;

d) wniesione do dnia 30 czerwca 1924™) (date te oznaczo-
no jako najblizszy po wprowadzeniu ztotego termin dokony-
wanego poétrocznie obrachunku) listy zastawne w nominalnej
wysokosci. Listy zastawne wnoszone byty przez dtuznika zaw-
sze na nadzwyczajne umorzenie kapitatu pozyczki. Wyrazne
os$wiadczenie dtuznika w tym przypadku nie jest zatem wy-
magane. Wniesione listy zastawne zalicza si¢ nominalna kwo-
ta bez réznicy na to, czy sa przedwojennemi czy tez powo-
jennemi a tem mniej bez réznicy czy sa identyczne z serja
listow, w ktoérych pozyczka zostata udzielona. Przepis ten po-
zostaje w harmonji z podstawowemi przepisami polskiego roz-
porzadzenia waloryzacyjnego. Wobec tego, ze w braku wy-
raznego zastrzezenia ze strony wierzyciela, zdewaluowana
marka polska miata do samego konca swojego obiegu, bez
wzgledu na swa warto$¢ wewnegtrzna, nieograniczona site
umarzania zobowiazan w wysokosci swej nominalnej warto-
ci, nie byto racji traktowaé¢ w tym wzgledzie inaczej sptat
w listach zastawnych, a to tembardziej, ze wobec waloryzacji
nie ulegty one tak daleko posunigtej deprecjacji jak marka.

Do obliczonej w powyzszy sposob kwoty, przypadajace;
na poszczegdlng hipotekg, dolicza si¢ odsetki za czas od
1 stycznia 1920 do 30 czerwca 1924 (daty oznaczonej w §, 6
ust. 3 pol. rozp. walor.), o ile one nie zostaty juz umorzone.
W mys$l wywoddéw pod b) nalezy to przyja¢ wowczas, jezeli
kwota zaptacona przez diuznika warto$cia nominalng wzgl.
kursowa dosiegata pdtrocznego $wiadczenia, o ile za$ byta od
niego nizsza, wystarczata przynajmniej na pokrycie dodatku
administracyjnego i odsetek. Przedawnienie wyszczegdlnio-
nych odsetek nie wchodzi w gre, mimo uptywu przewidziane-
go w § 196 kod. niem. czteroletniego czasokresu, a to zgodnie
z przepisem art. 72 ust. 2 uktadu, ktéry postanawia, ze prze-
dawnienie wierzytelnosci pieni¢znych w szczegdlnosci z ty-
tulu zalegltych odsetek ulega wstrzymaniu od chwili, z ktora
wierzyciel niemiecki nie mogt juz sadownie dochodzi¢ swej
wierzytelno$ci, a w kazdym razie od dnia wejscia w zycie

*) W sprzecznodci z ta data pozostaje przewidziany w art. 38 ust. 6 ter-
min 27. kwietnia 1924, ktéry przez pomytke pozostat niezmieniony.
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ustawy z 20 listopada 1919 o walucie w b. dzielnicy pruskiej’’).
Obliczona w ten sposéb sume (dawnych) marek niemieckich
przerachowywuje si¢ wedtug skali § 2 pol. rozp. walor. na
ztote i ustala 15% tej kwoty jako nalezno$¢ przypadajaca z ty-
tutu waloryzacji. Podlega ona oprocentowaniu w wysokosci
przewidzianej w umowie, a to stosownie do § 6 ust. 3 pol. rozp.
walor. poczawszy od 1. lipca 1924. Tytutem dodatku na koszty
administracyjne oblicza si¢ od tej samej daty 1/2% naleznosci
waloryzacyjnej bez wzgledu na przewidziana w umowie wy-
soko$¢. Co si¢ tyczy termindw platnosci nalezno$ci waloryza-
cyjnych, to w dazeniu do mozliwie jak najszybszego zlikwido-
wania odnosnych stosunkdéw, ustanowione one zostaly —
w odréznieniu od unormowania zawartego w § 7 pol. rozp.
walor. — w sposob nastepujacy. Przypadajace z tytulu wa-
loryzacji nalezno$ci w wysokos$ci nieprzekraczajacej 100 zt.,
jak rowniez koncdédwki, pozostate po zaokragleniu na 100 zt.
Iub wielokrotno$¢ stu, ptatne sa w ciagu trzech miesiecy, na-
lezno$ci w wysokosdci 101—500 zt. w ciagu roku za$ nalezno-
sci w wysokosci 501—1000 z¥ w dwu réwnych ratach rocz-
nych w ciagu dwu lat. Wymienione terminy liczy si¢ od daty
wystosowania przez polska instytucje powiernicza zawiado-
mienia o wyniku waloryzacji oraz wezwania do zaptaty, ktdre
nalezy skierowa¢ do wiadciciela obciazonej nieruchomosci,
a w przypadku, gdy waloryzacji podlega wierzytelno$¢ osobi-
sta po wygasni¢ciu prawa rzeczowego, do dtuznika osobistego.
Naleznosci waloryzacyjne, ktore po potraceniu koncéwki prze-
kraczaja 1000 zt., podlegaja umorzeniu poczawszy od 1 lipca
1924 w wysoko$ci 1,6% rocznie, ptatnych w dwu ratach pot-
rocznych. Z uwagi na to, ze w tym stanie rzeczy z wejsciem
w zycie uktadu przypadtyby do zaptaty jednorazowo wszyst-
kie $wiadczenia pdiroczne zalegajace za czas od 1 lipca 1924,
co stanowitoby niewatpliwe znaczne obciazenie dtuznika, przy-
znaje art. 38 ust. 7 dtuznikowi prawo ich stopniowego umorze-
nia, a to w ten sposéb, ze obok pdtrocznego Swiadczenia i réw-
noczes$nie z niem obowiazany jest on do uiszczania kwoty w tej

") Podczas gdy jednak art. 72 ustala jako termin, z ktérym przedaw-
nienie odsetek ulega wstrzymaniu dzien 1 stycznia 1921, to cofnigty on zostat
w odniesieniu do odsetek przypadajacych od hipotek ziemstw na 1 stycz-
nia 1920.

Ruch IV. 1928 XXVI
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samej wysoko$ci na umorzenie zaleglodci. Opisane prawo
zwtoki przystuguje dtuznikowi jednak tylko w tym przypadku,
jezeli Zalegkosm z tytulu poétrocznych swiadczen przekraczaja
kwote 500 z1’%).

Pozostaje rozwazy¢ sytuacje prawna w przypadkach, jezeli
dtuznik po wprowadzeniu ztotego, tj. 27 kwietnia 1924 poczynit
sptaty gotowka lub w listach zastawnych (art. 38 ust. 5 i 6).
Sptaty gotéwkowe uiszczone w ztotych, zalicza sie w takim
razie, nie na podlegajaca waloryzacji sume, tylko na ozna-
czona na jej podstawie 15% nalezno$¢ waloryzacyjna. Jezeli
nalezno$¢ waloryzacyjna przewyzsza 1000 ztotych i pod-
lega zatem stopmowej amortyzacji, natenczas sptate zali-
cza sie najpierw na $wiadczenia potroczne, zapadte po-
czawszy od 1-go lipca 1924, a dopiero pozostata ewentualnie
reszte¢ na podlegajaca umorzeniu nalezno$¢ waloryzacyjna
Zaliczenie nast¢puje w nominalnej wysokosci, a to takze wow-
czas, gdy zaptata nastapita w okresie dewaluacji dawnego
z{otego. Jezeli ziemstwo Zapisano uiszczona zaptate na dobro
dtuznika w markach rentowych lub w markach Rzeszy, na-
tenczas przeliczy¢ ja nalezy na ztote, wedtug ostatniego kursu
marki z przed dnia, w ktorym ziemstwa pruskic kwote tg
otrzymaty, a nastgpnie dokonaé zaliczenia w wskazany wyzej
sposob. Kurs ustala si¢ przytem wedlug tabeli sporzadzonej
przez Rzad Polski na podstawie przecictnych kurséw marki
rentowej wzgl. marki Rzeszy na gieldzie poznanskiej (art. 38
ust. 5). Co sig tyczy spiat uskutecznionych w listach za-
stawnych ’), to zaliczy¢ je nalezy — w analogicznem zasto-
sowaniu przepisu art. 38 ust. 5 podobnie jak sptaty gotdéwkowe
— nasamprzod na zalegte ewentualnie $wiadczenia pdtroczne,

*) Przedstawione w tym ustepie przepisy obowiazuja réwniez o ile
chodzi o prowincjonalne kasy pozyczkowe z nastgpujacemi réznicami. Nalez-
no$ci waloryzacyjne, nie przekraczajace 100 zt., zaréwno jak i koncowki po-
zostate po zaokragleniu na 100 zt. lub ich wielokrotno$é, sa ptatne nie w cia-
gu trzech miesiecy, tylko juz w ciagu szeSciu tygodni. Umorzenie kwot prze-
kraczajacych 1000 zt. nastepuje w szybszem tempie niz przy ziemstwach o tyle,
ze oprécz odsetek, przypadajacych na nalezno$¢ waloryzacyjna, nalezy rocznie
uiszczaé na jej umorzenie 2% i to poczawszy od pierwszego dnia potrocza
kalendarzowego, nastgpujacego po powiadomieniu diuznika przez instytucje
powiernicza o wyniku przerachowania (art. 61).

*) Art. 38 ust. b méwi o spratach uskutecznionych po 27. kwietnia
1924. Data ta pozostaje jednak w sprzecznosci z data ustalona w art. 37
ust. 2 lit. ¢, ktéra uznaé nalezy m. zd. za miarodajna.
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a nastepnie na podlegajacy umorzeniu kapitat, jednak nie
w pelnej kwocie, obliczonej wedtug skali § 2 pol. rozp. walor,
na dzien emisji odnosnych listow™), tylko w wysokosci 15% te]
kwoty (art. 38 ust. 6). Zaliczenie wniesionych listow zastaw-
nych, w przeciwienstwie do stanu prawnego obowiazujacego
przy sptatach w listach zastawnych uskutecznionych przed 30
czerwca 1924, nie pelna tylko czeécia ich wartoSci ttumaczy
si¢ tem, ze w chwili ich wniesienia byto juz niewatpliwem, iz
przedstawiaja one tylko czg$¢ swojej pierwotnej wartosci
w ztocie. Ustalajac warto$¢ wniesionych listéw zastawnych
w wysokosci 15% pierwotnej warto$ci w ztocie, przyjat uktad
za podstawe kalkulacji nie ogdt hipotek, stanowiacych ich po-
krycie a podlegajacych o ile chodzi o hipoteki na nierucho-
mosciach niemieckich 25% waloryzacji, tylko hipoteki obcia-
7ajace nieruchomosci polskie, na ktérych sptate zostaty uzyte
a podlegajace w wchodzacych pod uwage przypadkach 15%
waloryzacji.

Nalezno$ci waloryzacyjne, pozostate, po uskutecznie-
niu powyzszych potracenn, do zaptaty w dniu wejscia
w zycie uktadu, winny by¢é w zasadzie umarzane gotéw-
ka. Diluznik moze jednak umorzy¢é dlug réwniez przez
whniesienie listéw zastawnych, stosownie do warunkéw, usta-
lonych przez zainteresowane ziemstwo pruskie. Wniesione
listy zastawne winna instytucja powiernicza uczyni¢ niezdat-
nemi do obiegu i wyda¢ odno$nemu ziemstwu. Zaznaczy¢
wreszcie nalezy, ze diuznikowi przystuguje kazdego czasu
prawo przedtermmowego umorzenia naleznosci waloryzacyj—
nej w catosci lub cze$ci. W przypadku takim nalezy uisci¢ od-
setki az do dnia umorzenia za$ dodatek na koszty administra-
cyjne w catodci za to po%rocze w ktérem nastepuje umorzenie
(art. 39, por. réwniez art. 49)™).

B. Poznanskie Ziemstwo Kredytowe. Sy-
tuacja prawna przedstawia si¢ odnosnie do Poznanskiego
Ziemstwa Kredytowego nieco bardziej skomplikowanie, a to
z uwagi na to, ze Rzad Niemiecki wydat jednostronne zarza-
dzenie ustawodawcze, dotyczace jego dziatalnoSci na obszarze

) Ustalenie dnia emisji listéw zastawnych nastgpuje przytem w mysl

niem. przepiséw, co ma uzasadnienie w oKkoliczno$ci, ze chodzi o listy ziemstw
pruskich.

*) Przytoczone w tym ustepie przepisy obowiazuja analogicznie réw-
niez, o ile chodzi o prowincjonalne kasy pozyczkowe z ta rdéznica, ze umorze-
nie udzielonych przez nie pozyczek mozliwe jest tylko gotéwka (art. 62).

XXVI*
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niemieckim. Pozostaja one w zwiazku z judykatura niemiecka
(por. znany wyrok Kammergerichtu z 7 maja 1921), ktora sta-
neta na stanowisku, ze Poznanskie Ziemstwo Kredytowe nie
jest identyczne z dawnem Poznanskiem Ziemstwem, ktérego
funkcje przejeto, a co za tem idzie, nie ma legitymacji do roz-
porzadzania hipotekami zapisanemi na jego rzecz na nierucho-
mosciach potozonych w Niemczech. W celu umozliwienia wta-
Scicielom nieruchomosci niemieckich oczyszczenia z ciezaréw
hipotecznych, zapisanych na rzecz dawnego Poznanskiego
Ziemstwa, utworzong zostata na podstawie t. zw. ustawy
ochronneJ z 1 marca 1922 i Ogdlnego Zarzadzenia z 4 sierpnia
1922 instytucja powiernicza, ktéra otrzymata upowaznienie do
wydawania zezwolen na ich wykreslenie, badzto za przedtoze-
niem przez dtuznika kwitu mazalnego wystawionego przez Po-
znanskie Ziemstwo Kredytowe, badzto na podstawie sptat
uiszczonych do rak instytucji powierniczej. Sptaty takie byty,
poza nielicznemi przypadkami w samych poczatkach dziatal-
nosci "instytucji powierniczej, przyjmowane wytacznie w li-
stach dawnego Poznanskiego Ziemstwa i to nie wediug ich
warto$ci nominalnej, tylko w wysoko$ci ustalanej przez insty-
tucje powiernicza na podstawie stosunku znajdujacych sie
w obiegu listow zastawnych do warto$ci stanowiacych ich po-
krycie hipotek. Wnoszone przez dtuznikow listy zastawne za-
opatrywata instytucja powiernicza w nadruk czyniacy je nie-
zdatnemi do dalszego obiegu i zatrzymywata w swoim de-
pozycie.

Liczac si¢ z powyzszemi zarzadzeniami jako faktami do-
konanemi za$ z drugiej strony biorac wzglad na okolicznos¢,
ze w mysl przyjetych wyzej podstawowych zatozen odpo-
wiedzialno$¢ za listy zastawne wypuszczone przez dawne Po-
znanskie Ziemstwo ponosi Poznanskie Ziemstwo Kredytowe,
postanawia uktad (art. 44), ze wartosci w szczegolnosci listy
zastawne, otrzymane przez wspomniang instytucje powierni-
cza na umorzenie hipotek zapisanych na nieruchomos$ciach
niemieckich na rzecz dawnego Poznanskiego Ziemstwa winny
by¢ wydane Poznanskiemu Ziemstwu Kredytowemu. Rozra-
chunku nalezy dokonaé w ciagu trzech miesiecy od dnia wej-
Scia w zycie uktadu. Poznanskiemu Ziemstwu Kredytowemu
przystuguje w tym celu prawo wgladu w ksiegi wspomnianej
instytucji powierniczej przez osob¢ do tego upowazniona.

Pozatem zastrzezone zostaty Poznanskiemu Ziemstwu
Kredytowemu takze i niewygaste jeszcze prawa rzeczowe
i wierzytelno$ci dotyczace nieruchomosci potozonych w Niem-
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czech. Zgodnie z przyjetemi podstawowemi zalozeniami praw
tych Poznanskie Ziemstwo Kredytowe nie moze dochodzié
bezposrednio, tylko przechodza one w okre§lonym we wstep-
nych uwagach rozmiarze na utworzy¢ si¢ majaca nowa, insty-
tucje powiernicza, ktérej nie nalezy utozsamia¢ z dawna, insty-
tucja powiernicza dziatajaca na podstawie t. zw. ustawy
ochronnej dla dawnego Poznanskiego Ziemstwa.

Waloryzacji przesztych na nowa instytucje powiernicza
praw majatkowych dokonuje si¢ w mys$l ogdlnych postano-
wien. Stosownie do tego podlegaja hipoteki zapisane na nie-
ruchomosciach niemieckich waloryzacji wedtug niemieckicj
ustawy waloryzacyjnej i uzupetniajacych ja rozporzadzen do-
datkowych. Tosamo dotyczy wierzytelnosci osobistych, za-
réwno zabezpieczonych hipotecznie na nieruchomosciach nie-
mieckich, jak i takich, ktorych zabezpieczenie hipoteczne wy-
gasto, a to w kazdym razie wowczas, jezeli dtuznik w chwili
sadowego dochodzenia wierzytelno$ci ma miejsce zamieszka-
nia w Niemczech. Przytoczone postanowienia ogdlne uzupet-
niaja, nastepujace przepisy szczegdtowe, bedace rozwinicciem
zasad niemieckiego ustawodawstwa waloryzacyjnego.

W celu dokonania waloryzacji ustala si¢ w mysl art. 47
ust. 2 przedewszystkiem niesptacona kwote poszczegdlnej hi-
poteki wedtug stanu w dniu 1 stycznia 1919 (dacie przyblizo-
nej objecia faktycznej suwerennosci przez Polske nad Po-
znanskiem) i odlicza si¢ od tej kwoty:

a) istniejacy w tym dniu udziat odnosnej hipoteki w fundu-
szu amortyzacyjnym w jego nominalnej kwocie;

b) z zaptaconych w czasic miedzy 1 stycznia 1919 a 14
czerwca 1922 (data wstepna przewidziana w niemieckiej usta-
wie waloryzacyjnej dla waloryzacji wstecznej) potrocznych
Swiadczen, zawarte w nich a przeznaczone na umorzenie ka-
pitatu pozyczki potroczne raty amortyzacyjne wowczas, jezeli
uiszczona zaptata dosigga nominalna kwota dtuznego pdtrocz-
nego $wiadczenia. W przeciwnym razie zalicza si¢ ja najpierw
na koszty administracyjne, nastepnie na odsetki a doplero
pozostata ewentualnie reszt¢ na rate amortyzacyjna )

'Y 'W rachube wchodza tylko ewentualne zaptaty uiszczone Poznan-
skiemu Ziemstwu Kredytowemu, a to z uwagi na to, ze utworzona w roku
1922 dawna niemiecka instytucja powiernicza, poza kilku przypadkami w pierw-
szym okresie swojej dziatalno$ci, sptat gotéwkowych nie przyjmowata. Wy-
padki uiszczenia Poznanskiemu Ziemstwu Kredytowemu pétrocznych $wiad-
czen przez diuznikéw zamieszkatych w Niemczech nie zdaja sie byé czeste,
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W mys$l ogdlnych przepisow odnosne zaptaty powinny byty
by¢ uiszczone w markach niemieckich. Wobec tego jednak,
ze w chwili uiszczania bedacych w mowie zaptat stan prawny
byt catkiem niewyjasniony i zostat ostatecznie ustalony dopie-
ro przez uktad waloryzacyjny za$ z drugiej strony w celu
uproszczenia obliczenia, postanawia art, 47 ust. 2, ze przy
wspomnianych obliczeniach liczy si¢ marke polska jako marke
niemiecka bez wzgledu na ich rézna warto$¢ kursowa;

¢) wniesione przed 14 czerwca 1922 kwoty przeznaczone
wedtug wyraznego oswiadczenia dtuznika na nadplanowe umo-
rzenie kapitatu pozyczki, a to w wartosci nominalnej, obojetne
czy kwoty wplacone zostaty w markach polskich czy nie-
mieckich;

d) wniesione przed 14 czerwca 1922 listy zastawne w war-
todci nominalnej. Wobec tego, ze listy zastawne wnoszone
byty zawsze w zamiarze nadplanowego umorzenia pozyczki,
wyrazne oswiadczenie dtuznika jest w tym przypadku
zbedne ).

Obliczona, w powyzszy sposob mesp%aconat kwotg po-
szczegOlnej hipoteki przelicza siec w mysl przepisOw niemiec-
kiej ustawy waloryzacyjnej na ztote marki. Odsetek zalegtych
za czas do 1 stycznia 1925 w obliczeniu si¢ nie uwzglednia. Od
obliczonej kwoty potraca si¢ wniesione ewentualnie w czasie
miedzy 15 czerwca 1922 a 15 lipca 1925 (dniem poprzedzaja-
cym wejscie w zycie niemieckiej ustawy waloryzacyjnej) listy
zastawne, i to w pelnej wartosci, y]akat przedstawiaty w mar-
kach zkotych w dniu ich emisji”). Zgodnie z przyjeta dla

jezeli si¢ zwazy, ze komunikacja poprzez granice byta w pierwszych latach
powojennych nader utrudniona.

) Tekst polski (art. 47 ust. 2 lit. b.), w przeciwienstwic do tekstu
niemieckiego, nie wyraza tej mySli w sposdb niewatpliwy, zwazywszy, ze
zdanie poboczne, zaczynajace si¢ od stow ,,przeznaczona itd.", moze by¢, gra-
matycznie biorac, odniesione nietylko do wptaconej gotéwki, ale réwniez
do wniesionych listow zastawnych.

) W przeciwienstwie do tego uwzglednia si¢ przy waloryzacji hipotek
ziemstw pruskich na nieruchomosciach potozonych w Polsce, w mys$l posta-
nowienia art. 38 ust. 6, wniesione listy zastawne nie w petnej, tylko w 15%
ich warto$ci w ztocie. Abstrahujac od réznicy stawek waloryzacyjnych, re-
zultat obliczenia jest mimo to w obu przypadkach identyczny, jezeli zwazy¢,
7ze 15% wartosci listow zastawnych odlicza sie od juz przerachowanej, a nie
jak to przewiduje omawiany wtasnie przepis, od podlegajacej przerachowa-
niu kwoty.
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uproszczenia zasada zréwnania przy obliczeniu marki polskiej
z marka niemiecka, postanawia art. 47 ust. 4, ze w razie wnie-
sienia W wspomnianym czasokresie opiewajacych na marki
polskie listéw zastawnych Poznanskiego Ziemstwa Kredyto-
wego—przypadek przedstawiajacy zdaje si¢ minimalna aktual-
nos¢ — traktuje si¢ je tak, jakby opiewaty na marki niemiec-
kie. Od pozostatej kwoty w markach ztotych oblicza si¢ 25%
i ustala jako podstawowa nalezno$¢ z tytutu waloryzacji. Na
poczet tej naleznosci zalicza sig ewentualne sptaty uskutecz-
nione po dniu 14 czerwca 1922, a mianowicie:

a) uiszczone gotowka w markach niemieckich zwyczajne
p(’)hoczne $wiadczenia oraz kwoty przeznaczone wediug wy-
raznego o$wiadczenia dtuznika na nadzwyczajna sptate, jednak
nie tak, jak przy sptatach wczesniejszych w peinej nommalnej
wart0501 tylko w wartosci, jaka w dniu ich otrzymania™)
przez Poznatiskie Ziemstwo Kredytowe przedstawiaty w mar-
kach ztotych. Zaptata uiszczona ewentualnie w markach pol-
skich uwzglgdniona zostaje przy tem obliczeniu réwniez tylko
wedtug swojej wartoéci w ztocie *°). Powyzsze zaliczenie ma,
o ile chodzi o zwyczajne pdtroczne $§wiadczenia, miejsce tylko
w przypadku, jezeli sptata nastapita przed koricem roku 1922.
Sptat pozniejszych ze wzgledu na ich znikoma warto$¢ w zto-
cie, wogdle si¢ nie uwzglednia;

b) sptaty uskutecznione przed 15 lipca 1925 w markach
rentowych lub markach Rzeszy zalicza si¢ zgodnie z ich war-
tosdcia kursowa w petnej kwocie na wyrazona w markach zto-
tych nalezno$¢ waloryzacyjna;

c) ewentualne sptaty uskutecznione przed 15 lipca 1925
w innej walucie W wysokosci ustalonej stosownie do przepi-

**) Tekst polski oznacza jako dzien, wedtug ktérego dokonaé nalezy obli-
czenia, dzien, w ktorym Poznanskie Ziemstwo Kredytowe otrzymato ,,oéwiad-
czenia to" tj. jakby wynikato z tekstu poprzedniego, o$wiadczenie dituznika,
7e zaptate przeznacza na nadzwyczajna sptate kapitalu. W rzeczywistosci mia-
rodajnym jest dzien otrzymania sptaty. Wynika to jasno z tekstu nie-
mieckiego.

**) Wobec tego, ze zataczona do § 2 niem. ust. walor. tabela ustala war-
to$¢ w ztocie tylko marki niemieckiej, sposdb ustalenia warto$ci w ztocie
marki polskiej pozostat nierozstrzygnigty. Osobiscie sadze, ze, jak pozatem
w innych przypadkach, tak i w tym przypadku nalezy, mimo braku wyraznego
postanowienia w tym wzgledzie, traktowaé marke polska naréwni z niemiecka
i stosownie do tego dokonaé obliczenia jej warto$ci w ztocie w mysl przepi-
s6w niemieckich.
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sOw niemieckich o $wiadczeniach rzeczowych (por. art. 18
niem. rozp. wykon.).

Kwota pozostata po dokonaniu powyzszych potracen sta-
nowi nalezno$¢ waloryzacyjna w $cislejszem tego stowa zna-
czeniu. Podlega ona oprocentowaniu wedtug omowionych na
innem miejscu niemieckich stawek procentowych Tytutem do-
datku administracyjnego dolicza sig '/ % od naleznosci walo-
ryzacyjnej w $cislejszem znaczeniu. Odsetki i dodatek na kosz-
ty administracyjne oblicza si¢ od 1 stycznia 1925. Co SIQ tyczy
terminéw platnosci naleznosci waloryzacyjnych, Jak réwniez
zalegtosdci z tego tytutu istniejacych w dniu wejscia w zycie
uktadu, obowiazuja identyczne przepisy jak przy hipotekach
zapisanych na rzecz ziemstw pruskich na nieruchomosciach
potozonych w Polsce z nastepujacemi rdéznicami (art. 48).
Zgodnie z przyblizonym stosunkiem kursowym miedzy ztotym
a marka niemiecka zmniejszone zostaty poza kwota 100
wszystkie inne do potowy. Naleznosci waloryzacyjne przekra-
czajace 500 marek niemieckich, podlegaja stopniowemu
umorzeniu w wysokosci 1670 rocznie dopiero poczawszy
od 1-go stycznia 1928 roku. W razie uiszczenia po dniu
15-go lipca 1925 zaptaty w markach niemieckich nalezy za-
liczy¢ ja w pelnej wartosci nominalnej najpierw na zalegte od-
setki, nastepnie na pdtroczne $wiadczenia, a pozostata reszte
na d%uzny kapitat. Identyczne przeplsy, ]ak przy ziemstwach
pruskich, obowiazuja wreszcie rowniez, o ile chodzi o prawo
dtuznika do przedterminowej sptaty d%ugu oraz moznosci usku-
teczniania takich sptat w listach zastawnych z ta réznica, ze
warunki przyjmowania takich sptat oznacza Poznanskie Ziem-
stwo Kredytowe (art. 49). —

Naleznosci Waloryzacyjne przypadajace na podstawie
przedstawionych przepiséw, obliczaja, o ile chodzi o prawa
powstate na rzecz ziemstw pruskich, zainteresowane ziem-
stwa pruskie, za$ o ile chodzi o prawa powstate na rzecz
dawnego Poznanskiego Ziemstwa — Poznanskie Ziemstw o
Kredytowe. Obliczone kwoty komunikuja zainteresowane ziem-
stwa zagranicznej instytucji powierniczej, a to celem zbadania
i zatwierdzenia przez komisarza rzadowego ustanowionego
przez rzad panstwa, w ktorem maja siedzibe, oraz ich $ciagnie-
cia (art. 37 ust. 4 i 47 ust. 9). Potrzebnych ewentualnie komisa-
rzowi dodatkowych wyjadnien udzielaja ziemstwa w drodze
urzedowych os$wiadczen. O ile wspomniane oswiadczenia zo-
staty potwierdzone przez wtasciwa wladze nadzorcza, winien
je komisarz uwaza¢ za zgodne ze stanem akt (§ 6 ust. 2 prot.
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koric.)’). W razie zatwierdzenia obliczenia przez wiasciwego
komisarza wystarcza do wpisu w ksiedze wieczystej wniosek
podlegajacej mu instytucji powierniczej. Jezeli komisarz za-
twierdzenia odmdwi, natenczas moze wspomniana instytucja
powiernicza, w razie otrzymania takiego zlecenia ze strony
21emstwa ktérego interesy zastepuje, udaé si¢ na drogg sa-
dowa V).

O ile chodzi o waloryzacje listéw zastawnych, to przepro-
wadza si¢ ja na podstawie przepisOw obowiazujacych w sie-
dzibie ponoszacego odpowiedzialno$¢ ziemstwa, ktore, jak juz
podkreslono, otrzymuje w tym celu fundusze $ciagnigte przez
instytucje powiernicza, dziatajaca na jego rachunek na obsza-
rze drugiego panstwa. Stosownie do tego miarodajne sa dla
waloryzacji listow zastawnych, wypuszczonych przez ziem-
stwa pruskie ramowe przepisy niem. ustawy waloryzacyjnej
(art. 47 n.) oraz wydane w ich uzupetnieniu pruskie rozporza-
dzenia dodatkowe. Przewiduja one utworzenie z majatku, sta-
nowiacego pokrycie listow zastawnych masy podziatowe;j,
ktéra rozdzielona zostaje mi¢dzy ich posiadaczy. Nadmienié
wypada, ze waloryzacja listow zastawnych, emitowanych
przez ziemstwa pruskie, wobec niewyjasnionej sytuacji co do
majatku potozonego w Polsce, dotad nie nastapita. Co sie tyczy
listéw zastawnych dawnego Poznanskiego Ziemstwa, to zosta-
Ya ona z zastosowaniem si¢ do przepisdw polskiego rozporza-
dzenia waloryzacyjnego juz przeprowadzona przez Poznanskie
Ziemstwo Kredytowe bez uwzglednienia warto$ci stanowia-
cych pokrycie tych listow a znajdujacych sie w Niemczech.
W nastepstwie uktadu masa podziatowa, stanowiaca pokrycie
dla wspomnianych listéw zastawnych, ulegnie powickszeniu,
z jednej strony o wycofane z obiegu listy zastawne, ktdre maja
byé wydane przez dawna mermeckq instytucje powiernicza,
z drugiej za$ strony o kwoty $ciagnigte przez nowa niemiecka
instytucje powiernicza z tytulu niesptaconych jeszcze hipotek,
zapisanych na nieruchomosciach potozonych w Niemczech.
Uzyskana dzieki temu nadwyzka masy podziatowej rozdzielo-
na zostanie w my$l zapowiedzi planu konwersyjnego migdzy

*) Wspomniane o$wiadczenia maja wiazacy charakter jedynie dla ko-
misarza, nie sa natomiast miarodajne dla sadu w razie skierowania sprawy
»a droge sadowa.

7y Przedstawione w tym ustgpie przepisy dotyczace kompetencji komi-
sarza ustanowionego dla instytucji powierniczej, obowiazuja rowniez, o ile
chodzi o prowincjonalne kasy pozyczkowe (art. 59, § 7 ust. 2 prot. konic).
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posiadaczy listow zastawnych w formie jednorazowego bonu-
su przy najblizszym kuponie, ptatnym po ostatecznem otrzy-
maniu odnosnych funduszéw przez Poznanskie Ziemstwo Kre-
dytowe. Wobec tego, ze wicksza czg$¢ listow zastawnych
dawnego Poznanskiego Ziemstwa obiega w Niemczech, przy-
jat Rzad Polski w § 6 prot. konc. zobowiazanie spowodowania
Poznanskiego Ziemstwa Kredytowego do utworzenia jednego
Iub kilku biur wymiany dawnych listéw na nowe konwersyjne
oraz wyptaty przypadajacych od nich kuponéw z tem jednak
zastrzezeniem, ze utworzenie takich biur nie uzasadnia po-
wstania w Niemczech miejsca wypetnienia dla zobowiazan Po-
znanskiego Zlemstwa Kredytowego wobec posiadaczy listow
zastawnych *).

W koncu zaznaczyé nalezy — dotyczy to za§ zardwno
ziemstw pruskich, jak 1 Poznanskiego Ziemstwa Kredytowego
— 7e przewidziane w uktadzie unormowanie dotyczy jedynie
majatku ziemstw, stanowiacego pokrycie dla wypuszczonych
przez nie listow zastawnych. Nie dotyczy ono zatem majatku,
jakie ziemstwa pozatem posiadaja w formie budynkéw, fundu-
szOw i t. p. Losy prawne tego t. zw. wlasnego majatku ziemstw
zastrzezone zostaty dalszym rokowaniom.

2) Prowincjonalne Kasy Pozyczkowe. By-
ty one zaktadami prowincjonalnych zwiazkéw komunalnych,
ktére stanowity wedtug pruskiego ustroju administracyjnego
najwyzsza jednostke samorzadu terytorjalnego. Zadaniem ich
byto zasilanie w kredyt prowincji, nalezacych do niej powia-
tow i gmin, innych korporacyj i publicznych instytucyj, spot-
dzielni oraz wreszcie wtascicieli nieruchomosci oraz zaktadéw
przemystowych. Pozyczki, udzielane przez Prowincjonalne
Kasy Pozyczkowe musialy by¢ hipotecznie zabezpieczo-
ne jedynie w przypadku udzielenia wtasciciclom nieru-
chomosci lub zaktadow przemystowych. W celu zapewnienia
sobie potrzebnych funduszow Prowincjonalne Kasy Pozycz-
kowe posiadaty przywilej emitowania opiewajapych na okazi-
ciela obligacyj do pewnej wysokosci za$ pozatem czgsto takze
i prawo przyjmowania wktadéw za oprocentowaniem. Przy-
wilej do emitowania obligacyj przystugiwat Prowincjonalnym
Kasom Pozyczkowym przytem badzto bezposrednio, badzto,
jezeli zwlaszcza nie posiadaty odrebnej osobowosci prawnej,
za po$rednictwem Prowincjonalnego Zwiazku, przy ktoérym

*) Analogiczny przepis obowiazuje réwniez odnoénie do prowincjonal-
nych kas pozyczkowych (por. § 7 ust. 1 prot. kofric).



Polsko-niemiecki uktad waloryzacyjny 401%*

byly utworzone. Okoliczno$¢, czy Prowincjonalna Kasa Po-
zyczkowa posiadata osobowos¢ prawna, bylta przytem ra-
czej przypadkowej natury i poza réznica formalno-prawna
nie miata wplywu na jej organizacje. — W czasie wojny
zostaty na podstawie reskryptu pruskiego Ministerstwa
Spraw: Wewngtrznych z 30 grudnia 1915 1. 1T e 2452 utworzo-
ne przy Zwiazkach Prowincjonalnych ponadto Wojenne Kasy
Pozyczkowe, ktore mialy za zadanie udzielanie pozyczek
uczestnikom wojny i ich rodzinom w celu odbudowy gospodar-
czej egzystencji w szczegllnosci urzadzenia rzemiosta lub in-
nych pomniejszych przedsigbiorstw.

Z Kas Pozyczkowych, ktéorych okreg dziatania zostat
przeciety granica, zostaty w uktadzie uregulowane jedynie
stosunki prawne tych kas, ktorych dawny okreg dziatalno$ci
znajduje si¢ w catoSci w obrebie Polski i Niemiec. Dotyczy to,
z jednej strony Prowincjonalnej Kasy Pozyczkowej i Wojennej
Kasy Pozyczkowej, istniejacej przy Prowincjonalnym Zwiaz-
ku Poznanskim, z drugiej za$ strony Wroctawskiej Prowincjo-
nalnej Kasy Pozyczkowej i Wojennej Kasy Pozyczkowej. Na-
tomiast sprawa uregulowania stosunkéw prawnych istnieja-
cych przy Zachodnio-pruskim Zwiazku Prowincjonalnym Pro-
wincjonalnej Kasy Pozyczkowej i Wojennej Kasy Pozyczko-
wej, ktérych okreg dziatalnodci rozciagat si¢ pierwotnie takze
i na obecne terytojum W. M. Gdanska, zastrzezona zostata
dalszym rokowaniom.

Uregulowanie, jakie zawiera uktad w odniesieniu do Kas
Pozyczkowych, oparte zostato na analogicznych podstawach
prawnych, jak one obowiazuja przy Ziemstwach.

Miarodajna, dla odpowiedzialno$ci za obligacje jest sie-
dziba Zwiazku Prowincjonalnego wzglednie Kasy, ktéra je emi-
towata lub wreszcie instytucji, ktora przejeta jej funkcje. Sto-
sownie do tego ponosi odpowiedzialno$¢ za obligacje:

a) Prowincjonalnego Zwiazku Poznanskiego wydane na
cele Prowincjonalnej Kasy Pozyczkowej i Wojennej Kasy Po-
zyczkowej — Wojewodzki Zwiazek Komunalny Poznanski,
ktéry w myél rozporzadzenia Ministerstwa b. dzielnicy pru-
skiej z 20 stycznia 1920 Dz. Rozp. Nr. 3 przejat funkcje dawne-
go Prowincjonalnego Zwiazku Poznanskiego. Odpowiedzial-
no$¢ dotyczy tylko obligacyj wydanych przed dniem 10 stycz-
nia 1920 (data podpisania Traktatu Wersalskiego) za$ obliga-
cyj wydanych po tym terminie tylko o tyle, o ile zostaty wy-
dane przez Wojewddzki Zwiazek Komunalny Poznanski.
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b) Wroctawskiej Prowincjonalnej Kasy Pozyczkowej
i Wroctawskiej Wojennej Kasy Pozyczkowej — Wroctawska
Prowincjonalna Kasa Pozyczkowa. Odpowiedzialno$¢ rozcia-
ga sie jedynie na obligacje wydane przed dniem 16 czerwca
1922 (data przejecia przez Polske suwerennosci nad obszara-
mi Goérnego Slaska, przypadtemi jej w wyniku plebiscytu) za$
na obligacje wydane po tym terminie tylko o tyle, o ile zostaty
wydane przez wspomniane Kasy Pozyczkowe™).

Instytucji ponoszacej odpowiedzialno$¢ za obligacje za-
strzezone zostaly warto$ci stanowiace ich pokrycie, a to takze
o ile znajduja si¢ na obszarze drugiego panstwa. Zgodnie z wy-
tuszczonem w wstepnych uwagach podstawowem zatozeniem
dochodzenie praw na obszarze drugiego panstwa nastgpuje
jednak nie bezposrednio, tylko za posrednictwem instytucji
powierniczej, na ktora przechodza do wiernych rak z dniem
wejscia w zycie uktadu z mocy samego prawa (art. 55 i 57):

a) nabyte, o ile chodzi o Poznanska Prowincjonalna Kase
Pozyczkowa i Wojenna Kase Pozyczkowa — przed 10 stycz-
nia 1920, o ile za$ chodzi o Wroctawska Prowincjonalna Kasg
Pozyczkowa i Wojenna Kase Pozyczkowa — przed 16 czerw-
ca 1922, jeszcze niewygaste hipoteki, w szczegdlnosci takze hi-
poteki ustanowione na zabezpieczenie diugdw zaciagnictych
przez Prowincjonalne Zwiazki Komunalne wobec istniejacych
przy nich Kas Pozyczkowych, pozatem wszystkie inne prawa
zapisane na nieruchomos$ciach potozonych na obszarze drugie-
g0 panstwa;

b) nabyte przed oznaczonym pod a) terminem niesptacone
jeszcze osobiste wierzytelno$ci wspomnianych Kas Pozycz-
kowych wobec dtuznikéw, majacych w dniu wejécia w zycie
uktadu miejsce zamieszkania na obszarze drugiego panstwa.

Co si¢ tyczy dlugéw z jednej strony Prowincjonalnego
Zwiazku Poznanskiego wobec istniejacych przy nim Prowin-
cjonalnej Kasy Pozyczkowej i Wojennej Kasy Pozyczkowe;j,
za$ z drugiej strony Prowincjonalnego Zwiazku Slaskiego wo-
bec Wroctawskiej Prowincjonalnej Kasy Pozyczkowej i Wo-
jennej Kasy Pozyczkowej, to przejmuje je, ze wskazanym wy-

*) Przytoczone ograniczenia maja na celu wykluczenie odpowiedzialno-
§ci za obligacje wydane po oznaczonym wyzej terminie przez stron¢ przeciw-
na niz ta, ktéra ponosi odpowiedzialno$é, w szczegdlnosci przez strone nie-
miecka, o ile chodzi o obligacje Poznanskiego Zwiazku Komunalnego i na-
odwrét przez stroneg polska, o ile chodzi o obligacje wroctawskich kas po-
zyczkowych.
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zej wyjatkiem dtugéw hipotecznie zabezpleczonych instytu-
cja ponoszaca odpowiedzialno$¢ za obligacje z tem, ze nie pod-
legaja one pozatem rozliczeniu miedzy Polska a Niemcami.

Poza oméwionemi wtasnie wszystkie inne postanowienia,
dotyczace Prowincjonalnych Kas Pozyczkowych, sa naogdt
identyczne z postanowieniami, obowiazujacemi przy Ziem-
stvach Kredytowych. Ktére z tych postanowien i z jakiemi
ewentualnie odchyleniami maja zastosowanie do Prowincjonal-
nych Kas Pozyczkowych wskazatem wyzej w wlasciwem
miejscu. W tym zwiazku wypada jedynie dodaé, ze obliczenia
naleznos$ci waloryzacyjnych Prowincjonalnych Kas Pozyczko-
wych, z tytutu praw rzeczowych dotyczacych nieruchomosci
potozonych na obszarze drugiego panstwa oraz wierzytelno-
sci przeciw dtuznikom w tem panstwie zamieszkalym, doko-
nuje, o ile chodzi o prawa powstate na rzecz Poznanskiej Pro-
wincjonalnej Kasy Pozyczkowej i Wojennej Kasy Pozyczko-
wej — Wojewddzki Bank Pozyczkowy w Poznaniu, zas o ile
chodzi o prawa powstate na rzecz Wroctawskiej Prowincjo-
nalnej Kasy Pozyczkowej oraz Wojennej Kasy Pozyczkowej —
Wroctawska Prowincjonalna Kasa Pozyczkowa, komunikujac
je nastepnie odno$nej instytucji powierniczej, ktéra ma sobie
powierzone ich Sciagniccie, celem dalszego zarzadzenia.

Co sie tyczy waloryzacji obligacyj wydanych na pod-
ktad omoéwionych warto$ci, to miarodajne sa przepisy obowia-
zujace w siedzibie ponoszacej odpowiedzialno$¢ instytucji. Sto-
sownie do tego podlegaja obligacje wypuszczone przez Wroc-
Yawskie Kasy Pozyczkowe waloryzacji wedtug przepisow nie-
mieckiej ustawy o konwersji pozyczek publicznych z 16 lipca
1925. O ile chodzi o waloryzacje obligacyj dawnego Prowin-
cjonalnego Zwiazku Poznanskiego, wchodza w zastosowanie
przepisy rozporzadzenia z 21 grudnia 1924 Dz. U. Nr. 116 poz.
1026. Powotane przepisy ustawodawstw krajowych uzupeinia-
ja postanowienia uktadu w przedmiocie pozyczek publicznych
w nastepujacym kierunku. Polscy posiadacze niemieckich obli-
gacyj komunalnych sa, z zastrzezeniem omdwionego na innem
miejscu postanowienia art. 12 uktadu, traktowani naréwni
z obywatelami niemieckimi. Natomiast polskie obligacje komu-
nalne uznane za wtasno$¢ obywateli niemieckich waloryzuje
sie z przytoczonych we wstepnych uwagach powodow w wy-
sokosci 1070 pierwotnej wartosci w ztocie.

V. Zasitki wojenne. Problem zasitkow wojennych
nie jest natury waloryzacyjnej. Pozostaje on niemniej jednak
w pewnej tacznosci z unormowaniem obligacyj komunalnych,
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a to z uwagi na to, ze ze wzgledéw finansowych niepodobna
byto natozy¢ na polskie zwiazki komunalne odpowiedzialno$é
za wydane przez nie obligacje komunalne w stosunku do oby-
wateli niemieckich, nie regulujac réwnocze$nie ich nalezno$ci
wobec Rzadu Niemieckiego z tytulu wyplaconych zasitkow
wojennych.

Problem zasitkéw wojennych przedstaw1a si¢  pokrotce
w nastgpujacy sposoéb. W okresie wojny $wiatowej gminy
i ZW1azk1 gminne wyptacaty na rachunek Rzeszy Niemieckiej,
czesciowo z wiasnych funduszéw, czeSciowo z pozyczek na
ten cel zaciagnietych, zasitki wojenne. W t. zw. uktadzie pa-
ryskim z 9 stycznia 1920 zobowiazat si¢ Rzad Niemiecki do
zwrotu sum wytozonych z tego tytutu na rachunek Rzeszy lub
Panstwa Pruskiego przez polskie gmjny i zwigzki gminne.
W zwiazku z tem postanaw1a uktad, ze polskie gminy i zwiazki
gminne — za takie uwazaé za$ nalezy te, ktorych siedziba
przed ich odstapieniem znajdowata sie w miejscu potozonem
obecnie na obszarze Polski — zostaja, z dniem wejScia w zycie
uktadu zwolnione z samego prawa z zobowiazan, tacznie z od-
setkami, zaciagni¢tych celem wyptaty zasitkéw wojennych
wobec 0s6b bedacych w dniu wejscia w zycie uktadu obywa-
telami niemieckimi. Pod uwage wchodza przytem nietylko oso-
by fizyczne, ale réwniez i osoby prawne, posiadajace ze wzgle-
du na swoja siedzibg przynalezno$¢ niemiecka. Odnosne zo-
bowiazania wyszczegdlni¢ nalezy w spisie, ktory ma by¢ spo-
rzadzony we wzajemnem porozumieniu i wymieniony wraz
z dokumentami ratyfikacyjnemi. Do wysokosci, w jakiej na-
stapi zwolnienie polskich gmin i zwiazkow gminnych ze wspo-
mnianych zobowiazan, zwolnione zostaja zarazem Niemcy
z zobowiazan przejetych w tym wzgledzie w uktadzie pa-
ryskim (art. 68 n.).

Przedstawione unormowanie jest niewatpliwie racjonalne.
Uchyla ono potrzebg uskutecznienia przez polskie gminy
i zwiazki gminne na rzecz wierzycieli niemieckich wypftat, do
ktérych zwrotu Rzad Niemiecki jest zobowiazany, pozostawia-
jac mu troske wewnegtrznego rozliczenia sie ze swoimi obywa-
telami. Unormowanie, jakie zawiera uktad, nie wyczerpuje
jednak catodci zagadnienia. Nie reguluje ono w szczeg6lnosci
sprawy zwrotu kwot wyptaconych przez polskie gminy
i zwiazki gminne z wlasnych funduszéw lub pozyczek zaciag-
nietych na ten cel w instytucjach bankowych polskich lub
gdanskich. Dokonanie ostatecznego rozliczenia zastrzezone zo-
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stato dalszym rokowaniom i nastapi prawdopodobnie w ramach
ogolnego rozrachunku miedzy Polska a Niemcami.

7 powyzszego przedstawienia przekona¢ sig mozna, jak
wielka ilo§¢ spraw i z jaka naogdt wyczerpujaca dok%adnoscm
zostata w uktadzie uregulowana. Kto jest obeznany z technika
rokowan migdzynarodowych, uswiadomi sobie, jaki ogrom
pracy wiozono obustronnie w wypracowanie uktadu.  Nie
urzeczywistnia on niewatpliwie w peini pierwotnych postula-
tow polskich. Nie mozna mu jednak z tego czyni¢ zarzutdw.
Podobnie jak ustawy krajowe sa naogot kompromisem migdzy
Scierajacymi si¢ programami sprzecznych intereséw, tak i to
jeszcze w wiekszej mierze maja, ten charakter uk&ady miedzy-
narodowe. Pierwotne koncepcje podyktowane programem
maksymalnym, majacym na Wzglc;dzie wytacznie wiasne inte-
resy jednego panstwa, musiaty ustapi¢ miejsca formutom kom-
promisowym, warujacym interesy obu stron. Sadzg, ze mimo
to istotne interesy polskie nie zostaly jednak w zadnym przy-
padku narazone na szwank i ze w danych warunkach trudno
byto uzyskaé korzystniejsze uregulowanie danego zagadnienia.
Walna zastuga uktadu jest w kazdymbadz razie, ze likwiduje
on w dziedzinie prywatnoprawnej a czesciowo takze i publicz-
no-prawnej nastepstwa wojny, stanowiac temsamem znaczny
krok naprzod na drodze normalizacji stosunkow sasiedzkich
z Niemcami.





