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Likwidacja Sojuszniczej Komisji Kontroli

w Niemczech w 1927 roku

Nad realizacją postanowień rozbrojeniowych pokonanych Niemiec miała czuwać ustanowiona przez mocarstwa Sojusznicza Komisja Kontroli. Jej zadania sprecyzowane w art. 208–210 traktatu wersalskiego polegały na nadzorze nad całokształtem spraw związanych z niemieckimi wojskami – na lądzie, na  morzu i w powietrzu. Centrala Komisji złożona z 9 oficerów, reprezentujących armie i rządy Francji, Wielkiej Brytanii, Włoch, Japonii i Belgii mieściła się w Berlinie. Podlegało jej 21 Komisji Okręgowych, w których służyło od 250 do 400 oficerów (w tym i szpiegów przemysłowych), zdominowanych przez tandem francusko-belgijski, któremu dorównywał pod względem liczebności mniej zwarty duet brytyjsko-włoski. Kilkunastu przedstawicieli Japonii trzymało się na uboczu. Na czele Komisji stał francuski generał Charles Nollet
. 
Raporty przesyłane przez nich do berlińskiej centrali (i rzecz zrozumiała do centrali narodowych) na ogół potwierdzały, że niemieckie służby wojskowe i cywilne dokładały starań, aby utrudniać pracę Komisji, skrywać stan faktyczny i sabotować decyzje rozbrojeniowe. Praktyki te były mocno osadzone w powszechnej świadomości, że zwycięzcy wymuszając rozbrojenie na państwach pokonanych dopuścili się oszustwa. Przypominali też, że w liście z 29 maja 1919 r. do konferencji pokojowej Niemcy oferowali „rozbrojenie jako pierwsze przed innymi narodami, ażeby udowodnić, że chętnie im pomogą spowodować nową erę pokoju”
. Oferta ta korespondowała ze wstępem do części V traktatu wersalskiego, gdzie stwierdzono, że „aby umożliwić przygotowanie ogólnego ograniczenia zbrojeń wszystkich narodów, Niemcy zobowiązują się przestrzegać ściśle następujących przepisów dotyczących wojska, marynarki i lotnictwa”
. 

Rozpętana przez tę preambułę dyskusja nad warunkowym czy też bezwarunkowym charakterem rozbrojenia państw pokonanych, miała nie tylko prawny i teoretyczny charakter
. Ze sporów tych bowiem płynęły konkretne wnioski przekładające się na stosunek społeczeństw poszczególnych państw do kompleksu spraw związanych z ich bezpieczeństwem, pozycją międzynarodową i suwerennością. Powszechny, chociaż głównie europejski wymiar tych sporów uwypuklało zaangażowanie pozostałych państw centralnych. Ich sytuacja, z zachowaniem właściwych proporcji, była w tym sensie szczególna, że poddane były dwojakiej kontroli – ze strony właściwej SKK oraz Komisji Konsultacyjnej do spraw wojskowych, morskich i lotniczych działającej w strukturze  Ligi Narodów
. Przy różnych okazjach kontrolowani podkreślali, że demokratyczna w swych założeniach Liga wyłącza strony bezpośrednio zainteresowane z udziału w decyzjach, które dotyczą ich żywotnych spraw. Rozumie się, że odmienne traktowanie państw pokonanych, którzy znaleźli się już wśród członków Ligi, było nagminnie wykorzystywane na użytek wewnętrzny i to nie tylko przez siły zdominowane żądzą rewizji czy odwetu.

Kontestowanie funkcji kontrolnych przez wszystkie państwa pokonane wiązało się z coraz częściej ujawniającymi się różnicami między sojusznikami. W SKK przybierało to formę „przymykania oczu” przez oficerów z niektórych państw (głównie Wielkiej Brytanii, rzadziej Włoch i Japonii) na różne uchybienia, będące także pochodną indywidualnie interpretowanych zaleceń czy zobowiązań traktatowych. Odmienne podejście oficerów francuskich i belgijskich, zdecydowanych pokazywać stan faktyczny oraz próby sabotowania decyzji rozbrojeniowych przynosiło ograniczone jedynie efekty. Pogłębiające się różnice w podejściu do kontroli czyniły z niej narzędzie słabe. Wykluczało to, ewentualną jednolitą akcję represyjną.

Wielka Brytania czy to na forum Ligi, gdzie znajdowała na ogół wsparcie Szwecji, czy to na forum Rady Najwyższej (później Rady Ambasadorów) broniła interesów niemieckich dążąc, by kontrole miały raczej formalny charakter, czyniący jedynie zadość postanowieniom traktatów. Odejście od represyjnej wymowy kontroli miało ułatwić sytuację rządów niemieckich, które deklarowały chęć współpracy i przezwyciężenia ogromnych trudności wewnętrznych, z postępującą inflacją na czele. Płk Pierre Chardigny, reprezentujący Francję w SKK pisał z Ems 17 sierpnia 1922 r. do Paula Mantoux (dyrektora sekcji politycznej Sekretariatu Ligi), że wobec spadku marki ludność „nie wie co robić. Każdego dnia kupcy muszą zmieniać ceny i jedynie goście zagraniczni mogą coś tutaj kupić. Dla tysięcy robotników kryzys może okazać się bardzo ciężki”
.

Społeczeństwo niemieckie poszukujące winnych za swój los, nierzadko dramatycznie trudny, chętnie wskazywali na obcych. W tym ogólnym obrazie było też miejsce dla Ligi Narodów, zdominowanej wedle rozpowszechnionego przekonania przez wrogów Niemiec, zainteresowanych w utrzymaniu ich w podległości i upokorzeniu. Liga, jako wskazany przez traktaty egzekutor części decyzji pokojowych, cierpiała za winy nie własne. Z powodu rozwiązań uznanych za wrogie lub niezgodne z zapowiedziami i oczekiwaniami była przez społeczeństwo niemieckie znienawidzona. 

Nie lepsze notowania miała także Komisja Kontroli traktowana jako wrogi organ narzucony przez zwycięzców. Jej członkowie byli również wykorzystywani w innych sprawach związanych z egzekucją traktatów. Występowali też w roli poufnych informatorów odnośnych rządów, chociaż Komisji Kontroli była mandatariuszem Konferencja Ambasadorów. Obiegiem informacji objęci byli zaprzyjaźnieni rodacy w Sekretariacie Ligi. Pisał o tym wyraźnie płk Pierre Chardigny, francuski reprezentant w Komisji Kontroli do Paula Mantoux, że jego koledzy z Anglii nie przykładają się do funkcji kontrolnych i „całkowicie sprzyjają Niemcom”. Ogół polityków brytyjskich było przekonanych, że traktat wersalski i cały na nim budowany system nie jest rozwiązaniem trwałym. Była to wiedza funkcjonująca ponadczasowo w różnych środowiskach. Płk Chardigny we wspomnianym wyżej liście uznał, że „dla rządu angielskiego traktat wersalski stał się dziś świstkiem papieru”
.

Nie było to żadne odkrycie zważywszy na brytyjski dysonans w związku z francusko-belgijsko-włoską akcją represyjną i zajęcie 8 marca 1921 r. Düsseldorfu, Duisburga i Rurhortu – miast na prawym brzegu Renu. Była to akcja represyjna z powodu ociągania się Rzeszy z płatnościami reparacyjnymi. Chociaż akcja wkrótce dała oczekiwany skutek, to jednak likwidacja okupacji przeciągnęła się do 26 sierpnia 1925 r. Był to temat często zajmujący pierwsze strony gazet, nie tylko po obu stronach Renu
.

Państwa pokonane narzuconą im kontrolę przyjmowały jako karę dodatkową, dotkliwie godzącą w ich suwerenność i narodowy prestiż. Podejmowanym od samego początku próbom usunięcia kontrolujących towarzyszyło twierdzenie, że wypełniwszy już swoje zobowiązania w dziedzinie wojskowej oczekuje się przekazania kontroli Radzie Ligi. Apele te przybrały na sile ze strony Austrii, Bułgarii i Węgier, kiedy zostały przyjęte do Ligi. Oczekiwanie równego z innymi traktowania w „rodzinie genewskiej” znalazło zrozumienie w Londynie, skąd w maju 1924 r. wyszedł wniosek o wpisanie do porządku 29 Sesji Rady kwestii kontroli wojskowej realizowanej w Austrii, Bułgarii i na Węgrzech. Równobrzmiące artykuły traktatów w Saint Germain (art. 159), Neuilly (art. 104) i Trianon (art. 143) mówiły, że dopóki dany traktat pozostaje w mocy, to państwo, którego on dotyczy zobowiązuje się ułatwić wszelkie badanie jakie większość członków Rady Ligi uzna za konieczne. Wnioskodawcy byli przekonani, że Komisje Kontroli w Austrii, Bułgarii i na Węgrzech spełniły swoją rolę i dalszy nadzór w zakresie przestrzegania klauzul wojskowych mogłaby przejąć Liga
. 

Realizacja tego planu wywołała sporo kontrowersji. Rządy wspomnianych państw, które nie były reprezentowane w Radzie, domagały się udziału w jej pracach, skoro będzie tam mowa o sprawach bezpośrednio ich dotyczących. Gwarantował to Pakt LN. Z analogicznym postulatem wystąpiły rządy Grecji, Rumunii i Jugosławii, które były szczególnie wyczulone na różne przejawy (także domniemane) obchodzenia przez ich sąsiadów klauzul wojskowych
. Źródłem sporu była też różna interpretacja art. 4, który mówił, że każdy członek Ligi miał być obecny w Radzie jeśli będzie ona zajmowała się sprawami szczególnie go interesującymi. Chodziło głównie o Węgry, którym zarzucano, że ukrywali, nieraz nawet zakopując zakazaną traktatem broń i amunicję. 

Względy merytoryczne mieszały się z politycznymi, nie mniej ważnymi. Manifestowany rewizjonizm niemiecki, węgierski i bułgarski niepokoiły sąsiadów, którzy z nie mniejszym zaangażowaniem zabiegali o utrzymanie Komisji Kontroli z jej dotychczasowym, restryktywnym charakterem. Sekundowały im rządy, które uważały, a nawet były przekonane, że przejęcie kontroli wykonania klauzul wojskowych przez Ligę, nie będzie efektywne. Postulowana i oczekiwana przez państwa pokonane zmiana powodowała bowiem zastąpienie „kontroli” – „badaniem”. 

Badania uzbrojenia – zamiast kontroli – miały być ograniczane w uprawnieniach głównie poprzez to, że:
1) Komisje badań (inwestygacji) miały pracować tylko na żądanie zainteresowanej strony (państwa) przedłożone Radzie Ligi.

2) Komisje badań miały prawo stwierdzać stan uchybiający obowiązującym przepisom i informować o tym Radę LN. Tylko ona bowiem mogła polecić dokonanie zmian, zgodny ze wskazaniami traktatów pokojowych. W razie oporu, Rada miała prawo zastosować przymus.

Zastąpienie Komisji Kontroli działającej w imieniu Konferencji Ambasadorów, a więc mocarstw zwycięskich przez kontrolę realizowaną przez LN wywoływało długotrwałe spory. Zdawano sobie sprawę, że kontrola z ramienia Ligi, realizowana dorywczo, po wyczerpaniu rozbudowanej procedury, oferującej liczne kruczki utrudniające podjęcie efektywnego badania, musi być mało skuteczna lub zgoła nieskuteczne. Temperaturę dyskusji wzmagało przeświadczenie, że pośrednictwo Ligi zlikwiduje bezpośrednie relacje zwycięzców z pokonanymi. Sposób rozwiązania kontroli nad różnymi przejawami życia wojskowego i przemysłowego Austrii, Bułgarii i na Węgrzech komplikował się dodatkowo przez traktowanie go jako probierza postępowania w przypadku Niemiec. Stwierdził to dobitnie delegat Francji, senator Henri de Jouvenel na posiedzeniu Rady 17 czerwca 1924 r. Popierając istotę wniosku brytyjskiego, referowanego Radzie przez lorda Parmoora, wnosił o powołanie specjalnej grupy roboczej w celu wydania opinii na temat art. 4, al. 5 Paktu. Chodziło o skład Rady, która miała być poszerzona o państwa szczególnie zainteresowane stanem sił wojskowych w Austrii, Bułgarii i na Węgrzech. Senator de Jouvenel wnioskował również o podjęcie przygotowań organizacyjnych i technicznych, które umożliwią Radzie spełnienie funkcji inwestygacyjnych
.

Państwa zainteresowane pracami powołanej komisji prawników do interpretacji art. 4, al. 5 Paktu były zaskoczone, że gremium to składało się wyłącznie z osób desygnowanych przez członków Rady. Zabiegi o zmianę sytuacji utrącano twierdzeniem o zbyt dużej liczbie państw, które powinny uczestniczyć w tym postępowaniu. W przypadku zniesienia kontroli Niemiec powinny uczestniczyć: Dania, Holandia, Polska, Szwajcaria i ewentualnie Czechosłowacja, jeśli skończy się jej mandat z wyboru Zgromadzenia. Nie brakowało też głosów wskazujących na prawo udziału w kontroli wszystkich państw, które podpisały traktaty. Zarazem rozprawiano o wyłączeniu państw pokonanych, unikając sytuacji, że kontrolowany jest członkiem ciała kontrolującego. Kontrowersje nasilały się przypominaniem, że problem narodził się i nabrzmiewał w imię zrównania statusu państw będących członkami LN. Jakkolwiek pogląd ten miał głównie charakter przetargowy, to jednak takie państwa jak Grecja, Jugosławia, Polska i Rumunia dość zgodnie podkreślały, że udział w kontroli wykonania klauzul rozbrojeniowych należy się przede wszystkim państwom sąsiedzkim. Jako bezpośrednio zagrożone były one najbardziej wyczulone na przekroczenia klauzul rozbrojeniowych, bardziej niż inne państwa, które z racji położenia geograficznego mogły czuć się bezpieczne
.

Duże zainteresowanie sporej grupy państw spotkaniem prawników mających zinterpretować odpowiedni fragment art. 4 Paktu przełożyło się na utylitarną konkluzję, mającą pozory werdyktu o charakterze prawnym. Raport przyjęty 30 lipca 1924 r. był emanacją prawną stanowiska politycznego Rady, która była przeciwna poszerzaniu liczby państw uczestniczących w kontroli klauzul rozbrojeniowych. O „absurdzie prawnym” mówili nie tylko prawnicy z Belgii (Joequemyns Rolin) i Czechosłowacji (Jan Krčmař), którzy głosowali przeciw, ale także powolny większości Castello Branco Clark z Brazylii. Niezadowoleni z tej opinii, przyjętej przez Radę do stosowania, podkreślali, że demokratyczna Liga wyłącza państwa kontrolowane z posiedzeń, podczas których będą ważyły się ważne dla nich sprawy. W krytyce tej decyzji prawników i Rady nie brakowało również państw z grupy zwycięskich, które wcześniej opowiadały się za wyłączeniem państw kontrolowanych z inwestygacji
.

Rozwijającej się dyskusji na temat przystąpienia Niemiec do Ligi towarzyszyło przekonanie o ustaniu kontroli rozbrojenia, kiedy Niemcy znajdą się w Lidze, a zwłaszcza w Radzie z mandatem stałego członka. Zwłaszcza Brytyjczycy i Szwedzi, w ogóle sceptyczni co do obowiązku kontroli niemieckich sił wojskowych na podstawie traktatów pokojowych, uważali ową kontrolę jako istotną, nieraz zasadniczą przeszkodę w unormowaniu stosunków w Europie. Przezwyciężenie tego stanu rzeczy wymagało dopuszczenia Niemiec do – opartych na zasadzie równości – relacji dwu i wielostronnych
. Zadanie niedopuszczenia do rozwoju militaryzmu niemieckiego, według opinii zaprezentowanej przez „Times” 13 grudnia 1926 r.,  powinno zostać przekazane samym Niemcom, ich zrozumieniu wspólnych interesów narodów europejskich i rozwojowi międzynarodowej organizacji ekonomicznej.

Słusznie i ładnie ujęte. Jednak pozyskanie wielu rządów i społeczeństw dla takiej wyidealizowanej perspektywy nie było łatwe. Różne zastrzeżenia, w tym zwłaszcza co do wykonania klauzul rozbrojeniowych, utrudniało, a nawet zdaniem niektórych rządów, uniemożliwiało budowę nowych stosunków opartych na zaufaniu, bezpieczeństwie i partnerskiej współpracy. Dobitnym przejawem istniejącej sytuacji były oficjalnie wypowiadane i społecznie akceptowane plany rewizyjne wobec porządku wersalsko-waszyngtońskiego. W Europie główną, aczkolwiek stopniowo słabnącą ostoją porządku ustanowionego po I wojnie światowej była Francja. Jej przedstawiciel w Komisji Kontroli z rosnącymi trudnościami przezwyciężał opory kontrolowanych, wysługujących się życzliwością oficerów brytyjskich i co najmniej brakiem zaangażowania ze strony Włochów. W tej sytuacji nawet gen. Nollet, będąc przewodniczącym Komisji Kontroli w Niemczech, stopniowo ograniczał swoją aktywność. Był to też skutek swoiście pojmowanej ustępliwości Konferencji Ambasadorów, która bojąc się pogłębienia oporu niemieckiego i dalszych komplikacji, apelowała o znalezienie jakiegoś modus vivendi. Wiązać też to trzeba z rozmowami wokół Planu Dawesa, negocjowanego formalnie od 9 kwietnia 1924 r.
.
Przejawy ustępliwości Konferencji Ambasadorów wobec państw pokonanych wywoływały protesty, a nawet oburzenie państw będących obiektami rewizjonistycznych manifestacji. Po Niemczech najwięcej emocji wzbudzały protesty Małej Ententy wobec różnych przewinień Węgier. Kraj ten, całkowicie rozbrojony, mający jedynie 35 tys. żołnierzy, obecność Sojuszniczej Komisji Kontroli uważał za całkowicie zbędną. Zabiegom o ich wyjazd towarzyszyły liczne oskarżenia najostrzej formułowane przez Rumunów, zwykle w imieniu Małej Ententy. W lutym 1925 r. w tzw. komisji węgierskiej w Genewie analizowano wysoki budżet, określany jako olbrzymi w stosunku do preliminarzy wojskowych państw ościennych. Kwestia ta została podniesiona w raporcie Komisji Kontroli skierowanym do Konferencji Ambasadorów. Napisano tam również o istnieniu formacji paramilitarnych, o dążeniach do zastąpienia systemu ochotniczego poborem oraz o przekroczeniu stanu liczbowego oficerów sztabowych. Żądanie zajęcia się sytuacją na Węgrzech zostało utrącone przez życzliwego Węgrom sprawozdawcę, delegata Włoch Vittorio Scialoję. Stwierdził o prostu, że zarzuty rumuńskie nie zostały dostatecznie dobrze udokumentowane. Sugestia zwrócenia się o informacje do komisarza generalnego Ligi w Budapeszcie, który nadzorował realizację pomocy finansowej nadzorowanej przez Genewę, stało się okazją do odroczenia dyskusji merytorycznej. Ten sukces Węgier był możliwy bowiem liderzy Rady nie chcieli się zajmować sporem drobnym, o lokalnym znaczeniu, który jednak wymuszał zajęcie stanowiska po jednej ze stron
.

Kolejne zamieszanie wywołało przemówienie węgierskiego ministra obrony hr Istvána Csáky’ego, który w kwietniu 1925 r. zabiegał o wyższy budżet wojskowy. Krytykował on swój rząd twierdząc, że Węgry mając jedynie 35 tys. żołnierzy, muszą mieć armię dobrze i nowocześnie wyposażoną, zdolną do sprostania zewnętrznym zagrożeniom, i w ogóle potrzebom obronnym. Alarmy z podobnych powodów wszczynane przez sąsiadów nie były pozbawione podstaw. Jozsef Bornus podaje, że zawyżone limity oficerów w jednostkach ukrywano przywdziewając cywilne ubrania po zakończeniu służby. Od 1922 r. kształcono oficerów sztabowych w akademii wojskowej powołanej wbrew postanowieniom traktatu. Zakaz utrzymywania jednostek pancernych obchodzono wpisując je pro forma na stan policji. Szkolenie pilotów i nawigatorów odbywało się w ramach lotnictwa cywilnego oraz pod szyldem ćwiczeń sportowych. Począwszy od szkoły podstawowej prowadzono wychowanie wojskowe za pośrednictwem organizacji parawojskowej Lavente, nadzorowanej przez czynnych wojskowych, w tym generałów. Przynależność do niej była „dobrze widziana”, w niektórych rejonach nawet obowiązkowa „dla chłopców i młodzieńców przed wojskiem”. Wobec „zapominalskich” stosowano przymus, do więzienia włącznie
. 

Problem zewnętrznej kontroli, jakiejkolwiek zresztą, a więc nie tylko wojskowej, ale także finansowej, należał do bardzo drażliwych, zarówno w stosunkach wewnętrznych jak i międzynarodowych. Najsilniej rezonował w relacjach z sąsiadami, ale też miał swoje odbicie w układach sojuszniczych (w ramach bloków polityczno-wojskowych) i w wymiarze powszechnym, jako integralna część debat na temat bezpieczeństwa i rozbrojenia. Każdy ruch po jednej stronie wywoływał oddźwięk po drugiej i kolejnej. Im państwo znaczniejsze i silniejsze, tym reakcje na wprowadzane zmiany większe. Jeśli jesienią 1925 r. przy okazji pracy komisji badającej zatarg graniczny między Grecją i Bułgarią, wykryto uchybienia wobec traktatu w Neuilly (nadetatowa ilość broni w posterunkach granicznych, działalność nielegalnej milicji itp.) to rezonans tego był niewielki, głównie lokalny
. Jeśli jednak Konferencja Ambasadorów 6 stycznia 1925 r. notyfikowała Sekretarzowi Generalnemu Ligi zakończenie działalności Sojuszniczej Komisji Kontroli w Niemczech w zakresie rozbrojenia morskiego, to wydarzenie to nabierało wymiaru powszechnego. Interesowała ona przede wszystkim potęgi morskie, w tym nieobecne w Lidze, jak Stany Zjednoczone, które do rozbrojenia (de facto ograniczenia) na morzu przywiązywały dużą, pierwszorzędną wagę
. Ponadto w tym właśnie obszarze pojawiła się nowa jakość: rezygnacja Konferencji Ambasadorów z dalszego nadzoru rozbrojenia morskiego Niemiec oznaczała przejęcie tej kontroli przez Radę Ligi, zgodnie z art. 213 traktatu wersalskiego.

Projekcje efektywności i skuteczności tej kontroli, wspierające się na dorobku negocjacyjnym Ligi jako całości, w tym także postępowaniu w Stałej Komisji Doradczej, były negatywne, deprymujące nawet. Realne i bliskie było przy tym zajęcie przez Niemcy miejsca w Radzie, gdzie staną się rzecznikiem byłych sojuszników z „wielkiej wojny”. Pokpiwano sobie, że udział kontrolowanego w gremium kontrolującym przypomina rolę sędziego wyrokującego we własnej sprawie.

Świadomość takiej ewolucji mobilizowała obie strony, które utożsamiano zawężająco do sporu francusko-brytyjskiego. Przymuszani do ustępstw Francuzi jako punkt nieprzekraczalnego oporu uznawali utrzymanie pełnej kontroli na obszarze Nadrenii. Oznaczało to zarazem przeniesienie w ten rejon środka ciężkości zachodniego (francuskiego) bezpieczeństwa, bez „oglądania się” na interesy wschodnich i południowych sojuszników. Znanym, i bardzo eksploatowanym elementem tego procesu była konferencja w Locarno. Prowadzone tam rozmowy i osiągnięte wyniki w zasadzie rozstrzygały los traktatowych kontroli państw pokonanych. Moralną satysfakcję „obozu” francuskiego można sprowadzić do egalitarystyczno-pacyfistycznej frazeologii, odwołującej się pokoju i współpracy, bez podziału na zwycięzców i zwyciężonych. Proces ten miał się rozwijać pod sklepieniem Ligi Narodów
.

Dokonany poza Ligą przełom w Locarno znajdował wymierne przejawy w stopniowym  wycofywaniu się Konferencji Ambasadorów ze sprawowania kontroli wynikających z traktatów pokojowych. Do bardzo nagłośnionych wydarzeń z tej grupy należała ewakuacja strefy kolońskiej 1 lutego 1926 r. Rozumiano to przede wszystkim jako wyraz zmiany stosunku Konferencji Ambasadorów wobec Niemiec, którym przecież rok wcześniej odmówiono zgody na przewidziany traktatem termin ewakuacji tej strefy z powodu nie wykonania pewnych zobowiązań rozbrojeniowych
. Porzucone zostały też wątpliwości Komitetu Areonautycznego ustanowionego dla kontroli niemieckiego lotnictwa cywilnego, zwłaszcza jako bazy dla rozwoju sił powietrznych. Konferencja Ambasadorów 22 maja 1926 r. notyfikowała przekazanie swych uprawnień w dziedzinie kontroli lotnictwa cywilnego Radzie Ligi, podobnie jak uczyniono to ponad rok wcześniej z kontrolą morską
.

Etapem tego procesu była decyzja Konferencji Ambasadorów powzięta 12 grudnia 1926 r. w sprawie likwidacji Sojuszniczej Komisji Kontroli Niemiec z końcem stycznia 1927 r. Informując o powyższym Sekretarza Generalnego Ligi stwierdzono, że Niemcy wg art. 213 traktatu wersalskiego są zobowiązane do poddania się kontroli zarządzanej przez Ligę. Powrócono więc do spornej kwestii dotyczącej charakteru kontroli, nad którą biedzono się już kilka lat. Zdaniem państw pokonanych popieranych przez Wielką Brytanię, Szwecję i częściowo Italię, w grę miało wchodzić badanie (investigation), które większość Rady uzna za konieczne. Owo badanie wchodziło w grę tylko w „szczególnych sytuacjach”, co oznaczało, że Rada (de facto jej Stała Komisja Doradcza ds. Wojskowych) nie będzie sprawowała stałego nadzoru, ani też nie będzie miała szerokich kompetencji (także wobec osób prywatnych) jak to przewidywano w założeniach przyjętych przez Radę 27 września 1924 r. i 14 marca 1925 r. Zielone światło dla skutecznego oporu Niemiec pojawiło się w związku ze zmianą ich pozycji międzynarodowej po Locarno, a zwłaszcza po wejściu do Ligi. 

Przełomowe porozumienie osiągnięto 12 grudnia 1926 r. podczas posiedzenia Rady, ale bez jej merytorycznego udziału. Podpisy pod porozumieniem w sprawie zaprzestania Sojuszniczej Komisji Kontroli na obszarze Niemiec złożyli członkowie Konferencji Ambasadorów (Belgii, Francji, Japonii, Wielkiej Brytanii i Włoch). W ślad za tym, Rada przy okazji nominacji przewodniczących „komisji inwestygacji” w poszczególnych państwach
, odniosła się do zastrzeżeń niemieckich, które dotyczyły jednak również inwestygacji w pozostałych państwach – Austrii, Węgrzech i Bułgarii. 

Przede wszystkim zgodzono się, że komisja inwestygacyjna LN miała podjąć działanie na skutek specjalnego polecenia Rady przyjętego zwykłą większością głosów. Ponadto uchwała Rady miała zawierać konkretne określenie przedmiotu badania, jego charakteru i okoliczności. Państwa podpadające pod badania były zobowiązane do sporządzania dokładnych wykazów dotyczących sprzętu i stanów osobowych (stale aktualizowanych), które na życzenie Ligi miały być udostępniane. Wykazy miały obejmować także listy rejestrowe ministerstwa lotnictwa
. 

Iluzoryczność tak realizowanych inwestygacji kontrastowała z możliwością utrzymania stałej kontroli jedynie w strefie nadreńskiej. Był to jedyny sukces odniesiony przez Francję, komentowany jednak jako egoistyczny i niewspółmierny wobec strat jako sojusznika, gwaranta systemu wersalskiego, filaru i orędownika Ligi utożsamianej z bezpieczeństwem zbiorowym. Głosy krytyki dotyczyły nie tylko strony merytorycznej, ale i negocjacji, przypominających dyplomację przedwojenną. Mocarstwa dowiodły, że nie zamierzają zrezygnować z usług instytucji, które jak Konferencja Ambasadorów mogą być wykorzystane obok, a najlepiej przed Ligą. Oznaczało to eliminację z udziału w debacie i rozstrzygnięciach innych państw, także żywo zainteresowanych daną sprawą. Marginalizowano także interesy sojuszników. W czasie spotkań z nimi raczej przekazywano wiadomości niż oczekiwano stanowiska, opinii.

Porozumienie w sprawie kontroli/inwestygacji Niemiec i pozostałych państw rozbrojonych (w ogóle zresztą nie pytanych o zdanie) osiągnięte przez „główne mocarstwa sojusznicze” i Niemcy z trudem wpisuje się w historię Ligi. Jej rolę można sprowadzić do instytucji przyjmującej do wiadomości i wykonania pewne uzgodnienia, osiągnięte poza nią. Z drugiej strony porozumienie to zostało osiągnięte z udziałem wszystkich stałych członków Rady, których pierwszorzędna rola w Lidze nie była kwestionowana. Nadto jeszcze wśród negocjatorów porozumienia była Belgia, członek Rady z wyboru Zgromadzenia, co dawało stronom matematyczną większość, nie mającą znaczenia praktycznego, a jedynie propagandowe. W prasie przeważał więc żal, że tak istotna kwestia jak badanie bezpieczeństwa ograniczono do pewnej tylko grupy państw.

Grudniowe ustalenia w Genewie zostały dobrze przyjęte w Niemczech, gdzie nadal i niezmiennie trwały spory dotyczące sensu przystąpienia do Ligi. Przez kilka dni prasa centrowa i lewicowa pisała z uznaniem o sukcesie odniesionym w dniach 11 i 12 grudnia nad wszechmocną dotąd Konferencją Ambasadorów. Przesunięcie oceny spraw wojskowych z „kontroli” na „badania” zgodnie z ustalonymi wspólnie zasadami było sukcesem tym bardziej widocznym, że wiodącą rolę przejęła Liga. Wprawdzie teoretycznie Konferencja Ambasadorów zachowała swoje prerogatywy, ale praktycznie została ona usunięta w cień. Albo więc – pisano w „Germania” 24 grudnia 1926 r. – rozwiąże się po 31 stycznia sama, albo czeka ją „smutny i cichy pogrzeb trzeciej klasy”.

Duże znaczenie psychologiczne osiągniętego kompromisu podkreślał „The Dally Telegraph” 1 lutego 1927 r. Uwalniał on bowiem Niemcy od kontroli wyłącznie państw sprzymierzonych na rzecz ciała zbiorowego, w którym głos bezpośrednio zainteresowanego będzie dostatecznie mocny. Dziennik starał się oddalić pojawiające się tu i ówdzie wątpliwości, że nowy system będzie mniej sprawny. Brytyjczycy – pisano – nie podzielają tej opinii ponieważ: 1. Francja wraz z najbliższymi sojusznikami posiada większość w Radzie i Komisji Badań, której zresztą przewodniczy Francuz; 2. Wszelkie tajne zbrojenia w Niemczech nie są możliwe ponieważ: a) nie mają środków (kontrola w ramach Planu Dawesa), b) pilnują tego komuniści, socjaliści i pacyfiści, którzy o zamiarach zbrojeniowych poinformują opinię światową, c) Niemcy nie mają szans na sukces militarny z Francją i jej sojusznikami, posiadającymi przygniatającą przewagę w potencjale militarnym i uzbrojeniu.

Charakterystyczne dla brytyjskiego punktu widzenia argumenty rozmijały się z prognozami państw wystawionych na niemiecką propagandę rewizjonistyczną. Plany likwidacji Komisji Kontroli szczególnie silnym echem odbiły się w Polsce. Stanowisko rządu i sztabu było jednoznaczne i zgodne z opinią posła w Berlinie, który pisał, że utrzymanie Komisji Kontroli jest rzeczą dla nas „największej wagi gdyż według wszelkiego prawdopodobieństwa kontrola nad zbrojeniem się Niemiec wykonywana na zasadzie art. 213 będzie kontrolą bez żadnego absolutnie praktycznego znaczenia”
. Polskie zabiegi skoncentrowały się na badaniu stanu fortyfikacji niemieckich w Prusach Wschodnich (Królewiec i Kostrzyn) i Głogowie, które pod pretekstem prac zabezpieczających zostały rozbudowane. Konferencja Ambasadorów przekazując kontrolę zbrojeń niemieckich Radzie Ligi, zastrzegła sobie wyjaśnienie podnoszonych przez Polskę zastrzeżeń. Towarzyszyły im również wątpliwości w sprawie skrupulatnego przestrzegania przez Niemcy postanowień traktatu wersalskiego odnośnie produkcji i handlu bronią
. „The Times” 8 grudnia 1926 r. w korespondencji z Genewy obwieszczał, że zgromadzeni na 43 Sesji Rady politycy i dyplomaci uznają wybudowanie nowych fortyfikacji w Kwidzynie za najbardziej jaskrawy wypadek niezastosowania się Niemiec do wojskowych postanowień traktatu wersalskiego.

Rokujący pozytywne nadzieje alians brytyjsko-francuski w sprawie fortyfikacji wyziera z tekstu „Le Temps”, który w artykule z 12 stycznia 1927 r. dostrzegał rozbieżności między zapewnieniami dawanymi przez polityków i generałów niemieckich a rzeczywistością. Twierdzenie, że art. 180 traktatu wersalskiego zezwala na reorganizację czy konserwację fortec pokazuje złą wolę Niemiec. Udoskonalenia fortec muszą zostać usunięte. Ponadto nie mają one już z niemieckiego punktu widzenia charakteru obronnego. Stanowią zaś poważne zagrożenie dla Polski. Brak zgody Niemiec – pisano w „Le Temps”, na wypełnienie zobowiązań traktatowych powoduje wzrost wątpliwości co do szczerości pokojowych zapewnień. „The Daily Telegraph” (11 stycznia 1927 r.) zachęcając stronę niemiecką do likwidacji nowych schronów, czy też ich modernizacji powoływał się na opinię kół wojskowych, które nie bagatelizowały postawionego problemu i nie uważały go za mało ważny.

Porozumieniu zawartemu pod auspicjami Konferencji Ambasadorów 1 lutego 1927 r. towarzyszyła uroczysta deklaracja rządu Rzeszy, że nie ma innych fortec oprócz znanych aliantom i nie będą takowe budowane w przyszłości. Wyburzenie 34 schronów betonowych nadzorowała komisja złożona z alianckich attachés wojskowych. Zadanie wykonano 13 czerwca 1927 r. Wówczas to rząd niemiecki powiadomił o zniszczeniu „nadetatowych” fortyfikacji. Potwierdzał to raport ekspertów francusko-belgijskich i towarzyszącego im oficera polskiego. 

Był to ostatni etap faktycznej działalności Sojuszniczej Komisji Kontroli w Niemczech. Proces odchodzenia od niej wyraźnie przyspieszył po rozmowach w Locarno, które w tym obszarze dały Republice Weimarskiej poczucie sukcesu przede wszystkim prestiżowego, chociaż także faktycznego, zważywszy na ich plany rewizyjne wobec systemu wersalskiego
. Zdawano sobie sprawę, że formalne przekazanie Radzie pilnowania stanu sił zbrojnych wzmacniało możliwości kontrolowanego bo był on członkiem ciała kontrolującego. Niezadowolenie pewnej grupy państw było potęgowane tym, że Komisja Kontroli opuściła Berlin „nie doczekawszy się spełnienia wszystkich warunków rozbrojenia”
.

Widocznie wzrosło  zapotrzebowanie rozrastającej się liczbowo Reichswery. Siły zbrojne, nadal ograniczone do 100 tys., znajdowały organizacyjne i moralne wsparcie w tzw. Stahlhelmie (Bund der Frontsoldaten), antyrepublikańskiej organizacji paramilitarnej skupiającej weteranów wojny światowej. Jej znaczące aktywa były „kością niezgody” podczas raczkujących rozmów rozbrojeniowych w Genewie. Zmieniająca się pozycja polityczna Niemiec znajdowała odzwierciedlenie w rozrastającej się współpracy gospodarczej, zwłaszcza ze Stanami Zjednoczonymi, które nadzorowały „podróż dolarów” w ramach Planu Dawesa. To one 27 mld dolarów, zaoferowanych w ramach tego programu pożyczek, subskrybowały w 70 % (Wielka Brytania - 12%, Holandia - 15%). Akcję tę poprzedził amerykańsko-niemiecki układ handlowy podpisany w grudniu 1923 r., za którym poszły dalsze – w 1924 r. z Wielką Brytanią, w roku następnym z Belgią i Włochami, w 1926 r. z dalszymi, w tym z ZSRR
. 

Sukcesy na form międzynarodowym wpływały na ton propagandy rewizjonistycznej, która znajdowała lepsze zrozumienie w kolejnych gabinetach Wilhelma Marxa, zdominowanego przez Partię Centrum, DNVP i DVP. Były to rządy bardziej prawicowe i jawniej nacjonalistyczne
. Rozgrywki w Reichswerze nakręcały koniunkturę dla propagowania wojny prewencyjnej, jakoby planowanej przez obóz francuski. Eksponowanie roli Polski zamyślającej likwidację „korytarza”, zajęcie Prus Wschodnich było nie tylko dla Niemców, ale i opinii europejskiej na tyle prawdopodobne, że dźwięki, lub tylko odpryski tej propagandy są nadal obecne
. Awanturnictwie władz polskich (przewrót majowy), konflikt z Litwą, spory z ZSRR (zabójstwo Wojkowa) i Wolnym Miastem Gdańskim miało zapowiadać upadek pozbawionego perspektyw, zacofanego państwa, o zrujnowanej gospodarce i rozsadzanego przez mniejszości narodowe, słusznie walczące o swoje elementarne prawa. 
Trafne też okazały się pesymistyczne przewidywania odnośnie nieskuteczności kontroli niemieckich sił zbrojnych  przez organa Ligi. Stopniowo, coraz bardziej jawnie (aczkolwiek też kamuflowane w budżetach innych resortów) rosły wydatki na utrzymanie i rozbudowę sił zbrojnych, zwłaszcza marynarki i sił lądowych. Pesymistyczne prognozy dla pokojowej ewolucji Republiki Weimarskiej płynęły także z wyboru na prezydenta kraju marszałka Hindenburga – monarchisty, konserwatysty i militarysty. „Wraz z nim – pisze Antoni Czubiński – do głosu doszły koła konserwatywne i prawicowe. Hindenburg nie wahał się i w krytycznych momentach naciągał przepisy konstytucji realizując plany kół militarystycznych i junkierskich. Stanowisko to miało jednoznacznie charakter polityczny i w krytycznym momencie zaważyło na losach Rzeszy”
.
Ewolucja sytuacji wewnętrznej w Niemczech oraz ich rosnące znaczenie międzynarodowe związane z wejściem do Ligi oraz towarzyszącym mu faktycznym zniesieniem Komisji Kontroli, wzbudzało ogromne zainteresowanie sąsiadów. Ów niepokój, zgoła strach, najsilniej manifestowała centrowa i prawicowa prasa francuska oraz w zasadzie jednomyślna prasa w Polsce (z pominięciem tytułów  mniejszości narodowych). Ślady tego stanu rzeczy docierały także na prowincje, czego wyrazem jest przypadkowo wybrany „wstępniak” w gazecie ukazującej się we Wrześni.  Skoncentrowano się w nim na nielegalnych ulepszeniach i zmianach wprowadzonych przez Niemców w twierdzach mazurskich i śląskich. Dopytywano się, jak będzie wyglądała kontrola wykonywana przez Ligę z udziałem żywotnie problemem zainteresowanych Niemiec,  skoro nie zdołano dostrzec wprowadzanych zmian „kiedy alianci mieli możność egzekutywy /…/. Cóż więc zdoła zrobić Liga, nawet przy najlepszych chęciach? Dlatego też „porozumienie” jest, jak słusznie wyczuwa prasa francuska, zupełną kapitulacją aliantów przed Niemcami. Dla Państwa Polskiego wszystko to stanowi groźne memento”
. 
Przestrogi i protesty polskie mogły odnieść skutek w zależności od stanowiska mocarstw, na które także starały się wpływać inne państwa regionu zagrożone planami rewizyjnymi. Dotyczyło to zwłaszcza Czechosłowacji, jak również pozostałych państw Małej Ententy, które przejęcie kontroli przez Radę Ligi uznawały za wyraz wiary w dobrą wolę narodów i ich rządów. Dodawano jednak najczęściej, że jest to wiara, której przeczą fakty, szczególnie widoczne na Węgrzech. Z wątpliwościami, niechęcią, nawet wrogością odebrano decyzję o likwidacji stałej kontroli finansowej i wojskowej 10 lipca 1926 r. i opuszczenia Budapesztu przez Komisarza Generalnego Jeremiasza Smitha, adwokata z USA, doradcy finansowo-skarbowego konferencji pokojowej 1919 r.
.
Rozgłos nadawany przez państwa Małej Ententy sekretnym zbrojeniom węgierskim znalazł dodatkowy impuls z powodu pionierskiej inwestygacji przeprowadzonej przez Radę Ligi z tytułu nadzoru nad przestrzeganiem przez państwa pokonane zarządzeń rozbrojeniowych. W nowy rok 1928 r. na przełęczy św. Gotarda celnicy austriaccy zatrzymali pięć aut ciężarowych załadowanych (w sumie 60 ton!) nieoznaczonymi częściami maszyn, które okazały się rozłożonymi karabinami maszynowymi. Pojazdy wyruszyły z Werony bez oznaczenia odbiorcy po węgierskiej stronie. Wydarzenie to zelektryzowało państwa Małej Ententy, które wielokrotnie podejrzewały i oskarżały Węgry o przekraczanie limitów wyznaczonych dla ich sił zbrojnych przez traktat trianoński. Rząd węgierski ripostował, że o transporcie nic nie wie i sugerował innego adresata – Polskę lub Czechosłowację. 

Epizod ten był powszechnie uważany za efekt umowy włosko-węgierskiej, o której władze musiały wiedzieć. Był on też rozpatrywany z punktu widzenia skuteczności Rady LN w zakresie kontroli zbrojeń państw pokonanych. Precedensowy charakter inwestygacji był – zdaniem jej zwolenników, probierzem skuteczności i efektywności, w które tak wielu wątpiło, kiedy likwidowano Sojusznicze Komisje Kontroli. Wątpliwości nabrały cech pewności, kiedy po kilkudniowej ekscytacji przemytem, nawet państwa Małej Ententy zwlekały z podjęciem formalnych kroków w Genewie. Na spotkaniu ich ministrów spraw zagranicznych 3-4 marca 1928 r. ustalono, że na zbliżającej się Radzie Ligi wspólne, „wyważone i spokojne” stanowisko przedstawi min. Nicolae Titulescu. Ani min. Vojislav Marinković, ani też dobrze funkcjonujący w LN min. Edward Benesz, do Genewy się nie wybierali. 

Zachęciło to delegata Węgier gen. Gabriela Tanczosa do riposty na oskarżenia min. Titulescu, który w Radzie znalazł jedynie wsparcie francuskie. Niechętna konfliktowi Rada zdecydowała utworzenie Komitetu Trzech z min. Beelaertsem van Bloklandem z Holandii na czele. Towarzyszyli mu ambasador Chile w Paryżu – Enrique Villegas i min. Hjalmar Procopé z Finlandii. Nikt z wielkich – ani państw, ani osób ważnych w Radzie – nie kwapił się do badania sprawy. Wieszczono, że oto odbył się „pogrzeb pierwszej klasy” i uroczyste stwierdzenie niechęci Ligi do wyświetlenia sprawy, mającej tak istotne znaczenie dla dyskutowanego systemu bezpieczeństwa międzynarodowego
.

Podjęte bez entuzjazmu badanie Komitetu Trzech zwieńczał raport przedstawiony 11 maja 1928 r., z którego niewiele wynikało. Węgrzy powiadomili, że cały nielegalny transport został skonfiskowany, zniszczony i sprzedany na złom. Wydelegowani na miejsce przemytu dwaj eksperci nie byli w stanie stwierdzić, kto był nadawcą, ani kto adresatem, kto sprzedał i kupił, a zwłaszcza czy wcześniej podobne transporty miały miejsce. Rada przyjmując 5 czerwca rezolucję stwierdzającą niedozwolone dozbrajanie się Węgier napiętnowała takie praktyki, ale zrezygnowała z jakichkolwiek sankcji. 

Decydujące znaczenie dla takiego finału miała znana wszystkim niechęć Włoch do nadania sprawie rozgłosu. Każde głębsze badanie musiało dotknąć rząd faszystowski, zwolennika zmian traktatów pokojowych, uznanych w Rzymie za kalekie i oszukańcze w stosunku do poniesionych w wojnie ofiar. Inwestygacja wobec sojusznika umów lokarneńskich, jawnie wówczas flirtującego z Węgrami głoszącymi, że interesy obu państw są identyczne, nie wydawała się nikomu z członków Rady potrzebna
. Min. Scialoja nie był stroną postępowania inwestygacyjnego: nie był pytany, ani z własnej woli nie zabierał głosu. Równie milczący był min. Stresemann. Nieco tylko bardziej aktywny Chamberlain podczas sekretnych posiedzeń Rady 6 i 7 czerwca 1928 r. obawiał się krytyki, nie tyle pod swoim adresem, ile Rady jako całości. Osiągnięte wyniki owego badania daleko odbiegały bowiem od oczekiwań jakie opinia publiczna miała nie tylko wobec przemytu broni przez przełęcz Gotarda, ale całego mechanizmu, realizowanego po raz pierwszy przez Ligę. Wyrażał też nadzieję, że jeśli podobna sytuacja wystąpi ponownie, to Rada zapewne dowiedzie swej skuteczności, która będzie wsparciem dla dyskutowanych właśnie konwencji o powszechnym rozbrojeniu
.

Po faktycznym niepowodzeniu badania przemytu broni z Włoch na Węgry prysły nadzieje jakie wcześniej  formułował Joules Sauerwein, jeden z bardziej znanych dziennikarzy francuskich, promujących porozumienie z Niemcami. W „Le Matin” 5 marca 1928 r. pisał z Genewy, że pomyślne rozwikłanie sprawy będzie się łączyło ze wzrostem prestiżu i zaufania do Ligi ze strony miłujących pokój narodów. Nie wykluczał nawet, że i Francja, za czas jakiś, będzie mogła powierzyć Genewie część troski o własne bezpieczeństwo, a także zwiększy skłonność do ustępstw na rzecz dawnych nieprzyjaciół. Ale Francja nie będzie mogła pójść w tym kierunku jeśli rezultaty badań Ligi w sprawie przemytu będą nikłe.

Były więcej niż nikłe...

� Jest to przeredagowana część większego opracowania  Gra o Niemcy. Międzynarodowy rezonans wejścia Niemiec do Ligi Narodów w 1926 r. 


� Ustąpił ze stanowiska po wejściu do pierwszego rządu Eduarda Heriotta 14 czerwca 1924 r. jako minister wojny. Jego następcą był także gen. francuski Camille Walch, który od 1919 r. był członkiem Allied Control Commission in Germany.


� Zob. m.in. W. Michowicz, Rola planów i programów rozbrojeniowych w polityce Niemiec, w: Niemcy w polityce międzynarodowej 1919–1939. Era Stresemanna, red. S. Sierpowski, Poznań 1990, t. I, s. 136 i n.


� S. Sierpowski, Źródła do historii powszechnej okresu międzywojennego, Poznań 1992, t. I, s. 117 [dostępne także w WBC]


� Za bezwarunkowym charakterem rozbrojenia państw pokonanych opowiadał się np. Bohdan Winiarski – profesor Uniwersytetu Poznańskiego, sędzia Stałego Trybunału Sprawiedliwości Międzynarodowej, zob. B. Winiarski, Bezpieczeństwo, arbitraż, rozbrojenie, Poznań 1928, s. 230 i n.


� Ogólnie omawia T. Wasilewski, Kontrola rozbrojenia w okresie działalności Ligi Narodów, Wojskowy Przegląd Prawniczy, 1986, s. 15 i n.


� Archive de la Société des Nations, Genève (ASDN), Fonds Paul Mantoux p. 31.


� ASDN, Fonds Mantoux. P. 31; Płk Chardigny do Mantoux 17 sierpnia 1922 r. � HYPERLINK "http://www.routledge.com/books/search/author/richard_j_shuster/" \o "search for all books by Richard J. Shuster" �Richard J. Shuster� (German Disarmament After World War I. The Diplomacy of International Arms Inspection 1920-1931, Routledge 2006) kontrowersje między Francją i Wielką Brytanią uznaje za zasadniczy powód postępującej nieskuteczności kontroli w Niemczech.


� Obszernie J. Wintzer, Deutschland und der Völkerbund 1918-1926, Paderborn 2006, s. 210 i n., J. Wright, Gustav Stresemann: Weimar's Greatest Statesman, Oxford Univ. Press 2002, s. 251 i n.





� Annuaire de la Société des Nations. Première année, Genève 1927, s. 307.


�Czechosłowacja, również zainteresowana sprawą była wówczas członkiem Rady, a Edward Benesz nawet przewodniczył 29 sesji (11–17 czerwca 1924 r.). Sławomir Nowinowski w dobrej książce Konstatacje i nadzieje. Dyplomacja czechosłowacka wobec kwestii bezpieczeństwa zbiorowego w Europie (1919–1925), Toruń 2005 kwestii tej nie omawia.


� Journal Officiel (J.O.), Procès-verbaux du Conseil (P.V.C.), XXIX, s. 920 i n., aneks 650, s. 1010. 


� Przykładem utylitarnych interpretacji może być argumentacja Polski, która sugerowała aby w pracach Rady (a zatem i Stałej Komisji Doradczej, za pomocą której Rada miała wypełniać swe funkcje kontrolne) uczestniczyły państwa spełniające trzy warunki: 1) bezpośrednie sąsiedztwo; 2) zagrożenie ze strony państwa kontrolowanego; 3) podpisanie traktatu z państwem kontrolowanym. Wyszło na to, że tylko Polska spełniała te kryteria, ponieważ Czechosłowacja i Belgia były członkami Rady, a Szwajcaria, Holandia i Dania nie były sygnatariuszami wszystkich traktatów – AAN, Delegacja RP przy LN, sygn. 210, k. 9-10 (notatka b. daty, lecz z lipca 1924 r.)


� AAN, Delegacja RP przy LN, sygn. 210, k. 46-48, M. Arciszewski do MSZ, Genewa 31 lipca 1924 r.


� AAN, Delegacja RP przy LN, sygn. 213, k. 4-5. Raport z Londynu do Oddziału II Sztabu Generalnego w Warszawie, lipiec 1926 r.


� J. Kiwerska, Między izolacjonizmem a zaangażowaniem. Europa w polityce Stanów Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta, Poznań 1995, s. 183 i n.; ostatnio T. Kotłowski, …..w: Przegląd Zachodni, 2013 (uzup)


� AAN, Delegacja RP przy LN, sygn. 211, k. 196 i n. Raport z Budapesztu Zygmunta Michałowskiego do Ministra Spraw Zagranicznych z marca 1925 r.


� J. Bornus, Faszyzm na Węgrzech, w: Studia nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi, t. III, Wrocław 1977, s. 179-180; zob. dobre źródłowe studium J. Balázsa, The Inter-Allied Military Commission of Control and the Military Control of Hungary between 1921-1927, Budapest 2012, � HYPERLINK "http://uni-nke.hu/downloads/kutatas /folyoiratok/" ��http://uni-nke.hu/downloads/kutatas /folyoiratok/� hadtudomanyi_szemle/szamok/2012/2012_1/2012_1_hm_juhasz_balazs_47_72.pdf


� J. Paszkiewicz, Grecja a bezpieczeństwo międzynarodowe na Bałkanach 1923-1936, Poznań 2012, s. 142 i n.; J. Barros, The League of Nations and the Great Powers. The Greek-Bulgarian Incident, 1925, Oxford 1970, S. Sierpowski, Międzynarodowe znaczenie konfliktu grecko�bułgarskiego w 1925 r., w:1300 lecie państwa bułgarskiego, Poznań 1983, s. 47  i n.


� G. Bernardi,  Il disarmo navale fra le due guerre mundiali 1919-1939, Roma 1975; W. Rojek, Spory o władanie morzem. Polityczno-dyplomatyczne aspekty zbrojeń morskich w okresie międzywojennym 1919-1939, Kraków 1994; P.P. Żurawski vel Grajewski, Stany Zjednoczone wobec problemu kontroli zbrojeń w dobie Komisji Przygotowawczej do Konferencji Rozbrojeniowej 1925-1930, Warszawa 2000.


� J. Spenz, Die Diplomatische Vorgeschichte des Beitritts Deutschlands zum Völkerbund 1924-1926, Göttingen 1966,  s. 106 i n.; A. M. Brzeziński, Zagadnienie bezpieczeństwa zbiorowego w Europie w polityce zagranicznej Francji (1919-1939), Łódź 1992.


� A. Czubiński, Rola decyzji lokarneńskich w niemieckich dążeniach do wyzwolenia się z więzów wersalskich, w: tegoż, Studia ostatnie, Poznań 2009, s. 63 i n.


� Zmiany te, jako zgodne z art. 213 traktatu wersalskiego potwierdziła Rada 5 października 1926 r.


� W Niemczech płk. Baratier z Francji, w Austrii gen. Giovanni Marietti z Włoch, na Węgrzech gen. C. Bonham Carter, w Bułgarii płk W.S.C. Schuurman z Holandii – Annuaire de la SdN. Première année, s. 185.


� J.O., PVC, XL, s. 162.


� AAN, Ambasada Berlin, sygn. 1338, k. 25-26. Raport do ministra sprawa zagranicznych, ściśle tajny, 9 września 1926 r.


� Wyczulenie na tym tle szło daleko, skoro 9 stycznia 1925 r. Konferencja Ambasadorów, która trzy dni wcześniej przekazała kontrolę w dziedzinie rozbrojenia morskiego Radzie Ligi, powiadomiła Sekretarza Generalnego o ofercie zakładów Kruppa skierowanej do Argentyny w sprawie dostarczenia kotłów do kontrtorpedowców. Jeśli oferta ta zostałaby zrealizowana na terenie Niemiec, to byłoby sprzeczne z art. 126, 170 i 192 traktatu wersalskiego, por. AAN, Delegacja RP, sygn. 211, k. 55/56, T. Gwiazdoski do MSZ, Genewa 20 stycznia 1925 r.


� A. Czubiński, Rola decyzji s. 63 i n.


� Z. Steiner, The Lights that Faileds. European International History 1919–1933. Oxford University Press 2006, s. 427; w podobnym duchu wcześniej pisał J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932, Poznań 1975 s. 251 i n.


� A. Czubiński,  ZSRR i Niemcy w dobie Locarno (1924-1926), Studia Historica Slavo-Germanica, t. XVIII (1994), s. 170 i n.; tegoż, Europa dwudziestego  wieku,  Poznań 1997, s.107.


� M. Andrzejewski, Od Bismarcka do Schrödera. Portrety niemieckich kanclerzy, Gdańsk 2003, s. 201 i n.


� Z trudem przenika do historiografii sugestia połączenia wojny prewencyjnej z prowadzonymi wówczas bataliami w ramach konferencji rozbrojeniowej, zob. M. Wojciechowski, Polska i Niemcy na przełomie lat 1932-1933,  Roczniki Historyczne 1963, przedruk z tytułem Wojna prewencyjna?, w: tegoż, Okiem historyka: Warszawa, Berlin, Bonn 1918-1981, Łódź 1989, s. 24-110; podobne konkluzje zob. S. Sierpowski, Wojna prewencyjna w szerszym kontekście, Wiadomości Historyczne, nr 1(152), Warszawa 1984, s. 15�31.


� A. Czubiński,  Historia powszechna XX wieku, Poznań 2003, s. 176, T. Kotłowski, Wybory prezydenckie w Niemczech w 1925 roku, Studia Historica Slavo-Germanica, t. XVI (1991), s. 159 i n.; szerszy kontekst zob. T. Kotłowski, Historia Republiki Weimarskiej (1919-1933), Poznań 2004.


� Orędownik Wrzesiński, R.IX, nr 17, 10 lutego 1927 r., s. 1, art. red. „Groźne memento”, tytuł dostępny w WBC.


� G. Juhacz, Hungarian Foreign Policy, Budapest 1979 , s. 80.


� AAN, Delegacja RP, s. 216, k.26, (F. Sokal do MSZ, Genewa 17 marca 1928 r.).


� E. Di Nolfo, (Mussolini e la politica estera italiana (1919-1933), Padova 1960, s. 205 i n.) pisząc kilka stron o relacjach włosko-węgierskich o przemycie przez przełęcz św. Gotarda nie wspomina.


� Dyskusja na sekretnym posiedzeniu Rady 6 i 7 czerwca 1928 r. była ożywiona, a 20-stronnicowy protokół zasługiwałby na osobną uwagę, zob. ASDN: 14/9887/2385: R: 6228. Secret Meeting 6.-7.6.1928; F. Walters, A History of the League of Nations, Oxford 1965, s. 400 i n.
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