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I. Od konca XIX w. daje sie zauwazy¢ proces wprowadzania do ustawo-
dawstw karnych poszczegblnych panstw nowych érodkéw reakcji karnej, jak tez
postepujace ich zréznicowanie. Tradycyjne kary zostaly uzupeilnione karami
dodatkowymi, érodkami probacyjnymi oraz srodkami zabezpieczajacymi. Poja-
wity sie postulaty przeciwdziatania przestepczosci za pomoca $rodkéw obrony
spotecznej, ktérych zasadnicza przestanks realizacji miat byé okre§lony stopien
stanu antyspotecznosci sprawcy czynu zabronionego'. W poézniejszym czasie
nowg instytucje zaczely stanowi¢ Srodki kompensacji szkéd wywotanych
czynem karalnym, stosowane w postepowaniu karnym (Srodki restytucyjne).

Znaczna cze$é sposrod wymienionych tu sankcji karnych, zostata zamiesz-
czona w obowiazujacym polskim Kodeksie karnym, w katalogu $rodkéw kar-
nych. Umieszczono tam formy sankcji karnych o zréznicowanych funkcjach:
o silnym charakterze represyjnym (pozbawienie praw publicznych), dominuja-
cym znaczeniu zapobiegawczym (przepadek, zakazy) oraz stuzace realizacji
cel6w kompensacyjnych (nawigzka, naprawienie szkody)?. Roznorodnosé celow,
ktoére maja spelniaé $rodki karne, oraz mozliwo§¢é samoistnego ich orzekania
powoduja, ze ten rodzaj érodkéw penalnych stat sie czesto stosowang forma
reakcji na przestepstwo. O ile §rodki karne nie moga przeja¢ funkcji kar,
bowiem w tych ostatnich dominuje tradycyjny element odptaty i potepienia
czynu karalnego, o tyle wydaje sie, ze na gruncie polskiego prawa karnego
nastapilo zatarcie granicy pomiedzy niektérymi Srodkami karnymi a §rodkami
zabezpieczajacymi, polaczone z zepchnieciem tych ostatnich na swoisty
margines prawa karnego. Sklania to do zastanowienia sie nad cechami obu tych
rodzajow sankcji karnych, a takze nad mozliwoscig ustalenia istniejacych
pomiedzy nimi réznic. Mozna bowiem odnie§é wrazenie, ze ustawodaweca,

! L. Tyszkiewicz, Doktryny i ruch ‘Obrony spolecznej’ we wspétczesnym prawie karnym, Poznah 1968,
s.80-811i n.

2 J. Wojciechowska, Komentarz do rozdz. V k.k. — $rodki karne, w: G. Rejman (red.), Kodeks karny.
Cze$é ogélna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 879; J. Warylewski, Prawo karne. Cze$é ogélna, War-
szawa 2007, s. 437; Z. Sienkiewicz, Srodki karne, w: M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Cze$é
ogblna i szczegblna, Warszawa 2004, s. 316-317; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 270.
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coraz czeSciej wprowadzajac nowe rodzaje sankcji do kodeksu karnego, jakby
bez zastanowienia zalicza je do §érodkéw karnych, mimo ze pod wzgledem cech
i petnionych funkcji nalezaloby je niekiedy umiescié raczej wérod innych form
reakcji karne;j.

II. Analizujac $rodki zabezpieczajace na gruncie trzech dotychczasowych,
rodzimych kodeksow karnych, mozna wyréznié nastepujace charakterystyczne
dla nich cechy zasadnicze, a mianowicie:

1) orzekanie ich przez sad (a nie np. przez organ administracyjny) w po-
stepowaniu karnym w zwigzku z popetnionym czynem karalnym;

2) stosowanie niezaleznie od winy sprawcy. Ich realizacja moze wiec nasta-
pi¢ zaréwno wtedy, kiedy te wine przypisano (tak jest np. w przypadku Srodkow
zawartych w art. 95, 95a, art. 96 i w pewnym zakresie w art. 100 k.k.), jak
i wtedy, gdy ustalono jej wylaczenie (tu wlasciwe bylyby instytucje z art. 94
199 k.k.);

3) zasadniczg podstawg wdrozenia S$rodkéw zabezpieczajacych jest spo-
leczne niebezpieczenstwo stwarzane przez sprawce. W przypadku Srodkéow
o charakterze izolacyjnym musi ono mie¢ znaczny stopien, ale juz np. przepadek
majacy zastosowanie przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego
(art. 100 k.k.) moze byé orzeczony wobec osoby, ktora powazniejszego zagro-
zenia nie stanowi, skoro nie byla dotad karana za przestepstwo umyslne,
a dotyczaca jej prognoza kryminologiczna jest pozytywna.

Spoteczna szkodliwo§é czynu ma dla realizacji srodkéw zabezpieczajacych
znaczenie drugorzedne, a jej funkcje sg zréznicowane. Jezeli np. umieszczenie
w zamknietym zakladzie psychiatrycznym musi sie wigzaé z popelnieniem
przez sprawce czynu o znacznym stopniu spotecznej szkodliwo$ci (art. 94
§ 1 k.k.), to warunkiem skierowania do zamknietego zaktadu leczenia odwyko-
wego jest to, aby wymierzona kara pozbawienia wolnoSci nie przekraczata 2 lat
(art. 96 § 2 k.k.), a wiec karygodno§¢ zarzucanego czynu nie moze by¢ znaczna.
Z kolei przepadek, stosowany na podstawie art. 100 k.k., moze zostaé wdrozony
wtedy, gdy stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest znikomy;

4) czas stosowania $rodkow zabezpieczajacych jest ograniczony istnieniem
zagrozenia ze strony jednostki — jest zatem z goéry nieokreslony lub nieokres-
lony wzglednie poprzez podanie gornej granicy czasowej ich realizacji;

5) o zakonczeniu realizacji $rodkéw zabezpieczajacych decyduje zmniej-
szenie sie niebezpieczenstwa ze strony sprawcy, a wiec ustalenie, ze zmniejszyto
sie prawdopodobienstwo popelnienia przezen czynu karalnego;

6) zakonczenie ich wykonywania nastepuje niezaleznie od uplywu jakich-
kolwiek terminéw (chyba ze czas realizacji tych §rodkéw jest wzglednie nie-
okreslony);

7) uzasadnieniem stosowania tych $rodkéw nie jest racjonalizacja spra-
wiedliwos$ciowa. W opinii znacznej czesci przedstawicieli wspoélczesnej nauki
prawa karnego, dolegliwo§¢ tych sankcji ma charakter uboczny i niezamierzony
przez ustawodawce?;

3 A. Kwieciiski, Lecznicze $rodki zabezpieczajace w polskim prawie karnym i praktyka ich
wykonywania, Wroctaw 2009, s. 23-24 i podana tam literatura.
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8) srodki zabezpieczajace sa stosowane na podstawie orzeczen sadowych
0 umorzeniu postepowania karnego (np. §rodki okreslone w art. 94 § 1, art. 99
§1 k.k. oraz w art. 100 k.k.) lub o warunkowym jego umorzeniu (art. 100 k.k.).
Tylko w tych przypadkach, gdy srodki zabezpieczajace uzupeiniaja wymierzong
sprawcy kare, ich realizacja nastepuje na podstawie wyroku skazujacego
(w szczegolnosci Srodki zawarte w art. 95 §1, art. 95a § 11 § 1a oraz w art. 96
§1 k.k.).

Jakkolwiek w doktrynie deklarowano (i czyni sie to takze wspoélczesnie), iz
podstawowe znaczenie dla orzeczenia $rodkéw zabezpieczajacych ma kwestia
,,Spotecznego niebezpieczenstwa sprawcy” (okreslana niekiedy jako stwarzanie
przez niego zagrozenia dla porzadku prawnego)* — to w praktyce ich stosowa-
nia, podobnie jak w przypadku kar i $rodkéw arnych, coraz wiekszego
znaczenia zaczyna nabieraé analiza spotecznej szkodliwo$ci czynu.

Warunkiem stosowania izolacyjno-leczniczych $rodkéw zabezpieczajacych
na gruncie k.k. z 1969 r. byta przestanka wyrazajaca sie w stwierdzeniu, ze
pozostawienie sprawcy czynu karalnego na wolno$ci powaznie zagraza po-
rzadkowi prawnemu (art. 99 § 1i art. 100 § 1 k.k. z 1969 r.). Odwolywano sie tu
zatem wprost do niebezpieczenstwa, jakie stwarzata dana osoba dla spo-
leczenstwa, a nie tylko konkretny czyn przez nig dokonany. Zachowanie
wypelniajace znamiona przestepstwa nie tyle stanowilo powod zastosowania
srodkow zabezpieczajacych, ile raczej okazje do ich uzycia, bedac symptomem
zagrozenia stwarzanego przez dang jednostke dla débr prawnych. W trakcie
prac nad projektem nowego Kodeksu karnego na poczatku lat dziewiec-
dziesigtych minionego stulecia zaistnialo jednak prze$wiadczenie, ze idea
budowania systemu prawa karnego opartego na mysli przewodniej, wedtug
ktorej w centrum uwagi prawa karnego ma by¢ nie tyle czyn przestepczy, ile
przede wszystkim jego sprawca, jest juz przezytkiem®. Jednym z powodéw
przyjecia takiej tezy byl fakt, ze w praktyce realizacji przepisow Kodeksu
karnego z 1969 r. dotyczacych Srodkéw zabezpieczajacych okazalo sie, iz
w zakladach izolacyjnych umieszczano nierzadko na czas nieokreslony osoby,
ktore popetnity stosunkowo drobne czyny karalne®. Dlatego tez w Kodeksie
karnym z 1997 r. uzalezniono mozliwo$é internacji osoby niepoczytalnej
w zakladzie psychiatrycznym, tytulem Srodka zabezpieczajacego, od popel-
nienia przez nig czynu zabronionego o znacznej szkodliwo$ci spotecznej
(art. 94 §1 k.k.). Nie rezygnujac z zasady postugiwania sie tego typu §rod-
kami w wuzaleznieniu od oceny zagrozenia, jakie stwarzajg takie osoby
(art. 93 k.k.), podkreslono mocniej, niz miato to miejsce do tej pory, powigzanie
srodkow zabezpieczajacych ze szkodliwoscia czynow, bedacych przyczyna ich

4 Por. W. Wolter, Zarys systemu prawa. Cze$é ogélna, t. II, Krakow 1934, s. 19 i 21; J. Koredczuk,
Wplyw nurtu socjologicznego na ksztatt polskiego prawa karnego procesowego w okresie miedzywojennym,
Wroctaw 2007, s. 140; W. Swida, Prawo karne. Czesé ogélna, Warszawa 1971, s. 380-381; K. Buchala,
Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 73; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 305;
I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 305; L. Gardocki, Prawo karne, War-
szawa 2002, s. 195; Z. Sienkiewicz, Srodki zabezpieczajace, w: M. Bojarski (red.), op. cit., s. 4151 417.

5 K. Buchata, System kar, srodkéw karnych i zabezpieczajacych w projekcie k.k. z 1990 r., ,,Pafistwo
i Prawo” 1991, z. 6, s. 15.

6 J. Majewski, Materialny element przestepstwa w projekcie kodeksu karnego, ,,Przeglad Sa-
dowy” 1996, nr 6, s. 82.
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wdrozenia’. Wzmocniono przez to ochrone praw jednostki przed stosowaniem
sankcji nieproporcjonalnych do wagi popelnionego czynu karalnego, ale tez
jednocze$nie — na co warto zwrodci¢c uwage — zniwelowano jedng z roéznic
charakteryzujacych $rodki zabezpieczajace w poré6wnaniu do innych, szeroko
rozumianych, §rodkow karnych.

Jednoczes$nie, z pewnym wyjatkiem, ktorym jest Srodek zabezpieczajacy
w postaci przepadku (art. 100 k.k.), zasadniczg cechg wspétczesnych §rodkow
zabezpieczajacych w polskim prawie karnym stalo sie ich uzywanie tylko wobec
0s6b z anomaliami psychicznymi (osob niepoczytalnych i o poczytalnosci
umniejszonej), osobowosciowymi (zaburzenia preferencji seksualnych) oraz
uzaleznionych od alkoholu lub narkotykéw. Srodki te maja w zasadzie
wylacznie cel terapeutyczny?®.

Odrzucono natomiast, jako niehumanitarng, idee S$rodkéw zabezpie-
czajacych (zwtlaszcza izolacyjnych), ktorych zasadniczym celem nie bylaby
terapia, lecz ochrona spoleczenstwa przed wielokrotnie juz karanymi spraw-
cami powaznych przestepstw — w szczegolnosci zabdjstw, zgwatcen, zachowan
o charakterze pedofilnym, ktérych nastepstwem byly powazne szkody, oraz
innych czynéw dokonanych z uzyciem przemocy w okolicznoSciach charaktery-
zujacych sie okrucienstwem zachowania sie sprawcy. Obecnie sprawcy tego
typu przestepstw odbywaja w wiekszo$ci przypadkéw terminowe Kkary
pozbawienia wolnoSci, cho¢ — jak wiadomo — kara pozbawienia wolno$ci rzadko
bywa skuteczna wobec wielokrotnych recydywistow, zwlaszcza z mankamen-
tami psychicznymi lub osobowos$ciowymi. Kontrola takich skazanych po
opuszczeniu przez nich zakladu karnego wystepuje w bardzo ograniczonym
stopniu. Artykut 167 k.k.w. przewiduje namiastke wolno$ciowego Srodka
zabezpieczajacego po odbyciu kary w postaci dozoru kuratora nad bylym
wiezniem, ktoremu moze sie poddaé — dobrowolnie — kazda osoba opuszczajaca
zaklad karny.

Brak akceptacji idei izolacyjnych srodkéw zabezpieczajacych o charakterze
ochronnym (zwanych tez niekiedy wymownie érodkami represyjnymi) wydaje
sie rzutowaé na cato§¢ wspoétczesnej koncepcji tego ,,drugiego toru” odpo-
wiedzialno$ci karnej, odbierajac racje bytu takze nieizolacyjnym, ochronnym
srodkom zabezpieczajacym. Jak juz wspomniano, $rodki zabezpieczajace
postrzega sie obecnie w polskim prawie karnym gtéwnie przez pryzmat celow
terapeutycznych®. Jezeli natomiast sankcje karne oparte na spotecznym
niebezpieczenstwie stwarzanym przez sprawce i orzekane na czas nieokreslony
miatyby stuzy¢ przede wszystkim celom ochronnym, to — dostrzegajac

7 K. Buchala, op. cit., s. 29; A. Marek, op. cit., s. 358.

8 Nic tez dziwnego, ze po wprowadzeniu w 2005 r. do k.k. art. 95a — dotyczacego umieszczania
sprawcow z zaburzeniami preferencji seksualnych po odbyciu kary w specjalnych zaktadach na czas
nieokreslony — po dtuzszym okresie niepewnosci zdecydowano sie uznaé ten rodzaj sankcji takze za
§rodek o charakterze leczniczym. Przepisy k.k.w. (art. 200 §3) po nowelizacji z listopada 2009 r. nakazuja
kierowaé sprawcow tego typu do zaktadéw psychiatrycznych, cho¢ przeciez zdiagnozowanie np. pedofilii
samo w sobie nie prowadzi do ustalenia okoliczno$ci wylaczajacej lub ograniczajacej poczytalnosé. Dodaé
nalezy, ze na gruncie psychiatrii i seksuologii brak tez pewnosci co do tego, w jaki sposob leczyé takie
zaburzenia (zwlaszcza gdy wystepuja obok innych zaburzen osobowos$ciowych osoby skazanej) i czy taka
terapia bedzie skuteczna w diuzszym okresie czasu.

9 A. Kwiecinski, op. cit., s. 19.
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konieczno$¢ ich wprowadzenia — ujmuje sie je w kodeksie jako érodki karne.
Takie zabiegi ustawodawcze nalezatoby ocenié jako nieuprawnione. Nie ulega
watpliwosci istotno§é roli, jaka powinny odgrywaé Srodki zabezpieczajace na
ptaszczyznie prawa i polityki kryminalnej, ale jednoczeénie trzeba dodac, ze rola
ta nie powinna sie ogranicza¢ do podporzadkowania ich — w dominujacym
stopniu — celom leczniczym.

II1. Na tle przedstawionych cech §rodkéw zabezpieczajacych, wskazujacych
na ograniczony obecnie zakres ich stosowania, zwraca uwage istotnie
rozbudowany w Kodeksie karnym z 1997 r. katalog §rodkéw karnych. Warto
przy tej okazji przypomnieé, ze §rodki karne w wiekszosci (choé nie wszystkie)
wywodza sie z kar dodatkowych znanych poprzednim polskim kodyfikacjom
karnym. Kary dodatkowe, orzekane jako samoistne §rodki penalne, w czasie
obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. byly wymierzane stosunkowo
rzadko. W latach 1970-1989 orzekano je w ok. 0,2-0,3% ogétu skazan'®.
Uelastycznienie przestanek ich stosowania, takze w sposoéb samoistny, oraz
przeksztatcenie i powiekszenie katalogu tych §rodkéow kontroli spotecznej miato
— w zamyS$le tworcow Kodeksu karnego z 1997 r. — nada¢ im wieksza niz
dotychczas range w systemie sankcji karnych.

Zalozono, ze beda one stuzyé¢ zwalczaniu gléwnie drobnej i $redniej
przestepczoscill. Swiadezy o tym m.in. tresé art. 59 k.k., ktory wprowadzil
mozliwo$¢ zastapienia kary $rodkiem karnym w sytuacji, gdy przestepstwo
zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do lat trzech albo karg tagodniejszego
rodzaju, a spoleczna szkodliwoéé czynu nie jest znaczna'?2. W takim wypadku
sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli jednocze$nie orzeka Srodek
karny, a cele kary zostang przez ten Srodek spelnione. W domy$le zwalczanie
tzw. powaznej przestepczo$ci miato pozostaé domeng kar (obok ktorych mogty
by¢ dodatkowo orzekane Srodki karne), Srodki zabezpieczajace za$ mialy byé
wykorzystywane wobec 0s6b o réznym stopniu zaklécen poczytalnosci, popet-
niajacych czyny karalne o zréznicowanym nasileniu karygodnosci, w tym
réwniez niestanowigce przestepstw ze wzgledu na znikomy stopien spolecznej
szkodliwosci czynu (art. 100 k.k.).

Na tle tych zatozen nalezy zatem wskazaé zasadnicze cechy Srodkow
karnych. Zalicza sie do nich powszechnie:

1) orzekanie tych $érodkéw w oparciu o kryterium spolecznej szkodliwosci
czynu;

2) proporcjonalno$é czasu ich stosowania, a tym samym dolegliwosci, do
winy sprawcy;

3) wdrazanie ich przez sad na czas okre$lony — przy jednoczesnym,
wyjatkowym, wystepowaniu tego typu sankcji orzekanych bezterminowo
(na zawsze);

10 K. Buchata, op. cit., s. 20.

11 7. Sienkiewicz, Srodki karne, w: M. Bojarski (red.), op. cit., s. 318; K. Maksymowicz, Od kar
dodatkowych do $rodkéw karnych, w: L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. II,
Wroctaw 1998, s. 37.

12 J. Majewski, op. cit., s. 82.
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4) w zasadzie skrocenie okresu ich stosowania, ktore nastepuje przede
wszystkim ze wzgledu na uptyw terminu przewidzianego w ustawie'?. Uznanie,
ze §rodek karny zostat wykonany przed terminem, moze nastapi¢, gdy sprawca
wykonywal obowigzki zwigzane z realizacja tego Srodka i przestrzegal w tym
czasie prawa. Kwestia prawdopodobienstwa ponownego popelnienia przez
sprawce przestepstwa ma takze pewne znaczenie, ale w poréwnaniu ze §rod-
kami zabezpieczajacymi jest ono drugoplanowe!?;

5) realizacje przez te $érodki przede wszystkim celow zapobiegawczych oraz
kompensacyjnych;

6) racjonalizacje sprawiedliwo$ciowa Srodkéw karnych, ktérych celem moze
by¢ m.in. zaspokojenie spotecznego poczucia sprawiedliwosci. Dolegliwosé tych
$§rodko6w ma jednak charakter wtorny. W doktrynie podkresla sie, ze nie
powinny one stuzy¢ zwiekszaniu represji, zwlaszcza ponad stopien winy
sprawcy '%;

7) poniewaz $rodki karne w wiekszosci wywodza sie od kar (dodatkowych),
a podstawag ich wymierzenia jest ustalenie winy sprawcy czynu zabronionego, to
zazwyczaj sg one orzekane w wyroku skazujacym. W doktrynie zwraca sie
uwage, ze niektore srodki karne moga byé jednak realizowane na podstawie
orzeczen niewiazacych sie ze skazaniem sprawcy przestepstwa — mozna tu
wymienié¢ §rodek karny zawarty w art. 41 § 116 oraz instytucje zawiadomienia
sadu rodzinnego o mozliwo$ci pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich
z art. 51 kk.Y, jak rowniez $rodki karne, ktére moga znalezé zastosowanie
w ramach warunkowego umorzenia postgpowania karnego.

Wymienione tu przestanki stosowania tych §rodkéw, jak rowniez ich tresé,
w tym wynikajacy takze juz z samej ich nazwy retrybutywny charakter, moga
wskazywaé, ze r6znica miedzy Srodkami karnymi a karami jest niewielka i —jak
zauwaza M. Szewczyk — ma charakter bardziej formalny niz merytoryczny'®.
Zarowno kary, jak i érodki karne moga spetlnia¢ funkcje represyjne, zapo-
biegawcze i kompensacyjne, z tym Ze roéznica miedzy tymi rodzajami sankcji
karnych polega na rozlozeniu stopnia ciezko$ci poszczegolnych funkeji, a nie na
fakcie, czy one istnieja, czy niel®.

W doktrynie podnosi sie, iz niektore sposrod srodkéow karnych nie sg karami
i nie wywodzg sie z tej kategorii sankcji karnych. Tak jest, jak wiadomo,

13 Wyjatek stanowig tu érodki karne z art. 41 §1a i §1b oraz z art. 42 §3 k.k., ktére sg stosowane
dozywotnio i nie mozna ich uzna¢ za wykonane.

14 Odstepstwem od reguly jest unormowanie art. 84a § 1 w zw. z art. 41a § 3 k.k. Dla uznania érodka
karnego za wykonany przepis ten wymaga ustalenia pozytywnej prognozy kryminologicznej.

15 W. Wrébel, Srodki karne w projekcie kodeksu karnego, cz. 1, ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 7-8, s. 98.

16 Por. Z. Sienkiewicz, Srodki karne w nowym kodeksie karnym na tle zatozen polityki kryminalnej,
w: L. Bogunia (red.), op. cit., t. I, Wroctaw 1997, s. 91; Z. Sienkiewicz, Komentarz do art. 41 k.k.,
w: O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 130.

17 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 172.

18 M. Szewczyk, Komentarz do art. 39 k.k., w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz,
t. I, Krakow 2004, s.681; M. Szewczyk, Kilka uwag na temat funkcji $rodkéw karnych na tle
obowiaqzujacego kodeksu karnego, w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci
prof. A. Waska, Lublin 2005, s. 356.

9 M. Szewczyk, Komentarz do art. 39 k.k., s. 682.
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w wypadku obowiazku naprawienia szkody oraz Swiadczenia pienieznego
i w zasadzie odnosi sie to rowniez do nawigzkiZ’.

W nauce prawa karnego mozna tez spotkaé sie z opinig krytycznie odnoszaca
sie do ustanowionego w obowigzujacym kodeksie karnym podzialu na kary
i érodki karne. W tym krytycznym ujeciu uznaje sie, ze kary takze naleza do
szeroko rozumianych $rodkéw karnych, a konstrukcja kodeksowych $rodkéw
karnych jest wadliwa, poniewaz obejmuje sankcje o dominujacym elemencie
represyjnym, majace w istocie charakter kary (pozbawienie praw publicznych)
srodki kompensacyjne wywodzace sie z prawa cywilnego, jak réwniez nie-
sklasyfikowane $rodki penalne z art.45 i art. 52 k.k., ktore tacza sie
z natozeniem obowigzkow karnych na osoby fizyczne lub prawne niebedace
podmiotami odpowiedzialnosci karnej (art. 45 §3 k.k. — przepadek korzysci
uzyskanej z przestepstwa przeniesionej przez jego sprawce na osoby trzecie,
art. 52 k.k. — zwrot korzys$ci majatkowej przez podmiot, na rzecz ktorego lub
w ktorego interesie dzialal sprawca przestepstwa, w wyniku ktorego taka
korzy$§é zostata uzyskana)?.

Wewnetrzne zréznicowanie §rodkow karnych utrudnia wskazanie ich cech
charakterystycznych, a tym samym ich poréwnanie z wlasciwoSciami §rodkow
zabezpieczajacych.

Uwzgledniajac powyzsze spostrzezenia, wskazujace na zlozono$é celow,
ktére maja by¢ realizowane przez $rodki karne, nalezy zwrodci¢é uwage na
trzy szczegolne, gdyz orzekane w okreslonych okoliczno$ciach dozywotnio
(na zawsze) ich postaci, zawarte kolejno w art. 41 §1a i §1b, 41a §3 oraz
w art. 42 §3 k.k.??

Pierwszy z tych érodkéw dotyczy orzekanego fakultatywnie zakazu
zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawodow albo dziatalnoSci zwigzanych z wychowaniem, leczeniem,
edukacja lub opieka nad matoletnimi w razie skazania na kare pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo przeciwko wolnos$ci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode matoletniego. W razie ponownego skazania w przedstawionych warun-
kach sad ma obowiazek orzec zakaz dozywotnio.

Drugi ze wskazanych §rodkow wigze sie z obowigzkiem powstrzymywania sie
od przebywania w okre§lonych $rodowiskach lub miejscach, zakazem kontakto-
wania sie z okre§lonymi osobami, zakazem zblizania sie do okreslonych os6b

20 W. Chlebus, Srodki karne jako nowy system sankcji w prawie karnym, w: L. Bogunia (red.), op. cit.,
t. IV, Wroctaw 1999, s. 37.

21 Zob. T. Bojarski, Kilka uwag o $rodkach reakcji karnej na czyny zabronione stanowiace prze-
stepstwa i wykroczenia, w: K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec probleméw wspélczesnej przestep-
czosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa 2007,
s. 19-21.

22 Wobec oséb, w stosunku do ktérych orzeczono dwie spoéréd trzech wymienionych sankcji,
w przeciwienstwie do innych §rodkéw karnych, nie stosuje si¢ dobrodziejstwa mozliwo$ci uznania ich za
wykonane po uptywie potowy okresu, na ktory byly orzeczone (art. 84 §2 k.k.). Jednakze art. 84a §1 k.k.
umozliwia uznanie za wykonany jednego z wymienionych §rodkéw — zawartego w art. 41a §3 k.k. — po
uplywie 10 lat jego wykonywania, jezeli istnieje uzasadnione przekonanie, ze po uchyleniu obowigzku lub
zakazu sprawca nie popelni ponownie przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode maloletniego. Nie wiadomo, dlaczego takiej mozliwo$ci nie przewidziano wzgledem dwoch
pozostatych §rodkow karnych.
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lub zakazem opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu w razie
dwukrotnego skazania sprawcy na kare pozbawienia wolnos$ci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej
lub obyczajno$ci dokonane na szkode maloletniego. Ten Srodek karny ma
wylacznie fakultatywny charakter.

Trzeci z wymienionych §rodkéw karnych polega na obligatoryjnym zakazie
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, jezeli sprawca w czasie
popelnienia przestepstwa okres§lonego w art. 173 k.k., ktorego nastepstwem jest
$mieré¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie
popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k. lub w art. 355 § 2 k.k.
byt w stanie nietrzezwos$ci, pod wplywem §rodka odurzajacego lub zbiegt
z miejsca zdarzenia.

W przypadku $rodkéw karnych zawartych w art. 41 §1a oraz w art. 42
§3 k.k. zwraca uwage bardzo szeroki, a zarazem niedookre§lony zakres
przedmiotowy zachowan objetych zakazem?®. W przepisach tych stanowi sie
bowiem o zakazie zajmowania wszelkich stanowisk, zawodéw lub dziatalnosci
i — odpowiednio — o zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.
Tak rozlegle ograniczenie praw jednostki wykracza, jak sie wydaje, poza cele
stawiane §rodkom wywodzacym sie genetycznie od kary. Wymierzajac kare
(§rodek karny), nalezatoby ustali¢ rodzaj dziatalno$ci, zawodu, stanowiska,
z ktorym zwigzane bylo popelnienie czynu karalnego, a nastepnie mogtoby
nastapié orzeczenie zakazu ich prowadzenia lub pelnienia na okreslony
w wyroku okres, proporcjonalny do winy sprawcy i spotecznej szkodliwosci jego
czynu. Srodki te (zakazy) powinny mieé¢ zatem charakter terminowy — jak to
miato miejsce w pierwotnej wersji Kodeksu karnego do czasu jego nowelizacji
w 2000 r. — i by¢ stosowane np. na okres maksymalnie 10 lat. Jezeli
w niektorych wypadkach sad doszediby do wniosku, ze tak dtugi okres stoso-
wania tych érodkéw karnych jest niewystarczajacy ze wzgledu na mozliwo§é
ponownego popetnienia podobnego czynu przez sprawce, to analogiczne zakazy
nalezatoby realizowaé, ale juz w warunkach nie $rodka karnego, lecz $rodka
zabezpieczajacego, uzupelniajacego kare (wzglednie Srodek karny).

Odpowiednie organy, tak jak w przypadku innych §rodkéw zabezpie-
czajacych, powinny w okre§lonych okresach nadzorowac proces oddzialywania
psychologicznego lub medycznego prowadzonego wobec sprawcy. Gdyby
uznano, ze prawdopodobienstwo popelnienia przezen nowego przestepstwa sie
zmniejszyto, wowczas zakazy ciazace na skazanym nalezaloby ograniczyé¢ lub
nawet zupelnie usunaé. W przypadku os6b, na ktore natozono by dtugoletni
zakaz prowadzenia pojazdéw, w ramach takiego $rodka zabezpieczajacego
uzupelniajacego §rodek karny bytoby wskazane uzaleznienie przywrocenia im
uprawnienia od pozytywnej opinii biegtego (np. psychologa), a jednocze$nie
ponowne kierowanie tych os6b na kursy prawa jazdy potaczone z obostrzonymi

% Wobec art. 41 §1a k.k. formuluje sie nawet zarzut naruszenia art. 42 Konstytucji RP w postaci
niespelnienia wymogu ustawowej okre§lonos$ci czynéw zabronionych. Zob. szerzej M. Melezini,
A. Sakowicz, Zakaz prowadzenia dzialalnosci zwiazanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matolet-
nich lub z opiekq nad nimi jako nowy srodek karny, ,,Archiwum Kryminologii”, t. XXIX-XXX, 2007-2008,
s. 569-570.
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wymogami (takze finansowymi) przywroécenia uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi.

Mozna postawic¢ teze, ze $rodki karne wystepujace obecnie w Kodeksie
karnym, ktére sa orzekane na zawsze, pelnig w istocie role $rodkéw zabez-
pieczajacych o charakterze ochronnym. Dolegliwo$é wynikajaca z dozywotniego
stosowania i brak mozliwosci ich uchylenia moga stwarza¢ watpliwosci
w zakresie zgodno$ci ze wspoétczesnymi standardami praw czlowieka.

Zasadnicze pytanie, jakie nasuwa sie przy omawianiu powyzszych zagad-
nien, brzmi: dlaczego wymienione §rodki penalne, majac charakterystyczne
cechy $rodkow zabezpieczajacych, zostaly przez ustawodawce umiejscowione
poérod srodkéw karnych??* Wydaje sie, ze odpowiedzi na to pytanie nalezy
poszukiwaé w zakorzenionym we wspoélczesnej doktrynie polskiego prawa
karnego prze$wiadczeniu, ze zasadniczg cecha $rodkéw zabezpieczajacych jest
cel leczniczy i w zaden sposob, w zatozeniu ustawodawcy, nie moga byé one
dolegliwe wobec sprawcy.

OczywiScie trzeba mie¢ §wiadomo$é, ze wymienione wyzej zakazy na mocy
art. 99 §1 k.k. zaliczone zostaty takze do érodkéw zabezpieczajacych — ale
stosowanych wytacznie wobec 0s6b niepoczytalnych. Czy ma to jednak oznaczaé,
ze zasadniczym czynnikiem definiujacym obecnie $rodki zabezpieczajace jest
kryterium niepoczytalno$ci osoby, wzgledem ktérej maja one znalezé
zastosowanie?

W tym miejscu nalezy nawigza¢ do kwestii zasygnalizowanej juz przy
okre$laniu cech charakterystycznych omawianych tu sankcji. Otéz zwraca
uwage fakt, ze w przypadku niektorych srodkéw karnych wyraznie zastrzezono,
iich nalozenie na sprawce przestepstwa jest uwarunkowane wydaniem wyroku
skazujacego, w innych wypadkach (np. w art. 41 §1, art. 41b, art. 44 §11i §2
oraz w art. 51 k.k.) taki wymoég nie zostal sformutowany.

Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy brak zastrzezenia o koniecznoSci
skazania sprawcy w celu orzeczenia wobec niego wymienionych wyzej srodkéw
karnych jest wynikiem niedopatrzenia ustawodawcy, czy tez ma charakter
zamierzony. W doktrynie wystepuje poglad wskazujacy na mozliwo$é natozenia
na sprawce niektérych srodkéw karnych w orzeczeniach innych niz skazujace.
Z. Sienkiewicz uwaza, iz wydanie zakazu wykonywania zawodu lub zaj-
mowania stanowiska (art. 41 §1 k.k.) moze nastapié niezaleznie od tego, czy
nastapito skazanie, czy tez np. niepodleganie karze?. W doktrynie utrwalil sie

24 Zawieszenie w czynnoéciach stluzbowych lub w wykonywaniu zawodu, a takze nakaz pow-
strzymania sie od okreslonej dziatalnosci lub od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdéw sktadajg sie
takze na przewidziany w prawie procesowym $rodek zapobiegawczy (art. 276 k.p.k.). Z zalozenia ma on
stuzyé gtéwnie zapobiezeniu uchylenia si¢ podejrzanego od odpowiedzialnoSci karnej. Jak stusznie
zauwaza M. Szewczyk: ,,w znacznie wigkszym stopniu orzeczenie tych srodkéw [obowigzkéw w ramach
§rodka z art. 276 k.p.k. — przyp. P.G] pelni funkcje zabezpieczajaca, chronigcg spoteczenstwo przed
niebezpiecznym sprawca do czasu prawomocnego skazania”, zob. M. Szewczyk, Kilka uwag..., s. 353.

Dodaé mozna, ze o ile ta zabezpieczajaca funkcja dominuje nad celami sprawiedliwo$ciowymi
w przypadku — odpowiadajacych temu $rodkowi zapobiegawczemu — §rodkéw karnych orzekanych
terminowo, o tyle juz w przypadku tych §rodkéw wymierzanych ,,na zawsze” w istotnej mierze przyczynia
si¢ do faktycznego przeksztalcenia ich w §rodki zabezpieczajace.

% Zob. Z. Sienkiewicz, Srodki karne w nowym kodeksie..., s. 91; idem, Komentarz do art. 41 k.k.,
s. 130.
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poglad, ze instytucja umieszczona w rozdziale V k.k., po$wieconym $rodkom
karnym, ktora stanowi zawiadomienie sadu rodzinnego o mozliwosci pozba-
wienia sprawcy praw rodzicielskich (art. 51 k.k.), moze zosta¢ zrealizowana
zarowno na podstawie wyroku skazujacego, jak i orzeczenia warunkowo
umarzajacego postepowanie karne?. Zreszta rowniez sam ustawodawca wy-
raznie wskazal mozliwo§é stosowania Srodké6w karnych bez skazania sprawcy.
Zostata ona przewidziana m.in. w odniesieniu do zakazu prowadzenia pojazdow
w sytuacji warunkowego umorzenia postepowania karnego. Jak stusznie
podkresla B. Kunicka-Michalska, zakaz ten w tym przypadku nie stanowi
obowigzku probacyjnego — pozostaje $rodkiem karnym, ktérego sad nie moze,
w przeciwienstwie do obowigzkéw naktadanych na sprawce w okresie proby,
zmienié lub uchyli¢?’.

Powstaje zatem pytanie, czy w przypadku wszystkich tych srodkéw karnych,
dla zastosowania ktorych ustawodawca nie zastrzegl wyraznie konieczno$ci
skazania sprawcy, mozliwa bylaby ich realizacja na podstawie orzeczen
umarzajacych postepowanie karne (w zwigzku ze stwierdzeniem okoliczno$ci
wylaczajacej karalnos$é), wzglednie orzeczenia o warunkowym umorzeniu poste-
powania? Mozna by udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, przywotujac chociazby taki
argument, Zze unormowanie warunkowego umorzenia postepowania karnego
zawiera jednoznaczne wskazanie tych érodkéw karnych, ktére w ramach tej
instytucji moga znalezé zastosowanie. W charakterze kontrargumentu mozna
by odpowiedziec, ze w tresci art. 67 § 3 k.k. (okreslajacego obowigzki wigzace sie
z warunkowym umorzeniem postepowania karnego) nie przewiduje sie wy-
raznie mozliwoSci stosowania instytucji zawartej w art. 51 k.k. (tj. zawiado-
mienia sgdu rodzinnego przez sad karny o mozliwo$ci pozbawienia lub ogra-
niczenia praw rodzicielskich), a — jak wyzej o tym wspomniano — doktryna
opowiada sie za takim rozwigzaniem.

Przyjecie zalozenia, ze taka mozliwo$é by istniata, implikuje pytanie, co
wlasciwie miatoby decydowaé o réznicy pomiedzy takimi Srodkami karnymi
a np. administracyjnymi lub ochronnymi §rodkami zabezpieczajacymi. Przeciez
sensem istnienia tych ostatnich jest wtasnie to, ze pewnych kar (Srodkéw
karnych), spetniajacych cele ochronne w okre§lonych sytuacjach, nie mozna
zastosowaé ze wzgledu na wylaczenie karalnoSci sprawcy. Najdobitniej
wskazuje na to poréwnanie $rodkéw karnych zawartych w art. 44 §11 §2 k.k.
(§rodek karny przepadku przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestep-
stwa oraz przepadku narzedzi przestepstwa) ze $rodkiem zabezpieczajacym
przepadku (takich samych przedmiotéow) z art. 100 k.k. Uwzgledniajac bowiem,

% Idem, Komentarz do art. 51 k.k., w: O. Gérniok (red.), op. cit., s. 160; A. Marek, Kodeks karny...,
s. 172; M. Szewczyk, Komentarz do art. 51 k.k, w: A. Zoll (red.), op. cit., s. 785.

27 B. Kunicka-Michalska, Komentarz do art. 67 k.k., w: G. Rejman (red.), op. cit., s. 1081-1082. Innym
§rodkiem karnym, ktory sad moze nalozy¢ na sprawce, warunkowo umarzajac postepowanie karne, jest
$wiadczenie pienigzne. Niezaleznie od §rodkéw karnych sad moze tez w tym przypadku orzec obowigzek
powstrzymania sie przebywania w okre§lonych §rodowiskach lub miejscach oraz obowigzek powstrzy-
mania si¢ od kontaktowania sie z okre§lonymi osobami (art. 72 §pkt 7 i pkt 7a w zw. z art. 67 §3k.k.).
Obowigzki te majg charakter probacyjny, na co wskazuje stosowany tu odpowiednio art. 74 § 2, ktory
zezwala na mozliwo$¢ ich zmiany lub uchylenia w okresie proby. Przepis ten dotyczy obowiazkéw
wymienionych w art. 72 §1 pkt 3-8, nie dotyczy za$ art. 67 §3 i tym samym nie odnosi sie do zakazu
prowadzenia pojazdow.
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ze w treéci art. 100 k.k. méwi sie wprost, iz okreslony tam przepadek stosuje sie
m.in. w sytuacji warunkowego umorzenia postepowania karnego oraz jego
umorzenia z powodu okoliczno$ci wyltaczajacej ukaranie sprawcy, a jedno-
cze$nie w treSci art. 44 §1 i §2 k.k. nie wymaga sie skazania sprawcy do
orzeczenia wobec niego okre$lonych tam $érodkéw karnych, to nalezatoby
uznaé, ze na gruncie obu przepiséw przepadek moze sie opiera¢ zaréwno na
orzeczeniu warunkowo umarzajacym postepowanie karne, jak i na orzeczeniu
umarzajgcym postepowanie karne z powodu okoliczno$ci wytaczajacej ukaranie
sprawcy czynu karalnego. Wskazane uregulowania zacieraja w istocie granice
miedzy $rodkiem karnym (kara) przepadku a odpowiadajacym mu treSciowo
administracyjnym Srodkiem zabezpieczajacym. Istniejaca regulacja wydaje sie
zbyt ogélnie sformutowana, wobec czego nie zastuguje na aprobate.

OczywiScie nalezy podkresli¢, ze w doktrynie wskazuje sie, iz orzeczenie
przepadku w charakterze $rodka karnego moze nastapié tylko w wyroku
skazujacym?, natomiast przepadek, jako $rodek zabezpieczajacy, powinien
znalez¢ zastosowanie wtedy, gdy nie mozna postuzyé sie tg instytucja
w charakterze $rodka karnego. Niemniej uwzgledniajac wskazana wyzej
argumentacje, mogg w tym wzgledzie pojawié sie pewne watpliwosci. Stad
nalezatoby rozwazyé postulat, aby ustawodawca wyraznie zastrzegl, ze prze-
padek stosowany w charakterze $rodka karnego moze zostaé¢ orzeczony wy-
lacznie w razie skazania sprawcy przestepstwa. To samo nalezy odnie$é do
pozostatych §rodkéw karnych. We wszystkich tych przypadkach, w ktérych nie
dochodzi do skazania sprawcy, a zachodzi konieczno§é¢ wdrozenia sankcji
ochronnych, role te powinny przejaé, odpowiednio przeksztalcone, stuzace tym
celom $rodki zabezpieczajace.

Nawiazujac do pogladu sformutowanego przez M. Szewczyk, nalezaloby
tez postulowaé przeksztaltcenie srodkow karnych w przysztosci w taki sposoéb,
aby stanowily one bardziej jednolita pod wzgledem konstrukcji ustawowej
i stawianych im celéw grupe sankcji karnych. By¢ moze — jak wskazywala
ta autorka — nalezatoby z tej grupy wytaczyé Srodki stuzace kompensacji
1 naprawieniu szkody i traktowac je jako okolicznos$ci wplywajace na wymiar
kary?.

IV. Na podstawie przedstawionych tu spostrzezein mozna sformulowac
nastepujace uwagi ogélne i wnioski.

W polskim prawie karnym funkcjonujg zaréwno $rodki karne, jak i érodki
zabezpieczajace. Widoczna jest swoista ,,ekspansja” S§rodkéw karnych, ktore
coraz czeSciej pochtaniajg inne rodzaje §rodkéw penalnych, szczegdlnie na
gruncie przepisow karnoskarbowych (w art. 22 §2 k.k.s. zaliczono do nich
nawet Srodki probacyjne i instytucje dobrowolnego poddania sie¢ karze). Na
gruncie kodeksu karnego przejmuja one funkcje przypisywane tradycyjnie
srodkom zabezpieczajacym. Zauwazalne jest wprowadzanie przez ustawodawce
kolejnych $rodkéw karnych, ktéore majg stuzyé przede wszystkim celom
zabezpieczenia spoleczenistwa przed ponownym popelnieniem przestepstwa

% K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakéw 2004, s. 162.
20 M. Szewczyk, Kilka uwag..., s. 357.
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przez sprawce karanego juz wczesniej za podobny czyn o znacznym tadunku
spotecznej szkodliwosci, godzacy w ludzkie zycie lub zdrowie, wolno$¢ seksualng,
oraz bezpieczenstwo w komunikacji drogowej. A przeciez w zalozeniu tworcow
kodeksu karnego $rodki karne mialty tylko uzupelnia¢ reakcje karng na
najpowazniejsze czyny, stosowane za$ samoistnie powinny stuzyé zwalczaniu
drobnej i $§redniej przestepczosci.

Zwalczaniu przestepczo$ci powrotnej, zwigzanej z osobowosciowymi cechami
sprawcy, powinny stuzyé Srodki zabezpieczajace, jednakze w rodzimym
ustawodawstwie faktycznie zakres ich stosowania ograniczono do realizacji
funkcji terapeutycznych wobec oséb niepoczytalnych, o poczytalno$ci umniej-
szonej, uzaleznionych od $rodkéw odurzajacych lub wykazujacych zaburzenia
seksualne. Oprocz $rodkéw leczniczych Kodeks karny przewiduje takze srodki
zabezpieczajace o charakterze administracyjnym. W zakresie, w jakim nie maja
one zastosowania wobec osoby niepoczytalnej, tj. w sytuacji przepadku
(art. 100 k.k.), mozna wysunaé teze, iz przestanki jego uzycia pokrywaja sie
z ustawowymi warunkami orzeczenia przepadku przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa i narzedzi przestepstwa, traktowanych jako srodki
karne. Nie pozbawione podstaw moze si¢ wydawaé twierdzenie, ze w jednym
i w drugim przypadku mozliwe jest zastosowanie tych sankcji, jezeli sprawca
nie podlega karze (orzeczenie umarzajace postepowanie) oraz przy warun-
kowym umorzeniu postepowania karnego. Nalezatoby postulowaé Scislejsze
rozgraniczenie przesltanek orzekania érodkéw karnych i srodkéw zabezpiecza-
jacych, w tym wyrazne podkreslenie przez ustawodawce, ze Srodki karne,
wywodzace sie przeciez od kar, mogg byé orzekane wylgcznie w wypadku
skazania sprawcy. W tych sytuacjach, gdy dochodzi do umorzenia postepowania
karnego lub postepowanie to umarza sie¢ warunkowo, ochrona spoleczenstwa
przed ponownym popelnieniem przestepstwa przez poczytalnego sprawce po-
winna by¢ realizowana za pomocg ochronnych lub administracyjnych Srodkow
zabezpieczajacych.

Jezeli $rodek reakeji karnej jest orzekany na zawsze (do konca zycia
skazanego), a jego racja bytu tkwi w spotecznym niebezpieczenstwie stwarza-
nym przez sprawce, to w istocie jest to §rodek zabezpieczajacy. Wystepujace
w obowigzujacym Kodeksie karnym Srodki karne orzekane na zawsze maja taki
wlasnie zabezpieczajaco-ochronny charakter. Mozna wobec nich sformutowaé
podobne w tre§ci argumenty krytyczne, ktore sa w nauce prawa karnego
wysuwane w odniesieniu do kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. I podob-
nie jak ten rodzaj kary powinien zostaé zastapiony terminowa kara pozbawienia
wolnoSci, tak réwniez Srodki karne orzekane na zawsze wobec 0sdb popel-
niajacych przestepstwa na tle dewiacji seksualnych oraz dopuszczajacych sie
przestepstw komunikacyjnych pod wplywem $rodkéw odurzajacych nalezatoby
zastapi¢ $rodkami karnymi wymierzanymi terminowo, np. maksymalnie na
10 lat. Okres ten odpowiada stopniowi winy i spotecznej szkodliwos$ci powaz-
niejszych przestepstw, w wypadku ktérych obecnie istnieje mozliwo$é orze-
czenia §rodkow karnych na zawsze. W okolicznosciach, w ktorych sad uznatby,
ze wymierzona kara (badz tez Srodek karny) w maksymalnie dtugim, przewi-
dzianym ustawowo okresie nie spetni wtasciwie celéw ochronnych, powinien by¢
zastosowany §rodek zabezpieczajacy uzupelniajacy taka kare (lub $rodek
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karny). Taki érodek zabezpieczajacy odpowiadatby tresci zastosowanego zakazu
(np. prowadzenia pojazdéw mechanicznych), ale bylby wdrazany na czas
nieokre§lony. Zgodnie z wymogami stawianymi przez standardy praw czto-
wieka, jego wykonywanie powinno podlega¢ kontroli odpowiednich organéw
sadowych i po ustaleniu, ze niebezpieczenstwo ze strony sprawcy istotnie sie
zmniejszylo, srodek taki mogtby zostaé¢ uchylony.

Na koniec nalezy wyrazi¢ obawe, ze dalsze poszerzanie katalogu Srodkéw
karnych o zréznicowanych celach i spelnianych przez nie faktycznie funkcjach,
potaczone z mozliwa marginalizacjga kar i Srodkéw zabezpieczajacych, moze
w przysztosci doprowadzi¢ do likwidacji systemu dwutorowej reakcji karnej
1 powstania unormowan zblizonych do monolitycznego systemu Srodkéow
ochrony spotecznej®.
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ON THE NECESSITY OF ADHERING TO THE FUNCTIONS
AND OBJECTIVES OF PREVENTIVE AND PENALTY MEASURES PROVIDED
FOR IN THE PENAL CODE OF 1997

Summary

The author analyses the objectives and functions of the preventive and penalty measures available
under the binding Penal Code in Poland. The constant widening of the existing catalogue of penal
measures by adding to it measures that are obviously of a preventive character is being criticised as it
gradually blurs the difference between them.

In view of the above, the author warns that if the above described process is continued, the current
system of penal and preventive measures may become marginalised and replaced by a monolithic
system of penal measures of a dominant preventive character.

30 Por. w tym kontekécie przytoczong przez L. Tyszkiewicza, a sformutowang ponad pét wieku temu
wypowiedz F. Grispigniego: ,,Doktryny obrony spotecznej powstaly jako odpowiedZ na istniejace
niewatpliwie zamo6wienie spoteczne, zwigzane z sygnalizowanym od wielu lat ‘kryzysem’ prawa karnego.
Zdaniem F. Grispigniego — kryzys ten polega na tym, ze wszyscy, ktorzy dzi§ majg do czynienia
z wymiarem sprawiedliwo§ci karnej [...] nie wiedzg juz w sposéb pewny, co to jest kara, jakie sg jej natura
i funkcje oraz w jakim stosunku pozostaje ona do $rodkéw zabezpieczajacych” (L. Tyszkiewicz, op. cit.,
8. 277-278).








