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Dostepnos¢ wiedzy naukowej a jej intersubiektywna
komunikowalnos¢

Wprowadzenie

Stwierdzenie, ze nauka rozwija sie bardzo dynamicznie, czy wrecz
gwaltownie, jest truizmem. Jednym z najlepszych wyrazéw tego pro-
cesu jest prawo o wyktadniczym rozwoju nauki. Ma ono swojg geneze
w pionierskich badaniach, ktére przeprowadzit Derek de Solla Price
(1967). Badacz ten ustalil, ze liczba publikacji naukowych z zakresu
nauk przyrodniczych i matematycznych (science) podwaja sie co
15 lat (de Solla Price, 1967, s.15). Juz w latach 60. XX wieku Stanistaw
Lem wzrost ten nazwat bombg megabitowa. Efekty jej ,wybuchu”
nie byly mocno widoczne przed upowszechnieniem sie Internetu.
Wyszly one wyraZnie na jaw wraz z pojawieniem sie elektronicznych
wersji czasopism i ksigzek naukowych. Wygenerowato to jednak pro-
blem dostepu do tych materialéw — czy powinien on by¢ ograniczony
(odptatny) czy otwarty (bezptatny i nieograniczony technicznie).
Otwarty dostep do publikacji naukowych sprawia, ze ich nadmiar
jest jeszcze bardziej widoczny, cho¢ nalezy to uznaé za pozytywna
strone tego procesu. Uzytkownik zasobéw informacyjnych moze
wtedy w tatwy sposéb zapoznac sie z treSciami interesujgcych go
publikacji, a nie tylko dowiedzie¢ sie o ich istnieniu.

Otwarty dostep jest czeScig wiekszego projektu, jakim jest
otwarta nauka. Cho¢ mozna powiedzie¢, ze nauka z definicji od
zawsze byta otwarta, to jednak w Scistym sensie mowa o ruchu, kté-
rego poczatki majg miejsce w koncowych latach XX wieku. Zwigzane
jest to przede wszystkim z ogromnym nagromadzeniem wytworéw
pracy naukowej (Kulczycki, 2013, s.13-14). Czesto w tym kontekscie
moéwi i pisze sie o otwartym dostepie do wiedzy naukowej (np. Cribb,
Sari, 2010, s.1). Jest to jednak wyrazenie eliptyczne, poniewaz $cisle
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rzecz biorgc, mamy otwarty dostep do nosnikéw wiedzy naukowej

(publikacji, materiatéw konferencyjnych, prezentacji multimedial-
nych). Prawo wykladniczego wzrostu nauki réwniez odnosi sie do

noé$nikéw wiedzy naukowej, a nie do jej samej. Réznica pomiedzy nos-
nikiem a trescig jest istotna w dyskusjach o otwartej nauce, wezmy
bowiem nastepujace stwierdzenie:

Jednym z najsilniejszych argumentéw za udostepnianiem wynikéw badan
w otwartym dostepie jest ich wieksza widoczno$¢ i oddziatywanie. Widoczno$é
oznacza prawdopodobienstwo, ze publikacja zostanie dostrzezona, a oddziaty-
wanie odnosi sie do wptywu, jaki dany artykul moze wywrze¢ na dalsze bada-
nia w danej dziedzinie. (Hofmokl, Tarkowski, Bednarek-Michalska, Siewicz &
Szprot, 2009, s. 44)

Widoczno$¢ to cecha noénika, oddziatywanie natomiast odnosi
sie do tresci. Zwraca to uwage na dwie istotne — co nie znaczy, ze
niezalezne od siebie — kwestie. Pierwsza z nich to konieczno$¢ prze-
strzegania odréznienia nosnika i tresci, a takze ustalenie relacji
zachodzacych pomiedzy nimi. Kwestia druga to zagadnienie doty-
czace bezposrednio komunikacji naukowej. W literaturze z zakresu
metodologii i filozofii nauki mocno podkresla sie intersubiektywny
charakter nauki, co na gruncie polskiej refleksji filozoficzno-metodo-
logicznej wyraza sie za pomocg warunkéw intersubiektywnej komu-
nikowalnosci i sprawdzalnoéci wiedzy naukowej (Such, 1973; Kmita,
1975). Pomimo tego, ze warunki te sg uznawane za wrecz oczywiste,
to jednak nalezy przyjrze¢ im sie blizej w perspektywie problemu

Lotwierania” nauki. W szczeg6lnosci dotyczy to warunku intersubiek-
tywnej komunikowalno$ci.

Zamierzeniem niniejszego tekstu jest podjecie dwéch powyz-
szych kwestii. Tematem pierwszej jego czesci jest problem wiedzy
naukowej w kontekscie réznicy nosnik-tre$¢. W czesci drugiej ana-
lizuje warunek intersubiektywnej komunikowalnosci. Uzyskane
wyniki odnosze do — powyzej przywotanych - zagadnien widocz-
nosci i oddzialywania. Celem przeprowadzonych analiz jest nato-
miast préba odpowiedzi na dwa pytania. Pierwsze dotyczy problemu
no$nika wiedzy naukowej i mozna je wyrazié¢ nastepujgco: ,Jakie
rozumienie wiedzy naukowej i jej no$nika jest przydatne w anali-
zie projektu otwartej nauki?”. Pytanie drugie, ktére dotyczy kwe-
stii intersubiektywnej komunikowalno$ci, ma charakter zltozony
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i mozna je sformutowa¢ w nastepujacej postaci: ,Czym jest intersu-
biektywna komunikowalnoé¢ wiedzy i jaki jest jej zwiazek z dostep-
nosécig noSnikéw wiedzy naukowej?”.

Wiedza naukowa i jej nosnik

Zgodnie z klasyczna definicjg wiedzy — wiedza to uzasadnione i praw-
dziwe przekonanie (mniemanie — ang. belief). Przyjmuje sie, Ze genezg
klasycznej definicji wiedzy sg sformutowania zawarte w dialogu
Platona Teajtet (Platon, 1959). Tradycyjnie definicje te odnosi sie do
wiedzy indywidualnego podmiotu, stad tez definicja klasyczna przyj-
muje nastepujacg postaé: osoba S wie, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy
S jest przekonana (mniema), ze p, p jest prawdziwe oraz S posiada
uzasadnienie dla p. Bezposrednie zastosowanie klasycznej definicji
wiedzy do wiedzy naukowej rodzi pewne problemy. Wezmy choéby
warunek uzasadnienia. Uzasadnienie to musi mie¢ okreslony stopien,
stad tez nalezy méwic o uzasadnieniu wystarczajgcym, np. o uzasad-
nieniu ponad rozsgdng watpliwo$é. Co wiecej — kanony uzasadniania
w nauce sg okre$lone ponadindywidualnie - sg to akceptowane lub
respektowane w danej spotecznosci naukowej (kolektywie badaw-
czym) procedury sprawdzania, ktére w tej spotecznosci sg uznane
za prawomocne. Stad tez warunek uzasadnienia nalezy odnosi¢ do
reprezentatywnych przedstawicieli danej dyscypliny wiedzy, np. do
ekspertéw w danej dziedzinie (Zeidler, 2011, s. 325). Zwraca to uwage
na pragmatyczny, a takze spoteczny aspekt wiedzy naukowej. Ujaw-
nia sie on takze w przypadku pierwszego warunku klasycznej defini-
cji wiedzy — warunku przekonania (mniemania). Istotne jest bowiem
to, ze w przypadku wiedzy naukowej przekonanie nie moze by¢
zywione tylko przez indywidualny podmiot. Z ogblnej perspektywy
mozna to wyrazi¢ w taki sposéb, ze nosnikiem wiedzy naukowej jest
kolektyw myslowy (Giedymin, 1986, s.179).

Kolektywne przekonanie nie moze mie¢ jednak charakteru enu-
meracyjnego, czyli by¢ zwyktym wyliczeniem poszczegdélnych czton-
kéw danego kolektywu badawczego i stwierdzeniem, ze kazdy z nich
zywi to samo okre$lone przekonanie z osobna. Gubi sie bowiem
wtedy fakt, Zze przekonanie zywione przez podmiot kolektywny jest
kwestig relacji zachodzacych pomiedzy przedstawicielami danego
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kolektywu badawczego i wzajemnej pomiedzy nimi wspélpracy.
W literaturze przedmiotu z zakresu filozofii nauki oraz epistemolo-
gii spotecznej zagadnienie to funkcjonuje w postaci problemu wiedzy
kolektywnej. Wyrézniaja sie dwa jego rozwigzania. Pierwsze z nich
polega na propozycji, aby wiedze naukowg ujmowaé¢ w kategoriach
przekonar wzajemnych (ang. mutual beliefs). Jedna z form ich wyra-
zenia polega na tym, ze p jest wzajemnym przekonaniem w grupie G
wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy przedstawiciel grupy G jest przeko-
nany, ze p i kazdy przedstawiciel grupy G jest przekonany, ze kazdy
przedstawiciel grupy G jest przekonany, ze p, itd. (Niiniluoto, 2003,
s.271-272). Inne ujecie kolektywnego charakteru wiedzy naukowej,
ktére réwniez przeciwstawia sie enumeracyjnemu jej ujeciu, wpro-
wadza pojecie podmiotu kolektywnego. W tej propozycji to zbioro-
wo$¢ naukowcoéw razem zgadza sie na to, ze zywig oni okreslone
przekonanie jako grupa. Przekonania sg zywione przez spoteczno-
$ci rozumiane jako kolektywne (,mnogie”) podmioty (ang. plural
subjects). W ujeciu tym zywienie przekonania, ze p przez wszystkich
czlonkéw danego kolektywu (ani nawet przez ich wiekszo$¢) nie jest
ani koniecznym, ani wystarczajagcym warunkiem tego, ze jako pod-
miot kolektywny zywig oni przekonanie, ze p. Wymaga to natomiast
pewnego konsensusu — porozumienia w sprawie tego, ze p wyraza
stanowisko grupy (Rolin, 2008, s.116).

Cho¢ powyzsze ujecia chwytajg spoteczny aspekt wiedzy nauko-
wej, rodzg jednak dalsze problemy. Trudnosci te sg jednak niezalezne
od znanej z literatury przedmiotu kontrowersji dotyczacej klasycz-
nej definicji wiedzy w ogble, funkcjonujgcej jako problem Gettiera
lub problem czwartego warunku (Gettier, 1963). Problemem jest
wcigz pierwszy warunek klasycznej definicji wiedzy — warunek prze-
konania (mniemania): ,sktadniki wiedzy naukowej niekoniecznie sg
przedmiotem czyjegokolwiek mniemania. Raz wprowadzone do
obiegu naukowego moga tymczasowo znikaé z pola widzenia uczo-
nych i szerszej publicznosci i czekaé na odkopanie ze zwatéw nagro-
madzonej literatury” (Grobler, 2016, s.141).

Alternatywne wzgledem klasycznego ujecie wiedzy zostato
zaproponowane na gruncie filozofii krytycznego racjonalizmu, ktérej
fundatorem byl Karl R. Popper. Ujecie to jest wrecz przeciwienstwem
klasycznej definicji wiedzy, poniewaz neguje wszystkie elementy
tej definicji. Nie chodzi tylko o to, ze wiedza nie jest uzasadnionym
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i prawdziwym przekonaniem. Wedlug Poppera i jego kontynuato-
réw wiedza nie jest ani prawdziwa, ani uzasadniona, ani nie jest
przekonaniem lub mniemaniem (ang. — unjustfied untrue unbelief).
Kluczowe dla problematyki niniejszego artykutu jest zanegowanie
warunku przekonania. Na gruncie klasycznej definicji wiedzy nos-
nikiem wiedzy jest przekonanie, pewien no$nik mentalny, ktéry ma
spelnia¢ okre$lone warunki (prawdziwo$¢ i wystarczajgce uzasad-
nienie). Dla krytycznych racjonalistéw jest to subiektywne rozu-
mienie wiedzy, ktéremu przeciwstawiajg swojg koncepcje wiedzy
obiektywnej. Wiedza ta nalezy do $wiata nr 3 — zobiektywizowanego
$wiata ludzkich wytworéw pracy intelektualnej. Nalezg do niego
teorie i hipotezy naukowe, ale takze utwory poetyckie i literackie
oraz spekulatywne systemy filozoficzne. Swiat nr 2 to subiektywna
sfera stanéw mentalnych podmiotéw, a Swiat nr 1 to rzeczywistosé¢
fizyczna.

.Mieszkancy” §wiata nr 3 nie sg jednak identyczni z wyrazeniami
jezykowymi. Sg oni przez jezyk stworzeni i stanowig obiektywng
tres¢ sformulowanych tekstéw. Wiedza naukowa $wiata nr 3 to nie-
jako produkt uboczny argumentacyjnej funkcji jezyka. Jak zatem
jest mozliwy dostep do tego Swiata, a przede wszystkim dostep do
jego szczegdlnego regionu, jakim jest wiedza naukowa? Odpowiedz
jest prosta — poprzez studiowanie ksigzek i czasopism naukowych.
Odpowiedz ta wydaje sie banalna, poniewaz zwolennicy klasycz-
nej definicji wiedzy — niezaleznie od tego jak ,uspotecznionej’ — na
powyzej sformulowane pytanie odpowiedza identycznie. R6znica
jest jednak zasadnicza. Wedle koncepcji klasycznej no$nikiem wie-
dzy sa przekonania, wiec odpowiednia publikacja naukowa jest tylko
jezykowym wyrazem tych przekonan. Wiedza poprzedza publikacje
i mozna stwierdzi¢, ze fakt opublikowania okres$lonych tresci wie-
dzy nie powieksza, gdyz ona juz wczesniej byla, lecz tylko jg ujawnia,
jest jej zewnetrznym wyrazem. Tymczasem zwolennik Popperow-
skiego ujecia wiedzy naukowej odpowie, ze przed opublikowaniem
danych tresci byly tylko subiektywne przekonania badaczy, ktére
wraz z ich zwerbalizowaniem i zapisaniem na okre$lonym no$niku
staly sie wiedza naukowa. Zapisanie tresci w tym ujeciu konstytuuje
wiedze — przeksztalca przekonania w wiedze, tymczasem w ujeciu
tradycyjnym zapisanie jest uzewnetrznieniem lub ekspresjg wie-
dzy. W ujeciu Popperowskim nosnikiem wiedzy naukowej sg zatem
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naukowe publikacje, cho¢ Popper w danej kwestii wypowiadat sie

niekiedy enigmatycznie:
Ksigzki i czasopisma mozna uwazac za typowe przedmioty $wiata 3, zwlaszcza
gdy stuza rozwijaniu i dyskusji teorii. Fizyczny ksztalt ksigzki jest oczywiscie
nieistotny, a nawet fizyczne nieistnienie nie moze umniejsza¢ istnienia w sensie
$wiata 3, wystarczy pomysle¢ o wszystkich tych ,zaginionych” ksigzkach, ich
wplywie oraz o poszukiwaniach majgcych na celu ich odnalezienie. Czesto
nawet sformulowanie danego argumentu nie ma wielkiego znaczenia; to, co ma
znaczenie, to tresci w sensie logicznym lub w sensie $wiata 3. (Popper, 1997, s. 254)

Powyzszy fragment zwraca uwage na dwie kwestie. Pierw-
sza dotyczy noé$nikéw wiedzy, ktére w ogélnosci mozna podzie-
li¢ na materialne, strukturalne i mentalne (Burgin, 2010, s.120-121).
W przypadku klasycznej (nie-Popperowskiej) definicji wiedzy noénik
wiedzy ma charakter mentalny - jest to przekonanie, indywidualne
lub kolektywne. W ,antyklasycznym” Popperowskim ujeciu no$nik
wiedzy naukowej nie ma charakteru mentalnego, nie jest to takze
nosénik fizyczny, co stwierdza powyzszy cytat. Nalezy zatem przy-
zna¢, ze noénik wiedzy jest tu rozumiany strukturalnie, czyli jest nim
sam tekst. Takie ujecie no$nika wiedzy niewgtpliwie bardzo dobrze
odpowiada wspétczesnym praktykom komunikacji naukowej, w kté-
rych publikacje cyfrowe odgrywajg coraz wiekszg role. Warto takze
wspomnie¢ o tym, ze no$niki wiedzy moga mie¢ charakter wytworéw
trwatych lub nietrwatych. Te pierwsze trwajg dtuzej niz czynnosci,
dzieki ktérym powstajg, te drugie istniejg tak dtugo jak te czynnosci
(Twardowski, 1971, s. 45-46). Niewatpliwie kluczowg role w przypadku
wiedzy naukowej odgrywaja noéniki bedace wytworami trwatymi,
co nie powinno prowadzi¢ do wniosku, ze noéniki nietrwatle nie mogg
jej wyraza¢ (np. wygloszenie referatu na seminarium naukowym lub
konferencji).

Druga kwestia wskazywana przez przywotany cytat jest nieco
zagadkowa. Otéz Popper pisze o mitycznych lub fikcyjnych ,ksiegach”,
ktére mialtyby wptywac na ludzka dziatalnosé. Jak zatem ich tresé
mialaby sta¢ sie elementem Swiata wiedzy obiektywnej? Na gruncie
koncepcji Poppera nie ma takiej mozliwosci — nie mogly sie one prze-
dostaé bezposrednio ze $wiata nr 2, $wiata subiektywnych przekonan,
do $wiata nr 3. Mozliwe jest to jedynie po$rednio poprzez wygloszone
lub spisane przekazy o tych ,ksiegach’, wszak przekazy te nie muszg
zawiera¢ stwierdzen prawdziwych i uzasadnionych. Réwniez moze
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wzbudza¢ watpliwosci fragment dotyczacy sformutowania argu-
mentu. Wydaje sie jednak, ze mozna go zinterpretowac¢ w taki spo-
sob, ze dany argument moze mie¢ rézne sformulowania. Wyrazajg
one wtedy identyczng lub podobng tres¢ i to ona pelni role istotna,
nie za$ jej konkretne sformutowanie. Stwierdzenie, Ze sformutowanie
argumentu nie ma wielkiego znaczenia, w tym sensie, ze dana tresé
nie musi by¢ w ogdle zwerbalizowana (nawet w sensie wytworu nie-
trwatego), poniewaz liczy sie ona sama, wydaje sie nieuprawnione.
Nie ma bowiem wiedzy obiektywnej w sensie Poppera bez jezyka,
cho¢by nawet byla ona tylko jego ubocznym produktem. Zwraca to
takze uwage na istotno$¢ komunikacji w procesie generowania i roz-
woju wiedzy. Jezyk jest narzedziem komunikowania wiedzy - co jest
kwestiag raczej oczywistg. Zwolennicy klasycznego ujecia wiedzy
naukowej tak tez postrzegajg jego role. Tymczasem chodzi nie tylko
o to: jezyk jest nie tylko narzedziem komunikowania wiedzy, ale takze
narzedziem jej tworzenia (Nielsen, 2013, s.2074). W tym wzgledzie
twierdzi sie nawet, ze samo tworzenie wiedzy jest juz forma komu-
nikacji, co w ostatecznosci prowadzi do zniesienia réznicy pomie-
dzy tworzeniem a komunikowaniem wiedzy (Secord, 2004, s. 661).
Popperowska koncepcja $wiata nr 3 podchodzi takze specyficz-
nie do publikacji czy tez zawartego w niej tekstu jako noénika wie-
dzy. Po pierwsze, tekst nie musi mie¢ osobowego autora, moze by¢
generowany komputerowo, np. tablice logarytmiczne wyznaczone
z duza doktadnoscig do okreslonego miejsca po przecinku. Publi-
kacja taka, cho¢ nie ma osobowego autora, wyraza wedtug Poppera
wiedze obiektywna. Wazniejszg jednak kwestig jest problem statusu
prac, ktérych nikt nigdy nie przeczytal. Popper stawia sprawe zde-
cydowanie — publikacja, z ktéra nikt sie nigdy nie zapoznal, wyraza
wiedze obiektywna w taki sam sposob jak praca powszechnie czytana.
Tresci te mogg by¢ prawdziwe albo falszywe, uzyteczne lub bezuzy-
teczne. Autor Wiedzy obiektywnej wprowadza specyficzng wtasnosé¢
nos$nikéw wiedzy - jest to dyspozycyjna wlasno$¢ bycia mozliwym
do odczytania dla kogo$: ,mozliwo$¢ lub potencjalnos$¢ bycia zrozu-
mianym, dyspozycyjny charakter bycia rozumianym lub interpre-
towanym - czy tez Zle rozumianym i dezinterpretowanym — czyni
z przedmiotu ksigzke. Ta potencjalnos$¢ lub dyspozycja moze ist-
nieé, cho¢by nigdy nie byta aktualizowana, czy realizowana” (Popper,
2012, s.150). Kwestig, jak mozna rozumie¢ powyzsza wlasnos¢ijak ma
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sie ona do kwestii dostepu do wiedzy, podejme w dalszych partiach
niniejszego tekstu.

Intersubiektywna komunikowalnos¢ wiedzy naukowe;j

W literaturze z zakresu metodologii i filozofii nauki na wiedze nauko-
wa nakltada sie liczne kryteria (Popper, 2002; Such, 1986). Jednym
z nich jest kryterium intersubiektywnosci, ktére rozpada sie na dwa
warunki - warunek intersubiektywnej komunikowalnosci i warunek
intersubiektywnej sprawdzalnosci. W kontekscie problematyki niniej-
szego artykutu kluczowy jest pierwszy z powyzszych warunkéw. Co
wiecej, intersubiektywna komunikowalnos¢ wiedzy jest warunkiem
koniecznym jej intersubiektywnej sprawdzalnosci, wiec petni ona role
zasadnicza - wiedza naukowa nie moze by¢ intersubiektywnie spraw-
dzalna, jesli nie jest intersubiektywnie komunikowalna. Co oczywiste,
intersubiektywna komunikowalno$¢ nie jest warunkiem wystar-
czajacym naukowosci wiedzy (intersubiektywnie komunikowalna
z reguly jest takze wiedza potoczna). Wiedza moze by¢ takze intersu-
biektywnie komunikowalna, ale zasadniczo niesprawdzalna (jest tak
w przypadku wiedzy spekulatywnej). W podstawowym ujeciu wiedza
intersubiektywnie komunikowalna to ,wiedza, ktéra (..) moze by¢ zro-
zumiata dla kazdego normalnego, odpowiednio przygotowanego (np.
wyksztalconego) cztowieka” (Such, 1986, s. 7). Objasnienia wymaga, co
to znaczy, ze podmiot ma by¢ odpowiednio przygotowany. Niewatpli-
wie podmiot taki musi posiada¢ odpowiednie kompetencje jezykowe
i kulturowe, tak aby mégt zrozumie¢ komunikowane tresci. W przy-
padku wiedzy naukowej sprowadza sie to do tego, ze intersubiektyw-
na komunikowalnos$¢ zakltada wspélny dla reprezentantéw danego
obszaru badan naukowych jezyk oraz wspélnie podzielang wiedze.
Jako taka zasada ta jest zawsze respektowana w wiekszym lub mniej-
szym stopniu. Nie jest bowiem mozliwa catkowita zgodnos¢ akcep-
towanych pogladéw w danym $rodowisku badaczy, trudno jest tez
moéwic o pelnej tozsamosci stosowanego przez nich jezyka. Co wiecej:

Fakt, ze zasada intersubiektywnej komunikowalnosci respektowana jest zawsze
tylko w przyblizeniu, nie stanowi bynajmniej nastepstwa braku catkowitej
zgodnosci pogladéw poszczegdlnych badaczy; fakt ten jest raczej rezultatem
niepelnego i niedokladnego uswiadamiania sobie swych wlasnych zatozen
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(jezykowych czy empirycznych) oraz zalozen tego typu przyjmowanych przez
pozostatych uczestnikéw badan naukowych. Trudno bowiem jest w tej sytuacji
ustali¢ wspélnie stosowany jezyk oraz (ewentualnie) wspoélnie zaktadang wiedze
empiryczna. (Kmita, 1973, s.137)

Warunek intersubiektywnej komunikowalno$ci jest wiec spet-
niony zawsze w okre$lonym stopniu, zalezy to cho¢by od dyscypliny
naukowej lub stopnia jej rozwoju. Nie przekresla to jednak doniostosci
tego warunku. Pewnego objasnienia wymaga takze pojecie rozumie-
nia, ktére sie w nim przywotuje. Kazimierz Ajdukiewicz w tym kontek-
Scie pisat o rozumieniu literalnym: ,poznaniem naukowym jest tylko
taka tre$¢ myslowa, ktéra (..) daje sie drugiemu zakomunikowaé w sto-
wach rozumianych dostownie, tj. bez przenoéni, poréwnan i innych
potsrodkéw przekazywania mysli” (Ajdukiewicz, 1983, s. 71). Zasada
intersubiektywnej komunikowalno$ci zaktada zatem przyjecie literal-
nej interpretacji semantycznej jezyka, w ktérym wyrazona jest wiedza
naukowa. Czy warunek ten jednak nie jest nazbyt restrykcyjny i czy
nie nalezatoby go zastgpi¢ innym rozumieniem interpretacji?

W pierwszej kolejnoéci interpretacje literalng nalezy przeciw-
stawi¢ interpretacji mozliwej. Ta ostatnia to dowolna interpretacja
danego jezyka i jej przedmiotem sg wszystkie jego terminy. Inter-
pretacja literalna zakltadana w klasycznej wyktadni zasady intersu-
biektywnej komunikowalno$ci to interpretacja zamierzona — jedna
(z dokladnoscig do izomorfizmu) wlasciwa interpretacja jezyka nauki.
Interpretacja zamierzona to interpretacja zgodna z sensem wszyst-
kich wyrazen danego jezyka. Wyznaczenie takiej interpretacji jest
ze wzgledbéw zasadniczych niemozliwe (Zeidler, 2011, s. 328-329). Co
wiecej - biorac pod uwage to, ze zasada intersubiektywnej komuniko-
walnosci jest zawsze respektowana tylko w przyblizeniu — przyjecie
warunku wyznaczenia interpretacji zamierzonej bytoby niemoz-
liwe do zrealizowania w praktyce. Trudno wymagac¢ peinej zgod-
noéci interpretacji dla wszystkich terminéw danego jezyka, a takze
zgody na te interpretacje wéréd kompetentnych odbiorcéw wiedzy
naukowej. Nalezy zatem zaproponowac stabsze okres$lenie warunku
rozumienia wystepujgcego w zasadzie intersubiektywnej komuni-
kowalnosci. Nie moze ono jednak polegaé na przyjeciu interpretacji
mozliwej, poniewaz ten warunek bylby zdecydowanie za staby.

Dobrg kandydaturg w tym wzgledzie jest przyjecie warunku
wyznaczenia interpretacji standardowej. Ma ona dwa warianty.
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W stabszym (lub szerszym) z nich jest to interpretacja zgodna z sen-
sem terminéw logicznych i matematycznych. W sensie mocniejszym
(lub wezszym) jest to interpretacja zgodna z sensem terminéw logicz-
nych, matematycznych oraz z postulatami znaczeniowymi danego
jezyka (Wbjcicki, 1982, s.156). Postulaty znaczeniowe to przyjete defi-
nicje, ktére mogg mie¢ r6zng budowe — mogg to by¢ definicje réw-
nosciowe, warunkowe lub czastkowe. Wyznaczenie jednoznacznej
interpretacji definicji dwoéch ostatnich typéw napotyka pewne
problemy, ktére nie wystepujg w przypadku definicji réwnoscio-
wych. Przyjmijmy zatem, Ze rozumienie literalne, ktére wystepuje
w warunku intersubiektywnej komunikowalnosci, bedziemy okre-
$la¢ w kategoriach interpretacji standardowej, zgodnej z przyjetymi
definicjami réwnosciowymi. Wéwczas zasade te mozna rozumieé
w taki sposéb, ze wiedza jest intersubiektywnie komunikowalna,
jesli kazdy, kto posiada odpowiednie kompetencje jezykowe i kultu-
rowe, potrafi dokonac¢ jej standardowej interpretacji.

Warto zatrzymac sie takze na kwestii interpretacji mozliwej i po-
réwnac jg z Popperowskim kryterium bycia mozliwym do zrozumie-
nia lub odczytania, ktére naktadat on na publikacje. Otéz mozna
przyjaé, ze Popperowi chodzito o mozliwosé dokonania interpretacji
mozliwej, zadnych mocniejszych kryteriéw na publikacje nie nakia-
dal. Ta mozliwa interpretowalnos¢ jest wlasciwie aprioryczna, nie-
zalezna od tego, czy kto$ kiedykolwiek dokonat interpretacji danego
tekstu. Wynika to z tego, ze jest ona po prostu dowolna. Jak twierdzit
Popper, ta dyspozycyjna cecha tekstu moze istnieé¢, cho¢by nigdy nie
byla realizowana. Z tej perspektywy nalezy stwierdzi¢, ze tre$é pu-
blikacji powinna by¢ mozliwie interpretowalna przez kogokolwiek,
a jezeli tres¢ ta wyraza wiedze naukowa, to powinna by¢ dodatkowo
intersubiektywnie komunikowalna i sprawdzalna. Zasada intersu-
biektywnej komunikowalnosci wiedzy naukowej poprzez odwota-
nie do pojecia interpretacji oraz do okreslonej grupy spotecznej jest
wyrazem tego, ze nauka posiada socjo-semiotyczne podstawy. Od-
réznienie wiedzy naukowej od nienaukowej jest cze$ciowo oparte
na réznicy pomiedzy kodami stosowanymi w nauce i innymi for-
mami kodyfikacji kulturowej. Z kolei identyfikacja i operacjonali-
zacja kodéw stosowanych w nauce realizowana jest w okre$lonych
kontekstach spotecznych (Nielsen, 2013, s.2071-2072).
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W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie: czy istnieje, a jesli tak — to
jaki, zwigzek pomiedzy dostepnoscig wiedzy naukowej a jej intersu-
biektywng komunikowalno$cig? Innymi stowy, czy zwiekszona lub
ograniczona widoczno$¢é no$nikéw wiedzy naukowej ma wpltyw na
jej intersubiektywng komunikowalno$¢? Na pozér moze sie wydawac,
ze otwarty dostep do publikacji zwieksza intersubiektywna komuni-
kowalnos¢. Tak jednak nie jest. Intersubiektywna komunikowalnosé
charakteryzuje tre$¢ wiedzy naukowej i jako taka jest ona niezalezna
od jej noénika, a w szczegdlnosci od stopnia jego widocznosci. Tre$c
maszynopisu rozpowszechnionego w kilku egzemplarzach podczas
kameralnego seminarium naukowego moze mie¢ o wiele wyzszy
stopien intersubiektywnej komunikowalnosci od tresci zawartej
w powszechnie dostepnej publikacji elektronicznej, ktéra ma duza
liczbe odston, pobran i cytowan. Nie zachodzi bezpoéredni zwigzek
pomiedzy stopniem intersubiektywnej komunikowalnosci wiedzy
a stopniem widoczno$ci jej no$nika. Zasada intersubiektywnej komu-
nikowalno$ci obowigzuje bowiem ,niezaleznie od tego, z jakich Zrédet
czlowiek czerpie swg wiedze” (Such, 1992, s.123). Pytanie brzmi zatem:
czy istniejg zwigzki posrednie? OdpowiedZ na nie wymaga nadania
definicji terminu ,intersubiektywna komunikowalno$¢” odpowied-
niej formy logicznej. Forma ta bowiem nie jest obojetna dla podej-
mowanych w tym miejscu zagadnien.

Istotng okolicznoscig jest to, ze intersubiektywna komunikowal-
nos¢ jest cechq dyspozycyjng. Jako taka przejawia sie ona w okre-
$lonych okolicznosciach i przystuguje czemus$ ze wzgledu na jej
oddzialywanie na co$ innego, w tym ludzi (Grobler, 2006, s.157).
W przypadku intersubiektywnej komunikowalno$ci wiedzy do oko-
licznosci tych nalezy istnienie osoby o odpowiednich kompetencjach
jezykowych i kulturowych (osobe te mozemy nazwaé kompetentnym
odbiorcg) oraz fakt zapoznania sie jej z treScig okres$lonej publika-
cji naukowej. Oddzialywaniem natomiast bedzie zrozumienie przez
kompetentnego odbiorce tresci tej publikacji, czyli dokonanie jej
standardowej interpretacji. W ten sposéb definicja intersubiektyw-
nej komunikowalnosci moze brzmie¢ nastepujgco:

Treéc¢ publikacji x jest intersubiektywnie komunikowalna wtedy i tylko wtedy,

gdy jesli kompetentny odbiorca O zapozna sie z trescig tej publikacji, to tresé¢
te zrozumie.
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Powyzsza definicja zawiera elementy istotne dla zdefiniowania
terminu dyspozycyjnego. Jednakze jej akceptacja prowadzi do spe-
cyficznej konsekwencji. Otd6z pozwala ona na stwierdzenie, ze jesli
zaden kompetentny odbiorca nie zapoznat sie z trescig danej publi-
kacji lub gdy odbiorca taki nie istnieje, to tres¢ danej publikacji jest
intersubiektywnie komunikowalnal. Mozna to wyrazi¢ w taki spo-
sob, ze istniejg intersubiektywnie komunikowalne tresci zawarte
w publikacjach, ktérych nikt nigdy — poza ich autorem - nie prze-
czytal. Prawdziwo$ci tego stwierdzenia rozstrzygna¢ nie sposéb. Co
jednak wazniejsze, pojecie intersubiektywnej komunikowalnoséci nie
ma wtedy charakteru operacyjnego. Mozna orzekac te ceche o tre-
$ciach publikacji nawet wtedy, gdy nikt sie z nimi nigdy nie zapoznat.
Operacjonalizacja intersubiektywnej komunikowalno$ci wymaga
modyfikacji powyzszej definicji do nastepujacej postaci:

Jezeli kompetentny odbiorca O zapozna sie z trescig publikacji x, to tres¢ ta jest
intersubiektywnie komunikowalna wtedy i tylko wtedy, gdy odbiorca O tresé¢
te zrozumie.

Definicja ta ma posta¢ definicji warunkowej. Definiuje ona in-
tersubiektywng komunikowalno$¢ czeSciowo, poniewaz mozna
ja stwierdzi¢ tylko wtedy, gdy kompetentny odbiorca zapoznat
sie z okreSlonymi treSciami. Jezeli ten warunek nie jest speiniony;,
stwierdzenie intersubiektywnej komunikowalno$ci jest niemozli-
we. Nie znaczy to jednak, ze tres¢ tekstu, z ktérym nikt (poza au-
torem) sie nie zapoznat, nie jest intersubiektywnie komunikowalna.
Jest ona dla tych przypadkéw po prostu nieokreslona, definicja ta
nic na ten temat nie méwi.

Powyzsze rozwazania i analiza przywotanych definicji prowadza
do dwojakiego spojrzenia na intersubiektywng komunikowalnos¢
wiedzy naukowej. W ujeciu pierwszym witasno$¢ ta jest niezalezna
od jej rozpoznania. Innymi stowy, komunikowalnos¢ jest nieza-
lezna od zakomunikowania. W tym sensie jest mozliwa prywatna
wiedza solipsystyczna: ,co$ jest wiedzg nie dlatego, ze jest intersu-
biektywne, lecz dlatego, ze (oprécz innych warunkéw) jest praw-
dziwe. Intersubiektywna komunikowalnos$¢ i weryfikowalnosé

! Definicja ta podpada pod schemat ‘p <> (g - r), wniosek otrzymujemy zgod-
nie z prawem logiki klasycznej {[p <> (@ > 1)]A~g} > p"
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sg warunkami uznania czego$ za wiedze, lecz same te warunki
nie wykluczajg, iz moze istnie¢ wiedza monosubiektywna (solip-
systyczna) w sensie istotnym” (Judycki, 2003, s. 894). Drugie ujecie
wyklucza takg mozliwo$¢. Nie mozna moéwié o intersubiektywnej
komunikowalnosci czego$, co nie zostalo zakomunikowane. Innymi
stowy, nie ma komunikowalnosci (oraz niekomunikowalnosci) poza
sposobami jej stwierdzenia. W tym ujeciu intersubiektywna komu-
nikowalno$¢ jest $cisle powigzana ze sferg spoteczng (Wendland,
2011, S.176).

Za powyzszymi dwiema propozycjami stojg pewne racje. Zwo-
lennicy pierwszego podejécia mogg argumentowaé w taki sposéb, ze
komunikowalno$¢ poprzedza zakomunikowanie — ze komunikowal-
nos¢ jest warunkiem koniecznym zakomunikowania. Aby co$ zako-
munikowa¢, to musi by¢ to komunikowalne, w tym sensie co$ moze
by¢ komunikowalne, ale nigdy nie by¢ zakomunikowane. Zwolennicy
podejscia drugiego mogg argumentowac w taki sposéb, ze nie ma
sensu méwi¢ o komunikowalnosci, jesli nie mozna tego stwierdzié.
Zeby stwierdzi¢ komunikowalno$é czego$, nalezy to zakomunikowaé.
Niestwierdzalna komunikowalnos¢ jest kategorig analogiczng do
niestwierdzalnej prawdy — jak pisal William James - ,podobna jest
do ptaszcza, ktéry pasuje, choé nikt nigdy go nie przymierzyti (..). Jest
mniej, a nie bardziej realna niz jej zweryfikowane wcielenie” (James,
2000, S.164).

Powracajac do pytania o zwigzki pomiedzy rozpowszechnieniem
noé$nikéw wiedzy naukowej a jej intersubiektywng komunikowalno-
$cig, nalezy stwierdzi¢, ze o zwigzku tym mozna méwié przy drugim
ujeciu intersubiektywnej komunikowalnosci. Zwigzek ten ma jednak
charakter poéredni. Szerokie rozpowszechnienie, tatwo$¢ dostepu do
odpowiednich publikacji i ich widocznos¢ nie zwieksza stopnia inter-
subiektywnej komunikowalnosci zawartych w nich treéci. W tym
sensie zwigzku bezposredniego nie ma. Wystepuje jednak zwigzek
posredni — latwos¢ dostepu sprzyja stwierdzeniu lub potwierdzeniu
intersubiektywnej komunikowalnosci, utatwia je lub przyspiesza, tak
jak jest w przypadku sprawdzalnosci (Kulczycki, 2013, s.16). Drugie
rozumienie komunikowalnoSci zwraca takze uwage na niezbywalny
aspekt spoteczny tworzenia wiedzy naukowej. W tym wzgledzie jest
to takze zgodne z rozumieniem intersubiektywnosci wiedzy nauko-
wej, ktére wyksztalcito sie wraz z narodzinami nowozytnej nauki.
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Zwiagzane ono bylo choéby z aktywnoscig Roberta Boylea. Intersu-
biektywna komunikowalno$¢ wiedzy naukowej byta wtedy prze-
ciwstawiana zasadzie dyskrecji charakterystycznej dla ezoterycznej

twoérczosci alchemikéw. Mozliwa do zrealizowania byla ona tylko

poprzez otwarte komunikowanie wiedzy i poddawanie jej ocenie na

forum spotecznosci naukowej. Nie legitymizowat jej autorytet uczo-
nego i nie byta ona jego indywidualnym wytworem (Kazibut, 2012,
s.173). Zasada intersubiektywnej komunikowalnosci (sprawdzalnosci

takze) nie tylko zwraca uwage na spoteczny aspekt tworzenia wie-
dzy, ale takze samo jej gloszenie jest umotywowane spotecznie, na

co zwracal uwage Ajdukiewicz:

(..) tylko wtedy wolno glosi¢ swoje przekonanie i domagac¢ sie dla niego
powszechnego uznania, gdy daje sie ono w sposéb doktadny wypowiedzieé
w stowach i gdy kazdy moze sie (w zasadzie przynajmniej) przekona¢ o jego
stusznosci lub niestusznosci. (..) Idzie wiec o ochrone spoleczenstwa przed non-
sensem i przed falszem. (Ajdukiewicz, 1983, s. 72)

Podsumowujac powyzszg cze$¢ rozwazan: minimalnym warun-
kiem nakladanym na tres¢ publikacji naukowej jest jej mozliwa
interpretowalno$¢. Interpretacja mozliwa moze by¢ dokonana
przez kogokolwiek i w zupelnie dowolny sposéb. Intersubiektywna
komunikowalno$¢ wiedzy naukowej wymaga natomiast istnienia
kompetentnego odbiorcy i dokonania przez niego interpretacji
standardowej. Interpretacja mozliwa tresci z racji swojej dowolno-
$ci moze nigdy nie by¢ zrealizowana, ale tresci te pozostaja interpre-
towalne, o ile sg wcze$niej zakomunikowane. Na intersubiektywna
komunikowalno$¢ mozna natomiast spojrze¢ dwojako. W pierw-
szym ujeciu wlasnos¢ ta jest niezalezna od jej stwierdzenia — wie-
dza moze by¢ intersubiektywnie komunikowalna, cho¢ nikt nigdy
tego nie stwierdzit. Drugie ujecie $ci$le wigze intersubiektywng
komunikowalno$¢ z mozliwo$ciami jej stwierdzenia. Intersubiek-
tywna komunikowalno$¢ tresci, z ktérymi zaden kompetentny
odbiorca nigdy sie nie zapoznat, jest po prostu nieokreslona. Ujecie
to ma te przewage nad pierwszym, ze nadaje pojeciu intersubiek-
tywnej komunikowalnosci charakter zoperacjonalizowany, przez co
pozwala ono na ustalenie zwigzkéw zachodzacych pomiedzy inter-
subiektywng komunikowalno$cig wiedzy naukowej a dostepnoscig
jej nosnikéw.
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Zakonczenie

W niniejszym artykule wykorzystatem Popperowskie ujecie wiedzy
naukowej do analizy problemu jej widocznosci i oddzialywania. Poje-
cie oddziatywania w filozofii autora Wiedzy obiektywnej peini istotng
role, poniewaz za jego pomoca jest objasniane pojecie istnienia. Zgod-
nie z tym ujeciem - istnie¢ to méc oddziatywaé. Wiedza naukowa
istnieje, gdy moze oddziatywa¢ na swoich odbiorcéw. Wymaga to
jednak jej dostepnosci i w tym sensie widoczno$¢ no$nikéw wiedzy
naukowej ma zwigzek z potencjalnym jej oddzialywaniem. Posred-
nio ma ona takze zwigzek z intersubiektywna komunikowalnos$cig
wiedzy naukowej, cho¢ jak pokazano w niniejszym artykule, usta-
lenie tego zwigzku wymaga przyjecia odpowiednich rozstrzygnieé
definicyjnych. Wigze sie to takze z charakterystycznym spojrzeniem
na jezyk, ktéry nie jest tylko srodkiem komunikacji: ,jezyk, poczat-
kowo wylacznie srodek komunikacji opiséw przedmiotéw pozaje-
zykowych, staje sie w ten sposéb zasadniczq czescig naukowego
przedsiewziecia” (Popper, 2012, s.174). No$nik wiedzy naukowej ma
wtedy charakter strukturalny, a nie mentalny.

Powyzsze ujecie wiedzy nie jest oczywiscie niekontrowersyjne.
W niniejszym tekscie nie podjeto probleméw dotyczacych prawdzi-
wosci i uzasadnienia wiedzy naukowej. W szczegblnos$ci odrzucenie
tego drugiego warunku jest sprawg bardzo kontrowersyjng i sam
Popper w tym wzgledzie nie byt konsekwentny. Traktujemy to jed-
nak jako sprawy niezalezne od siebie. Odrzucenie warunku przeko-
nania w charakterystyce wiedzy naukowej nie musi prowadzi¢ do
porzucenia pozostatych warunkéw klasycznej definicji wiedzy. Pod-
jecie tego problemu przekracza jednak ramy niniejszego tekstu.
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