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Wiestaw Wydra

O ksiazkach w jezyku
polskim wydanych

i niewydanych

przed 1522 rokiem
(oraz o czcionce

z litera 4 w owym
czasie, a takze o tym,
ze pierwsza ksiazka
polska nie wyszla

z tloczni Floriana

Unglera)






Ksigzka mniej czytana posiada wigksze szanse przetrwania. Jesli
tedy badanie czytelnictwa zechcemy oprze¢ o dochowane zasoby
ksiazek, to obawiac si¢ trzeba, ze dojé¢ mozemy do wnioskéw
btednych. Ksigzka bowiem czytana zostala zaczytang'.

schytku 1473 roku prasy krakowskiej oficyny Kaspra Straube-

go (?) wytloczyly arkusze pierwszej znanej drukowanej ksigzki

w Polsce — Almanachu na rok 1474. W pigésetlecie tego wyda-

rzenia w dniach 6-10 maja 1974 roku odbyta si¢ w Warszawie
i Krakowie uroczysta mi¢dzynarodowa sesja naukowa, na ktérej przede wszyst-
kim dokonano przegladu stanu badan nad historig dawnej ksiazki polskie;.
W czasie dyskusji doszto m.in. do burzliwej polemiki wokét pierwszej ksiazki
drukowanej w calosci w jezyku polskim. Uksztattowaly si¢ tam wtedy dwa
obozy: jeden, liczniejszy, skupiony wokét Alodii Kaweckiej-Gryczowej, bronit
pierwszenistwa Raju dusznego (Hortulus animae polonice) Floriana Unglera
z 1513 roku, drugi, znacznie skromniejszy, stat po stronie Tadeusza Ulewicza,
zwolennika pogladu, ze pierwsza ksigzka polska to Historyja umgczenia Pana
naszego Jezusa Chrystusa, na pienie polskie wydana sprzed roku 1508, Zbliza
si¢ 550. rocznica dziejéw drukarstwa w Polsce. Wréémy zatem do toczonej
prawie 50 lat temu dyskusji i dokonajmy przegladu tych polskich ksigzek do

1 K. Piekarski, Ksigzka w Polsce XV i XVI wicku, w: Kultura staropolska, Krakéw 1932,
s. 382.

2 Zob. Dawna ksigzka i kultura. Materialy mi¢dzynarodowej sesji naukowej z okazji
pigésetlecia sztuki drukarskiej w Polsce, red. S. Grzeszczuk, A. Kawecka-Gryczowa, Wroclaw
1975, s. 337-338, por. tez ]. Pirozynski, Migdzynarodowa sesja naukowa z okazji 500-lecia
narodzin sztuki drukarskiej w Polsce. Warszawa—Krakéw, 610 maja 1974, ,Biuletyn Biblioteki
Jagiellosiskiej” 1975, s. 143—149 (pisze tam m.in. ,w pamie¢ jej uczestnikdw wryly si¢ przede
wszystkim petne temperamentu wystapienia prof. dra Tadeusza Ulewicza, ktéry nawiazujac
do znanego pogladu Jana Janowa, ze Raj duszny z 1513 roku nie byt najstarsza ksiazka polska,
dowodzil, iz z pewnoscig juz wezesniej tloczono u nas druki w jezyku polskim”).
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roku 1522, ktérych tytuly pojawity si¢ w literaturze naukowej w ciagu po-
nad 200 ostatnich lat’. Oddzielmy te, ktére rzeczywiscie istnialy, lecz si¢ nie
zachowaly, od tych, ktérych istnienie jest mato prawdopodobne lub zupetnie
nieprawdopodobne i sa wynikiem pomylek bibliograficznych. Przyjgto tu
granic¢ roku 1522, ale pamigtajmy, Ze znany nam nieprzerwany ciag drukéw
w jezyku polskim otwiera kalendarz na rok 1520 (Naznamionowanie dzienne
miesigcow nowych petnych lata 1520 Mikotaja z Szadka?)* Hieronima Wietora,
a za nim tegoz drukarza Zywot swigtej Anny z 1520 roku oraz Rozmowy, ktore
mial krol Salomon madry z Marchottem grubym a sprosnym z 1521 roku.

1. Kalendarz krakowski na rok 1490

W Bibliografii polskiej Karol Estreicher na poczatku hasta , kalendarz” umiescit
opis nast¢pujacej pozycji: ,Kalendarz [krakowski na r. 1490]. «Kalendarz ten,
pierwsza podobno drukowana ksiazka w jezyku polskim, znajdowat si¢ w Bi-
liotece Uniwersytec. w Warszawie, zob. Allgem. Repert. der neusten in- und
auslindischen Literatur fiir 1824 N. 6 s. 474 i nast.» Notatka L. Sobolew-

skiego’. (Powotanego pisma nie majac, sprawdzi¢ nie moglem)”.

3 Spis tytutéw tych ksiazek (cho¢ skromniejszy niz tu prezentowany) znajdziemy przede
wszystkim w dziele Ludwika Bernackiego, Pierwsza ksigzka polska. Studium bibliograficzne,
Lwow 1918, s. 398-399, 595. Wylicza je tez Tadeusz Ulewicz w rozdziale Zagadka najstarszej
ksiqzki polskiej ogloszonej drukiem (kilka wwag poréwnawczych) w ksigzce Wsréd impresordw
krakowskich doby renesansu, Krakow 1977, s. 63-93; pierwodruk: For Wiktor Weintraub Essays
in Polish Literature, Language and History Presented on the Occasion of His 65th Birthday, The
Hague 1975, 5. 543-558. Por. tez R. Pilat, Historia literatury polskiej w wieku XVI, cz. 3, oprac.
L. Bernacki, S. Kossowski, Warszawa 1925, s. 75-78.

4 Zob. H. Buthak, Miscellanea bibliographica. Druki krakowskie XVI w. Hieronim Wietor,
»Biuletyn Biblioteki Jagielloniskiej” 1984-1985, s. 114-115; W.R. Rzepka, W. Wydra, Staro-
polski cyzjojan drukowany z 1519/1520 roku, ,Jezyk Polski” 1988, z. 2-3, 5. 121-133; [Mikolaj
z Szadka?], [Naznamionowanie dzienne miesigcow nowych petnych lata 1520?], Poznan 2010.

5 Ludwik Sobolewski (1791-1830), filolog, bibliograf i bibliotekarz, z zebranych przez
niego materiatéw bibliograficznych korzystal Karol Estreicher (zob. Stownik pracownikéw
ksigzki polskiej, red. 1. Treichel, £6dz 1975, s. 837).

6 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 19, Krakéw 1903, s. 17. (Dalej w zapisie skréconym:
E., numer tomu ogélnego zbioru, numer strony: E. 19, 17).
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Zagladajac do ,,powotanego pisma”, okazuje si¢ jednak (niestety!), ze dw
przechowywany w warszawskiej Bibliotece Uniwersyteckiej kalendarz zostat
okreslony jako najstarszy druk polski, ale nie w jezyku polskim (,ein Krakauer
Kalender von 1490 iltester polnischer Druck”)’. Ksiazke te odnotowuje
réwniez (zapewne za cytowanym tu czasopismem) Repertorium bibliographi-
cum... Ludwika Haina®: ,Calendarium Cracoviense a. 1490. (Primus liber in
Polonia impr.)”. Zrédlem, z ktérego niemieckie czasopismo zaczerpnelo
wiadomo$¢ o tym druku, byt zapewne opis zbioréw (niewatpliwie pidra
Samuela Bogumita Lindego) Biblioteki Publicznej przy Krélewsko-Warszaw-
skim Uniwersytecie, opublikowany w 1824 roku w ,Roczniku Instytutéw
Religijnych i Edukacyjnych w Krélestwie Polskim”, w ktérym wymieniony
jest ,Kalendarz Krakowski z r. 14907, lecz bez informacji, by byt drukowany
w jezyku polskim:

Tym sposobem Biblioteka publiczna ciagle wzrastajac, w koncu roku 1823
obeymowata okofo 120 000 toméw. Dzieli si¢ za$ na polska i zagraniczna.
Dzieta Pisarzéw Polskich wynoszg blisko 15 000 toméw. Jest to zbidr plodéw
literatury naszéy naylicznieyszy ze wszystkich, iakie sie obecnie na ziemi oy-
czystéy znayduya; wazny nie tylko przez liczbe, ale i przez rzadko$é, posiada
bowiem wiele dziet znanych dotad tylko w iednym exemplarzu, iak, n.p. Zywot
Chrystusa Pana drukowany r. 1522. — Kalendarz Krakowski z r. 1490. Karta
poematu oryginalnego o woynie Troiariskiéy drukowanego na poczatku wieku
16. Druk Niemiecki Krakowski z roku 1508. Kromera poezye ulotne. W zbio-
rze tym nadokladniéysze sa dzialy Historyi, Teologii i Prawa. W Bibliotece
pisarzéw zagranicznych nayobfitsze sg dzialy Historyi literatury, Klassykéw
starozytnych, Historyi i Teologii. — Zbiér drukéw pierwiastkowych (incunabu-
la) wynosi 7000 toméw, miedzy temi iest wiele rzadkich i kosztownych [...]°.

7 Allgemeines Repertorium der neuesten in- und auslindischen Literatur fiir 1824, Leipzig
1824, t. 1, nr 6, s. 474-475.

8 L. Hain, Repertorium bibliographicum..., vol. 1, p. 11, Stuttgartiae et Lutetiae Parisiorum
1827, s. 12 (nr 4259).

9 ,Rocznik Instytutéw Religijnych i Edukacyjnych w Krélestwie Polskim” 1824, s. 98.
Zrédlem mogly tez by¢ polskie czasopisma, ktére za ,Rocznikiem” przedrukowaly informa-
¢je o zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, zob. np. ,Kurier Warszawski” 1824,
nr 113, 5. 137-138. Zob. tez k. Golebiowski, Opisanie historyczno-statystyczne miasta Warszawy,
Warszawa 1827, s. 137.
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Wszelkie jednak watpliwosci co do jezyka kalendarza rozwiewa sprawo-
zdanie z dziatalnoéci Biblioteki Publicznej za rok 1823, ktére Linde sporza-
dzit z datg 28 stycznia 1824 roku dla Stanistawa Grabowskiego, ministra
prezydujacego w Komisji Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
Krélestwa Polskiego':

Miano zawsze uwagg, czyli si¢ nie wykryja rzadkie dzietka polskie lub ich $lady.
Oczekiwanie bylo nienadaremne, znalazly si¢ lub cate dzietka, lub utamki
ich szacowne, przez wzglad na ograniczone wiadomosci nasze o stanie nauk
w DPolszeze z poczatkiem wicku zygmuntowskiego. Miejsce dozwala tylko
niektére z nich wymieni¢, jako to: karta oryginalnego poematu polskiego:
O wojnie trojaniskiej, drukowanego przed rokiem 1530''; Nieznane poema
stawnego Krzyckiego; Ulomek wielkiej Kabaty Stanistawa z Bochni'; druk
krakowski — niemiecki z r. 1508'%; stawnego (wojownika w Holandii i Ame-
ryce) Arciszewskiego dzieto o podagrze'®; utomki kalendarza krakowskiego
w jezyku tacidskim z r. 1490 i pomniejszych kalendarzy z r. 1520%; $lad
Mszatu Plockiego drukowanego w Wenecji w r. 1495; wiele inkunabutéw

polskich.

Byt to zatem kalendarz w jezyku taciriskim i zachowaly si¢ tylko
jego ,ulomki”. Pozostaje wigc jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie Mariana
Lodynskiego: ,,Czy rzeczywiscie istniat taki kalendarz [...]” (por. przyp. 15).
Nalezy na nie odpowiedzie¢ zdecydowanie twierdzaco. W tytule zdefekto-

10 M. Lodytiski, Materialy do dziejow panstwowej polityki bibliotecznej w Ksigstwie War-
szawskim i Krélestwie Polskim (1807-1831), Wroclaw 1968, s. 125-126.

11 ,Czyzby to byl slad wydania Walk trojafskich, o ktérych wspomniano na karcie
tytulowej Zywota Pana Jezu Krysta Baltazara Opecia z r. 1522? (ed Haller-Ungler)” — przyp.
Eodyriskiego.

12 ,Stanistaw z Bochni: Fortuna abo Szcz¢scie [15312] (E. 13, 188)” — przyp. Lodysi-
skiego. O ksiazce tej zob. J. Kiliaticzyk-Zieba, Stanistaw z Bochnie Ggsiorek, Fortuna abo
Szczgscie, Krakéw 2015.

13 ,Moze: Beichtzettel [druk. J. Hallera] in pl°” — przyp. Lodynskiego.

14, Krzysztof Arciszewski: Epistola de podagra curata per doctorem Andream Cnoeffe-
lium. Amsterdam, J. Blaeu, 1643. 12° (E. 12, 203)” — przyp. Lodyriskiego.

15 ,,Czy rzeczywiscie istniat taki kalendarz (wymienia go H. 4259, jako pierwszy druk
w Polsce, co oczywistg jest omylka). Moze tu btad zamiast 1499 r.” — przyp. Lodyniskiego.
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wanego druku, ktéry miat w reku Linde, musial wyst¢gpowaé przymiotnik
»Cracoviensis”. Mgt to by¢ zatem Almanach Cracoviense ad annum 1490
albo Tudicium Cracoviense ad annum 1490 lub Computus Cracoviensis, Prac-
tica Cracoviensis itp. Kalendarz wcale nie musiat by¢ drukowany w Krakowie
i zreszta Linde tak nie twierdzi. To cytowane czasopismo niemieckie i Hain
uczynili z tego kalendarza najstarszy druk polski. Najprawdopodobniej zo-
stal on wydrukowany w Niemczech, bo liczne wydawnictwa kalendarzowe,
uktadane w Krakowie i zawierajace podobne, wymienione wyzej tytuty, byty
woéwczas tloczone w drukarniach niemieckich (Lipsk, Strasburg). Przyja¢
nalezy, iz rzeczywiscie w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie znajdowaty
si¢ fragmenty zupelnie dzi§ nieznanego druku, poniewaz centralny katalog
inkunabuléw w Polsce nie zna Zadnej ksigzki o charakterze kalendarzowym
czy astrologicznym na rok 1490. Podobne wydawnictwa notuje dopiero
z ostatnich lat XV wieku'e.

2. Agenda Latino et vulgari sermone Polonico videlicet et Alemanico
illuminata, Krakéw, Jan Haller, 1505, 12°

Zagadkowa ta pozycja — pisze Tadeusz Ulewicz — wymykata si¢ dotychczas
skutkiem niescistosci w Bibliografii polskiej Estreichera (XII 70), gdzie podano
wprawdzie tytul Agendy, ale z wyjasnieniem: ,[...] tak Wiszniewski III 89,
lecz zapewne mytka w dacie zamiast 1514 r.” Tymczasem pomytka jest tutaj
u Wiszniewskiego wykluczona, poniewaz uczony miat w reku réwnoczesnie
oba wydania Agend)y, jak wynika jasno z zamieszczonego w jego dziele (zob.
Historia literatury polskiej, t. 111, Krakéw 1841, s. 89) przypisu'’.

W innym miejscu badacz dodaje:

16 Zob. wykaz polonikéw w: Incunabula, quae in bibliothecis Poloniae asservantur. Ad-
denda, indices, red. A. Kawecka-Gryczowa, oprac. M. Bohonos, M. Spandowski, E. Szando-
rowska, Wroctaw 1993, 5. 601-617. O tym kalendarzu na 1490 rok zob. W. Wydra, O jednym
kalendarzu zagubionym a drugim odnalezionym oraz o ,, Walkach trojasiskich”, ,Biblioteka” 1999,
nr 3, s. 61-67.

17 T. Ulewicz, Wsrdd impresordw..., s. 80, przyp. 19.
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Wreszcie upomnied sig trzeba réwniez o jeden jeszcze druk catkowicie dzisiaj
zapomniany, via facti za$ czy raczej zbieznoscia loséw ostatniego uchwyconego
bibliograficznie egzemplarza kojarzacy si¢ od razu z omawiang tutaj Historyjq
umeczenia i w ogdle z zatosna dola naszych palacopolonicéw omawianego
okresu. Chodzi mianowicie o wspomniang juz wyzej Agende tacifisko-
-polsko-niemiecka z roku 1505, do$¢ przypadkowo zdyskredytowana przez
Bibliografie polskq Estreichera (XII 70), cho¢ tenze sam uczony traktowal ja
powaznie w pracy o Fiolu-Feilu'®, na podstawie zapewne dzieta Wiszniew-
skiego (swojego ongi$ profesora), ktdry ponad wszelka watpliwos¢ rzecz
opisywal z autopsji®.

Rzeczywiscie Michat Wiszniewski wsréd pierwszych drukowanych tek-
stéw w jezyku polskim wymienia tzw. Powies¢ o papiezu Urbanie: ,zaczynajaca
si¢ od stéw: Byl w rzymye Papyesch gymyenyem Urban [...]. Znajduje si¢ to
na koficu agendy latino et vulgari sermone polonico videlicet et alemanico illu-
minata. Imp. Cracovie arte Dom. Johannis Haller. A. 1505 in 12°”. W przy-
pisie za$ dodaje: ,,Z teyze agendy Hallerowskiej, wydania r. 1514 wypisane
sa w xiggach bibliograficznych T. I, 41. pytania i odpowiedzi przy obrzadku
chrztu i matzeristwa”®. Istotnie trudno podejrzewaé Wiszniewskiego, aby
nie odréznial tak odmiennie datowanych drukéw. Moze Haller drukowat t¢
Agende dwukrotnie i Ulewicz ma racje? W kazdym razie wymienia ja Jézef
Seruga wéréd drukéw Hallerowskich?'.

3. O przykazaniach i grzechach, Krakéw, Jan Haller, 1508

Wiadomosc¢ o istnieniu takiego druku podaje Wactaw Aleksander Macie-
jowski: ,,Catkowite ksiagzki drukowane po polsku mialy si¢ zjawi¢ u Hallera

18 Karol Estreicher w pracy Giinter Zainer i Swigtopetk Fiol (Warszawa 1863) wymienia
te Agende: 53 dowody, ze Haller drukowat oprécz modlitw w agendzie taciniskiej z roku 1503
agendy z r. 1505 i 1514 niemiecko-polskie” (s. 62).

19 T. Ulewicz, Wsrdd impresoréw..., s. 89.

20 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 3, Krakéw 1841, s. 89: ,wypisane sa
w xiegach bibliograficznych” — w Lelewela Bibliograficznych ksiggach dwojgu.

21 J. Seruga, Jan Haller. Wydawca i drukarz krakowski (1467-1525), Krakéw 1933,s. 112.
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w Krakowie 1508, 1514, ktérych atoli nie ogladalismy” i dodaje przypis:
,Catkowite druki polskie u Hallera przywodzi Swidziniski w notatach, miaty
by¢ te: O praykazaniach i grzechach 1508, Powies¢ o Papiezu Urbanie 15147
W innym miejscu Maciejowski zali sig:

Prézno pukatem do bogatego ksiggozbioru, ktéry majac niegdy$ Konstanty
hr Swidzifiski utracit go w latach 1848. 1849. przez pozar ogniowy. [...]
W tem sptonawszy od ognia obiedwie biblioteki pozbawily mnie moznosci
sprawdzi¢ to, czy rzeczywiscie posiadat p. Swidziiski polskie u Hallera . 1508
i nastepnych wychodzace druki. Sam to zeznal, ze je posiadal, spisawszy nie-
gdy$ ich poczet dla uzytku p. Lelewela, kt6ry przypadkiem przechowawszy
si¢ w bibliotece okregu naukowego warszawskiego, zostat mi uprzejmie przez
p- Sobieszczariskiego do przejrzenia udzielony. Polegajac na tym dowodzie
méwitem tu i owdzie o polskich drukach wedtug notat hr. Swidziriskiego
u Hallera r. 1508 nstpn. wyttoczonych®.

Konstanty Swidziniski (1793-1855), kolekcjoner dziet sztuki i bibliofil,
posiadat znakomity zbidr ksiazek, z keérymi los obchodzit si¢ okrutnie. Ob-
szernie o tym druku i sprawie notat sporzadzonych przez Swidzisiskiego dla
Lelewela pisze Helena Kapetus*, dodajmy wigc tylko, ze podany tytut wydaje
si¢ sztucznie utworzony (skrécony?), ale w istnienie tej ksiazki (zapewne nie-
wielkiej objgtosciowo) nie wypada watpi¢. Czy byta polskim odpowiednikiem
Hallerowskiego druku z 1508 roku Ein gemeine gute niitzliche Beichtzettel™
(w formacie plano), jak nieSmiato przypuszcza Kapelus, trudno orzec.

22 W.A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830,
t. 1, Warszawa 1851, s. 377-378.

23 W.A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830,
t. 2, Warszawa 1852, s. 910-911.

24 H. Kapetus, Jeszcze o pierwszej drukowanej ksigzce polskiej, ,Rocznik Biblioteki Na-
rodowej” 1965, s. 248-250.

25 Polonia typographica saeculi sedecimi, z. 4: Jan Haller, oprac. H. Kapetus, Wroctaw
1962, nr 48.
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4. Powiesé o papiezu Urbanie, Krakéw, Jan Haller, 1514, ante 15142

Czg$¢ zachowanych egzemplarzy druku Hallera z 1514 roku Agenda Latino
et vulgari sermone Polonico videlicet et Alemanico illuminata na koficu zawiera
trzy dhuzsze teksty modlitewne w jezykach polskim i niemieckim z zaleceniem
odmawiania ich za duszg konajacego. Dla modlitw tych utarla si¢ nazwa
Powies¢ o papiezu Urbanie, gdyz spigte zostaly frapujacym opowiadaniem
o ostatnich chwilach grzesznego papieza i historii jego zbawienia. Fikcyjna
ta opowies¢ przez ukazanie niezwyklego pochodzenia modlitw podkreslata
ich wyjatkowa moc. Legendy o cudownym rodowodzie niektérych modlitw
byly czgste w $redniowieczu, a nierzadkie i pdzniej. Zapewniato to wielka po-
pularno$¢ takim tekstom i wiarg w skuteczne ich dziatanie. Powiesé o papiezu
Urbanie znana jest jeszcze z szesciu przekazéw rekopismiennych (z korica XV
i pierwszej potowy XVI wieku) i dwéch drukowanych (z 1530 i 1534 roku).
Modlitwy te s3 osobno sygnowane (¥, ), niewykluczone wicc, iz byly one
wydane réwniez osobno, i to moze nawet przed 1514 rokiem: ,Sa poszlaki
(oddzielna paginacja, brak Powiesci w czgsci egzemplarzy Agendy) — pisze Tade-
usz Ulewicz — iz Powiesé 0 papiezu Urbanie mogta by¢ takie odbita osobno™.
Nalezy si¢ z tym przypuszczeniem zgodzi¢. Owe modlitwy o szczeg6lnej mocy
mogly si¢ cieszy¢ wielkim wzigciem. A wiasciwie dlaczego do powaznej ksiggi
zwiazanej z liturgia dodano t¢ apokryficzng opowiesé z polskimi i niemieckimi
modlitwami in mortis agone?

26 T. Ulewicz, Wisrdd impresordw..., s. 120 (przypis). ,[...] dochowaly si¢ bowiem $lady,
ze kursowata takze w osobnej odbitce, odtloczona prawdopodobnie z Agendy z r. 1514 [...]” —
pisze rowniez Wiadystaw Wistocki, Powiesé o papiezu Urbanie, wyjeta z , Pozdrowienia wszystkich
cztonkdéw Pana Jezusowych, w Krakowie u Floryana Unglera r. 1531, w: Wista. Ksigga zbiorowa
ku uczczeniu 25-letniej rocznicy pracy na polu dziennikarskiem Pawta Stalmacha, Krakéw 1873,
s. 356. Wedtug Ludwika Bernackiego ,, Konstanty Swidziriski w swoim «Skorowidzu chronolo-
gicznym biblioteki K.S.» (Rekopis Biblioteki ord. hr. Krasiriskich w Warszawie, k. 4 v.) podaje
pod r. 1514: «Byt papiez gimieniem Urban» oraz «Agenda». Haller. I-XCIIII nlb. 8 ex. perg.
Z zapiski tej wynika, iz posiadat w swym zbiorze oddzielnie «Powie$¢ o papiezu Urbanie» two-

rzaca, jak wiadomo, osobno sygnowany (¥-% ), koricowy arkuszyk «Agendy». Czy modlitwy

111J
te kursowaly jako osobna «odbitka» nie umiemy powiedzie¢”. L. Bernacki, Pierwsza ksigzka

polska..., s. 503-504, przyp. 1.
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5. [Historia declaratoria, quo pacto imago Virginis Mariae
de Hierusalem in Clarum Montem transiata fuit, proponitur.
Trad. Polonical, [Krakéw, Jan Haller, mi¢dzy 1514 a 6 IV 1524], pl°

W zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej w Krakowie znajduja si¢ wydobyte
przez Kazimierza Piekarskiego w 1932 roku z nieznanej dzi§ oprawy dwa
egzemplarze niemieckiego druku plakatowego rozpoczynajace si¢ od stéw:
»<...> <v>olget dy Historie wy das Bylde der Junck<frawen Marie v>on dem
heyligen Sant Lucas gemolt von der heiligen Stadt Jerusalem komenx<...> gen
sey gen Czestachaw””. Jeden zachowat si¢ prawie w catosci, jednak z ubyt-
kami w tekscie (sygn. Cim. Vol. 11), drugi stanowi tylko dolng czgé¢ arkusza
(sygn. Cim. Vol. 11a). Jest to najstarszy znany drukowany przekaz legendy
o obrazie Matki Boskiej Czgstochowskiej. Rzetelny jego opis sporzadzit Jan
Pirozyriski®®. Stwierdzil, ze tres¢ druku odpowiada tacinskiej historii obrazu
pt. Historia declaratoria, quo pacto imago Virginis Mariae de Hierusalem in
Clarum Montem translata fuit, proponitur, ktdra zostata zapisana w ksigdze
Liber miraculorum, przechowywanej u paulinéw na Jasnej Gérze. Zanotowano
ja tam co prawda u schytku XVI wieku, ale opatrzona jest datg roczng 1514
i niewatpliwie jest kopia druku z tegoz roku (lub r¢kopismiennej podstawy,
ktéra postuzono si¢ do drukowania)®. ,Jezeli przyjmiemy, ze Historia decla-
ratoria — pisze Pirozyniski — zostata wydrukowana w r. 1514, to pozwala to
na wysunigcie hipotezy, ze jej niemiecki przektad ukazat si¢ niewiele pézniej,
a wiec moze juz w r. 1515 [...]". Zatem ,jest bardzo prawdopodobne, ze
Haller wyttoczyt ten plakat réwniez w polskiej wersji. [...] Sadzg, iz nasz plakat
moégt by¢ wytloczony niemal réwnoczesnie w trzech jezykach — po tacinie, po
polsku i po niemiecku. Ostroznie jednak jako terminus ad quem przyjmuje

27 Henryk Kowalewicz, wydawca tego tekstu i jego wersji facifskiej, uzupetnia uszko-
dzony poczatek tytutu: <Hie v>olget dy Historie [...]; zob. Najstarsze historie o Czgstochowskim
obrazie Panny Maryi. XV i XVI wiek, wyd. H. Kowalewicz, przektad tekstéw H. Kowalewicz,
M. Kowalewiczowa, Warszawa 1983, s. 93, 104.

28 ]. Pirozynski, Najstarszy zachowany, drukowany przekaz legendy o obrazie Matki Boskiej
Czgstochowskiej, ,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 1973, s. 151-166.

29 ,Zbiezno$¢ tekstow jest tak uderzajaca, ze wydaje si¢ niemal pewne, iz Historia
declaratoria byla réwniez pierwotnie opublikowana w formie plakatu modlitewnego, najpraw-
dopodobniej w r. 1514”. J. Pirozyniski, Najstarszy zachowany..., s. 162.

30 Ibidem.
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6 czerwca 1524 roku, kiedy to z biskupstwa krakowskiego ustapit Jan Konarski,
gdyz jego herb widnieje na listwie drzeworytowej owego plakatu. Z opinia
Pirozyniskiego zgadza si¢ w petni Henryk Kowalewicz, wydawca tacinskiej
i niemieckiej wersji legendy o obrazie czgstochowskim?'.

6. Historyja barzo mita i wesota ku czcieniu, ktora jest rzeczona
i wypisana o Szczesciu a o Swejwoli, a zwlaszcza o zZywocie dworskim,
Krakéw, Florian Ungler, 1515

Ta alegoryczna opowies¢ jest przektadem czeskiego utworu Traktdtec o stésti,
kteryz md jméno Pan rady, ktdrego dwa najstarsze przekazy znane sa z rekopis-
miennego kodeksu (tzw. Newubersky sbornik) z ok. 1500 roku, zawierajacego
utwory Hynka z Podiebradéw (1452-1492), i z tekstu drukowanego w Pradze
w 1505 roku®?. Autor polskiego przektadu (upatrywano go w Biernacie z Lu-
blina lub w Janie z Koszyczek) korzystat oczywiscie z tekstu drukowanego, co
zreszta wykazal Karel Mikold$®. Pierwsze znane polskie wydanie pt. Histo-
ryja barzo mila i wesota ku czcieniu, ktora jest rzeczona i wypisana o Szczgscin
a 0 Swejwoli, a zwlaszcza o Zywocie dworskim wydrukowat Hieronim Wietor
[po 17 V 1522]%*. Drugie wydanie Historyi ukazato si¢ w 1524 roku réwniez
w oficynie Wietora, lecz pod zmienionym tytulem: Fortuny i cnoty roznos¢

31 ,Mamy wszelkie powody do przypuszezet, ze thumaczenia z tekstu faciskiego na jezyk
polski i niemiecki dokonano réwnolegle i wydrukowano w tymze czasie réwniez w postaci
plakatu dewocyjnego, zapewne przy uzyciu tych samych drzeworytniczych elementéw dekora-
cyjnych, jakie dzi$ s3 nam znane tylko w egzemplarzu niemieckim, a ktére musiaty wystgpowaé
w drukowanym pierwowzorze tacinskim”. Najstarsze historie o Czestochowskim..., s. 93.

32 Tekst praskiego wydania z 1505 roku opublikowat J. Vasica, Traktitec o Stéstt, kreryz
md jméno Pin rady, Praha 1944.

33 K. Mikolds, Alegorie,, O Stésti” ajeji polsky preklad z r. 1515, ,Slavia” 1966, s. 269-274.

34 Fotografie Historyi z przedwojennych negatywéw przechowywanych w Bibliotece
Narodowej w Warszawie opublikowatem w pracy: W. Wydra, Historyja barzo mita i wesota ku
cacieniu, ktora jest rzeczona i wypisana o Szczescin a 0 Swejwoli, a zwlaszcza o Zywocie dworskim,
Poznati 2010. Egzemplarz Historyi nie jest obecnie znany. Osiem unikatowych pierwszych
kart tej ksiazki odnaleziono w klocku, ktdry znajdowat si¢ w zbiorach Biblioteki Seminaryj-
nej w Sandomierzu. Karty byly wspétoprawione z drukowanym przez Wietora w 1520 roku
w jezyku polskim Zywotem sw. Anny (réwniez unikatowy egzemplarz). Klocek ten zostat tuz
przed wojna wypozyczony do Biblioteki Narodowej w Warszawie i sptonat w 1944 roku.
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w historyi o nicktorym mlodziericu ukazana, w ktore jest wypisan Zywot swietski,
a zwlaszcza Zywor dworski i w zmienionej wersji jezykowej (tu tekst do druku
zredagowat zapewne Jan Sandecki)®. W tekscie Historyiz 1522 roku czytamy,
ze kiedy ,jeden mlodzieniec rzadu poéciwego” przybywa do miasta ,,rzeczo-
nego Szczgécie” i staje w najblizszej gospodzie, gospodarz Prawda méwi mu
o pobycie Chrystusa w owym miescie:

A miedzy inymi jeden cztowiek, ktérego ja i ini dobrzy ludzie za Boga mamy,
dziano mu Jezus, zadnym obyczajom jego [miasta] nie przyzwolit i krélem
w nim by¢ nie chcial, a opusciwszy gospody znamienite, u mnie zawsze
mieszkat [...]. Ale¢ temu nieblizu, kiedy u mnie Pan Jezus gosciem byt, widzi
mi si¢, iz nad péltora tysiaca jest ku pigtnascie lat®.

A wigc dziato si¢ to w 1515 roku, co sprzeczne jest z datg druku (1522). Na-
tomiast w edycji z roku 1524, zgodnie z rokiem wydania ksiazki czytamy: ,nad
pottora tysiaca jest ku dwadziescia i cztery lat”, a wige poprawnie zostat podany
czas miniony od wizyty Chrystusa w tej gospodzie. Julian Krzyzanowski obja-
$nia to miejsce w tekscie: , pigtnascie lat — niewatpliwa data powstania utworu,
ktérego wydanie drugie ma nie tylko pod dedykacja, ale i w tym miejscu datg
152479, Lata odwiedzin Chrystusa aktualizowane s3 w czeskich przekazach,
w rekopismiennym mamy tu ,na puol druhégo tisice let, tak okolo toho”,
w druku z 1505 roku , ku patndcti stem letém i na paté” (1505)%. Wspomniany
czeski badacz Karel Mikolds, podobnie jak Krzyzanowski, podany czytelnikowi
w tekscie w Historyi rok 1515 traktuje jako datg powstania polskiego przektadu
(,Historyja o Szczgsciu, ptelozend do polstiny v roce 15157%). Mamy tu zatem

35 Fortuny i cnoty roznosé w historyji o niektorym milodzsiericu ukazana 1524, wyd. S. Pta-
szycki, Krakéw 1889 (Biblioteka Pisarzéw Polskich, t. 1). Fotografie tego druku opublikowatem
w: W. Wydra, Fortuny i cnoty roznosé w historyji o nicktorym miodziericu ukazana, w ktore jest
wypisan gywot swietski, a zwlaszcza zywot dworski, Poznan 2008. Catos¢ tekstu Historyi wedtug
wydan zlat 1522 1 1524 wydat w transkrypcji J. Krzyzanowski, Proza polska wezesnego renesansu
1510-1550, Warszawa 1954, s. 61-82.

36 Cyt. za: ]. Krzyzanowski, Proza polska..., s. 66.

37 Ibidem, s. 482; zob. tez J. Krzyzanowski, Romans polski wicku XVI, Warszawa 1962,
s. 137-138.

38 J. Vaica, op.cit., s. 9 1 40.

39 K. Mikolds, op.cit., s. 271.
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kilka mozliwosci: albo do tekstu polskiej edycji z 1522 roku trafit rok 1515
za rekopi$mienng podstawa, w ktdrej ttumacz wstawit rok dokonania swego
przektadu i bezmyslnie go w druku przejeto, albo moze korzystano z nieznanej
dzi$ czeskiej edycji pochodzacej whasnie z tego roku, albo Historyja w Polsce
ukazala si¢ drukiem w 1515 roku i, nie zwracajac uwagi na ten szczegdt, rok ten
w 1522 roku powtérzono i wtedy mielibysmy nieznane dzis odbicie polskiej
Historyi juz w 1515 roku. W 1524 roku, kiedy ukazato si¢ kolejne wznowienie
tej ksiazki, btad ten zauwazono i go poprawiono.

Zwolennikiem istnienia edycji polskiej z 1515 roku jest Tadeusz Ulewicz:
LA ile rzeczy przepas¢ tu musiato bez wiesci w ogdle, jak to niejednokrotnie
wynika ze §ladéw mimochodem odkrywanych przez badaczy (np. domyst
o Historyji o Szczescin z r. 1515) [...]"*. Takze Helena Kapetus nie odrzuca
tego ,domystu™!. Zawsze ostrozna co do takich przypuszczeri Alodia Kawecka-
-Gryczowa (z Anng Marikowska) niespodziewanie pisze (pewnie za Kapetus):
»Niektdre teksty polskie przejat Wietor od Unglera, jak np. Hortulusa Biernata
z Lublina, zapewne tez i inne (moze Historig o Szczescin)”*. Trzymajmy sig
jednak tego, co najpewniejsze — w roku 1515 dokonano polskiego przektadu
Historyi i ta data zostata powtérzona w druku z 1522 roku za r¢kopi$mienng
podstawa.

7. Zywot Ezopa Fryga, Krakéw, Florian Ungler, 15167

Pierwsze, niezachowane, wydanie Z)/wotﬂ Ezopa Fryga Biernata z Lublina
wyszto drukiem w 1522 roku (lub ok. 1522). Wiemy to dzigki Stanistawowi
Pudtowskiemu (1597-1645), profesorowi Akademii Krakowskiej, ktory

40 T. Ulewicz, Wsrdd impresordw..., s. 120. Autor powoluje si¢ tu na Romans polski wieku
XVT Juliana Krzyzanowskiego, lecz to pomytka, bo Krzyzanowski wcale tak nie przypuszczat.

41 ,Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa Historii o Szczgsciu, znanej z wydan 1522 1 1524,
z ktdrych pierwsze zawiera w tekscie niejasna (bo moze przejeta z rekopisu) datg 1515; nie
jest jednak wykluczone, ze mamy tu date pierwodruku. Zob. J. Krzyzanowski, Romans polski
wicku XVI, Warszawa 1962, s. 138”. H. Kapetus, op.cit., s. 256, przypis.

42 Drukarze dawnej Polski 0d XV do XVIII wicku, t. 1: Matopolska, cz. 1: Wiek XV-XVI, red.
A. Kawecka-Gryczowa, Wroctaw 1983, s. 335: ,Jeszcze obfitszy byt rok 1522 [jesli chodzi o druki
polskie w oficynie Wietora — W.W.], ukazaly si¢ wéwczas [...] wznowienie Historii o szczesciu,
ktérej thumaczenie — wedle J. Krzyzanowskiego — wyszto spod pidra Biernata z Lublina [...]”.
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w swoim raptularzu w drugiej potowie 1634 roku lub juz moze w roku
nastepnym notowat: ,,Biernat z Lublina przed stem i dwunastom lat tak o ksie-
zej do Pileckiego pisze” i przytoczyt osiem werséw bardzo niepochlebnych
duchowieristwu, a na marginesach za$ podat Zrédto owego cytatu: ,do pana
Jana trzeciego Pileckiego w przemowie na Esopa™®. Gdy odejmiemy 112 lat od
roku sporzadzenia notatki, dowiemy si¢, ze Pudtowski miat w r¢ku egzemplarz
Ezopa drukowany w 1522 roku, potwierdzit tez autorstwo Biernata tego utworu.
Czy byt jednak to pierwodruk? Stanistaw Grzeszczuk, odwolujac si¢ m.in. do
biografii Biernata, tak interpretuje $wiadectwo Pudlowskiego:

Z analizy jezykowej przeprowadzonej przez Aleksandra Briicknera wynika,
ze Zywot Ezopa i bajki powstaly ok. r. 1510. Watpliwos¢, czy Pudlowski
zetknat si¢ rzeczywiscie z pierwodrukiem Ezopa, rodzi biografia Lubelczyka,
a mianowicie to, ze Biernat przebywat w Pilczy a zatem i korzystat z mece-
nasowskiej opieki Jana III Pileckiego do r. 1516. Czy zatem dedykowanie
mu dzieta ogloszonego w szes¢ lub wiccej lat po tej dacie $wiadczy o sile
sentymentu i przywiazania, czy takze o czyms$ innym jeszeze? Tj. o tym, ze
Ezop Biernatowy mdgt si¢ ukaza¢ przed rokiem 1522, a nawet i przed (lub:
w) roku 1516. I to w drukarni Floriana Unglera (dziatata ona w Krakowie
w latach 1510-1516 i 1521-15306), tejie samej, ktdra wyttoczyta w r. 1513
Raj duszny ,przekladania” Biernata z Lublina. Ze w tej wlasnie drukarni
(a nie u Hieronima Wietora, jak sadza historycy drukarstwa renesansowego)
mogl si¢ Fzop ukazal (i to zaréwno ten hipotetyczny z ok. r. 1516, jak i éw
za$wiadczony z ok. 1522) wskazuje inwentarz sporzadzony w lipcu 1551 r.
po $mierci Heleny Unglerowej, dziedziczki pana Florianowej typografii,
w ktérym, wérdd dziet polskich, znajdujg si¢ egzemplarze Ezopa wierszo-

wanego [...]*.

43 Rekopis Pudtowskiego znajduje si¢ w Bibliotece Jagielloniskiej. Pierwszy zwrécit uwage
na t¢ notatke Jézef Muczkowski w rozprawie Bernard z Lublina, ,Dwutygodnik Literacki”
1844, nr 11, s. 322-323; przedruk: J. Muczkowski, Rozmaitosci historyczne i bibliograficzne,
Krakéw 1845, s. 44—45.

44 S. Grzeszczuk, O notatkach autobiograficznych, lekturach i bibliotece Biernata z Lublina,
»Biuletyn Biblioteki Jagielloniskiej” 1988, s. 35-36. Zob. tez m.in.: Biernat z Lublina, Ezap,
wstep S. Grzeszczuk, oprac. J.S. Gruchata, Krakéw 1997.
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»~Rozumowanie Grzeszczuka — pisze Teresa Michalowska — wydaje si¢
poprawne i budzi zaufanie. Tym bardziej, ze przytoczona wyzej notatka
Pudlowskiego mogta powsta¢ nie w roku 1634, ale rok czy dwa lata péznie;.
Wéwezas wskazana przez nig data powstania «przed stem i dwunastom lat»
moze rézni¢ si¢ od dotychezas przyjmowanej”®. Poglad o istnieniu wcze-
$niejszej edycji Ezopa u Unglera podziela takze Henryk Buthak, dopuszczajac
zarazem mozliwo$¢ druku potem tej ksiazki ok. 1522 roku réwnoczesnie
w obu oficynach krakowskich — Unglera i Wietora®.

8. Baltazar Opec, Zywot Pana Jezu Krysta, Krakéw, Florian Ungler
(i Jan Haller?), 1515-1518?

Fakt, ze w Zywocie Pana Jezu Krysta z 1522 roku zostata wymieniona zmarla
w 1517 krélewna Elzbieta, cérka kréla Kazimierza Jagiellonczyka, ksi¢zna le-
gnicka, jako inicjatorka tego dzieta, sktonita Wtadystawa Wistockiego w 1870
roku do przypuszczen, ze juz przed 1522 rokiem musiata istnie¢ jakas nieznana
nam jego edycja: , Wyrazy «dobre pamieci» kaza wnosié, ze Zywot Chrystusa
w tem wydaniu zostat drukiem ogloszony niebawem po $mierci Elzbiety, t.j. po
r. 1517, a w kazdym razie przed r. 1522, t.j. przed pierwsza edycja Wietora,
wszelkie za$ oznaki drukarskie przemawiaja za tem, ze drukowat go Florian
Ungler kosztem Jana Hallera”. Odtad domniemanie o istnieniu edycji Zywota
sprzed 1522 roku na dtugo zagoscito w réznych opracowaniach*®. Wymieniaja

45 T. Michalowska, Biernat i inni, Warszawa 2016, s. 39 (Studia Staropolskie. Series
Nova, t. XLV).

46 Zob. na ten temat H. Buthak, W sprawie krakowskich wydar Z}/wotﬂ Ezopa Fryga
w jezyku polskim z ok. 1522 roku, ,Roczniki Biblioteczne” 2002, s. 47-55.

47 W. Wistocki, Rekopisy i cickawsze druki Biblioteki Zakladu Narod. im. Ossolinskich,
nabyte w r. 1870, ,Rocznik dla Archeologéw, Numizmatykéw i Bibliograféw Polskich” 1870,
s. 181.

48 Mimo ze istnienie tej edycji negowat juz w XIX wieku Jézef Przyborowski (Baltazara
Opecia Zywot Pana Jezusa w pigcin wydaniach wieku XVI, ,Przeglad Bibliograficzno-Archeolo-
giczny” 1882, t. 2, passim).
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je m.in. Karol Estreicher® i Ludwik Bernacki®, oczywiste bylo ono réwniez
dla Kazimierza Piekarskiego®'. Byli tez tacy, ktérzy w mozliwo$¢ takiej edycji
jednak watpili, jak cho¢by J6zef Przyborowski, najwnikliwszy w XIX wieku
badacz edyqji Z)/wota, oraz Aleksander Briickner’?. Poglad ten Briickner, jak to
czgsto u niego bywato, w kilkanascie lat potem zmienit: , Dzi§ wiemy, ze byto
przed wydaniem Wietorowym pierwsze wydanie Hallera (wydanie Hallerowe
z 1. 1522 jest juz drugie, a Wietorowe z tegoz roku trzecie”*®. Zdecydowanym
przeciwnikiem istnienia wcze$niejszej edycji Zywota byt Jan Janéw, kedry
kategorycznie twierdzit, ze ,hipoteza Wistockiego o jakiej$ zaginionej edycji
Hallera odpada jako bezpodstawna™*. Niespodziewanie jednak w 1974 roku

49 ,,Z}/wot Pana Jezu Krysta. Krakéw, przez Floriana Bawara, wyd. Jana Hallera (migdzy
r. 1515 a 1517, kosztem Elzbiety krélewny pols. Xiezny Legnickiej). Powyzsza data wyjscia jest
mozliwa, skoro jeszcze w edycji z r. 1522 wydawca zowie Elzbiete panng”. Jako drugie wydanie
Estreicher wymienia Zywot sktadany przez Unglera i Sandeckiego, a jako trzecie drukowane
przez Wietora. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 13, Krakéw 1894, s. 252.

50 ,Miedzy r. 1515 a 1521 ukazal si¢ caly szereg dziel polskich, a mianowicie: Zywot
Pana Jezu Krysta Bonawentury-Opecia (przed r. 1517; moze okolo r. 1515)”; ,W r. 1522
ukazaly sie dwie edycye Zywota obie oznaczone jako «wtére». Oglosili je Haller (1522, 4-to)
i Wietor (1522, folio). Drukowane niezaleznie od siebie, oparte sa na zatraconem dzi§ wyda-
niu pierwotnem, dedykowanem Elzbiecie, krélewnej polskiej a potem ksieznej legnickiej (od
r. 1515), zmarlej w r. 15177, L. Bernacki, Pierwsza ksigzka polska..., s. 398.

51 K. Pickarski, Pierwsza drukarnia Florjana Unglera 1510—1516. Chronologia drukéw
i zasobu typograficznego, Krakow 1926, s. 16. Piekarski, charakteryzujac produkcje wydawnicza
Unglera, pisze tak: ,Znacznie nizsze cyfry wypadaja z obliczenia wytwdrczosci lac 15141 1515,
tylko 60 i 63 ark. Spadek to wszakze pozorny. Jesli byt, to chyba nie dochodzit tak wysokich
odsetek. Do tego bowiem czasu odnies¢ trzeba zaginione dzi$ druki w jezyku polskim, ttoczo-
ne przez Unglera [...]. Wystarczy tu mimochodem wskaza¢ pierwsze wydanie Zywotu Pana
Jezu Krysta, co najpewniej przed koricem 1515 r. Florianows pras¢ opuscil, a sadzac z edycyj
pézniejszych dochodzit czterdziestu co najmniej arkuszy”.

52 A. Briickner, Apokryfy sredniowieczne. Czes¢ druga, ,Rozprawy AU, Wydz. Filol.”
1905, t. 40, s. 297-298.

53 W recenzji ksiazki J. Losia, Przeglad jezykowych zabytkéw staropolskich do r. 1543,
Krakéw 1915, opublikowanej w ,,Pamietniku Literackim” 1916, s. 130.

54 J.Janéw, Chronologia pierwszych wydar dzieta Baltazara Opecia, Sprawozdania z Czyn-
nosci i Posiedzen PAU 1946, t. 47, nr 2, s. 39-43 oraz J. Sandecki <Malecki>, Ewangeliarz
z poczqtku XVI w. i dwa pézniejsze druki polskie tegoz autora, wyd. ]. Janéw, Krakéw 1947,
s. XXXV-XXXVII (Biblioteka Pisarzéw Polskich, t. 87). Zob. tez jego artykut: O stosunku
dwu wydar ,Zywota P Jezu Krysta” z r. 1522 i wynikajgcych stqd wnioskach o redaktorze druku
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hipoteze o wczesniejszym wydaniu Zywota Opeca popart Marian Borecki,
stwierdzajac, ze

Sandecki opart swoje wydanie Zywota na edycji Wietora. Podstawa obu
wydan bylo zapewne nie zachowane do dzi$ pierwsze wydanie, drukowane
w 1517 lub 1518 r., tj. za zycia lub zaraz po $mierci krélewny Elzbiety, kt6ra
»dla pospolitego dobrego i dla rozmnozenia pisma polskiego, w ktérym si¢
osobliwie kochata, nakladu nie zalujac, ten niniejszy zywot Pana Jezuséw
wypisaé data”.

Zgadzam si¢ catkowicie z twierdzeniem Boreckiego, ze ,,podstawa obu
wydan bylo zapewne nie zachowane do dzi$ pierwsze wydanie, drukowane
w 1517 lub 1518 ., tj. za zycia lub zaraz po $mierci krélewny Elzbiety”.
Wszystko wskazuje na to, ze takie wydanie rzeczywiscie istniato, bo mamy zbyt
wiele przestanek, nie tylko tych przytoczonych przez Boreckiego. Przypomnij-
my wi¢c juz od dawna wysuwane argumenty. Kazdy z drukarzy najwyrazniej
sugeruje, ze jego ksiazka jest drugim wydaniem Zywom, nowym i rozszerzo-
nym. I tak Wietor na karcie tytutowej pisze: ,,Item modlitwy rozkoszne przy
umeczeniu bozym nowo sa przylozony”; .z jakimi trudno$ciami i z naktady
niepospolitego przemozenia wlasnemi moimi ty niniejsze blogostawione ksiggi
o zywocie Pariskim tymi literami nowonalezionymi, owszejki w krainach
niemieckich §lachetnemi i tudziez ku okrasie jezyka tego stawgtnego (jakozem
to szerzej przy ksiggach Salomonowych rozwodzit), nieco tez nowego przyda-
wajac, pilnie z wielkim potem a skonanim prasami naszemi sa wyrobiony”;
,Przydalismy tez wam modlitwy przy umeczeniu Pariskim barzo rozkoszne
a z znamienitych ksiag, to jest z Zwierciadta umeczenia Paniskiego wyjete”.
Ungler z Sandeckim: ,Najasniejsza Pani, Pani Elzbieta, krolewna polska,
a potym ksiezna legnicka, baczac, dla pospolitego dobrego i dla rozmnozenia
pisma polskiego, w ktorym sie osobliwie kochata, nakladu nie zatujac, ten
niniejszy Zywot Pana Jezusow wypisa¢ data. Ktory juz po wtore wyrazony
i polepszony, przydanim tez mnogich rzeczy (ktorych w pirwszym wybijaniu

Ossoliriskiego nr. 60862 oraz o zaginionym wydaniu ,,Historyi o sw. Annie” (ok. 1522), ,Spra-
wozdania Towarzystwa Naukowego Lwowskiego” 1928, t. 8, s. 43-51.

55 M. Borecki, Ksztattowanie si¢ normy jezykowej w drukach polskich XVI wieku (na
praykladzie obocznosci typu pirwszy || pierwszy), Wroctaw 1974, s. 94-95.
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nie najdziecie) okraszony, wasze przyjazni oddawamy”. A wigc jedno i drugie
wydanie reklamowane sa wyraznie jako kolejne i rozszerzone.

Zauwazmy jednak, ze zaden z tych drukarzy krakowskich nie reklamuje
swojej ksiazki jako bogato ilustrowanej (Zywot Wietora zawiera 43 drzeworyty,
Unglera i Sandeckiego 74), a chyba ten fakt musiat przede wszystkim uderza¢
czytelnika bioracego je do reki. Nie zatem ilustracjami si¢ te edycje wyrdz-
niaty, bo juz pierwsze wydanie musiato by¢ zaopatrzone w liczne drzeworyty.
W roku 1514 Ungler opublikowat Benedykta Chelidoniusa Passio Iesu Christi
ozdobione 34 drzeworytami, ktére potem wykorzystat, ttoczac w 1522 roku
Zywot. Zgromadzone tak liczne przez Unglera drzeworyty, idealnie pasujace
do zilustrowania Zywota, moga $wiadczy¢ o tym, ze wlasnie one zostaly wy-
korzystane przy okazji druku Chelidoniusa.

Spostrzegt to Henryk Buthak, ktéry rozwazajac kwesti¢ wezesniejszego
wydania Opecowego Zywota, w 1970 roku zlagodzit swoje wczesniejsze
stanowisko:

Na czolo drukéw religijnych, tdoczonych w jezyku ojczystym [przez Ungle-
ra — W.W.], wysuwa si¢ cytowany juz kilkakrotnie Zywot Pana Jezu Krysta
Pseudo-Bonawentury w ttumaczeniu Baltazara Opecia, dzielo stanowiace
wazny etap w literackim rozwoju polszczyzny. W stosunku do okazatego Wie-
torowskiego wydaniaz 3 V 1522 r. byta to impreza zapewne konkurencyjna,
chociaz twierdzenie o rzekomym wykradaniu przez Unglera i Sandeckiego
odbitek korektowych spod pras Wietora nalezy uzna¢ za zbyt daleko idacg
spekulacje. Nie wdajac si¢ w ponowne rozwazania o wzajemnym stosunku
obu edycji, wolno tylko wysunaé przypuszezenie, ze Ungler, Sandecki i Haller
mogli sposobi¢ sie do wydania Zywota niezaleznie od Wietora. Jest bowiem
rzeczg nader prawdopodobna, ze juz w r. 1514, wydajac Passio Chelidoniusa
dysponowat Ungler kompletem odpowiednich ilustracji, z ke6rych tylko czgé¢
wykorzystal w tym druku, wszystkie za§ mégl umiesci¢ w Zywocie. Wezesniej
tez musiano pomysle¢ o sporzadzeniu pisma (szwabacha 4) nadajacego si¢
do sktadu tekstéw polskich, co oczywiscie wymagato czasu. Ungler i jego
wspdlnicy na pewno liczyli si¢ z duzym zapotrzebowaniem na tego rodzaju
publikacje, skoro podjeli kosztowne przygotowania nowej edycji i rzucili ja
na rynek czytelniczy obok wydania Wietorowego, starajac si¢ pozyskaé czy-
telnika jedynie mniejszym, wygodniejszym formatem ksiazki. Nie wiadomo,
w jakim stopniu impreza ta zawazyla na stosunkach Unglera z Wietorem.
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W kazdym razie w ciggu 1522 r. obserwujemy do$¢ cz¢ste wedréwki elemen-
téw typograficznych miedzy obydwoma oficynami.

I przypis:

Istnienie juz w okresie Pierwszej drukarni Unglera serii drzeworytéw uzytych
w calosci dopiero w 1522 r. daje powéd do przypuszezen, ze komplet ten
zakupiono lub sporzadzono z mysla o zastosowaniu go w jednym druku.
Mogto nim by¢ domniemane wydanie Zywota ok. 1515-1517 r. Hipoteza
ta pozostaje nadal dyskusyjna®.

Wydaje si¢ jednak, ze hipoteza, o ktérej pisat Buthak, staje si¢ coraz mniej
dyskusyjna. Nie wykluczyta jej juz tak zdecydowanie w kilkanascie lat potem
i Alodia Kawecka-Gryczowa®. Wszystko bowiem wskazuje na to, ze racj¢ ma
Borecki: pierwsze wydanie Zywota ukazalo si¢ w oficynie Unglera (pewnie
wspdlnie z Hallerem) w 1516 lub 1517 roku (moze nawet w 1515 roku)
jeszcze za zycia ksigznej Elzbiety lub krétko po jej $mierci’®.

56 Polonia typographica saeculi sedecimi, red. A. Kawecka-Gryczowa, z. 7: Florian Ungler.
Krakéw. Druga drukarnia 1521-1536, oprac. H. Buthak, Wroctaw 1970, s. 19.

57 ,Przyjeta powszechnie teza Jana Janowa o dwéch tylko edycjach Zywota: pierwszej
Wietora 5 maja 1522 r. oraz drugiej Unglera z tegoz roku zaczyna jednak budzi¢ watpliwosci.
M.in. Borecki (Ksztattowanie sig normy, 1974, s. 95) powraca do koncepji o istnieniu pierwodruku
z 1517 lub 1518 r., na ktérym opierat si¢ Sandecki. Dodajmy, iz nie statoby to w sprzecznosci
z pogladem Janowa, jakoby redaktor Hallerowsko-Unglerowskiego wydania zagladat do arkuszy
odbijanych w prasach konkurenta. Jesli tak bylo w istocie, praca Sadeczanina ukazataby si¢ naj-
wezesniej latem, a przed listopadem, z tego bowiem miesiaca pochodzi ksiazeczka wytoczona
w warsztacie Slazaka. Jak glosi kolofon, ukazata si¢ ona praca i naktadem Sandeckiego («apud
Hieronymum Vietorem, opera et impensa lo. Sandecensis»)”. Drukarze dawnej Polski ..., s. 188.

58 Szczegdtoéw dotyczacych istnienia tej edycji blizej tu nie przedstawiam. Wszystkie
argumenty (za i przeciw) zostaly oméwione we wstepie do edycji Zywota. Baltazar Opec, Zywot
Pana Jezu Krysta, 1522, wydali i wstgpami opatrzyli W. Wydra, R. Wéjcik, wstep ikonograficzny
K. Krzak-Weiss, Poznan 2014, s. XVIII-XXVI.
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9. Kalendarz polski, 1516

Kalendarz ten opisuje Wactaw Aleksander Maciejowski. Omawiajac ortografie
wezesnych drukdéw polskich, pisze:

Zgota Wietor (gdyz to on drukowat Zywot Pana Jezusa) pokazal w pisowni
zastésowanej zmiany wielkie. Na szes¢ lat bowiem weze$niej drukujac kalen-
darz ani nie kropkowat spétgtosek i samogtosek (7 za 7, y potozone wyjawszy),
ani / nie przekreslat. Lecz gdy tamze sz a nie ss pisal statecznie, wigc znowu
w tem okazal postep.

W przypisie za$ dodaje: , W utamku doszed! do nas tenze i w poczcie pier-
wotnych drukéw pod rokiem 1516 pomieszczony jest od nas™. W owym
»poczcie pierwotnych drukéw” w Dodatkach do swojego dzieta Maciejowski
zdradza wigcej szczeg6téw o tym druku:

R. 1516. KaLenparz. Do ostatniej karty dzieta: Expositio hymnorumque
interpretatio ex doctoribus in gymnasio Cracoviensi pro iuniorum eruditione ac
eorum in sacris litteris institutione conflata. Opera et impensis Joannis Haller
excussum. Anno domini 1516, znalaztem przylepiana resztke druku polskiego,
ztozonego z czterech ¢wiartek, z ktdrych kazda ma po 22 wierszy w kolumnie,
awiersz liczy po 31 liter. Druk taki sam jest co taciniskiego egzemplarza, i taki
sam ma na pot niby klejony, czyli zdatny do pisania papier. Zkad wnoszg,
iz dzieto polskie, z ktérego nam owa pozostata resztka, byto w tymze roku
i w tej samej co facifiskie wyttoczone drukarni. Zawiera urywek kalendarza
w 16* drukowanego. Dodany byl drzeworyt, lecz barbarzyriska reka odcigta go
od druku. Ktad¢ wypis z dwu stronic kartek dwu sobie przeciwlegtych [...]%.

Przenoszenie roku wydania z ksiazki, do ktdrej ,przylepiano resztke druku
polskiego”, dzi§ moze by¢ uwazane za naiwno$¢. Jednak na ten kalendarz
powolywalo sie kilku badaczy®'.

59 W.A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych..., t. 2, s. 244-245.

60 W. A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830,
t. 3, Dodatki, Warszawa 1853, s. 317-318.

61 Zob. m.in. E. 19, 17; J. Lo$, Przeglad jezykowych zabytkéw staropolskich..., s. 317.
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Najdoktadniej zajat si¢ nim Emil Katuzniacki, ktéry analizujac wystepu-
jace tam $wieta, doszedt do wniosku, ze byt to kalendarz na rok 1520, a wigc
drukowany w koricu 1519 roku®. Mylit si¢ jednak. Dzi§ bowiem wiadomo,
ze jest to ludicium Cracovienese ad annum 1531 polonice Mikotaja z Szadka
z oficyny Floriana Unglera, ktére zachowato si¢ w Bibliotece Czartoryskich
w Krakowie. Owe za$ karty kalendarza Maciejowski przegladat w Sieniawie,
dokad wtedy przewieziono zbiory putawskic®.

10. Kalendarz na rok 1520

Druk ten wymienia Ludwik Bernacki®, powotujac si¢ na Wactawa Aleksandra
Maciejowskiego® i Emila Katuzniackiego®. Chodzi tu jednak o kalendarz
rzekomo z 1516 roku wymieniany przez Maciejowskiego, o ktérym byla wyzej
mowa. Katuzniacki datowat go na 1520 rok, a Bernacki od niego przejat t¢
datacje, tworzac w ten spos6b jakby kolejng niezachowang pozycje ksiazkowa.

11. Zywot Swigtej Anny, Krakéw, Hieronim Wietor, 1520, 4°

30 sierpnia 1936 roku Kazimierz Piekarski w liscie z Sandomierza z przejgciem
donosi Alodii Kaweckiej-Gryczowej o odnalezionych w tamtejszej Bibliotece
Seminaryjnej rzadkich ksiazkach:

62 E. Kaluzniacki, Historische Ubersicht der Graphik und der Orthographie der Polen,
Wien 1882, s. 18-20.

63 Kalendarz ten (prognostyk) odnaleziono w 1990 roku w Bibliotece Czartoryskich.
Zob. na ten temat ]. Bula, Unglerowska edycja polskiego prognostyku astrologicznego na rok
1531 Mikolaja z Szadka odnaleziona w zbiorach Biblioteki Czartoryskich, ,Biuletyn Biblioteki
Jagielloniskiej” 1997, s. 4145, zostaly tu tez opublikowane fotografie owego prognostyku;
zob. réwniez eadem, Katalog kalendarzy polskich od XVI do XVIII wicku w zbiorach Biblioteki
Czartoryskich, Krakéw 1994, s. 16, poz. 35. Zob tez H. Buthak, Miscellanea bibliographica.
Druki krakowskie XVI w. Kasper Hochfeder. Jan Haller. Florian Ungler, ,Biuletyn Biblioteki
Jagielloniskiej” 1996, s. 44.

64 L. Bernacki, Pierwsza ksigzka polska..., s. 399.

65 Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych..., t. 2, s. 244, t. 3, s. 317-318.

66 Ibidem.
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Polonica zaczgte. Quarta juz. Ogétem bedzie do 400 pozycji. Stan najmar-
niejszy. Selekcja ,podlissima”. [...] Ale — sa ,cuderika”. [...] Wicksze: Zywor
§. Anny zroku 1520! Druk Wietora, nie fraktura ,nowa’, ale dawnym jakims
pismem. Wywraca to dotychczasowy poglad, jakoby dopiero od Marchotta
1521 pan Hieronim polszczyzng si¢ parat. No i drugi znany, po Raju dusz-
nym, zachowany druk polski. Najlepsze, ze miat to w r¢ku Franciszek Putaski
w 1909, ale z klocka, w ktérym Anna siedzi, opisat tylko Fortuny réznosé©,
wydanie pierwsze, ktére uznat za pézniejsze!®s.

Zywot swigtej Anny, jak wynika ze stéw Piekarskiego, znajdowat sie w kloc-
ku z innymi drukami (réwniez z unikatowa Historyjg barzo milg i wesolq ku
czcieniu, H. Wietor, 1522, o ktdrej wyzej byta mowa). To niestety wszystko, co
wiemy o tym bezcennym wezesnym druku polskim. Klocek ten zostat wypo-
zyczony do Biblioteki Narodowej w Warszawie i sptonat w pozarze Biblioteki
Krasiriskich w 1944 roku®. Inny egzemplarz dotad nie zostal odszukany.

67 Chodzi tu o Historyje barzo mitq i wesoly ku czcieniu H. Wietora z 1522 roku (2. wy-
danie pt. Fortuny i cnoty réznosé, Wietor 1524), o ktérej Franciszek Putaski wyglosit wyktad
na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego 5 maja 1909 roku. Zob. E Pulaski,
Nieznany druk polski z XVI w. wydany miedzy 1524 a 1527 r., ,Sprawozdania z Posiedzen
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydzial I, Jezykoznawstwa i Literatury” 1909, z. 5,
s. 47-53. Stwierdzal: ,Jedyny niekompletny egzemplarz tego dzietka znajduje si¢ w bibliotece
seminaryjnej w Sandomierzu zkad fotograficzne wszystkich stron druku udato mi si¢ dosta¢
kopie. Egzemplarz jak to zaznaczylem jest niekompletny, liczy 8 kart, czyli 16 stron z arkusza
zlozonego w czwérke” (s. 48).

68 A. Kawecka-Gryczowa, Z warsztatu Kazimierza Pickarskiego. Listy z lat 19361937,
»Pamietnik Literacki” 1979, s. 253.

69 Ibidem, s. 255; zob. tez Drukarze dawnej Polski..., s. 335. Jan Jandéw zalit si¢: ,Przed
wojng referent zamierzal zestawié¢ obie edycje Zywota sw. Anny, znang [tj. wydana ok. 1532
roku — W.W] i odkryta, ale dwukrotne wyprawy do patacu Tyszkiewiczéw nie daty wyniku,
gdyz K. Piekarski byt zbyt zajety i nie mdgt druku tego odnalezé. W czasie pozogi warszawskiej
zaginat on bezpowrotnie, tak iz dzi§ znamy go jedynie z krociutkiej wzmianki A. Gryczowej
(Studia nad ksigzkq, Wroctaw 1951, s. 55). J. Janéw, Kilka komunikatéw z pismiennictwa
staropolskiego i ruskiego. 1. Pierwsza ksigzka polska wyszla z tloczni Kaspra Hochfedera, nie zas
Unglera, ,Sprawozdania z czynnosci i posiedzed PAU” 1952, z. 6, s. 360.
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12. Ulrich Pinder, Speculum passionis Domini nostri Ihesu Christi
[Pol.: Zwierciadto umeczenia Patiskiego..., przed 1522?]

Dzieto to odnotowuje Karol Estreicher:

Pinder Udalryk. [Zwierciadto umeczenia Padskiego...] (po r. 1520). Dotad
nieznane. — Ksiazka z rycinami, na odwrocie kt6rych sa modlitwy i objasnienia
rycin. Jest ona przektadem tacinskiego dzieta Udalryka Pindera, wysztego
1507 . w Norymberdze. Z dziela tego przeszly ryciny do przektadu Zywota
Jezusa Chrystusa przez Baltazara Opecia”.

Estreicher odwoluje si¢ tu do fragmentu przedmowy Hieronima Wietora
do Zywota Pana Jezu Krysta z 1522 roku, w ktérej méwi:

Przydalismy tez wam modlitwy przy umeczeniu Pariskim barzo rozkoszne
a z znamienitych ksiag, to jest z ,Zwierciadla umeczenia Pariskiego” wyjete.
Co wam wszytko za male pieniadze ofiarujemy, zabyscie nas z taskg przyjazni

waszej nasladowali.

Drzeworyty Hansa Schiufeleina Wietor $ciagnat z Norymbergi. Wykorzy-
stal te, ktdre postuzyly do zilustrowania wydanego tam w 1507 i 1519 roku
Speculum passionis Domini nostri Ihesu Christi Ulricha Pindera. Z tego dzieta
tez zostala wzieta czes¢ modlitw (tak jest i w wydaniu Zywota przez Unglera
i Sandeckiego), przetozono je na jezyk polski i wlaczono do pasji w Zywocie’.
Jak zatem rozumie¢ podany przez Wietora tytul Zwierciadto umeczenia
Pariskiego? Odwotuje si¢ on do tacinskiej ksiazki Pindera, czy tez moze do
jakiego$ wezesniej wydanego (przez siebie?) polskiego jej przektadu? Wydaje
si¢ jednak oczywiste, ze adresujac Zywot do popularnego czytelnika i zachwa-
lajac w przedmowie swojg ksiazke, podal tytut dzieta, do ktdrego siggnigto,
po polsku, a nie po facinie. I chyba nie warto snu¢ przypuszczeni o istnieniu
jakiej$ polskiej edycji Speculum Pindera przed 1522 rokiem. Inaczej rozumie tg
wypowiedz Wietora Tadeusz Ulewicz, ktdry zreszta nie zna powyzszej notatki
Estreichera. W owym Zwierciadle umgczenia Patiskiego stara si¢ dopatrzy¢

70 E. 24, 286.
71 Zob. Baltazar Opec, Zywot Pana Jezu Krysta, 1522, s. LXXX-XCIL.
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wzmianki potwierdzajacej istnienie Historyi umgczenia Pana naszego Jezusa
Chrystusa, na pienie polskie wydanej z ok. 1508 roku’.

13. Hortulus animae polonice, Krakéw, Hieronim Wietor, 1521

Na to hipotetyczne, ale wielce prawdopodobne wydanie przez Wietora Hor-
tulusa polskiego wskazal Ludwik Bernacki”. Wokét sprawy tej zaginionej
edycji narosta juz spora literatura, w ktorej wlasciwie zgodnie przyjmuje
si¢ jej istnienie — wnikliwie opisata to Katarzyna Krzak-Weiss w monografii
poswigconej polskim Hortulusom, gdzie skrupulatnie zebrata i oméwita cata
literatur¢”. Po Unglerowskim druku Hortulusa w 1513 roku nastgpne jego
wydanie znane jest z 1527 roku. Zreszta dziwne bytoby, gdyby przez tak dtugi
czas nikt nie drukowat tej popularnej ksiazki.

72 ,Zgodnie z przystowiem, ze «repetitio est mater studiorumy, przytaczamy ponadto
zauwazong do$¢ nieoczekiwanie réwniez i Wietorowa wzmianke o naszej Historyi umgczenia,
znajdujaca sie w jego... znanej od dawna przedmowie do Zywotu wszechmocnego Syna Bozego,
Pana Jezu Krysta z 1. 1522, tdoczonego naktadem wilasnym drukarza (przed edycjg Hallera).
W tej samej wige przedmowie, gdzie m.in. poczyniono takze i wzmianke o Ecclesiastes, ksiggach
Salomonowych (dtugo uchodzacych za przepadle, zanim je szczesliwie odnaleziono), a gdzie
pod koniec listu stwierdzano jak najwyrazniej:

[...] Przydali$my tez wam modlitwy przy umeczeniu Pafskim barzo rozkoszne,
a z znamienitych ksiag, to jest z zwierciadta umeczenia Pasiskiego wyjgte. Co wam wszytko za
male pieniadze ofiarujemy, zebyscie [...] itd.

Wskazéwka wydaje si¢ niebtaha. Uwaga ponadto popierajaca tu autorytatywnie nasze
wywody, ktéra moglaby zarazem wskazywa¢, ze dyskutowana ksigzeczka nickoniecznie
jednak musiata by¢ taka mata, a w kazdym razie, ze zapewne byla ona znana szerzej i chyba
poszukiwana — nie catkiem wykluczone, ze moze juz nawet i w dwéch wydaniach (wersjach
jezykowych?), gdyby si¢ upieraé przy rozbieznosci w podawaniu nagtéwka (w zestawieniu
z opisem bibliograficznym Juszyniskiego). Tak czy owak za$, nawet bowiem gdyby si¢ rzecz
odnosita do jakiej$ podktadki facinskiej (?) tekstu polskiego, jedno jest tutaj pewne: ze ciagle
jeszcze warto i trzeba prowadzi¢ dalsze prace poszukiwawcze w tym zakresie”. T. Ulewicz,
Wsrdd impresordw..., s. 92.

73 L. Bernacki, Pierwsza ksigzka polska..., s. 100-101, 391, 506.

74 K. Krzak-Weiss, W ogrodzie duszy. Studia nad wyposazeniem ilustracyjnym polskich
edycji modlitewnika , Hortulus animae”, Poznani 2014, s. 127-131, 308. Zob. tez H. Buthak,
M. Malicki, Hortulusy polskie z oficyny Hieronima Wietora, 1518—1546. Préba identyfikacji
i chronologizacji wydan, ,Rocznik Biblioteki Narodowej” 2004, s. 79-90.
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14. Sejm zwierzqt Antonina, 1521

Dzielo to wymienia Stanistaw Kostka Potocki w swojej wydanej drukiem
mowie Pochwata Jézefa Szymanowskiego, miana w zgromadzeniu przyiaciét
nauk dnia 9. maia 1801 roku’:

Polak czytajac seym zwierzat Antonina, pisany w roku 1521, lub nieco pézniej
wydane pierwsze dramatyczne dzieto Pamela, albo dawniejsza jeszcze biblig
poboznej Jadwigi, bo koto r. 1390 pisana, nie potrzebuje stownika i tumacza.
Méwi bez nich Polak XV wicku z Polakiem dni naszych.

Stowa te nie pozostawiaja watpliwosci — pisze Ludwik Bernacki — ze mowa
tu o polskim ,Sejmie zwierzat”, przettumaczonym przez Antonina z czeskiej
~Rady zwierzat” (?), ktdrej przektad réwnoczesny taciniski, z dedykacya Anto-
nina, oglosit Jan Dubravius’®, biskup olomuniecki, p.t. 7heriobulia (Krakéw,
Ungler, 1521)”. Por. K.J. Erben, Vybor z literatury czeske. Praha, 1868, fam
971-98. ,,Sejmik zwierzecy od bawiacych si¢ towami ztozony” (drukowany
czgsto od korica XVIII wieku)”® nie ma nic wspélnego z tym utworem”.

Sejm zwierzqt za Potockim notuje tez Estreicher pod hastem Antoninus
Joannes Cassoviensis (z Koszyc)” i dodaje: ,moze to Dubraviusa Consilium™°,
czyli Theriobulia. W istnienie takiej drukowanej ksiazki w 1521 roku nalezy
watpi¢. Informacja Potockiego jest niezwykle enigmatyczna. W jednym zdaniu
wymienia trzy rézne dzieta: Pamela to drukowany w XVI wieku dramat®!,

75 S.K. Potocki, Pochwata Jézefa Ssymanowskiego, miana w zgromadzenin prayiaciot nauk
dnia 9. maia 1801 roku, Warszawa 1801, s. 51.

76 Jan Dubravius (ok. 1486-1553), czeski humanista, historyk, pisarz, biskup otomu-
niecki (1541-1553). Jest autorem pierwszej czeskiej fachowej publikacji na temat hodowli ryb.

77 Zob. E. 15, 351.

78 Zob. E. 27, 355.

79 Joannes Antoninus Cassoviensis (ok. 1496—ok. 1548), humanista, lekarz, studiowat
w Krakowie i Padwie, byt mitosnikiem Erazma z Rotterdamu, zwiazany z Krakowem.

80 E. 12,177.

81 Estreicher, przywotujac w nocie mowe Potockiego, pisze: ,,Pamela, tragedya (w 5 ak-
tach). W Krakowie (przed r. 1548). Autor dedykowat ja Zygmuntowi I, jako swemu dobroczyni-
cy. [...] Jeszeze w 17861787 byly w Bibliotece Jagiellotiskiej dwa egzemplarze [...]”. E. 24, 38.
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,Biblia poboznej Jadwigi” to Psalterz putawski, ktéry miat w swoich zbiorach
Tadeusz Czacki i kt6ry potem trafit do Biblioteki Czartoryskich, przy Sejmie
zwierzqt za$ dodaje ,,pisany w roku 15217, a wigc raczej chodzito mu o jakis
czytany przez siebie manuskryptz 1521 roku (lub opatrzony innym rokiem?)®,
co tez byloby przeciez wyjatkowe. Zastanawia pewno$¢, z jaka Potocki (a za
nim Bernacki) pisze o tym utworze.

15. Ein kurtze vnd grundliche Vnterweisung bey der Sprachen

zu Reden vnd zu Lesen Polnisch vnd Deutsch. Krotkie i grontowne
ukazanie i nauka obojej mowy mowié i czysé¢ Polskie i Niemyeckie,
Krakéw, Florian Ungler, 1521, ante 15212

W roku 1980 Jan Pirozynski opublikowat unikatowy egzemplarz rozméwek
polsko-niemieckich pt. Krotkie ij gruntowne Vkazanye ij navka oboyey mowy
mowic ij czisc Polskye ij Nyemyeckye. Eyn kurtze vnd grundliche Vnterweisung
beyder sprachen zu reden vnd zu lesen Polnisch vnd Deutsch, ktéry zachowal
si¢ w zbiorach Herzog August Bibliothek w Wolfenbiittel®. Ksigzka wyszta
ok. 1523-1524 roku w Wittenberdze z oficyny Josefa Kluga lub Lukasza
Cranacha i Krystiana Déringa. Rozméwki byly przeznaczone przede wszyst-
kim dla niemieckich kupcéw i miaty im ulatwiaé prowadzenie handlu z Polska.
Autorem byl zapewne spolonizowany Niemiec, pochodzacy z rodziny zamiesz-

82 Moze Potocki Zle odczytal daty w jakim§ rekopisie? Np. , Krotkie opisanie seymu
zwierzgcego, na ktorym byl ieden pielgrzym, na ktorym opisal, co widziat y styszat” z 1729
roku znajduje si¢ w rekopisie nr 1747 Biblioteki Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
zob. J. Czubek, Katalog Rekopiséw Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Dodatek I. Rekopisy
nr. 1589-1810, Krakéw 1912, s. 35.

83 J. Pirozynski, Nieznane rozméwki polsko-niemieckie z 1. potowy XVI w. w zbiorach
Herzog August Bibliothek w Wolfenbiittel, ,Biuletyn Biblioteki Jagielloriskiej” 1980, s. 43—68;
idem, Ein unbekanntes polnisch-deutsches Gespriichsbiichlein aus der 1. Hiilfte des 16. Jahrbunderts
in der Sammlung der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, ,Wolfenbiitteler Beitrige” 1981,
t. 4, 5. 9-58 (wersja niemiecka poprzedniego artykutu). Pirozynski opublikowat fotografie tego
zabytku, tekst za$ wydala i ponownie oméwita Ingrid Maier: Jako drogo fchynkvyg tho wino.
Wie tewer [chenckt man den weyn. Ein wenig bekanntes polnisch-deutsches Gespriichsbiichlein aus
dem ersten Viertel des 16. Jahrhunderss, ,Slovo. Journal of Slavic Languages, Literatures and

Cultures” 2003, t. 49, s. 5-41.
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katej w Krakowie lub dtuzszy czas przebywajacy w tym miescie. Ksiazeczka
liczy osiem kart i zawiera 287 krétkich zdan zredagowanych w lewej kolumnie
po polsku, a w prawej po niemiecku. Wedtug Pirozyriskiego wezesniejsze jej
wydanie ukazato si¢ w Krakowie w oficynie Floriana Unglera przypuszczalnie
w 1521 roku. Szczatki tego druku odnalazt Kazimierz Piekarski i ofiarowat
Bibliotece Jagielloniskiej w Krakowie w 1927 roku (sygn. Cim. Qu. 5489).
Nadat im sztuczny tytut Colloguia puerilia polono-germanica i datowat je na
ok. 1522 rok. Badajac pézniej pismo drukarskie, Henryk Buthak przesunat
datacje tej ksiazki na rok 1523%, z czym Pirozyriski si¢ nie zgadza:

Biorac jednak pod uwagg ilez to drukéw krakowskich z poczatku XVI w.
nie dochowato si¢ do naszych czaséw, nie mozemy wykluczy¢, ze pismo to
bylo stosowane do skladu tekstéw wezesniej i odkryte przez Piekarskiego
Colloguia ukazaly si¢ juz w roku 1521. Za takim datowaniem przemawia
bardzo archaiczny wyglad tego druczku i pewne whasciwosci ortograficzne
tekstu polskiego®.

Wedtug niego obie edycje — krakowska i wittenberska — réznig si¢ migdzy
sobg jedynie ortografia i wlasciwosciami dialektycznymi wersji niemieckiej.
Pirozynski twierdzi nie tylko, ze krakowskie Collogquia ukazaty si¢ prawdopo-
dobnie w 1521 roku, ale tez ze wrecz istniato jeszcze wezesniejsze wydanie,
a ten tekst rozméwek z réznymi zmianami byt pézniej powtarzany w innych
wydaniach podobnych samouczkéw jezykowych®®. Odsytajac do jego wnikli-
wego artykutu, dodam tylko, ze wbrew argumentom Pirozynskiego autorzy
Katalogu polonikéw XVI wieku Biblioteki Jagielloriskiej odnalezione przez
Piekarskiego szczatki skatalogowali jako [Colloquia puerilia Polono-Germa-
nica] (a nie — jak zaproponowal Pirozynski — Krotkie ij grontowne Vkazanye
ij navka oboyey mowy mowic ij czisc Polskye ij Nyemyeckye) i opatrzyli rokiem
1523 ze znakiem zapytania®’.

84 Polonia typographica saeculi sedecimi, z. 5: Florian Ungler, Krakdéw, Druga drukarnia
1521-1536, oprac. H. Buthak, Wroctaw 1964, Wsiep, s. 7 i Wykaz drukdw, poz. 23.

85 ]. Pirozynski, Nieznane rozmdwki polsko-niemieckie..., s. 49.

86 Ibidem, s. 63—65.

87 Katalog polonikéw XVI wieku Biblioteki Jagielloriskiej, t. 1, red. M. Malicki, E. Zwi-
nogrodzka, oprac. M. Gotuszka et al., Krakéw 1992, s. 162, nr 474.
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16. Arytmetyka polska, przed 1522

Najstarszg znang Joachimowi Lelewelowi ksiazka drukowang w jezyku pol-
skim byt Zywot Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca wydany przez Hieronima
Wietora w 1522 roku. Domyslat si¢ on jednak, czytajac przedmowe do tego
dziela, ze moze wezesniej ukazaly si¢ w tejze oficynie ,ksiegi Salomonowe”
(czyli Ecclesiastes w ttumaczeniu Hieronima z Wielunia), poniewaz wspominat
o nich Wietor®. W drukowanym w trzy lata pézniej drugim tomie pracy Bi-
bliograficznych ksiqg dwoje Lelewel zamiescit nadestane mu przez ks. Alojzego
Osiriskiego ,[r]ézne poprawy i dodatki do pierwszych ksiag bibliograficz-
nych”, wéréd ktérych znajdujemy niezwykta wiadomos¢: ,,Zywot Chrystusa
przez Opecia 1522 drukowany, jest jedng z pierwszych ksiag polskich, a nie
jedna z najpierwszych. Znalaztem arytmetyke polska dawniejsza, o ktérej
dam wiedzie¢ pézniej”®. Osinski jednak nigdy o tym druku ,nie dal wie-
dzie¢ pdiniej”, a w zachowanej korespondenciji jego z Lelewelem mowa jest
o réznych ksiazkach, tylko nie o owej arytmetyce®. Zaszla tu jakas pomytka,
moze Lelewel Zle zrozumiat stowa uczonego ksigdza, zresztg akurat istnienie
tak weze$nie drukowanej matematycznej ksiazki w jezyku polskim wydaje si¢
mato prawdopodobne. Wiadomo$¢ przekazana przez Osiriskiego Lelewelowi
potraktowali jednak powaznie m.in. Michat Wiszniewski’! i Karol Estreicher”.

88 J. Lelewel, Bibliograficznych ksiag dwoje, t. 1, Wilno 1823, s. 117-123.

89 J. Lelewel, Bibliograficznych ksiag dwoje, t. 2, Wilno 1826, s. 209. Ksiadz Alojzy Osiniski
(1770-1842), pijar, profesor w Liceum Krzemienieckim, rektor rzymsko-katolickiej Akademii
Duchownej w Wilnie, biskup sufragan tucki, historyk, filolog, bibliograf.

90 E. Woroniecki, , Prawdziwie powazam i uprzejmie kocham’. Nieznana korespondencja
Joachima Lelewela i A. Osiriskiego, ,Blok-Notes Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza”
1963, nr 1 (2),s. 151-197.

91 M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, t. 8, Krakéw 1851, 5. 165. Piszac 0 Zywocie
Pana Jezu Krystaz 1522 roku, uchodzacym za najstarsza ksiazke w jezyku polskim, w przypisie
dodaje: ,Dawniejsze atoli sa: Arytmetyka polska i Ksiegi Salomonowe czyli rozmowa Salomona
z Marchottem”.

92 K. Estreicher, Giinter Zainer...: ,Osifiski Alojzy miat arytmetyke weze$niej wydana
nizli druki Wietora. Byl to zapewne Algorythm polski, keéry Bernard Wojewodka w roku 1553
przerobil, a ktéry moégt r. 1513 wyjs¢ jednoczesnie z taciriskim” (chodzi tu zapewne o dzieto:
lIoannes de Sacrobosco, Algoritmus, Ungler 1513; E. 27, 15). W swojej Bibliografii polskiej
jednak ksiazki tej nie notuje.
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17. Dzieje pogariskie, przed rokiem 1522 (zob. nizej Walki trojariskie)

18. Walki trojatiskie, Krakéw, Florian Ungler?, ante 1522

Tytuly dwéch powyzszych ksigzek wymienia Jan Sandecki w nast¢pujacym
czterowierszu ,Ku czcicielowi” na karcie tytulowej wydania Zywota Pana
Jezu Krysta Baltazara Opeca z 1522 roku w edycji Unglera i Sandeckiego
naktadem Hallera:

Drudzy czta Walki trojaniskie
Albo i Dzieje poganskie,
Czci, tu jest ci pozyteczno,
Nie wierzyszli? Poczni jedno.

Wedtug Ludwika Bernackiego

[m]owa tu o zaginionych dzis ksiazkach, ktére istniaty przed rokiem 1522,
azatem w okresie, z kt6rego tylko fragmenty Marchotta nas doszly. W dopiero
co przytoczonym czterowierszu mamy wiadomos¢ bezposrednia o istnieniu
ksigzek, z ktorych jedna opowiadata ,walki trojariskie”, druga za$ ,dzieje
pogartiskie” opisywala. , Walki trojaiskie” beda prawdopodobnie ,Historya
trojaiisky’, jej pierwszym wydaniem, przedrukowywanym pézniej®.

Nie moze to jednak by¢ Historia barzo pigkna [...] 0 zburzeniu a znisz-
czeniu onego stawnego a znamienitego miasta i pavistwa trojatiskiego, jak pisze
Bernacki, ktdra znana jest z trzech wydan —z 1563 iz 1597 roku oraz z jednej
niedatowanej edycji z drugiej potowy XVI wieku®. Nie to dzietko bylo, jak

93 L. Bernacki, Praycgynki do dziejow dawnej powiesci polskiej, cz. 2, ,Pamietnik Lite-
racki” 1903, s. 574.

94 Zob. wstep w: Historia trojariska, 1563, wyd. S. Adalberg, Krakéw 1896 (Biblioteka
Pisarzéw Polskich, t. 31). ,,Jak w reszcie Europy, tak i w Polsce — pisze Julian Krzyzanowski — czy-
tywano i gorliwie przepisywano réwniez redakcje Gwidona Columny, zachowana u nas w paru
rekopisach z w. XV, a moze nawet drukowana w pierwszej potowie stulecia nastepnego. Bardzo
by¢ moze, iz kedregos z tych drukéw dotyczy wzmianka o czytelnikach «walk trojariskich» na
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chee Bernacki, ,,najprawdopodobniej jedna z pierwszych ksiazek wyttoczonych
w jezyku polskim”®. Mogta nia by¢ raczej ksiazka, ktérej kartg przechowywano
przed powstaniem listopadowym w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie
i o ktérej Linde pisze: ,karta oryginalnego poematu polskiego™®. Byt to
jednak ,poemat”, a wigc utwdr wierszowany, a nie prozaiczny, jakim jest
Historia bardzo pigkna..., ktdrej pierwsze znane wydanie ukazato si¢ w 1563
roku, co prawda opatrzone uwaga: ,teraz nowo drukowana”. Linde datuje
swoj poemat o wojnie trojanskiej raz na poczatek XVI wieku, raz ,przed
rokiem 1530” (karta widocznie zawierata elementy, ktdre pozwalaly okresli¢
w przyblizeniu czas wydania). Jedna datacja nie wyklucza drugiej, jest zatem
wielce prawdopodobne, ze miat on w reku karte pochodzaca z polskiego
druku sprzed 1522 roku (Wietora, Unglera, Hallera?) i byla to moze wiasnie
ta poczytna ksiazka, ktdra w swoim wierszu wymienia Sandecki. Moze tez
kolejng edycje tego ,poematu” wymienia inwentarz spadkowy po zmarlej
w 1551 roku Helenie Unglerowej: ,,Historiarum Sponssionis Troiae, exempla-
ria quatuor””’. Podobnie jak fragmenty , Kalendarza krakowskiego z 1490 r.”
unikatowa karta z wierszowana historia ,,0 wojnie trojariskiej” zagineta z chwila
wywiezienia zbioréw warszawskiej Biblioteki Uniwersyteckiej do Petersbur-
ga’®. Wymienione przez Sandeckiego Walki trojasiskie rzeczywiscie istnialy,
podobnie zreszta jak Dzieje pogasiskie”, o ktérych jednak zawartoéci trudno

élOO

cokolwiek powiedzie¢'”. ,Bardzo by¢ moze — pisze Julian Krzyzanowski —

karcie tytulowej Zywota Pana Jezu Krysta Baltazara Opecia (1522), z ktdrej zazwyczaj wyciaga
si¢ wniosek o istnieniu jakiego$ polskiego wydania Historii trojariskiej w trzecim dziesigciole-
ciu w. XVI, przektad polski jednakowoz, i to nie majacy z redakcja Gwidona nic wspélnego,
wyszedt spod prasy Wierzbigty dopiero w r. 1563”. J. Krzyzanowski, Romans polski..., s. 38.

95 L. Bernacki, Prayczynki do dziejow..., s. 573; por. idem, Pierwsza ksigika polska...,
s. 399.

96 Lodynski stusznie pyta: ,,Czyzby to byt slad wydania Walk trojasiskich, o ktérych
wspomniano na karcie tytulowej Zywota Pana Jezu Krysta Baltazara Opeciaz r. 15222 (ed.
Haller-Ungler)”. M. Lodynski, op.cit., s. 126 (por. przyp. 11).

97 A.Benis, Materialy do historii drukarstwa i ksiggarstwa w Polsce, ,Archiwum do Dziejéw
Literatury i O$wiaty w Polsce” 1892, t. 7, s. 41.

98 O obu tych drukach zob. W. Wydra, O jednym kalendarzu zagubionym a drugim
odnalezionym oraz o Walkach trojariskich, ,Biblioteka” 1999, nr 3, s. 61-67.

99 Zob. tez Drukarze dawnej Polski..., t. 1, s. 301.

100 Wedtug Jana Janowa byt to polski przektad Gesta Romanorum. Zob. przyp. nastgpny.
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iz chodzi tu o histori¢ starozytng w ogéle, w tym sensie bowiem wyrazenia
«dzieje pogariskie» uzywa jeszcze Skarga («Kto wypowie z dziejéw pogan-
skich iz powiesci starych...», Kazania przygodne, Krakéw 1610, s. 233a)”'0",

19. Historyja umeczenia Pana naszego Jezusa Chrystusa na pienie
polskie wydana, Krakéw, Kasper Hochfeder?, Jan Haller, przed 15082

Ksiazke t¢ odsunatem na koniec, bo jak zadna inna z wyzej wymienionych
budzita i budzi wielkie namigtnosci wéréd badaczy i wymaga dluzszego
oméwienia.

W wydanym w 1820 roku Dykcjonarzu poetéw polskich ksiadz Michat
Hieronim Juszynski (1760-1830), poeta, bibliograf, historyk i kaznodzieja,

a przede wszystkim bibliofil, a nawet biblioman'”

druku:

, podat opis wyjatkowego

Historyja umgczenia Pana naszego Jezusa Chrystusa, na pienie polskie wydana. —
Na czele jest polski orzel trzymany przez lwa, a pogori litewska przez jednoroz-

101 J. Krzyzanowski, Romans polski..., s. 142 (przyp. 36). Wedlug Jana Janowa ,,nie bedzie
zbytnia $miatoscia w wymienionych przez Sandeckiego «Dziejach pogariskich» dopatrywaé
si¢ «Dziejow rzymskichy t.j. «Gestéw»”. J. Jandw, Zrodla niektirych basni ludowych w Polsce
i na Rusi, 1. Gesta Romanorum, ,Jud” 1928, t. 7, s. 6=7. Krzyzanowski w recenzji pracy Janowa
polemizuje z nim: ,We wstepie do studjum o «Gesta Romanorumy» autor roztrzasa kwestje
pojawienia si¢ ich przektadu w Polsce, by dojsé¢ do przekonania, ze «editio princeps» musiata
by¢ znacznie wezesniejsza od unikatu monachijskiego z r. 1543. Uwaza on mianowicie, iz
znany wierszyk Sandeckiego na ksiazce Opecia z r. 1522 «drudzy czta walki trojafiskie albo
i dzieje pogariskie», $wiadczy, iz wydanie pierwsze musiato pojawi¢ si¢ okolo tej daty, przez
«dzieje pogariskie» bowiem Sandecki rozumial «Gesta Romanorum». Oczywiscie hipoteza
ta jest mozliwa, ja sam jednak bylbym sklonny w wierszu tym dopatrywac si¢ aluzji nie do
przektadu polskiego, lecz do oryginatu faciniskiego. W pogladzie takim utwierdza mie znana
przedmowa Wietora do «Marchotta» z r. 1521; czytajac ja, ma si¢ wrazenie, ze jednak pierwsza
pozycja beletrystyczng w naszej literaturze byl wlasnie «Marchotw, trudno zas przypusci¢, by
dwie pozycje tak spore, jak «Gesta» i «Historja Trojariska» pojawity si¢ w obrebie paru miesie-
cy, dzielacych druki wietorowski i hallerowski”. J. Krzyzanowski, Polono-Slavica, ,Pamigtnik
Literacki” 1931, s. 499500, zob. tez idem, Romans polski..., s. 120.

102 O Hieronimie Juszyriskim zob. K. Bednarska-Ruszajowa, Michat Hieronim Juszyi-
ski— bibliografi bibliofil. Préba uporzqdkowania problemdw, ,Biuletyn Biblioteki Jagielloniskiej”
1976, s. 69-92.
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ca. Na dole herb miasta Krakowa. Druk dawny, btedéw petno, in 8" majori,
i nie cale, tylko kartek 17. Ze ta rycina byla cecha Hallerowskiej drukarni,
to juz pewna; ale czyli to dzielo z tejze drukarni wyszto, twierdzi¢ nie chee.
Lecz gdy uczony Bandtkie pierwszy Polakom dowiédt, iz przed Hallerem byt
drukarz w Polszcze, ani watpie, iz nie ustawajac w pracowitych badaniach
odkryje i polskie ksiazki z Hallerowskiej drukarni wyszle, a natenczas i ta do
tejze drukarni naleze¢ bedzie.

Poezja peina owoczesnej prostoty, mowa raczej prozaiczna, ale czysta
polszczyzna. Te to podobno pienia przerabiali w pézniejszych kantyczkach;
bo piesni Wieczernik, Pojmanie, Sqd poranny sa prawie w tych wyrazach
i myslach pézniej wydawane!®.

Niestety tylko tyle, bo ani si¢ ta ksigzka nie zachowata, ani nie wiemy tez,
gdzie ja Juszyriski widziat. Prawdopodobnie miat ja w swoich zbiorach, ale

nad owym Dykcjonarzem rozpoczal prace wezesnie, juz w 1793 roku'®

, wiec
mogt trzymac ja w reku w jakims zaginionym dzi$ ksiggozbiorze. Zgroma-
dzona za$ przez niego pierwsza wlasna biblioteka z najcenniejszymi ksigzkami
zginela w pozarze'”
ulegta rozproszeniu. Z podobnymi jak on bibliofilami — z Ossolinskim, Czac-
kim — wedrowat tez po réznych bibliotekach koscielnych, pracowat krétko
w Bibliotece Zatuskich!®.

Opisang przez Juszyriskiego Historyje umgczenia Karol Estreicher

w 1901 roku (a wigc przed wydana przez Bernackiego ksiazka o polskim

, odbudowywat ja potem niestrudzenie, ale w koricu i ona

Hortulusie) wymienia w swojej Bibliografii i opatruje komentarzem:

103 H. Juszynski, Dykcjonarz poetéw polskich, Krakéw 1820, s. 423-424.

104 K. Bednarska-Ruszajowa, op.cit., s. 78.

105 Zob. ibidem, s. 75.

106 Jakze przejmujaco brzmia przytoczone przez niego stowa Tadeusza Czackiego, wiesz-
czace zagtade Biblioteki Zatuskich: , Bytem czas niejaki towarzyszem jego [Czackiego — W.W.]
literackich podrézy i wyszukiwan. Chowam jego listy, jako dowody drogiej przyjazni. On
wiele tu artykutéw wiasnorecznie dopisat. W roku 1794 ostatni raz odwiedzalismy biblioteke
Zatuskich i dopetnialismy katalogu desiderandorum biblioteki Poryckiey. Przewidujac prawie
nastepne jej zniszczenie, méwil mi nieraz, gdy$Smy w sali Nostrates potrzebne robili wypisy:
«Nacieszmy si¢ temi rzadkiemi skarbami, ktérych mato jeszcze znaja, a powinnie cenié nie

umiejay”. H. Juszynski, op.cit., t. 1, s. nlb 15 wstepu.
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Druk tego dzieta uskutecznit Hochfeder albo Haller w kazdym razie przed
r. 1516, bo na pdzniejszych drukach rycina jednorozca i lwa z herbami Polski
i Litwy a u spodu Krakowa o ile mnie wiadomo, nikt nie uzywal. Bytaby to
najstarsza ksiazka polska. Opis ten jednak nie zwrécil na siebie uwagi ani

Bandtkiego ani Lelewela'?”

i powotuje si¢ tez na Wiszniewskiego'%, bo tylko on odnotowat za Juszyriskim

w XIX wieku t¢ ksiazke. Ludwik Bernacki z kolei wydatowat ja pewnie za
Estreicherem na ok. 1515 rok'®.

W 1952 roku na Historyjg umgczenia zwrécit ponownie uwagg Jan Jandw.

Kierujac si¢ opisanym przez Juszyriskiego sygnetem i faktem, ze Hochfeder

pracowal osobno, a potem do 1508 roku w oficynie Hallera, stwierdzit:

[...] musimy si¢ domysla¢, iz prébe usamodzielnienia ksiazki polskiej po-
dejmowano przed Wietorem nie jeden raz, ale parokrotnie. Do najstarszych
znanych dzi§ przedsigwzigé tego rodzaju nalezy zaliczy¢ druk Hochfedera
pt. Historia umgczenia, ktérej fragment posiadat Juszynski; prébe catkiem
odmienng i od powyzszej zupelnie niezalezng przedstawia Horzulus Unglera
z 1513 1, ke6ry z lekkiej reki Bernackiego uwazany jest ogdlnie za najstarsza
ksigzke polska. Do odniesienia Historii na czas przed 1508 r. sktania zyciorys

Hochfedera, ktérego znak stal na karcie tytutowe;j''".

W ten sposéb Jandw zapoczatkowal, trwajaca whasciwie do dzis, dyskusje co
do pierwszeristwa polskiej ksiazki. Dodam, ze Janéw nigdzie nie datuje Hi-

storyi na lata 1503-1505, a wigc lata samodzielnej dzialalnosci Hochfedera,

co nieraz przypisuja mu niektérzy badacze walczacy z jego pogladami.

Z Janowem zgodzili si¢ Stanistaw Grzeszczuk''' i Tadeusz Ulewicz''?,

107 E. 18, 222.

108 M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, t. 6, Krakow 1844, s. 447.

109 L. Bernacki, Pierwsza ksigzka polska..., s. 398.

110 J. Janéw, Kilka komunikatéw..., s. 361.

111 W recenzji Wyboru pism Biernata z Lublina (wydat Jerzy Ziomek, BN I 149) za-

mieszczonej w ,,Pamietniku Literackim” 1955, z. 3, s. 238.

112 T. Ulewicz, O reklamie wydawniczej w pierwszej potowie XVI w., krakowskich impreso-

rach-nakladcach oraz o polskich listach dedykacyjnych, ,Zeszyty Naukowe UJ” 1957, nr 13, Seria
Nauk. Spot., Filol. I1I, s. 29-30 (przedruk w: T. Ulewicz, Wsrdd impresordw...).
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przychylnie tez temu odkryciu przyjrzala si¢ Anna Lewicka-Kamiriska''?,

a spore znaczenie w dyskusji miat fake, ze Jerzy Ziomek w podreczniku aka-
demickim Renesans podat, iz ,przed rokiem 1508 ukazata si¢ u Hochfedera
anonimowa Historyja wmgczenia Jezusa”'"*, degradujac tym samym Hortulus
animae Unglera z 1513 roku jako pierwsza w calosci ksiazke polska.

Z pogladami Janowa natomiast ostro (i nieprzekonujaco) polemizowat
Kazimierz Budzyk'". Dwukrotnie w sprawie pierwszej ksiazki polskiej wy-
powiedziata si¢ Helena Kapetus, stwierdzajac ostatecznie, ze

przypuszczaé [...] wolno, iz mogly istnie¢ samodzielne druki polskie,
najpewniej szczuple objetosciowo, o charakterze ulotnym, wydane przed
1513 r. i rychlo po nim, nic tez nie stoi na przeszkodzie, by przyja¢ istnienie
takich drukéw, jak tajemnicza Historia umgczenia, ktéra ukazal si¢ musiata
przed 1515 r.'.

113 A. Lewicka-Kaminiska, Poczgtki drukarstwa w Krakowie. Sladami Karola Estreichera,
w: Ksigga pamiqtkowa ku czci Karola Estreichera (1827-1908). Studia i rozprawy, Krakéw
1964, s. 249.

114 J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1973, s. 39.

115 Pisat m.in.: , Tego rodzaju przedsigwzigcie [druk Historii umeczenia —W.W.] musiato
by¢ poprzedzone uporczywym wysitkiem przygotowawczym nie tylko natury typograficznej,
ale i literacko-jezykoznawczej. Po to, by mozna bylo drukowa¢ cate ksiazki w jezyku polskim,
nalezalo ustali¢ wpierw ortografie, zeby umozliwi¢ stworzenie polskiego pisma drukarskiego,
awigc odlanie czcionek. Trzeba tez byto wyszkoli¢ zecera, zjedna¢ odpowiednio wyksztalconego
redaktora, nie najbardziej btaha rzecza bylo wreszcie skupienie wokoét oficyny drukarskiej
odpowiednich pisarzy majacych dostarczaé ksiazki w jezyku polskim. Tak zatem drukowanie
ksigzek polskich wymagato nie tylko bazy technicznej, ale calego zespotu produkcyjnego
o charakterze naukowym i literackim”. K. Budzyk, Auror pierwszej ksiqzki drukowanej w jezyku
polskim, ,Pamictnik Literacki” 1962, z. 1, s. 6.

116 H. Kapetus, op.cit., s. 256. We wstepie do Polonia typographica saeculi sedecimi,
z. 4: Jan Haller, s. 15 Kapelus pisze podobnie: , W zwiazku z lakoniczna notka w Dykcjonarzu
Juszytiskiego (t. 2, s. 423) o Historii umgczenia Jezusa, nie znanym obecnie dzietku, opatrzonym
na karcie tytutowej drzeworytem z herbami paistwowymi i herbem Krakowa, snuto domysly,
przesuwajace date wytloczenia pierwszej polskiej ksiazki do czaséw prosperowania oficyny
Hochfederowskiej, tj. do lat 1503-1505. Niestety, opis zamieszczony przez Juszytiskiego nie
jest zbyt doktadny, wydaje si¢ jednak, iz chodzi w nim o drzeworyt Hallerowski nr 20 (z. 1
tabl. 2), a jedli tak, to ramy chronologiczne, w ktdrych druk Historii nalezatoby zamknad,
obejmujg lata 1506-1507 lub 15121515, bo przesuwanie go do czaséw Hochfedera grzeszy
zupelnym nieprawdopodobieristwem”.
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Podczas wspomnianej juz na poczatku sesji z okazji pigésetlecia drukarstwa

w Polsce w maju 1974 roku

szej ksiqzki polskiej ogloszonej drukiem, ktéry znajdowat si¢ wtedy w druku

prof. dr Tadeusz Ulewicz polemizujac z referatem prof. A. Kaweckiej-Gryczo-
wej kategorycznie odrzucit pierwszeristwo Raju dusznego Biernata z Lublina
(1513 r.), opowiadajac si¢ za badaniami Jana Janowa wskazujacymi na prio-
rytet Historyi umgczenia Pana naszego Jezusa Chrystusa (,przed 1508 r.”) [...].
Dalej prof. Ulewicz stwierdzit, iz obszerny, co najmniej 20 arkuszy liczacy
Raj duszny nie mégt by¢ pierwsza tego rodzaju impreza, zwlaszcza u Floriana
Unglera, borykajacego si¢ z trudnosciami finansowymi. Typograf przystgpujac
do wydawania tak ambitnej ksiagzki musiat juz mie¢ przed soba istniejace
wowczas wzorce wydawnicze oraz pewnosé, ze dzieto jego (przez kogo$ chyba
sfinansowane i zaméwione?) znajdzie skwapliwych odbiorcéw. Przeceniany zas
niekiedy brak zasad pisowni polskiej (przed podrecznikiem Zaborowskiego)
nie mégt by¢ przeszkoda nieprzezwyciczalng dla wezesniejszego od Hortulusa
ttoczenia innych ksigzek po polsku, bowiem np. Bogurodzica w Statucie praw
J. Laskiego (1506) nie byta improwizacja co do zasad ortograficznych, tak
samo zreszta jak tom Biernatowy czy Powiesé o papiezu Urbanie'" .

Ulewicz bronit pogladu Janowa, bo zawart go w artykule Zagadka najstar-
118

W 1983 roku Alodia Kawecka-Gryczowa tak ujgta swéj ostateczny sad

o istnieniu Historii umgczenia (opierajac si¢ i na wezesniejszych badaniach

Kapetus):

Hallerowskie pozycje z wtrgtami polskimi uzupetniata Ortographia seu mo-
dus recte scribendi Stanistawa Zaborowskiego (1518). Nie znamy natomiast
dzisiaj zadnej catej ksigzki w naszym jezyku wyttoczonej u Hallera. Na ten
temat wszakze, czy Haller podejmowat juz takie préby, a tylko nie doszty one
naszych czaséw, toczy si¢ od do$¢ dawna goraca dyskusja; bierze ona za punke
wyjécia informacj¢ z Dykcjonarza Juszyniskiego (t. II s. 423), kedry opisat
zdefektowany druk pt.: Historyja umgczenia Pana naszego Jezusa Chrystusa
na pienie polskie wydana in 4° kart 17 (bez korica). Zdobit go ponod sygnet

117 Kronika sesji, w: Dawna ksigzka i kultura..., s. 337-338.
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odpowiadajacy temu, jakiego uzywat badz Hochfeder (zob.), badz Haller. [...]
W sprawie natomiast Historii umgczenia T. Ulewicz wypowiedzial sig
kategorycznie za datowaniem ksigzeczki na podstawie sygnetu na lata
»~Hochfederowsko-Hallerowskie”, tj. najpézniej do roku 1508. Tym samym
wyprzedzitaby ona znacznie Raj duszny Biernata z Lublina, datowany na rok
1513. Sam za$ Juszyriski tak okreslit przynalezno$¢ warsztatowa sygnetu: e
ta rycina byta cechg Hallerowskiej drukarni, to juz pewna...”, chociaz wedle
podanej przez niego kolejnosci emblematéw heraldycznych (Orzel, Pogon,
u dotu herb Krakowa — zob. Polonia typographica I tabl. 1; repr. nr 5) bytby
to znak firmowy Hochfedera uzywany — dodajmy — tylko w 1503 r. Tak
wigc 1° na opisie Juszyriskiego nie mozna catkowicie polega¢. 2° Hochfeder,
Niemiec $wiezo przybyly do Krakowa nie mégt od razu wydrukowaé pra-
wie 5-arkuszowej ksiazki w jezyku polskim. 3° Jesli za$ autor Dykcjonarza
pomylit si¢, co watpliwe, i mial przed oczyma sygnet Hochfederowsko-
-Hallerowski (odwrécona kopia poprzedniego: Pogori, Orzel, u dotu herb
Krakowa — Polonia typographica 1 tabl. 2; repr. nr 6, wystepujacy u Hoch-
federa tylko w 1504 r.), to jak wiadomo znak ten byt w uzyciu u Hallera
w latach 15061507, a pézniej od 1512 do 1515 r. (Polonia typographica IV
s. 15) [...]. Druk duzego tekstu polskiego przekraczat stanowczo mozliwosci
zecerdw z pierwszego okresu istnienia oficyny. Warunki techniczne powstad
mogly dopiero w drugim okresie. Nic dziwnego, ze juz Bernacki, doskonaty
znawca polskich paleotypdéw, datowat Historig: «okoto r. 1515» (s. 398)'".
I to sa fakty, reszta za$ to hipotezy. [...] Mozna by z kolei snu¢ domysly, ze
dos$wiadczenia z Powiescig o papiezu Urbanie (1514) zachecily Hallera do na-
stepnych, trudniejszych préb. Idac dalej nalezatoby sadzi¢, iz zwigzane z tym
trudnosci zniechecily jednak przedsigbiorcg do podobnych eksperymentéw,
poniewaz w calej jego dalszej produkeji nie znajdujemy ani jednej polskiej
ksigzki. Wolat on wspomaga¢ finansowo Floriana Unglera, doswiadczonego
wydawcg popularnej literatury rodzimej, czego dowodnym przyktadem stuzy¢
moze Zywot Pana Jezu Krysta Bonawentury Opecia w edycji Jana Sandeckiego
(1522), a prawdopodobnie takze wezesniejsze zaginione ksiazki, jak Walki
trojariskie wspomniane przez Sadeczanina. Ale, jak podkreslono, wchodzimy
juz na do$¢ niepewny teren przypuszczet, ktére nickiedy, jesli nie sq poparte

119 Nalezy jednak przypuszczaé, ze Bernacki podal ten rok za Estreicherem (por.
przyp. 107).
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dobra znajomoscia realidow wydawniczo-typograficznych, mogg prowadzi¢
na manowce. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze skrupulatne badania naszych zaso-

béw, zwlaszeza za$ makulatury XVI-wiecznej, odkryja inne wezesne zabytki

naszego pismiennictwa'?.

Stowa wybitnej uczonej sprzed tylu juz laty whasciwie nie zmienily pozycji
Historyi umgczenia jako pierwszej drukowanej ksiazki polskiej. I w opracowa-

niach naukowych, i w powszechnym obiegu cz¢sto to ona wygrywa z Hortu-

lusem polskim z 1513 roku w walce o pierwszeristwo'*'.

Na sesji poswicconej pigesetleciu drukarstwa w Polsce wspoélnie z Woj-
ciechem Rzepka wyglositem referat, ktéry potem w druku otrzymat tytut
Niesamoistne drukowane teksty polskie sprzed roku 1521 i ich znaczenie dla
historii drukarstwa i jezyka polskiego'*. Napisaliémy w nim m.in.:

Interesuje nas fakt, czy propozycje te [ortograficzne Zaborowskiego — W.W.]
mogly by¢ zrealizowane zasobem typograficznym, jakim wéwezas dysponowali

120 Drukarze dawnej Polski..., s. 52-53; zob tez ibidem s. 65 (Hochfeder) i 301 (Ungler).
»Historia umgczenia bytaby — co wydaje si¢ jedynie mozliwe — wspétczesniczka Raju dusznego,
mozemy bowiem bra¢ w rachube wytacznie okres ukazania si¢ jej zamknigty datami 1512-1515.
Nie mozna wszakze przymkna¢ oczu na fake, ze w catej produkcji Hallera, az do konca jego
dziatalnosci, tzn. do 1525 r. nie ukazata si¢ ani jedna, samoistna ksigzka polska”. A. Kawecka-
-Gryczowa, Z dziejow polskiej ksigzki w okresie Renesansu. Studia i materiaty, Wroctaw 1975,
s. 42; zob. tez eadem, Dzieje drukarstwa w Polsce XV i XVI wieku. Stan badai i postulaty,
w: Dawna ksigzka i kultura..., s. 26-27.

121 Zob. np. J. Kotarska, E. Kotarski, Sredniowiecze, renesans, barok, Gdarisk 2002,
s. 45 (,W 1513 r. [Ungler — W.W.] opublikowat Raj duszny, uchodzacy niegdys za pierwsza
ksiazke wydrukowana w catosci w jezyku polskim (obecnie za taka uznaje si¢ — dzi$ zaginio-
na — Historyje umecznia Pana naszego Jezusa Chrystusa, wydang wcze$niej — moze nawet przed
r. 1508”); K. Krzak-Weiss, Watpliwosci wokdt Unglerowskiego wydania modlitewnika Hortulus
animae. (Uwagi na marginesie pierwszej ksiqzki polskiej Ludwika Bernackiego), ,Roczniki Hu-
manistyczne” 2013, z. 1, s. 66-67 (,opcja zaproponowana przez Janowa zwycigzyta dopiero
po bez mata dwudziestu latach” i ,zostata w pelni zaakceptowana i dzisiaj traktowana jest juz
jako obowiazujaca®); ., Historyja umeczenia Pana naszego Jezusa Chrystusa — pierwsza drukowana
ksiazka catkowicie w jezyku polskim wydana w 1508 roku, wydrukowana w drukarni Jana
Hallera” — Wikipedia pod hastem Historyja umeczenia Pana naszego Jezusa Chrystusa.

122 Dawna ksigzka i kultura..., s. 263-288. Zob. tez W. Wydra, Die ersten in polnischer
Sprache gedruckten Texte, 1475-1520, ,Gutenberg-Jahrbuch” 1987, s. 88-94.
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drukarze krakowscy, przeznaczonym do druku tekstéw faciriskich. Analiza za-
sobu znakéw graficznych projektu Zaborowskiego i poréwnanie go z zasobem
taciiskich czcionek drukarni Unglera, a takze innych drukars, zaréwno pol-
skich, jak i zagranicznych, prowadzi do wniosku, ze w umiarkowanym stopniu
odbiegat on od tego, co Ungler i inni drukarze juz posiadali w swych kasztach.
Pewna czgé¢ systemu abrewiagji, tak bogato stosowanego w §redniowiecznych
rekopisach, zostata przeniesiona do drukéw. Obok czcionek z uzywanymi
dzi$ literami laciriskiego alfabetu drukarze posiadali w swych zestawach
réwniez te same litery z dodanymi znakami sygnalizujacymi skrécenia sy-
lab lub wyrazéw. Z licznie uzywanych znakéw abrewiacyjnych najbardziej
interesujg nas te, ktére zgodnie z projektem Zaborowskiego mozna bylo
zastosowaé w drukach [...]'%.

Na marginesie analizy polskich drukéw niesamoistnych nasuwa si¢ od
dawna juz nurtujace badaczy historii ksiazki polskiej pytanie, czy przed
Rajem dusznym mogla ukazaé si¢ jeszcze jaka$ ksigzka polska. Stanowiska
w tej kwestii s3 podzielone. Niektdrzy badacze przyczyny niedrukowania
polskich ksiazek upatrywali w trudnosciach dostosowania liter facirskich
do druku polszczyzny i w wynikajacych stad problemach ortograficznych,
a takze w konieczno$ci duzych nakladéw finansowych na nowe czcionki. Inne
stanowisko, sformufowane najdobitniej przez H. Kapetus'*, zaktada, ze zaséb
czcionek uzywany wowczas przez krakowskich impresoréw w drukach tacini-
skich i niemieckich, po niewielkich modyfikacjach mégt obstuzy¢ w druku
réwniez jezyk polski. Przytaczamy si¢ do drugiego pogladu, bowiem naszym
zdaniem potwierdza go przeglad realizacji typograficznych polskich drukéw
niesamoistnych sprzed roku 1521. Drukujac nie tylko pojedyncze wyrazy
i krétkie teksty, ale i calg ksiazke, drukarz dwezesny mégt si¢ wlasciwie oby¢
bez specjalnych liter, a w zwigzku z tym i inwestycji na nowe osobne znaki.
Wykona¢ musiat tylko whasciwie czcionki dla samoglosek nosowych (a i bez
nich, jak wiemy, si¢ obywano), pozostate wlasciwosci jezyka polskiego mogly
by¢ oddane za pomoca tych czcionek, ktére posiadata kazda dwezesna drukar-
nia. W pewnym stopniu $wiadectwem tego s3 polskie teksty drukowane poza
granicami kraju. I nie bedzie to chyba nieprawdopodobne przypuszczenie,
ze Hochfeder bytby w stanie wydrukowaé np. Rozmyslanie przemyskie zaso-

123 Dawna ksigzka i kultura..., s. 271.
124 H. Kapetus, op.cit., s. 252-253.
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bem typograficznym, ktéry posiadal. Zresztq nawet wprowadzenie znakéw
diakrytycznych proponowanych przez Zaborowskiego nie stanowito, jak to
staraliémy si¢ wyzej udowodnié, przeszkody uniemozliwiajacej drukowanie
tekstéw polskich jego ortografia. Oczywiscie uwagi powyzsze dotycza tylko
potencjalnych mozliwosci druku polskich ksiazek, a nie zmierzajg do roz-
strzygania o ich rzeczywistej egzystencji (czy np. Hochfeder wydat Historig

umeczenia Jezusa)'®.

To, ze ,drukarz dwezesny mégt si¢ wlasciwie oby¢ bez specjalnych liter”
i ,po niewielkich modyfikacjach czcionek mégt obstuzy¢ w druku réwniez

jezyk polski” oraz ze ,w pewnym stopniu $wiadectwem tego sa polskie teksty

drukowane poza granicami kraju”, zostato zyczliwie przyjete przez badaczy'*.

Do naszego artykutu odwotat si¢ m.in. Jan Pirozynski przy okazji opubliko-
wania odkrytej w Wolfenbiittel ksiazki Unterweisung, drukowanej w 1523
roku w Wittenberdze, piszac:

Przypomnijmy tu, iz chociaz pierwszy drukowany tekst polski pochodzi
jeszcze z 1. 1475, stanowiac zarazem najstarszy tekst stowianiski, keory wyszedt

125 W. Wydra, W.R. Rzepka, Niesamoistne drukowane teksty polskie sprzed roku 1521
i ich znaczenie dla historii drukarstwa i jezyka polskiego, w: Dawna ksigéka i kultura...,
s. 274-275.

126 ,Niezaleznie od kwestii spornych i przy obecnym stanie wiedzy nie rozstrzygnigtych
wplyw inicjatyw Unglera na rozwéj drukarstwa w jezyku narodowym jest niewatpliwy. Swiad-
czy o nich, obok polskiego Hortulusa, takie Orthographia polonica Stanistawa Zaborowskiego
(1514-1515), bedaca pierwsza drukowang proba uporzadkowania rodzimej pisowni. Propo-
nowane rozwigzanie opierato si¢ na zasadzie: jedna czcionka — jedna gloska i obfitej diakrytyce,
co dawato duze oszczednosci materiatowe, pozwalalo bowiem drukowaé po polsku pismami
dotad uzywanymi modyfikujac nieznacznie patryce niektorych czcionek i dodajac zaledwie
kilka nowych (Wydra, Rzepka 1975 s. 270-274). Zaréwno w Hortulusie jak i w Orthographii
zastosowano po raz pierwszy znaki graficzne pozwalajace rozrézni¢ samogtoski nosowe [...]”.
H. Buthak w: Drukarze dawnej Polski..., t. 1, s. 302. ,,Obserwacja najwczesniejszych tekstow
wydrukowanych po polsku pozwala zauwazy¢, iz typograf w zasadzie mégt si¢ oby¢ bez
specjalnych czcionek (poza oddajacymi samogloski nosowe), aby wyrazi¢ wlasciwosci naszego
jezyka narodowego. Nie musial w zwiazku z tym czyni¢ dodatkowych inwestycji uzupelniajac
rotundowe i antykwowe zestawy czcionek, ktére wedle zwyczajéw typograficznych przeznaczone
byly do tloczenia tekstéw pisanych po tacinie” (z powotaniem si¢ na nasz artykut). M. Juda,
Pisma drukowane w Polsce XV-XVIII wicku, Lublin 2001, s. 317-318.
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spod prasy drukarskiej, to potem na druki w jezyku narodowym trzeba byto
w Polsce czeka¢ do$¢ dtugo, a z ich nieprzerwanym ciagiem spotykamy si¢
dopiero od r. 1520. Gwoli $cistosci dodajmy tu jednak od razu, ze przed
tym rokiem w ponad dwudziestu drukach obcojezycznych (w zdecydowanej
wigkszosci taciniskich) wystepuja pojedyncze polskie wyrazy, nazwy osobowe
i miejscowe oraz krétsze lub dhuzsze teksty w jezyku polskim i ze na dtugo
przed datg 1521 ukazaly si¢ pojedyncze, samoistne ksigzki polskie, nie wspo-
minajac juz o drukach ulotnych, a ich ilo$¢ byta zapewne znacznie wicksza,
nizby mozna sadzi¢ z tego, co w formie zachowanych fragmentéw i dawnych
opiséw bibliograficznych przekazata nam o nich historia.

Jak wiadomo, w dziejach polszczyzny schytek XV, a zwlaszcza poczatek
XVI w., kiedy to dochodzi do uksztaltowania si¢ norm ogdlnopolskiego
jezyka literackiego, stanowi okres przelomowy, rozpoczynajacy tzw. ,dobg
$rednio-polska”. Pochodzacy z tego czasu, a drukowany za granica polski
tekst w Unterweisung moze wige ze wzgledu na jego whasciwosci jezykowe
stanowi¢ bardzo cenny materiat do badar filologicznych'”.

Jak wiadomo, toczyt si¢ u nas dlugi spér o to, jaki utwdr uznaé nalezy za
najstarsza znang dzi§ drukowang ksiazke w jezyku polskim — czy Raj duszny
Biernataz Lublina, wydany w Krakowie w r. 1513, czy tez Historyje umeczenia
Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktéra miala si¢ ukaza¢ réwniez w Krakowie
przed r. 1508. Wydaje si¢, ze zajmujacy si¢ od dawna tg sprawg Tadeusz
Ulewicz bardzo stusznie przypomnial, iz ,,zawsze przeciez wiedziano, ze istota
zagadnienia bynajmniej nie polegata na dacie ukazania si¢ druku, lecz na
samorzutnej potrzebie oraz na dojrzatosci pismiennictwa w danym jezyku,
czyli na whasnej twérczosci literackiej w jezyku narodowym ‘in lingua vulgari
Polonica”. T. Ulewicz, Zagadka najstarszej ksiqzki polskiej ogloszonej drukiem
(kilka wwag poréwnawczych), w: T. Ulewicz, Wsréd impresordw..., s. 64. Fakt
ukazania si¢ drukiem za granicg juz w r. 1523 lub w roku nastgpnym sporego
badZ co badz tekstu polskiego, jaki zawiera Unterweisung, mozna traktowad
jako argument przemawiajacy za tym, iz druk tekstow polskich nie nastreczat
typografom z poczatku XVI w. az tak wielkich probleméw. Bytby to wigc
dodatkowy dowdd, iz druk ksiazek polskich byt mozliwy znacznie wezesniej,
nizby to mozna sadzi¢ na podstawie dochowanych do dzis, lub opisanych

127 J. Pirozytiski, Nieznane rozméwki polsko-niemieckie..., s. 52.
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w bibliografiach, datowanych pozycji wydawniczych. Por. podobne uwagi
w artykule — W. Wydra, W.R. Rzepka [...]'*.

Jak juz wyzej wspomnialem, odnaleziony przez Pirozyriskiego polsko-nie-
miecki druk z 1523 roku opublikowata z obszernym wstgpem szwedzka filolog
Ingrid Maier. Podobnie jak Pirozynski zastanawiata si¢ ona nad realizacja
typograficzng tej ksiazki w wittenberskiej drukarni, w ktdrej przeciez nie byto
czcionek polskich. Niemiecki drukarz dos¢ dobrze sobie poradzit z ortografia
polska, stosujac wlasnie czcionki z abrewiacjami'”. Zwrécit na to uwage juz
Pirozyniski, ale milczeniem pominat obecng w tekscie literg ¢. Maier nad nia
si¢ zastanowila i dokonata niezwyklego odkrycia, cho¢ niesmiato je ujeta,
jakby si¢ wahajac, czy jest to alfa i iota subscriptum (), czy tez litera v z kreska
u gbry uzywana powszechnie do oznaczania abrewiacji. Pisze mianowicie:

Einige weitere Unterschiede sind nicht orthographischer, sondern gra-
phischer Art. So standen dem Krakauer, nicht jedoch dem Wittenberger
Drucker ,echte” polnische ¢- und ¢- Typen zur Verfiigung. Die Form der
Krakauer ¢- und - Typen unterscheidet sich von der heute gebriuchlichen,
entspricht aber der im 16. und auch noch im 17. Jahrhundert tiblichen
Form. (Es handelt sich um eine Art ,,durchgestrichenes” e bzw. 4.) Der Wit-
tenberger Drucker dagegen musste sich mit Typen begniigen, die ihm aus
den sonst geldufigen Sprachen — Deutsch, Latein, Griechisch —zur Verfigung
standen. Was das Graphem <a> betrifft, so sieht es aus wie ein griechisches
<> mit einem Punkt darunter. Es ist nicht anzunehmen, dass er dieses
Zeichen speziell gieffen lief3; wahrscheinlich behalf er sich mit einem <a>
mit ota subscriptum. (Eine andere Moglichkeit ist, dass es sich um eine auf

128 Ibidem, s. 52, przyp. 31.

129 Inaczej postapit w 1525 roku nieznany drukarz w Lipsku — drukujac polskie wyrazy
w Pars doctrinalis Alexandri cum sententijs notabilibus et vocabulorum lucida expositione, non-
nullisqe annexis argumentis cum eorundem replicis [...]. Pretera omnium vocabulorum indicem,
que in prima parte continentur, theutonice et polonice exposita secundum ordinem alphabeti antea
nunge impressum, oddawat ¢ przez a (lub an, am), a ¢ przez e (unikat tego druku w Bibliotece
Jagielloniskiej). Zob. A. Briickner, Miscellen aus der dilteren grammatischen Literatur der Polen.
(Die dlteste polnische Grammatik, Ostrordg iiber Orthographie. Doctrinale von 1525 u.a.), ,Ar-
chiv fiir Slavische Philologie” 1892, s. 466. I dzis, $lac SMS-y, mlodziez cz¢sto niedbale pisze
eiaw miejsce ¢ i g, [zamiast £itd., a tekst jest jako$ zrozumialy (zauwazyta to nawet Ingrid

Maier, op.cit., s. 23, przyp. 34).
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den Kopf gestellte <v>-Type mit einem Punkt dariiber handelt. Im Falle von
<e> verwendete er <é> oder <é>'%,

W przypisie dodaje:

Ein <v> mit einem Punkt dariiber wurde u.a. in lateinischen Handschriften
verwendet (hier wiedergegeben als <v> : ditas (fur veritas) [...] Dass diese
Abkiirzung auch in gedruckeen Quellen verwendet wurde, beweisen folgende
Beispiele aus Epistelen ende Evangelien aus dem Jahre 1487 [...]: v'maningbe,
Venicht, Vsaghet (vermaninghe, verenicht, versaghet) [...] — Ob nun das in
dem Wittenberger Druck verwendete ¢ ein griechisches # mit einem 7ot
subscriptum ist und das v, das viermal auf der Titelseite zu sehen ist (dreimal
im deutschen Wort vnd, einmal im polnischen grontow; vgl. die Abbildung
dieser Seite in Pirozyriski 1980 oder 1981), ein auf den Kopf gestelltes a, oder
ob umgekehrt das ¢ eigentlich ein auf den Kopf gestelltes » mit einem Punke
dariiber ist, kann ich nicht beantworten. Auf jeden Fall hat der Drucker eine

Type benutzt, die er schon besafs; er hat improvisiert™!.

Ingrid Maier podsuwa niezwykla mysl, na ktéra nikt w Polsce dotad nie
wpadl. Drukarze, juz wiemy, mogli si¢ oby¢ bez specjalnych czcionek, ale poza
tylko tymi, ktére oddawatyby samogtoski nosowe. W pisowni $redniowiecz-
nej, w XV i dlugo nawet w XVI wieku obecna byta litera ¢ (2 z ogonkiem
lub przekreslone), ktdrej nie znata facina. Jak si¢ okazuje dzigki Maier, kiedy
pojawil si¢ druk, jednak fatwo, przemyslnie i bez nadmiernych kosztéw
mozna bylo rozwiaza¢ ten problem. Nie majac ¢ w posiadanych zasobach
pism drukarskich, uzyskiwano je, odwracajac ,do géry nogami” (bylo to
widocznie technicznie mozliwe, skoro niekiedy spotyka si¢ w owych czasach
odwrdcone na stronach ksigzek litery) czcionke z litera v z dodang kreska
(»auf den Kopf gestelltes » mit einem Punkt dariiber”), ktéra znajdowata si¢
w kasztach, zeby oznaczaé skrécenia takich wyrazéw, jak np. virtus, veritas,
verbum, virgo, versus itd.

130 I Maier, op.cit., s. 23. Za wiadomo$¢ o artykule Maier i jej rozwazaniach niezmiernie
jestem wdzigczny panu Jakubowi Fukaszewskiemu, kustoszowi Biblioteki Uniwersyteckiej
w Poznaniu.

131 Ibidem, s. 23, przyp. 33.
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W Unterweisung & (g) uzyskano, odwracajac ¥. Podobnie postepowano
w drukarniach w Polsce:

Hortulus polski Unglera z 1513 roku: ® odwrécone dawato € , a wariant
tej czcionki % dawal %

Agendai Powiesé o papiezu Urbanie Halleraz 1514 roku: ® odwrécone dato &
Poczgtek swigte Ewanielie Hallera z 1518 roku: ® odwrécone dawato &

I tak postgpowano we wszystkich znanych nam drukach polskich sprzed
1521 roku (réwniez w Ortografii Stanistawa Zaborowskiego). W ten sposéb
krakowscy drukarze, gdyby si¢ uparli, mogliby wydrukowaé nawet wspo-
mniane juz wyzej Rozmyslanie przemyskie czy Sprawe chedogg o mece Pana
Chrystusowej 7 kodeksu Wawrzyrica z Laska z 1544 roku. Dopiero od 1521
roku, od Rozmowy, ktore mial krol Salomon madry z Marchottem grubym
a sprosnym Hieronima Wietora, samogloski nosowe konsekwentnie odda-
wane s3 przez ¢ i ¢ (pomijajac niuanse w umieszczaniu kresek). Przetom XV
i XVI wieku byt okresem przemian w polszczyZnie. Pierwsze 20 lat XVI wieku
w drukach to czas wspétzawodnictwa tradycyjnej pisowni $redniowiecznej
i nowej, proponowanej przez Zaborowskiego, ktéra powstata na zaméwienie
drukarzy. Zaborowskiego wydat przeciez nie tylko Ungler, az do 1564 roku
jego Ortographia ukazywata si¢ w innych oficynach krakowskich'*. Gtéwne
elementy ortografii Zaborowskiego zwyci¢zylty potem w drukarniach, co
wigzato si¢ z projektowaniem nowych pism i odlewaniem nowych czcionek.
I cho¢ prawie wszystkie drukarnie w Krakowie w XVI wieku tloczyly jego
ortograficzne zasady, to w piSmie recznym jeszcze dtugo, nawet do lat szes¢-
dziesigtych XVI wieku preferowano dawna, t¢ uksztattowana w sredniowie-
czu, pisowni¢ — widocznie byta ona powszechnie rozumiana i akceptowana.
Przyktadéw mamy mnéstwo. Wystarczy jeden — kopiowana z drukowanego
w 1522 roku Zywota Pana Jezu Krysta w latach czterdziestych XVI wieku
Meka Pana Jezusowa zupelnie lekcewazy grafi¢ podstawy'*.

Od zasady stosowania odwréconego v w miejsce g odstaje tylko jeden
jedyny znany nam druk — loannes Diugosz: Vita beati Stanislai, wyttoczony

132 Zob. E. 34, 42-48, 51-53.
133 Mgka Pana Jezusowa, z szesnastowiecznego rekopisu Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie wydali M. Osiewicz, R. Wéjcik, W. Wydra, Poznari 2015.
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przez Jana Hallera z datg 24 XII 1511. Uzyto w nim trzykrotnie znaku ¢
przekreslone’®?) dla oddania samogtoski nosowej w wyrazie wgngl
WAUGL (k. 83, w. 4122) i Czgnftochowam (Regestrum, k. 2). Bylo to pierwsze
w dziejach drukarstwa odbicie gloski polskiej litera niestosowana do druku

taciny. Na t¢ trzykrotnie powtarzajaca si¢ u Dlugosza literg zwrécita uwagg
Helena Kapetus:

Zachowaly si¢ jednak pewne $lady, watte wprawdzie, istnienia polskich
czcionek przed rokiem 1514. W r. 1511 mianowicie Haller wydat dzietko
Dtugoszowe Vita S. Stanislai, zawierajace sporo nazw i nazwisk polskich,
ktérych sktadanie z pewnoscia przyczynito zecerowi niemato klopotéw. Wéw-
czas to w pismie 7 obok £ i K uzyto takze podwdjnego w znajdujacego si¢
w zasobach drukarni od najwczesniejszych lat jej istnienia, a stosowanego do
nazwisk polskich i do drukdéw w jezyku niemieckim. Przy noséwkach radzono
sobie podobnie jak w ,Bogurodzicy” stosowaniem dyftongéw, jednak raz
jeden, w nazwisku Wagl uzyto a przekreslonego, a ta sama unikatowa czcion-
ka, w zadnym z zachowanych drukéw nie spotykana, pojawia si¢ powtérnie
w tymze wyrazie o kilka wierszy nizej (k. 83 r.). Obydwie charakterystyczne
czcionki, zaréwno w podwdjne, jak przekreslone 4, maja odmienny ksztate
od odpowiednich czcionek z zestawu polskiego w Agendzie z r. 1514'%.

134 Znak ten byt znany pisowni Sredniowiecznej (w réznych miejscach przekreslano te
literg), zob. np. H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz, Wielkopolskie roty sadowe XIV-XV wiceku,
t. 2: Roty pyzdrskie, Warszawa 1960, pisarze 20, 21, 31, 34, 35, 40, 41 i inni; zob. tez W. Wy-
dra, Staropolska spowieds powszechna z rekopisu Jasnogdrskiej Biblioteki OO. Paulindw, ,Slavia
Occidentalis” 2003, t. 60, s. 5-16.

135 Polonia typographica saeculi sedecimi, z. 4: Jan Haller, s. 17. Podobnie Kapetu$ pisze
w artykule Jeszcze o pierwszej ksigzce polskiej (s. 252): ,Z interesujaca proba spotykamy si¢
w 1511 r. Ukazal si¢ wéwezas u Hallera Zywot sw. Stanistawa (Vita beati Stanislai), gdzie znalazto
sie sporo nazw i nazwisk polskich. Pismo tekstowe (nr 7), ktérym Zywor zlozono, posiadato
czcionke 4 oraz czcionke w, stosowane w drukowanych wezesniej tekstach niemieckich. Teraz
whasnie, po raz pierwszy, bardzo jeszcze niesmiato, drukarz prébowat przetamaé konwencje
zastgpowania samogtosek nosowych dyftongami i obok pisowni «Czanstochowa» dat raz jeden
pisowni¢ «Wagl», postuzywszy si¢ niezgrabna, jak gdyby na prébe odlang czcionka, przekreslo-
nym a”. Idac za nig zwréciliSmy na te czcionki tez szczegdlng uwage w artykule Niesamoistne
drukowane teksty polskie sprzed roku 1521.
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W pézniejszych badaniach zupetnie jednak zlekcewazono wystgpowanie
tej czcionki u Hallera w 1511 roku, oddajacej doktadnie jedna z form zapi-
sywania samogltosek nosowych w tradycji r¢kopismiennej i tak odmiennej
od tych spotykanych w drukach z pierwszego dwudziestolecia XVI wieku!
Nie mamy tu do czynienia z ,niezgrabng prébg” (jak pisze Kapetus, por.
przyp. 135) oddawania samoglosek nosowych, lecz z oczywistym $wiadec-
twem obecnosci tej czcionki w kasztach Hallera i drukowania w jego oficy-
nie nieznanych dzi§ pozycji z tekstami polskimi. Na tle za$ tego, co wyzej
powiedziano o sprytnych sposobach drukowania ¢ w owych czasach, tym
bardziej jeszcze staje si¢ to niewatpliwe. Byloby paradoksalne, gdyby akurat
trzykrotnie odlano osobna czcionke, aby w taciriskim tekscie odda¢ polskie 4.
Czy doprawdy mozna uwierzy¢, ze Haller tylko dla tych trzech wyrazéw ob-
myfdlit t¢ czcionkg? W kasztach musial znajdowac si¢ ten znak, stuzyt mu do
drukowania tekstéw polskich, a tylko sktadacz jakby przez pomytke siegnat
do skrzynki po t¢ czcionke. Pozostaje tylko zagadka, dlaczego Haller nie uzyt
tej czcionki w Agendzie z 1514 roku (tu mamy odwrdcone v z kreska), ale
mozna to wyttumaczy¢ stopniem pisma lub po prostu alternatywnym odda-
waniem przez niego w drukach ¢ (nie przyktadat wagi do ksztattu litery, byt
to obyczaj wtedy powszechny). A to, ze nie znamy dzisiaj zadnej catej ksiazki
w naszym jezyku wytloczonej u Hallera, wcale nie musi oznaczaé, iz ich nie
drukowal, lecz tylko tyle, ze ich nie odnalezlismy. Niestety nie zachowat si¢
zaden inwentarz znajdujacych si¢ na jego skfadzie ksigzek, wigc ich tytuly
pozostang dla nas zapewne tajemnica. Nadzieja na ich odnalezienie jest, bo
weciaz w oktadkach lub obcych bibliotekach znajdowane sa zupetnie niezna-
ne druki lub ich fragmenty z pierwszej potowy XVI wieku'*. I nie mozna
z przekonaniem twierdzi¢, ze Haller nie drukowat ksigzek polskich.

Mozna zatem z calg pewnoscia zatozy¢, ze Haller przed 24 grudnia 1511
roku (przed odbiciem Dtugosza) drukowat jakas polska ksiazke (lub jakies
polskie ksiazki). W roku 1511, ale réwnie dobrze i wezesniej, odlat dla niej
specjalnie czcionki z litera 4. Tych ksiazek (lub polskich tekstéw dotaczonych

136 Lista odnalezionych drukéw w ciagu ostatnich lat jest diuga, a wielkie zastugi ma
tu Kazimierz Piekarski. Z ostatnich znalezisk wymieni¢ mozna publikacje: J. Eukaszewski,
W. Wydra, Fragmenty ,,Kota ze Lwem” Mikotaja Reja i innych drukéw z XVI w. odnalezione,
Poznan 2016 oraz Smierci z Mistrzem dwojakie gadania... Nieznany drukowany przekaz Rozmowy
Mistrza Polikarpa ze Smiercig z 1542 r., wyd. W. Wydra, Poznati 2018. W tej ostatniej wymienia
si¢ dziesig¢ w calosci polskich drukéw zupetnie nieznanych, a przechowywanych w Erlangen.
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do drukéw tacinskich lub niemieckich) byto moze i wigcej. Nie znamy tylko
tytutu (tytuléw) ani objetosci, ale wlasnie wsréd nich mogla znajdowac sig
widziana przez Juszyniskiego ta tak intrygujaca badaczy Historyja umgczenia...
A wigc Hortulus polski Unglera z 1513 roku nie jest pierwsza ksiazka polska,
jest tylko pierwsza ksiazka polska znang z tytutu (domyslnego) i ewentualnie

)'¥’. Przynajmniej juz dwa lata wezesniej ukazat si¢

z objetosci (domyslnej
polski druk u Hallera. Sprawiedliwie jednak zapytajmy, czy jest mozliwe,
aby Ungler w 1513 roku wydrukowat tak obszerna ksiazke, ktéra, zwazyw-
szy wlasnie na jej objetos¢, tak samotnie thkwi wéréd szeregu drukéw sprzed
1521 roku? Bez préb, bez wezesniejszych drobniejszych tekstéw polskich? To
absolutnie niemozliwe. I Hortulus u Unglera musiaty poprzedza¢ inne polskie
druki. Réznica polega wszakze na tym, ze Ungler zaczat dziatalnos¢ w 1510
roku, a Hochfeder w 1503, Haller za$, majac u boku przez kilka lat Hochfe-
dera, samodzielng dziatalno$¢ zaczat w 1505 roku. Te daty roczne przemawiaja
na korzy$¢ Jana Hallera ,w wyscigu” o pierwszenistwo wydania ksiazki polskiej
(a moze i nawet Hochfedera, ktéry juz w 1504 roku wydrukowat kilkanascie
wyrazéw polskich w Opusculum de arte memorativa Jana Szklarka). Na to, jakie
to mogly by¢ ksiazki, wskazuja czgsto przytaczane stowa Estreichera:

Slady te drukéw u nas sa nicomylng wskazéwka, ze od r. 1505 mielismy
nieprzerwany szereg drukéw polskich, ze moglismy mie¢ préby podobnych
drukéw i w XV wieku. Byly to donaty dla szkét, rycinowe ¢wiartki z pod-
pisami modlitw, pie$ni nabozne, modlitewniki dla niewiast, officja Matki
Boskiej itp. pisemka codziennego uzytku, kedre zatem zniszczyt dum czy-
tajacych, nie znajacych wartodci dziela, nie szanujacy go, a zresztg byly to
broszury male rozmiarem, wigc poprzepadaty.

Ocalaty ksiegi tacinskie, bo tych nie czytal dum, ale uczeni, zakonnicy,
prawnicy, ktdrzy pracujac umystowo umieli szanowaé prace umystu, wigc
chowali ksiegi po zbiorach. Tak bywalo i w Niemczech, dlatego dotad wy-
rastaja coraz nowe, pojedyncze karty z nieznanych broszur z XV stulecia.
U nas az do potowy XVI wieku literatura dziet polskich niemal w potowie
jest zatracona, doszia nas wigksza czes¢ w jednym lub kilku egzemplarzach,

a ciagle jaka$ pojawia si¢ niespodzianka'®.

137 Dodam, ze przechowane i odnalezione w okladce karty tego druku sa odbitka
korektorska, zbyt wiele bowiem wystgpuje w nich bledéw.
138 K. Estreicher, Giinter Zainer..., s. 63.
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A przeciez do tych stéw Estreichera trzeba jeszcze koniecznie dodad
ogromne straty, jakie poniosty biblioteki polskie wywozone beczkami przez
Szwedéw, sptawiane rzekami, barbarzynisko tadowane setki tysigcy polskich
ksiazek przez Moskali do skrzyn dla Petersburga, bezwzgledne kasaty zakonéw,

obojetnos¢, glupote i niewiedze ludzka'

, pozary ksiegozbioréw réznych in-
stytugji i bibliofili itd. I Estreicher wtedy nie mégt przewiedzie¢, ze przyjdzie
I wojna $wiatowa, pod ktérej koniec ciemni chtopi na Kresach w imi¢ rewolugji
rozgrabia wiele polskich bibliotek, a Il wojna dokona przerazliwej ostatecznej
zaglady — sptong nie tylko warszawskie biblioteki, zging rowniez inne, a z woli
Stalina zostanie nam zabrana cata wschodnia cz¢$¢ Polski i zostaniemy na
dziesiatki lat odcigci od znajdujacych si¢ za Bugiem bibliotek, w dodatku
bezmyslnie pozwoli si¢ w imi¢ zacierania polskosci niszczy¢ pozostawiony
tam majatek dwordw i kosciotéw.

Wréémy do Historyi umgczenia. Nalezy si¢ zgodzi¢ z Kawecka-Gryczo-
wa — druk taki niewatpliwie istnial, ale nietatwo go wydatowa¢ i stanowczo
twierdzi¢, ze wyszedt spod pras przed 1508 rokiem. Oczywiscie, ze mdgt, ale
zawsze pozostanie jednak niepewnos¢, czy przypadkiem Juszyniski w opisie
sygnetu nie wymienil jako pierwszego Orla, a nie Pogoni (to jakby naturalny
,odruch”). Do wyboru mamy lata 1503 (skrajnie) — 1515. Nie moze by¢
argumentem to, ze ,Hochfeder, Niemiec §wiezo przybyly do Krakowa nie
mogt od razu wydrukowad prawie 5-arkuszowej ksiazki w jezyku polskim”,
ani to, ze ,znak ten [sygnet Hochfederowsko-Hallerowski — W.W.] byt
w uzyciu u Hallera w latach 1506-1507, a pézniej od 1512 do 1515 1., bo
o drukach Hallera wiemy dzis tyle tylko, ile z jego produkdji si¢ zachowato.
I nie jest prawda, ze ,druk duzego tekstu polskiego przekraczal stanowczo
mozliwosci zecerdéw z pierwszego okresu istnienia oficyny [Hallera — W.W.]”,
a ,warunki techniczne powsta¢ mogly dopiero w drugim okresie”. Kreskowana
samogloska nosowa dowodzi, ze co najmniej w 1511 roku Haller drukowat
jakies teksty polskie.

Co zawierata Historyja umgczenia Pana naszego Jezusa Chrystusa na pienie

polskie wydana (tytut wydaje sig jakby sztucznie urobiony)? Juszyniski pisze enig-

139 Stusznie przeto pisal Wactaw Aleksander Maciejowski: ,,Bolesny los spotkat pomniki
jezyka polskiego. Ruszone z miejsca, tulaja si¢ po réznych katach Europy, nie majac nigdzie
spokoju, wszedzie szarpane, rozrywane i poniewierane bedac, nie tylko przez obcych, lecz
i przez swoich”. W.A. Maciejowski, T#omaczenie Pisma swigtego na jezyk polski w XIV, XV
wieku, ,Pamictnik Religijno-Moralny” 1848, t. 15, s. 8.
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O ksiazkach w jezyku polskim wydanych i niewydanych przed 1522 rokiem

matycznie: ,,Poezja pelna owoczesnej prostoty, mowa raczej prozaiczna, ale czysta
polszczyzna. Te to podobno pienia przerabiali w pézniejszych kantyczkach; bo
piesni Wieczernik, Pojmanie, Sqd poranny sa prawie w tych wyrazach i myslach
pézniej wydawane”. Moze chodzi tu o wielkoczwartkowe ciemne jutrznie!“?

W XV wieku w Krakowie oprécz Kaspra Straubego (?)'*' i Szwajpolta
Fiola w latach 1483-1484(?) drukowali ksiazki Jan Kriiger i Jan Pepelau'**.

Drukéw [Pepelaua — W.W.] dotad nie odnaleziono — pisze Anna Lewicka-
-Kamiriska — lecz stwierdzono na podstawie zapisek archiwalnych istnienie
w latach 1483-1484 drukarni Jana Pepelau w Krakowie. Drukarnia nie tylko
istniata, ale i dziatala, skoro kierownik czy jej wiaciciel, Jan Pepelau, niezado-
wolony z pracy czeladnikéw Pawla i Alberta, wydala ich z warsztatu. Z dzia-
talnosci tej drukarni nie zachowat si¢ najmniejszy $lad. Brak jakiegokolwick
zachowanego druku z tej tloczni moze by¢ wynikiem produkgji akcydensowej,
ktéra [...] ograniczajac si¢ do tloczenia drukéw ulotnych, zasilala potrzeby
6wezesnego rynku kalendarzami, modlitwami, pie$niami itp., nie tylko
w jezyku faciriskim, ale moze nawet i rodzimym [i, dodajmy, niemieckim —
W.W1]. Jesli prowadzone na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat badania
dawnych zasobéw bibliotecznych odkryly w starych klockach, oprawach
i wyklejkach powazng liczbe nieznanych tytuléw i wezesniejszych wydan
zabytkowych drukéw, mozna zywié¢ nadzieje, ze dalsze prace poszukiwawcze

wzbogaca nasze pismiennictwo narodowe o nowe pozycje bibliograficzne'®.

Na zakoriczenie przywolam rozumne stowa Tadeusza Ulewicza:

I niech nam wolno bedzie na koniec odwotaé si¢ do poréwnania wprawdzie

dos¢ odlegtego, lecz nie mniej rzeczowego, z dziedziny modnych dzi§ nauk

140 Zob. o nich W. Wydra, Wielkoczwartkowa ciemna jutrznia z Plocka (1520 r.)
i Sredniowieczna grupa tropowa Chwala tobie, Chryste, jenzes cierpiat, w: idem, Polskie piesni
Sredniowieczne. Studia o tekstach, Warszawa 2003, s. 53-68 (Studia Staropolskie. Series Nova,
t. 3). Pierwodruk: ,,Poznariskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 1998, t. 5, s. 166-184.

141 Znane sa jego cztery druki, ale jesli Kasper Straube wydrukowat Almanach na rok
1474, to z pewnoscia drukowat podobne almanachy w nastgpnych latach swego pobytu
w Krakowie.

142 Drukarze dawnej Polski..., s. 116, 139-140.

143 A. Lewicka-Kaminska, op.cit., s. 250.
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tzw. $cistych, w danym wypadku z zakresu astronomii. No ¢6z? Jezeli astro-
nom posiada narzedzia zbyt stabe, nie chwytajace np. gwiazd czy planet
nazbyt odlegtych, to przychodzi mu z pomocg nickiedy matematyka, gdzie
na podstawie szczegdtowych wyliczeri ruchéw czy elipsoid cial niebieskich,
dajacych si¢ uchwyci¢ teleskopowo, stwierdza si¢ bez watpliwosci, ze tam
cos jest, gdyz w przeciwnym razie ruchy owe przebiega¢ by musialy inacze;j.
Wigcej nawet: usituje si¢ bowiem nieraz obliczy¢ mase czy cigzar niewidocz-
nego ciata, ktére przeciez istnieje i oddziatywa. I otéz, jezeli nie zglasza si¢
na og6t zastrzezet wobec wywodu matematycznego (o ile tylko przebiega
on sprawnie i bezbtednie), to réwniez humanista-filolog powinien mie¢ po-
dobne uprawnienia badawcze w stosunku do dziet, ludzi, rzeczy czy zjawisk

kulturalnych zaginionych, przepadlych w otchtani czasu'*.

144 T. Ulewicz, Wsrdd impresoréw..., s. 91.



