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GAZPROM I JEGO WP£YW NA WSPÓ£CZESNE
BEZPIECZEÑSTWO ENERGETYCZNE

UNII EUROPEJSKIEJ. WYBRANE PROBLEMY1

Energetyka, a zw³aszcza kwestie zwi¹zane z handlem gazem stanowi¹ jeden z klu-
czowych obszarów kooperacji Unii Europejskiej i Rosji. Kszta³t tej wspó³pracy budzi
jednak w¹tpliwoœci. Rodz¹ siê pytania, czy nie powoduje ona nadmiernego uzale¿nie-
nia energetycznego UE od FR oraz czy obecnoœæ rosyjskiego monopolu gazowego
w Unii nie prowadzi do ingerencji Rosji w proces tworzenia unijnej polityki energe-
tycznej2. Autorzy przedstawiaj¹ w artykule podstawowe informacje nt. Gazpromu
oraz zastanawiaj¹ siê nad tym, czy jego ekspansja w UE ma charakter kooperacyjny
czy dominuj¹cy.

Bezpieczeñstwo energetyczne sta³o siê w ostatnich latach jednym z najwa¿niej-
szych tematów agendy politycznej w Europie, nie tylko w kontekœcie gospodarczym,
ale tak¿e w wymiarze polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa3. W chwili obecnej do-
minuj¹c¹ rolê w pokryciu tego zapotrzebowania odgrywaj¹ kopalne noœniki energii
pierwotnej tj. wêgiel, ropa naftowa i gaz ziemny. Wœród wymienionych noœników do-
minuj¹c¹ rolê odgrywa wêgiel, kolejn¹ pozycjê zajmuje ropa naftowa, a trzeci¹ gaz
ziemny. Bior¹c jednak pod uwagê udokumentowane zasoby tych noœników oraz ich od-
dzia³ywanie na œrodowisko przyrodnicze, wzrasta znaczenie gazu ziemnego jako paliwa
o najmniejszym negatywnym wp³ywie na œrodowisko. Jednym z g³ównych czynników
warunkuj¹cych stabilny i d³ugotrwa³y rozwój ka¿dego pañstwa jest d³ugofalowa do-
stêpnoœæ do surowców energetycznych oraz ich racjonalne wykorzystanie4.

Zu¿ycie pierwotnych Ÿróde³ energii w Unii Europejskiej wynosi odpowiednio: 37%
ropy naftowej, 24% gazu, 18% wêgla, 14% energii j¹drowej i 7% odnawialnych Ÿróde³
energii. Z uwagi na fakt, ¿e gaz ziemny jest stosunkowo czystym i jednym z tañszych
Ÿróde³ energii, w Europie roœnie zu¿ycie tego noœnika energii. Jako ¿e pañstwa starego
kontynentu nie posiadaj¹ wystarczaj¹cych zasobów w³asnych tego surowca, musz¹ go
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importowaæ z pañstw trzecich. Gaz ziemny – w porównaniu z rop¹ naftow¹, która jest
sprzedawana na rynku œwiatowym ze stosunkowo niewielkim udzia³em transportu ru-
roci¹gami – jest i pozostanie towarem zwi¹zanym z ruroci¹gami. Mimo rosn¹cego zna-
czenia skroplonego gazu ziemnego (ang. Liquified Natural Gas – LNG), a¿ 3/4 gazu
wysy³anego do Europy transportowane jest ruroci¹gami, reszta jako LNG – tankowca-
mi. Konflikty gazowe Rosji z Bia³orusi¹ oraz Ukrain¹ sta³y siê punktami zwrotnymi
w postrzeganiu Rosji przez Europê. Dla wielu pañstw cz³onkowskich UE wydarzenia
te sta³y siê powodem do niepokoju. Z obawy, ¿e Rosja mo¿e wykorzystaæ swoje zasoby
energetyczne jako instrument nacisku politycznego, w Unii nast¹pi³o powi¹zanie dwóch
powszechnych obaw: tej zwi¹zanej z rzeczywistym zagro¿eniem bezpieczeñstwa ener-
getycznego oraz z zagro¿eniem ze strony Rosji5.

Jeszcze do niedawna w UE kwestia wspólnej polityki energetycznej by³a pomijana,
lecz w obliczu wyczerpywania siê w³asnych zasobów oraz coraz wiêkszego popytu na
surowce, kwestia ta ponownie znalaz³a siê wœród tematów kluczowych. O potrzebie
wspólnej polityki energetycznej przypomnia³ jakiœ czas temu J. M. Barosso mówi¹c:
„Polityka energetyczna by³a kluczowym obszarem polityki od pocz¹tku powstania pro-
jektu europejskiego. Teraz musi ponownie staæ siê kwesti¹ priorytetow¹”6.

W tej materii wzrasta zw³aszcza rola gazu ziemnego. Obecnie, prowadz¹c politykê
dywersyfikacji surowców, Unia zwiêksza wydobycie gazu ziemnego. 22% ca³ego im-
portu energii Unii to import b³êkitnego paliwa, a ponad 70% wszystkich dostaw pocho-
dzi z trzech pañstw: Rosji – 46%, Norwegii – 27% i Algierii – 20%. £¹cznie daje to
93%. Pozosta³ymi pañstwami, z których UE importuje gaz ziemny s¹ m.in.: Nigeria,
Egipt i pañstwa nale¿¹ce do OPEC7.

Rosja jest g³ównym partnerem w dialogu energetycznym. Dialog ten zosta³ zaini-
cjowany na szóstym szczycie UE–Rosja w Pary¿u w 2000 roku. Wczeœniej kooperacja
prowadzona by³a na mocy Uk³adu o Partnerstwie i Wspó³pracy. W 2000 roku FR wy-
eksportowa³a na rynek Wspólnot 63% sprzedawanego przez siebie gazu. By³y kanclerz
Niemiec G. Schröder powiedzia³ kiedyœ: „Potrzebujemy energii, a Rosja pieniêdzy;
my mamy pieni¹dze a Rosja Ÿród³a energii. […] Nastêpuje wiêc zbli¿enie naszych
interesów”8.
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5 E. Dawid, Bezpieczeñstwo energetyczne…, op. cit., s. 28. Szerzej na temat tzw. „wojen gazo-
wych”: £. Donaj, Spór rosyjsko-bia³oruski z czerwca 2010 roku jako przyk³ad „geopolityki ruro-
ci¹gów” – referat wyg³oszony podczas konferencji: „S¹siedztwo i pogranicze. Od konfliktu
w przesz³oœci do wspó³pracy w przysz³oœci”, organizator: Katedra Historii Stosunków Miêdzynaro-
dowych WSMiP Uniwersytetu £ódzkiego, miejsce: Centrum Szkoleniowo-Konferencyjne U£,
19–20.10.2010 oraz £. Donaj, Gazprom i jego wp³yw na wspó³czesne bezpieczeñstwo energetyczne
Unii Europejskiej. Wybrane problemy – referat wyg³oszony podczas konferencji: „Mocarstwa i mo-
carstwowoœæ – perspektywa azjatycka”, organizator: Wy¿sza Szko³a Handlowa im. Króla Stefana Ba-
torego w Piotrkowie Trybunalskim, miejsce: Wy¿sza Szko³a Handlowa im. Króla Stefana Batorego
w Piotrkowie Trybunalskim, 25.05.2011. Planowany termin publikacji pokonferencyjnych: 2011 rok.

6 A. Nahrebecki, Wspólna polityka energetyczna Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 8. Cyt.
za: A. Dyla, Rola gazu ziemnego w bezpieczeñstwie energetycznym Unii Europejskiej, http://www.psz.pl/Ro-
la-gazu-ziemnego-w-bezpieczenstwie-energetycznym-Unii-Europejskiej (13.09.2010).

7 A. Dyla, Rola gazu ziemnego…, op. cit.
8 P. ¯urawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji a interesy Polski 1991–2004,

Kraków 2008, s. 438. Cyt. za: A. Dyla, Rola gazu ziemnego…, op. cit.



Rosja zajmuje wiod¹c¹ pozycjê w œwiecie pod wzglêdem posiadania surowców
energetycznych. Aktywnie uczestniczy w handlu tymi surowcami, a tak¿e we
wspó³pracy w tej sferze. Szczególnie wa¿na jest rola Federacji Rosyjskiej na œwiato-
wym rynku wêglowodorów. Wiod¹ca pozycja pod wzglêdem wydobycia ropy naftowej
w ostatnich latach zapewni³a Rosji dwunastoprocentowy udzia³ w œwiatowej sprzeda¿y
tego surowca. Oko³o 4/5 rosyjskiej ropy przeznacza siê na eksport do Europy, z kolei
udzia³ Rosji na rynku europejskim wynosi oko³o 30%. Podstawowym kierunkiem eks-
portu rosyjskich produktów ropopochodnych jest równie¿ rynek europejski9. G³ówne
tereny wydobycia ropy to Zachodnia Syberia, Ural, Powo³¿e, Wschodnia Syberia, a tak-
¿e region tiumeñsko-pieczorski10. Rosja zajmuje pierwsz¹ pozycjê w œwiecie pod
wzglêdem zapasów gazu ziemnego (23% zapasów œwiatowych), a tak¿e pod wzglêdem
jego wydobycia, zapewniaj¹c 25% handlu œwiatowego. Federacja Rosyjska jest wa¿-
nym graczem na rynku gazowym zarówno pañstw europejskich, jak i Wspólnoty Nie-
podleg³ych Pañstw. Posiadaj¹c rozbudowan¹ sieæ magistrali gazowych, Rosja pe³ni
równie¿ istotn¹ funkcjê w zapewnieniu dostaw gazu z pañstw Azji Œrodkowej do Euro-
py. Pod wzglêdem zapasów wêgla (19% udzia³u) Rosja utrzymuje drug¹ pozycjê
w œwiecie, z kolei zajmuje pi¹te miejsce pod wzglêdem jego wydobycia, zapewniaj¹c
oko³o 12% œwiatowego handlu tym surowcem11.

Sektor energetyczny stanowi najwa¿niejsz¹ ga³¹Ÿ przemys³u Rosji. W obrêbie
ca³ego zespo³u paliwowo-energetycznego wytwarza on 25% produkcji przemys³owej.
Wp³ywy ze strony sektora do bud¿etu federalnego przekraczaj¹ po³owê wp³ywów bu-
d¿etowych12. Udzia³ surowców energetycznych w strukturze rosyjskiego eksportu sta-
nowi oko³o 55%. W sumie przemys³ paliwowo-energetyczny wytwarza oko³o 28%
PKB pañstwa. Powy¿sze dane w sposób oczywisty dowodz¹, ¿e finansowym zaple-
czem, a tak¿e motorem rosyjskiej gospodarki s¹ w³aœnie dochody z tytu³u eksportu
surowców energetycznych13.

Najwiêkszym potentatem na rosyjskim rynku energetycznym jest dzia³aj¹cy od
1989 roku na miejscu likwidowanego Ministerstwa Przemys³u Gazowego – Gazprom.
Od pocz¹tku swojego istnienia sta³ siê monopolist¹ na rosyjskim rynku gazowym, po-
zostawiaj¹c niewielk¹ niszê dla niezale¿nych producentów. Obecnie w posiadaniu
spó³ki znajduje siê oko³o 90% rosyjskich zasobów gazu ziemnego. Jest ona równie¿
jego najwiêkszym producentem, a tak¿e w³aœcicielem g³ównych sieci przesy³owych.
Gazprom niew¹tpliwie pe³ni funkcjê generatora rosyjskiej gospodarki, która polega nie
tylko na p³aceniu podatków14, ale równie¿ na dostarczaniu gazu odbiorcom krajowym
po cenach poni¿ej progu op³acalnoœci15.
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17 lutego 1993 roku na podstawie Dekretu Prezydenta Federacji Rosyjskiej z 5 li-
stopada 1992 roku Pañstwowy Koncern Gazowy „Gazprom” zosta³ przekszta³cony
w Rosyjsk¹ Spó³kê Akcyjn¹ (RSA) „Gazprom”. W 1998 roku RSA „Gazprom” zosta³a
przekszta³cona w spó³kê jawn¹ – akcyjn¹. Do grupy Gazpromu jako kompanii energe-
tycznej zintegrowanej pionowo zalicza siê spó³kê matkê – SA „Gazprom”, a tak¿e
jej spó³ki córki realizuj¹ce wydobycie, transport i przetwarzanie gazu, ropy naftowej
i innych wêglowodorów, a tak¿e podziemne przechowywanie gazu i inne rodzaje
dzia³alnoœci16.

Gazprom jest najwiêksz¹ kompani¹ w œwiecie pod wzglêdem wydobycia gazu
ziemnego. Jego udzia³ w œwiatowym wydobyciu wynosi 18%, w rosyjskim z kolei
70%17. Pozycja ta pozwoli³a Gazpromowi na uzyskanie w 2006 roku wy³¹cznoœci na
eksport rosyjskiego gazu. Kompania odgrywa bardzo istotn¹ rolê w gospodarce FR,
która w wiêkszym stopniu jest oparta na zasobach surowcowych. Wed³ug stanu na gru-
dzieñ 2010 roku Gazprom zatrudnia czterysta tysiêcy pracowników. Przewodnicz¹cym
Rady Dyrektorów kompanii jest pierwszy zastêpca premiera Rz¹du FR Viktor Zub-
kov18. Prezesem Zarz¹du spó³ki jest Alexey Miller. Zarz¹d Gazpromu jest kolegialnym
organem wykonawczym, który zarz¹dza bie¿¹c¹ dzia³alnoœci¹ spó³ki. Rada Dyrek-
torów natomiast, zapewnia realizacjê celów i zadañ kompanii, które zosta³y wyznaczo-
ne w statucie19.

Gazprom jest najwiêksz¹ spó³k¹ akcyjn¹ w Rosji. Zarejestrowano kilkaset tysiêcy
w³aœcicieli akcji, mieszkaj¹cych zarówno w FR, jak i za granic¹. Najwiêkszym akcjo-
nariuszem Gazpromu jest pañstwo. W po³owie 2005 roku w wyniku nabycia przez pañ-
stwow¹ kompaniê Rosneft 10,74% akcji Gazpromu, udzia³ FR w spó³ce zwiêkszy³ siê
do wiêkszoœciowego pakietu akcji (50,002% – patrz tabela 1). Doprowadzi³o to do
zwiêkszenia pañstwowej kontroli nad koncernem, maj¹cym strategiczne znaczenie dla
gospodarki pañstwa20.

Tabela 1

Struktura kapita³u akcyjnego SA „Gazprom” (%), stan na grudzieñ 2010

Udzia³ kontrolowany przez Federacjê Rosyjsk¹ 50,002

Federalna Agencja Zarz¹dzania Maj¹tkiem Pañstwowym Rosji

(w imieniu Federacji Rosyjskiej)

38,373

SA „Rosneftegaz” 10,740

SA „Rosgazifikaciya” 0,899

W³aœciciele ADR (American Depositary Receipt) 27,570

Inni zarejestrowani udzia³owcy 22,428

�ród³o: Opracowanie na podstawie: Ãàçïðîì â âîïðîñàõ è îòâåòàõ, Gazprom, http://www.gazprom.ru
(5.07.2011).
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Celem strategicznym Gazpromu jest zapewnienie pozycji lidera wœród globalnych
kompanii energetycznych za pomoc¹ wchodzenia na nowe rynki, realizacji wielkich
projektów z udzia³em partnerów zagranicznych, dywersyfikacji rodzajów dzia³alnoœci,
a tak¿e zabezpieczenia pewnoœci dostaw. Cech¹ charakterystyczn¹ Gazpromu jest to,
¿e kompania posiadaj¹c mocn¹ bazê surowcow¹ i rozbudowany system magistrali ga-
zowych, jednoczeœnie jest producentem i dostawc¹ zasobów energetycznych. Dziêki
po³o¿eniu geograficznemu Rosji, koncern ma mo¿liwoœæ zostaæ pewnego rodzaju „mo-
stem” miêdzy rynkami Europy i Azji, dostarczaj¹c w³asny gaz i œwiadcz¹c us³ugi innym
producentom zwi¹zane z tranzytem gazu. W wiêkszym stopniu s¹ to uwarunkowania
strategii kompanii na jej kluczowych obszarach dzia³alnoœci21.

Wœród problemów i wyzwañ, jakie stoj¹ i w przysz³oœci staæ bêd¹ przed Gazpro-
mem wymienia siê m.in. zwiêkszenie siê popytu na gaz w Europie, które wymaga istot-
nych nak³adów inwestycyjnych zarówno w infrastrukturze przesy³owej (niezbêdna jest
modernizacja i rozbudowa infrastruktury), jak i w wydobyciu surowca (w zwi¹zku
z tym, ¿e maleje wydobycie gazu z dotychczas eksploatowanych pól potrzebne s¹ in-
westycje dla przygotowania nowych z³ó¿). Zbyt ma³e inwestowanie w rozwój i eksplo-
atacjê nowych z³ó¿, a tak¿e w infrastrukturê przesy³ow¹ spowoduje spadek produkcji
koncernu, co z kolei mo¿e siê wi¹zaæ z trudnoœciami w realizacji umów22.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e Gazprom jest najwa¿niejszym graczem na rynku gazo-
wym Federacji Rosyjskiej. Mo¿na z ca³¹ pewnoœci¹ stwierdziæ, ¿e w³aœciwe kierowanie
dzia³alnoœci¹ koncernu realizuj¹ pierwsze osoby polityczne pañstwa za poœrednictwem
Rady Dyrektorów i Zarz¹du spó³ki. Pozycja monopolistyczna Gazpromu spowodo-
wa³a, ¿e w rosyjskim sektorze gazowym nie istnieje pojêcie konkurencji, co z kolei nie
sprzyja wspó³czesnej gospodarce rynkowej. Mniejsze spó³ki naftowe, które w ostat-
nich latach zajê³y siê równie¿ wydobyciem i produkcj¹ gazu ziemnego, sprzedaj¹ go po
niskich cenach Gazpromowi i nawet nie zamierzaj¹ konkurowaæ z monopolist¹23.

Jak s³usznie wykazuj¹ analitycy OSW Gazprom w coraz wiêkszym stopniu jest
obecny na unijnym rynku energetycznym. Pozycja monopolu gazowego w UE wzmac-
nia siê, choæ proces ten przebiega stosunkowo powoli, zw³aszcza jeœli chodzi o przej-
mowanie udzia³ów w infrastrukturze przesy³owej. Mo¿na wyró¿niæ cztery g³ówne
poziomy obecnoœci rosyjskiego monopolisty w Unii Europejskiej:
1. Gazprom jako dostawca (eksporter) b³êkitnego paliwa. W tej dziedzinie rosyjski

koncern najsilniejsz¹ pozycjê ma w krajach Europy œrodkowej i wschodniej i Ba³ka-
nów, gdzie pozostaje dominuj¹cym lub wrêcz monopolistycznym graczem. W os-
tatnich latach podpisano szereg kontraktów d³ugoterminowych, gwarantuj¹cych
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ci¹g³oœæ dostaw rosyjskiego surowca do UE. Kontrakty te nie pozwalaj¹ jednak
przes¹dziæ, czy udzia³ gazu eksportowanego przez Gazprom w ca³oœci unijnej kon-
sumpcji wzroœnie. Zasady nowych umów (w kilku wa¿nych przypadkach kontra-
henci europejscy zgadzaj¹ siê na dodatkowe ustêpstwa) wskazuj¹ jednak wyraŸnie,
¿e kraje cz³onkowskie UE nie tylko nie zamierzaj¹ zrezygnowaæ z formu³y d³ugoter-
minowych kontraktów z rosyjskim koncernem, ale wrêcz o ni¹ zabiegaj¹, a w przy-
sz³oœci mog¹ nawet wspó³zawodniczyæ miêdzy sob¹ o dostawy gazu z Rosji.

2. Gazprom jako wspó³w³aœciciel infrastruktury przesy³owej. Zaanga¿owanie rosyj-
skiego koncernu w unijn¹ infrastrukturê gazow¹ jest na razie relatywnie niedu¿e,
widoczne najwyraŸniej w krajach ba³tyckich, ale tak¿e w Niemczech, Polsce i Fin-
landii oraz od niedawna w Austrii. Tempo wzrostu inwestycji Gazpromu w tej sferze
w ostatnich latach by³o stosunkowo ma³e. Zdecydowanie zwiêkszy³a siê natomiast
liczba planowanych i promowanych przez rosyjski monopol projektów infrastruk-
turalnych w UE. Na razie realizacja ¿adnego z nich nie jest przes¹dzona, ale jeœli zo-
sta³yby one zrealizowane, to sytuacja UE w tej sferze zmieni siê diametralnie.

3. Gazprom jako aktor na rynku finalnym. Obecnoœæ rosyjskiego monopolisty na tym
rynku jest w dalszym ci¹gu niewielka, ale widoczny jest jej stopniowy wzrost
w ostatnich latach. Anga¿owanie siê Gazpromu i firm z nim powi¹zanych jako do-
stawców do odbiorcy koñcowego jest mo¿liwe dziêki wdra¿aniu regu³ liberalizacji
unijnego rynku gazu. Rosyjski koncern zagwarantowa³ sobie dostêp do rynku final-
nego, m.in. w ramach przed³u¿ania d³ugoterminowych kontraktów z poszczegól-
nymi pañstwami UE. Gazprom anga¿uje siê na rynku europejskim bezpoœrednio
przez kupno udzia³ów w przedsiêbiorstwach odpowiedzialnych za sprzeda¿ surow-
ca odbiorcom koñcowym, za poœrednictwem swoich spó³ek-córek, joint ventures,
a czasem przez firmy o nik³ych lub ¿adnych powi¹zaniach w³asnoœciowych.

4. Gazprom jako narzêdzie rosyjskiej polityki zagranicznej. W ostatnich latach za-
równo w³adze koncernu, jak i w³adze rosyjskie zintensyfikowa³y dzia³ania maj¹ce
na celu promocjê planowanych przez Gazprom inwestycji w UE. Dzia³ania te, oprócz
propagowania samych projektów, maj¹ tak¿e na celu wykreowanie wizerunku kon-
cernu i samej Rosji jako kluczowego aktora w unijnym sektorze energetycznym
oraz wywarcie wp³ywu na politykê zarówno poszczególnych pañstw cz³onkow-
skich, jak i ca³ej UE24.
Pomimo implementacji drugiej dyrektywy liberalizacyjnej jak dot¹d ¿adne z pañstw

UE, dla których Gazprom by³ tradycyjnie dominuj¹cym dostawc¹, nie zdo³a³o w zna-
cz¹cy sposób zdywersyfikowaæ dostaw. Pañstwa, które dopuœci³y Gazprom jako jedne-
go z kluczowych inwestorów do swojej infrastruktury i rynku finalnego nie podejmuj¹
¿adnych projektów dywersyfikacyjnych, kupuj¹ te¿ obecnie gaz rosyjski po cenach
zbli¿onych, jeœli nie wy¿szych od œrednich cen europejskich25.

Umacnianiu siê obecnoœci Gazpromu w UE towarzyszy redefinicja zasad funkcjo-
nowania inwestycji zachodnich (w tym unijnych) w sektorze wydobycia ropy i gazu
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24 A. £oskot-Strachota, K. Pe³czyñska-Na³êcz, wspó³praca: T. D¹borowski, J. Handle, Ekspansja
Gazpromu w UE – kooperacja czy dominacja, „Raport OSW” 2008, http://www.osw.waw.pl/sites/de-
fault/files/GP_EU_.pdf (7.07.2011).

25 Ibidem.



w Rosji. Udzia³ kapita³u zagranicznego w projektach uznanych za strategiczne, przede
wszystkim w sektorze gazowym, jest redukowany, a kontrola przekazywana firmom
pañstwowym – Gazpromowi w przypadku gazu. W ostatnich latach inwestorzy s¹ do-
puszczani do nowych aktywów naftowo-gazowych w Rosji, ale jedynie jako mniejszo-
œciowi udzia³owcy, i s¹ pozbawieni prawa eksportu surowca26.

Jak wspomniano, Gazprom d¹¿y do odzyskania pozycji monopolistycznej w posz-
czególnych pañstwach UE, która pozwoli na maksymalizacjê zysków spó³ki, a tak¿e na
dalsz¹ sprzeda¿ gazu konsumentom rosyjskim po cenach ni¿szych od cen na rynkach
zagranicznych. Dla realizacji postawionych celów koncern w ró¿norodne sposoby sta-
ra siê wchodziæ na rynki zagraniczne. Realizuje to m.in. poprzez zawieranie kontrak-
tów d³ugoterminowych, sprawowanie kontroli nad infrastruktur¹ przesy³ow¹ gazu,
a tak¿e poprzez spó³ki joint venture z firmami europejskimi. Do partnerów europej-
skich, z którymi Gazprom œciœle wspó³pracuje mo¿na zaliczyæ m.in.: Wintershall AG,
Verbundnetz Gas i Siemens AG (Niemcy); Gas de France i TotalFinaElf (Francja); Eni

(W³ochy); Fortum (Finlandia); N.V. Nederlandse Gasunie (Holandia). W celu zwiêk-
szenia wspó³pracy i udzia³u gazu rosyjskiego w rynku niemieckim Gazprom i niemiec-
ki Wintershall powo³a³y w Niemczech dwie spó³ki joint venture – WINGAZ oraz
WIEH. Kolejnym przyk³adem wejœcia na rynki europejskie s¹ kontrakty d³ugoterminowe
Gazpromu z pañstwami UE. Tak na przyk³ad w grudniu 2006 roku na 28 lat zosta³a za-
warta umowa miêdzy Gazpromem i Gaz de France. Na mocy tej umowy, Gazprom poza
dostawami 12 mld m3 mo¿e równie¿ sprzedawaæ 12% gazu na rynku detalicznym27.

Celem UE w stosunku do FR jest sk³onienie jej do liberalizacji rynku gazu. Cel
Rosji natomiast to utrzymanie monopolu w tej dziedzinie. Cech¹ rosyjskiego eksportu
b³êkitnego paliwa jest jego przesy³ na podstawie kontraktów d³ugoterminowych (KDT),
czêsto z klauzul¹ zakazuj¹c¹ reeksportu (sprzeda¿y za granicê towarów importowanych).
KDT zawierane s¹, co najmniej na 15–20 lat i zawieraj¹ tak¿e klauzulê take or pay, ozna-
czaj¹c¹, i¿ nabywca musi p³aciæ okreœlon¹ kwotê minimaln¹ tak¿e wtedy, gdy nie odbiera
gazu, nie ma sankcji wobec niesolidnego dostawcy. Przy czym, jak ju¿ wspomniano, nie
przewiduje siê tutaj odsprzeda¿y gazu ziemnego za granicê. Ten rodzaj umów reguluje
obecnie oko³o 90% dostaw gazu w pañstwach UE28.

Rosyjski gaz dociera do Europy trzema podstawowymi trasami l¹dowymi. Najwa¿-
niejszy system magistrali eksportowych biegnie z Federacji Rosyjskiej przez Ukrainê
(obs³uguje on oko³o 90% rosyjskiego eksportu gazu do Europy) i S³owacjê do pañstw
zachodniej czêœci kontynentu. Druga trasa Jama³–Europa Zachodnia (gazoci¹g jamal-
ski) biegnie przez Bia³oruœ do Polski i dalej do Niemiec. Trzeci szlak prowadzi na
Ba³kany i do Turcji (w celu odci¹¿enia tej trasy i zmniejszenia zale¿noœci od krajów
tranzytowych Gazprom wspólnie z w³osk¹ firm¹ ENI zbudowa³ gazoci¹g B³êkitny
Potok, którego odcinek biegnie pod Morzem Czarnym i ³¹czy bezpoœrednio po³ud-
niow¹ Rosjê z Turcj¹). Nord Stream (NS) i South Stream (SS) – bliŸniacze elementy
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26 Ibidem.
27 M. Ma³yszko, Gazprom w polityce energetycznej Unii Europejskiej, w: Relacje nowych krajów

Unii Europejskiej z Federacj¹ Rosyjsk¹ (w basenie morza Ba³tyckiego), red. M. Rutkowski, Bia³ystok
2009, s. 438–440.

28 http://eup.wse.krakow.pl/?page_id=224 (24.04.2009). Cyt. za: A. Dyla, Rola gazu ziemne-
go…, op. cit.



strategii rosyjskiego monopolisty gazowego – maj¹ uzupe³niæ istniej¹c¹ infrastrukturê
przesy³u rosyjskiego surowca na europejski rynek zbytu przez Ukrainê i Bia³oruœ o bez-
poœrednie po³¹czenia. Nowe magistrale maj¹ otoczyæ Europê Œrodkow¹ i Wschodni¹ od
pó³nocy, przez Ba³tyk (Nord Stream) i od po³udnia, przez Morze Czarne (South Stream)
i umo¿liwiæ transport gazu z Rosji wprost do odbiorców w Europie z pominiêciem (lub
ograniczeniem roli) obecnych pañstw tranzytowych. Nord Stream – starszy z dwóch
projektów – powsta³ w 1997 roku jako projekt trasy bezpoœredniego przesy³u gazu z Ro-
sji do pó³nocnych Niemiec i Europy Zachodniej via Ba³tyk. Nowy gazoci¹g mia³ nie
tylko dywersyfikowaæ szlaki eksportu rosyjskiego gazu na wypadek problemów z pañ-
stwami tranzytowymi, ale tak¿e otworzyæ Gazpromowi drogê na nowe dlañ rynki
w Europie. Wydobycie na Morzu Pó³nocnym spada, a dzisiejsi producenci i netto
eksporterzy b³êkitnego paliwa – Dania, Holandia, Wielka Brytania staj¹ siê importe-
rami gazu. Zredukowany projekt (zrezygnowano m.in. z budowy odga³êzienia do
Wielkiej Brytanii) przewiduje budowê dwunitkowego gazoci¹gu o ³¹cznej przepu-
stowoœci 55 mld metrów szeœciennych rocznie (po 27,5 mld metrów szeœciennych
ka¿da). 8 listopada 2011 roku kanclerz Niemiec A. Merkel, prezydent Rosji
D. Miedwiediew, premier Francji François Fillon, premier Holandii Mark Rutte oraz
komisarz europejski ds. energii w KE Günter Oettinger zainaugurowali dzia³alnoœæ
pierwszej z bliŸniaczych nitek. Uzyskanie pe³nej operacyjnoœci obu nitek gazoci¹gu
przewiduje siê na koniec 2012 roku. Znacznie mniej zaawansowany South Stream
pojawi³ siê w 2007 roku w reakcji na unijny projekt Nabucco (alternatywny gazoci¹g
omijaj¹cy Rosjê, który ma zdywersyfikowaæ Ÿród³a dostaw gazu do Europy i dostarczaæ
na rynek UE surowiec z Azji Centralnej i Bliskiego Wschodu). Gazoci¹g ten o ³¹cznej
przepustowoœci 63 mld metrów szeœciennych rocznie mia³by po³¹czyæ Rosjê przez Mo-
rze Czarne i Bu³gariê z Europ¹ Œrodkow¹ (nitka pó³nocna przez Serbiê, S³oweniê do Au-
strii) i z Europ¹ Po³udniow¹ (nitka po³udniowa do Grecji i W³och). Projekt nie przewiduje
wejœcia Gazpromu na nowe rynki, a jedynie ewentualne zwiêkszenie dostaw rosyjskiego
gazu dla sta³ych jego odbiorców w tych pañstwach. Wed³ug ostatnich planów gazoci¹g
mia³by byæ uruchomiony w 2015 r. (patrz mapa 1 i 2)29.

Spór rosyjsko-bia³oruski30 z czerwca 2010 roku przypomnia³ UE o problemie bez-
pieczeñstwa dostaw gazu. W cieniu „gazowej wojny” w Brukseli trwa³y polityczne
uzgodnienia zapisów rozporz¹dzenia o bezpieczeñstwie dostaw gazu. Polska od dawna
wskazywa³a, ¿e mo¿na na wiele tygodni ograniczyæ dostawy gazu nowym pañstwom
UE w Europie Œrodkowej (zob. wykres 3), a wed³ug dyrektywy z 2004 roku formalnie
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29 A. £oskot, Bezpieczeñstwo dostaw rosyjskiego gazu do UE – kwestia po³¹czeñ infrastruktural-
nych, Warszawa, 02.2005, http://www.osw.waw.pl/sites/default/files/punkt_widzenia_9.pdf (12.12.2008);
Nord Stream czyli Gazoci¹g Pó³nocny – informacje, za: http://weglowodory.pl/nord-stream-czy-
li-gazociag-polnocny-informacje/ (16.09.2010); E. Paszyc, Nord Stream i South Stream nie roz-
wi¹¿¹ problemów Gazpromu, „Komentarze OSW”, nr 35, 28.01.2010; E. Dawid, Bezpieczeñstwo
energetyczne…, op. cit., s. 28–29; Inauguracja gazoci¹gu Norf Stream Pipeline – kamienia milowego
europejskiego bezpieczeñstwa energetycznego, Lubmin/Zug, http://www.nord-stream.com (8.12.2011).

30 Szerzej na temat stosunków energetycznych FR i Bia³orusi zob. np.: E. Wyciszkiewicz, Proble-
matyka energetyczna w stosunkach Federacji Rosyjskiej i Republiki Bia³oruœ, w: Geopolityka ruro-
ci¹gów. Wspó³zale¿noœæ energetyczna a stosunki miêdzynarodowe na obszarze postsowieckim, red.
E. Wyciszkiewicz, Warszawa 2008; M. Sienkiewicz, Polityka paliwowo-energetyczna Bia³orusi, w:
Polityka bezpieczeñstwa narodowego pañstw obszaru WNP, red. W. Baluk, Toruñ 2009.



nie dojdzie do kryzysu31. Prace nad nowymi przepisami rozpoczê³y siê dopiero po
sporze Rosji z Ukrain¹32 zim¹ 2009 roku. Wówczas Gazprom na trzy tygodnie wstrzy-
ma³ tranzyt gazu przez Ukrainê do Europy, aby zmusiæ w³adze ukraiñskie do zap³aty
wy¿szej ceny. Wiosn¹ Parlament Europejski przyj¹³ projekt rozporz¹dzenia przyz-
naj¹cego KE kluczow¹ rolê w razie kryzysu i prawo do wprowadzenia mechaniz-
mów solidarnego dzia³ania, aby pañstwa pozbawione gazu mia³y pewnoœæ, ¿e dostan¹
go od innych cz³onków Unii Europejskiej. Propozycje PE zaczê³y jednak os³abiaæ unij-
ne rz¹dy33. Poszczególne pañstwa strzeg³y swoich dostaw gazu, d¹¿¹c np. do roz-
szerzenia grupy „odbiorców wra¿liwych” na ró¿ne zak³ady przemys³owe. Definicja
tych odbiorców jest kluczowa w razie kryzysu, gdy¿ trzeba by im zapewniæ dostawy
w pierwszej kolejnoœci, a dopiero ewentualn¹ nadwy¿k¹ podzieliæ siê z innym pañ-
stwem UE w potrzebie. W³adze polskie bezskutecznie postulowa³y, by grono „odbior-
ców wra¿liwych” ograniczyæ do ¿³obków, szkó³ czy szpitali – przyjêty kompromis
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Mapa 1. Rosyjskie gazoci¹gi w Europie

�ród³o: Ch. Neef, W imiê Moskwy, „Der Spiegel”, przedruk: „Forum” nr 4, 24.01.2011.

31 A. Kublik, UE zrobi³a krok ku solidarnoœci wobec gazowych kryzysów, http://www.gazeta.pl
(14.09.2010). Szerzej na temat dywersyfikacji dostaw energii lub noœników energii zob.: A. Wieloñ-
ski, J. Machowski, Procesy transformacji wybranych przemys³ów w Polsce i na œwiecie, „Prace Ko-
misji Geografii Przemys³u Polskiego Towarzystwa Geograficznego”, Warszawa–Kraków 2008,
nr 10; S. Nagy, S. Rychlicki, J. Siemek, Import gazu a bezpieczeñstwo energetyczne Polski, „Polityka
Energetyczna” 2005, nr 8.

32 Szerzej na temat stosunków energetycznych FR i Ukrainy zob. np.: A. Szeptycki, Stosunki po-
miêdzy Federacj¹ Rosyjsk¹ i Ukrain¹ w sektorze gazowym, w: Geopolityka ruroci¹gów. Wspó³zale¿-
noœæ…, op. cit.; O. Dobr¿añska, Polityka energetyczna Rosji jako zagro¿enie bezpieczeñstwa
narodowego Ukrainy, w: Polityka bezpieczeñstwa narodowego pañstw…, op. cit.

33 A. Kublik, UE zrobi³a krok…, op. cit.
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Mapa 2. Gazowa sieæ Europy

�ród³o: C. Gammelin, Rura niezgody, „Süddeutsche Zeitung”, przedruk: „Forum” nr 7, 14.02.2011.



zak³ada³ szerok¹ definicjê, co w praktyce oznacza³o, ¿e kraje same zadecyduj¹, kogo
zalicz¹ do tej kategorii. Polski rz¹d przyznawa³, ¿e by³ w tej kwestii osamotniony w Ra-
dzie UE34.

Ostatecznie prace zakoñczy³y siê przyjêciem rozporz¹dzenia Parlamentu Europej-

skiego i Rady UE nr 994/2010 z 20.10.2010 w sprawie œrodków zapewniaj¹cych bez-

pieczeñstwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady 2004/67/WE, które
wesz³o w ¿ycie 2 grudnia 2010 roku35. Zgodnie z zapisami rozporz¹dzenia pañstwa
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�ród³o: M. Duszczyk, Solidarnoœæ energetyczna? Unia wykreœli³a to z rozporz¹dzenia. Surowce. Rozwi¹zania

niekorzystne dla Polski, http://www.gazetaprawna.pl (14.09.2010).

34 UE: Porozumienie ws. bezpieczeñstwa dostaw gazu osi¹gniête, kot/icz/mc, za: www.gazeta-
prawna.pl (14.09.2010).

35 Warto wspomnieæ, ¿e konflikt ukraiñsko-rosyjski z pocz¹tku 2006 r., który spowodowa³
zak³ócenia dostaw gazu do UE, uœwiadomi³ pañstwom cz³onkowskim, ¿e dotychczasowe wspólnoto-
we regulacje dotycz¹ce rynku energii s¹ niewystarczaj¹ce. W marcu 2006 r. Komisja opublikowa³a
zielon¹ ksiêgê Europejska strategia na rzecz zrównowa¿onej, konkurencyjnej i bezpiecznej energii,
która okreœli³a priorytety UE w dziedzinie energetyki, w tym dokoñczenie budowy wewnêtrznego
rynku energii elektrycznej i gazu, wzrost solidarnoœci energetycznej, bezpieczna i konkurencyjna po-
da¿ energii, przeciwdzia³anie zmianom klimatu, rozwój nowoczesnych technologii energetycznych
oraz spójna zewnêtrzna polityka energetyczna UE. Dokumentem programowym, który uzupe³ni³ wi-
zjê kompleksowej polityki energetycznej UE, by³a opublikowana w styczniu 2007 r. zielona ksiêga
Europejska polityka energetyczna, która jednak w wiêkszym stopniu odnosi³a siê do polityki kli-
matycznej, ustalaj¹c m.in. inicjatywê 3x20% (20% redukcja gazów cieplarnianych, 20% udzia³
odnawialnych Ÿróde³ energii (OZE) w konsumpcji energii, 20% oszczêdnoœæ zu¿ycia energii – w per-
spektywie 2020). Realizacja inicjatywy 3x20% mia³a byæ osi¹gniêta w ramach dzia³añ na rzecz efek-
tywnoœci energetycznej, promocji OZE i biopaliw, budowy wewnêtrznego rynku energii, budowy
po³¹czeñ miêdzysieciowych, rozwoju energetyki j¹drowej, obni¿ania emisji gazów cieplarnianych
czy promocji nowych technologii energetycznych. Ostatecznie za³o¿enia programowe znalaz³y swój
wyraz w przyjêciu kolejnych regulacji wspólnotowych, okreœlanych mianem trzeciego pakietu ener-
getycznego. By³y to opublikowane w jednym Dzienniku Urzêdowym UE nastêpuj¹ce dokumenty:
1) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE dotycz¹ca wspólnych zasad rynku wew-
nêtrznego energii elektrycznej i uchylaj¹ca dyrektywê 2003/54/WE; 2) dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2009/73/WE dotycz¹ca wspólnych zasad rynku wewnêtrznego gazu ziemnego
i uchylaj¹ca dyrektywê 2003/55/WE; 3) rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
713/2009/WE ustanawiaj¹ce Agencjê ds. Wspó³pracy Organów Regulacji Energetyki; 4) rozpo-



cz³onkowskie powinny wspieraæ dzia³ania ukierunkowane na dywersyfikacjê Ÿróde³
energii oraz dróg i Ÿróde³ zaopatrzenia w gaz, a tak¿e gwarantowaæ skuteczne funkcjo-
nowanie rynku gazu przez jak najd³u¿szy czas w przypadku zak³óceñ w dostawach, za-
nim w³aœciwy organ podejmie œrodki maj¹ce zaradziæ sytuacji. Rozporz¹dzenie okreœla
trzy rodzaje sytuacji kryzysowej: „stan wczesnego ostrze¿enia”, „stan alarmowy” i „stan
nadzwyczajny”. W sytuacji zagro¿enia pañstwa cz³onkowskie musz¹ zapewniæ trans-
graniczn¹ dostêpnoœæ w³asnej infrastruktury przesy³owej i pojemnoœci magazynowych.
Komisja bêdzie musia³a og³osiæ stan kryzysowy na poziomie UE lub w odniesieniu do
danego regionu, gdy zwróc¹ siê o to dwa pañstwa cz³onkowskie, które og³osi³y krajo-
wy stan zagro¿enia. Podczas stanu zagro¿enia na poziomie UE Komisja Europejska
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rz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 714/2009/WE w sprawie warunków dostêpu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylaj¹ce rozporz¹dzenie
1228/2003/WE; 5) rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 715/2009/WE w sprawie waru-
nków dostêpu do sieci przesy³owych gazu ziemnego i uchylaj¹ce rozporz¹dzenie 1775/2005/WE.

Dyrektywy „rynkowe” 2009/72/WE i 2009/73/WE zachowa³y dorobek prawny swoich poprzedniczek
z 2003 r., jednoczeœnie wzmocni³y przepisy w wielu obszarach. Miêdzy innymi ustalono warianty osta-
tecznego rozdzia³u pionowo zintegrowanych przedsiêbiorstw w zakresie wytwarzania, przesy³ania i dys-
trybucji, wprowadzono obowi¹zek prawno-organizacyjnego wydzielenia niezale¿nych operatorów sieci
przesy³owej (dla gazu i energii elektrycznej), ustalaj¹c jednoczeœnie ramy dla wspó³pracy krajowej i miê-
dzynarodowej operatorów systemu przesy³owego (OSP), krajowe organy regulacyjne zyska³y wiêksz¹
niezale¿noœæ i kompetencje, uszczegó³owiono i wzmocniono przepisy praw konsumentów co do jakoœci
dostaw energii i prawa wyboru dostawcy. Tak¿e rozporz¹dzenia „sieciowe” 714/2009/WE oraz
715/2009/WE zmieni³y swoich poprzedników z drugiego pakietu energetycznego. Nowe rozporz¹dzenia
m.in. wzmocni³y zasady wspó³pracy i koordynacji dzia³añ miêdzy wspólnotowymi OSP, ustali³y regu³y
planowania i rozwoju technicznego sieci przesy³owych, ustali³y zasady zarz¹dzania sieci¹ czy te¿ otwo-
rzy³y mo¿liwoœæ transgranicznego obrotu i dostaw dla klientów detalicznych (tylko w przypadku energii
elektrycznej). Nowoœci¹ w trzecim pakiecie energetycznym by³o rozporz¹dzenie (713/2009/WE) ustana-
wiaj¹ce Agencjê ds. Wspó³pracy Organów Regulacji Energetyki (ang. EGREG). Do zadañ EGREG
nale¿y m.in.: wspomaganie w³aœciwej implementacji prawa wspólnotowego na poziomie krajowym,
wspieranie rozwoju regionalnych rynków gazu i energii elektrycznej, pe³nienie roli opiniodawczej i me-
diacyjnej, np. w sporach dotycz¹cych transgranicznego przesy³u energii. Równolegle z pakietem energe-
tycznym przyjête zosta³y cztery dyrektywy „klimatyczne” poœwiêcone problematyce ograniczania emisji
i handlu emisjami gazów cieplarnianych, sk³adowania dwutlenku wêgla czy promowania odnawialnych
Ÿróde³ energii – a wiêc obszarom, w ró¿nym stopniu, tak¿e zwi¹zanym z bezpieczeñstwem energetycz-
nym. Efektem trzeciego pakietu energetycznego by³o powo³anie dwóch wa¿nych organizacji – w lipcu
2009 r. Europejskiej Sieci Operatorów Elektroenergetycznych Systemów Przesy³owych (ENTSO-E) oraz
w grudniu 2009 r. Europejskiej Sieci Operatorów Systemów Przesy³owych Gazu (ENTSO-G). Ich zada-
niem jest wspieranie rozwoju europejskiego rynku energii, planowanie rozwoju transeuropejskich sieci
przesy³owych, a tak¿e opracowywanie kodeksów sieciowych, ustalaj¹cych wspólne standardy m.in. w ob-
szarach bezpieczeñstwa sieci, przy³¹czenia do sieci, dostêpu stron trzecich, wymiany danych, rozliczeñ fi-
nansowych czy procedur operacyjnych w sytuacjach awaryjnych.

Ju¿ poza pakietem w 2008 roku Komisja Europejska zainicjowa³a prace nad zmian¹ dyrektywy
2004/67/WE dotycz¹cej œrodków zapewniaj¹cych bezpieczeñstwo dostaw gazu ziemnego (drugi pa-
kiet energetyczny), która m.in. wprowadza³a niefortunne procedury reakcji na „powa¿ne zaburzenie
dostaw”. Ostatecznie prace zakoñczy³y siê przyjêciem wy¿ej wspomnianego rozporz¹dzenia
nr 994/2010. Na podstawie: J. Krzak, Bezpieczeñstwo energetyczne Unii Europejskiej,
http://parl.sejm.gov.pl (22.05.2011); Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 994/2010 z dnia 20 paŸdziernika 2010 r. w sprawie œrodków zapewniaj¹cych bezpieczeñstwo do-
staw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady 2004/67/WE. Tekst maj¹cy znaczenie dla EOG,
Dziennik Urzêdowy L 295, 12/11/2010; M. Duszczyk, W tym miesi¹cu rozstrzygnie siê gazowa
przysz³oœæ Europy, http://www.gazetaprawna.pl (14.09.2010).



wraz z Grup¹ Koordynacyjn¹ ds. gazu bêdzie zapewniaæ wymianê informacji, spójnoœæ
krajowych dzia³añ i koordynacjê z pañstwami trzecimi.

Jak pisze Ernest Wyciszkiewicz, obecnie ukszta³towa³y siê dwa wizerunki Gazpro-
mu. Funkcjonuje obraz niemal wszechmocnego molocha, który sta³ siê pañstwem
w pañstwie, przejmuj¹c czêœæ uprawnieñ zwykle przynale¿nych organom pañstwo-
wym (na przyk³ad funkcje regulacyjne oraz informacyjne). Znane od lat dziewiêædzie-
si¹tych XX wieku powiedzenie g³osi, ¿e „Nie wiadomo, gdzie siê koñczy bud¿et
Gazpromu, a zaczyna bud¿et pañstwa”. Nawet jeœli ocena ta jest na wyrost, to trudno
tego dowieœæ, bo proces podejmowania decyzji strategicznych w spó³ce jest zupe³nie
niejasny i pozwala s¹dziæ, ¿e bior¹ w nim udzia³ osoby bezpoœrednio niezwi¹zane
z monopolist¹, ale silnie umocowane w administracji. Prawdopodobnie najwa¿niejsze
strategiczne decyzje zapadaj¹ za wiedz¹ i zgod¹ prezydenta36.

Na wizerunek potê¿nej i ekspansywnej spó³ki nak³adaj¹ siê z kolei g³osy zak³a-
daj¹ce szybkie za³amanie rynku gazowego w Rosji. Kryzys jeszcze nie wyst¹pi³ tylko
dziêki kontroli nad przesy³em gazu œrodkowoazjatyckiego, wzrostowi wydobycia nie-
zale¿nych producentów i ekspansji Gazpromu na rynkach europejskich. Byæ mo¿e fala
niepokoju co do przysz³oœci Gazpromu jest inspirowana przez sam koncern, który
w ten sposób, roztaczaj¹c wizjê redukcji eksportu, chce nak³oniæ zachodnich partnerów
do wiêkszych inwestycji przy akceptacji ograniczonego wp³ywu na dzia³alnoœæ spó³ki.
Niemniej jednak pesymistyczne wizje rozwoju monopolisty s¹ równie¿ uwiarygodnio-
ne przez analizy miêdzynarodowych instytucji gospodarczych37.

Sprzeczne doniesienia wynikaj¹ w du¿ej mierze z niejasnych relacji miêdzy Gaz-
promem a administracj¹ pañstwow¹. Zwi¹zki miêdzy interesami Gazpromu i pañstwa,
miêdzy ich strategiami wymykaj¹ siê jednoznacznym ocenom. Oba podmioty nie s¹
jednolite, wewn¹trz ich struktur tocz¹ siê grupowe rywalizacje o wp³ywy. Owszem,
Gazprom stanowi instrument polityki pañstwa s³u¿¹cy wzmacnianiu jego politycznej
pozycji na obszarze WNP i UE, ale zarazem pañstwo sta³o siê w pewnym sensie zak³ad-
nikiem si³y Gazpromu, przeistaczaj¹cego siê w gigantycznego molocha aspiruj¹cego
nie tylko do utrzymania dominacji w sektorze gazowym, ale rozszerzaj¹cego dzia³al-
noœæ na inne sektory gospodarki, od naftowego i elektroenergetycznego, przez atomo-
wy, maszynowy i chemiczny, a koñcz¹c na medialnym38.

W œwietle powy¿szych rozwa¿añ nale¿y siê jednak zastanowiæ, czy aby przesadnie
potêga Gazpromu nie jest demonizowana. Dlaczego Ruhrgas, Total, Wintershall AG

i N.V. Nederlandse Gasunie, wi¹¿¹c swój los z Gazpromem, nie obawiaj¹ siê Rosjan?
Dla firm tych relacje te postrzegane s¹ w kategorii uk³adu – one p³ac¹, Gazprom dostarcza
paliwo. ¯adnej polityki, mieszania biznesu z imperialnymi celami. Wobec tych firm
Gazprom wywi¹zuje siê z zobowi¹zañ, a w polityce wobec Ukrainy i Bia³orusi kieruje
siê zrozumia³ymi dla wszystkich kryteriami – egzekwuje umowy, odcina paliwo, jeœli
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36 E. Wyciszkiewicz, Rosyjski sektor naftowo-gazowy – uwarunkowania wewnêtrzne i perspekty-
wy rozwoju, w: Geopolityka ruroci¹gów. Wspó³zale¿noœæ…, op. cit., s. 22.

37 Ibidem, s. 22.
38 List of major companies with Gazprom shareholding, dane z 1 lipca 2006 roku,

http://www.gazprom.com/eng/articles/article8526.sthml. Cyt. za: E. Wyciszkiewicz, Rosyjski sektor
naftowo-gazowy…, op. cit., s. 23.



odbiorcy nie chc¹ p³aciæ wynegocjowanych cen, które na ogó³ s¹ i tak ni¿sze ni¿ te dla
odbiorców zachodnich39. To fakt, tyle tylko, ¿e spory jakie powstaj¹ w przestrzeni
postradzieckiej, a których jedn¹ ze stron jest FR – zazwyczaj maj¹ co najmniej jedno
„drugie dno”40. Nie inaczej by³o w przypadku sporu z czerwca 2010 roku.

Kiedy Gazprom wstrzyma³ dostawy gazu na Bia³oruœ, wystarczy³y dwa dni, by
w³adze Bia³orusi sp³aci³y zad³u¿enie wobec rosyjskiego giganta. Byæ mo¿e, jak zauwa-
¿a P. Talaga, gaz stanie siê paliwem XXI wieku, a jednoczeœnie przestanie jednak byæ
przy tym narzêdziem politycznym. Wprawdzie wskutek kryzysu jego zu¿ycie w Euro-
pie spada, ale perspektywy s¹ wci¹¿ obiecuj¹ce41.

Zebrani w po³owie czerwca 2010 roku na Europejskim Kongresie Biznesu w Can-
nes dyrektorzy operacyjni koncernów energetycznych nie mieli w¹tpliwoœci: czysta
gospodarka, jeœli chce siê rozwijaæ, musi siêgn¹æ po gaz. Na spotkaniu triumfowa³
A. Miller: „Œwiat zwróci siê ku paliwom bardziej wydajnym i przyjaznym œrodowisku,
a gaz ziemny bêdzie odgrywa³ w tym procesie znacz¹c¹ rolê”. Obala³ te¿ mity. Pierw-

szy, najbli¿szy polskim sercom, to gaz ³upkowy. Zdaniem A. Millera ma on tylko zna-
czenie lokalne, wp³yn¹³ wprawdzie na rynek amerykañski, w Europie jednak nie
zast¹pi gazu tradycyjnego. Ta pewnoœæ siebie ma podstawy. Szacunki amerykañskich
firm zak³adaj¹, ¿e zasoby gazu ³upkowego w Polsce siêgaj¹ 1,5 biliona metrów sze-
œciennych. Gdyby rozpocz¹æ ich eksploatacjê w 2015 roku wydobycie wynosi³oby mi-
liard metrów szeœciennych. To ledwie jedna czternasta obecnego zapotrzebowania na
gaz, a bêdzie ono przecie¿ ros³o. Zdaniem Richarda Guerranta, dyrektora marketingu
europejskiego oddzia³u Exxon Mobil: „Gaz ³upkowy jest trudniejszy w wydobyciu ni¿
konwencjonalny, wszystko zale¿y od sk³adu ska³, jedne umo¿liwiaj¹ tani¹ eksploata-
cjê, inne nie. Kolejny problem to gêstoœæ zaludnienia. Na obszarach pustych mo¿na
dokonywaæ wielu odwiertów, czego wymaga technologia eksploatacji ³upków. Na po-
krytych osiedlami ju¿ nie”. Drugi mit to gaz p³ynny. „Jego udzia³ w rynku roœnie, ale
jest on zu¿ywany g³ównie wzd³u¿ wybrze¿y, w niewielkiej odleg³oœci od terminali”
– argumentowa³ A. Miller. Gdyby transportowaæ go w g³¹b l¹du na du¿e odleg³oœci,
cena wzroœnie, trzeba by bowiem zbudowaæ now¹ sieæ transportu. S³owa szefa Gazpro-
mu znów nie s¹ bezpodstawnym czarnowidztwem. Polska chce uruchomiæ w 2014
roku gazoport, którym docelowo bêdziemy sprowadzaæ 7 miliardów metrów szeœcien-
nych gazu rocznie, czyli po³owê obecnego zapotrzebowania. W¹tpliwe jednak, by by³
on zu¿ywany na po³udniu kraju, straty na przesyle podbi³yby jego cenê do poziomu
wy¿szego ni¿ tradycyjnie transportowany gaz rosyjski. Wreszcie trzeci mit: przysz³oœæ
energetyki nale¿y do Ÿróde³ odnawialnych. Jakich inwestycji trzeba by dokonaæ, by
zast¹piæ ropê, wêgiel i gaz jako g³ówne Ÿród³a energii? Europejskie rz¹dy tn¹ wydatki
i administracjê, ¿aden z nich nie wy³o¿y w najbli¿szych latach setek miliardów euro na
rewolucyjne rozwi¹zania technologiczne, które wci¹¿ nie udowodni³y swojej efektyw-
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39 A. Talaga, Wiek gazu, ale nie Gazpromu, „Dziennik Gazeta Prawna”, 25–27.06.2010.
40 Niepewni politycznie klienci musz¹ regulowaæ swoje nale¿noœci natychmiast pod groŸb¹ za-

krêcenia kurka. Sprzymierzeñcy albo p³ac¹ za surowiec grosze, albo mog¹ zad³u¿aæ siê w nieskoñczo-
noœæ. Rekordy bij¹ separatyœci z Tyraspola. Zob.: N. D¿ikija, Lepsi i gorsi d³u¿nicy Gazpromu,
„Dziennik Gazeta Prawna”, 2.08.2010; T. Manienok, Uchodim w mazut?, „Komsomolskaja Prawda
w Bie³arusi”, 23.06.2010.

41 A. Talaga, Wiek gazu, ale nie…, op. cit.



noœci. Przysz³oœæ, przynajmniej ta niezbyt odleg³a, nie bêdzie nale¿a³a do Ÿróde³ odna-
wialnych, stan¹ siê one jedynie uzupe³nieniem tradycyjnych dostaw energii42.

Dziennikarz „DGP” zauwa¿a jednak¿e, ¿e kiedy jednak ws³uchaæ siê uwa¿niej
w s³owa A. Millera, s³ychaæ w nich niepokój. Trzy obalone przez niego mity: gaz
³upkowy, gaz p³ynny i energiê odnawialn¹, ³¹czy jedno – wszystkie wymagaj¹ nowych
technologii, inwestycji i innowacyjnoœci. Nie jest to rosyjska specjalnoœæ. Konklu-
duj¹c: szef koncernu ma racjê, nie dojdzie do rewolucji ³upkowej, która zdetronizuje
Gazprom. Jego rola bêdzie mala³a stopniowo wskutek wielu inwestycji i ruchów ceno-
wych na œwiatowych rynkach. Exxon Mobil szacuje, ¿e w 2020 roku rosyjski gaz bê-
dzie zaspokaja³ tylko 10% zapotrzebowania Europy na ten surowiec, tyle co dostawy
z Turkmenii czy rejonu Australazji, a kolejne 20% wype³ni gaz ³upkowy z USA.
Gazprom stanie siê jednym z wielu dostawców, ani mniej, ani bardziej istotnym ni¿
inni. To wci¹¿ niez³a perspektywa dla rosyjskiego giganta, daleka jednak od wizji eura-
zjatyckiego monopolisty. Wiek XXI bêdzie nale¿a³ do gazu, ale nie do Gazpromu43.

Ze wzglêdu na swoje strategiczne znaczenie ropa naftowa i gaz ziemny odgrywa³y
i odgrywaj¹ istotn¹ rolê w polityce zagranicznej wielu pañstw œwiata. Trzeba pewnie
pogodziæ siê z tym, ¿e równie¿ we wspó³czesnej Rosji eksport ropy i gazu zosta³ uzna-
ny za instrument polityki44.
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42 Ibidem.
43 Ibidem. Zob. tak¿e: E. Paszyc, Kryzys uderza w strategiê Gazpromu, „Tydzieñ na Wschodzie.

Biuletyn analityczny OSW. Rosja, Kaukaz, Azja Centralna”, nr 24, 7.07.2010, subskrypcja OSW
(http://www.osw.waw.pl); Mimo kryzysu Gazprom zwiêkszy inwestycje o ponad 3 mld USD, epa,
„Tydzieñ na Wschodzie. Biuletyn analityczny OSW. Rosja, Kaukaz, Azja Centralna”, nr 30,
15.09.2010, subskrypcja OSW (http://www.osw.waw.pl).

44 A. Kupich, recenzja: Geopolityka ruroci¹gów. Wspó³zale¿noœæ energetyczna…, op. cit.,
http://www.pism.pl (17.09.2010). 26 listopada 2009 roku rz¹d FR ostatecznie zatwierdzi³ Strategiê
energetyczn¹ Federacji Rosyjskiej do 2030. Zak³ada ona znacz¹cy wzrost wydobycia i eksportu
surowców energetycznych przy jednoczesnej modernizacji tego sektora i zmniejszeniu udzia³u kom-
pleksu paliwowo-energetycznego w rosyjskim PKB (na skutek dywersyfikacji oraz gruntownej mo-
dernizacji ca³ej gospodarki). Dokument deklaruje równie¿ zwiêkszenie udzia³u FR w globalnym
rynku energii i przewiduje wzrost rosyjskich inwestycji za granic¹. Ambitne za³o¿enia strategii wy-
magaj¹ wielkich nak³adów, a ich realizacja wydaje siê obecnie ma³o prawdopodobna. Og³oszenie
Strategii w dobie kryzysu (dokument zosta³ wstêpnie przyjêty w sierpniu 2009 roku) ma zatem zna-
czenie propagandowe – przedstawia Rosjê jako globalnego gracza, odpornego na chwilowe wahania
koniunktury. Dokument zast¹pi³ Strategiê energetyczn¹ FR do 2020 przyjêt¹ w 2003. Strategia
zak³ada wzrost do 2030 roku wydobycia ropy o 8,6–9,7% (do 530–550 mln ton), gazu o 33,2–41,5%
(do 880–940 mld m3), a produkcji energii elektrycznej o 17% (do 1,8–2,2 bln kWh). Wymagaæ to bê-
dzie inwestycji rzêdu 1,8–2,1 bln $. Jednoczeœnie, w ci¹gu najbli¿szych dwudziestu lat udzia³ kom-
pleksu paliwowo-energetycznego w rosyjskim PKB ma zmniejszyæ siê 1,7 raza, a udzia³ eksportu
surowców energetycznych w PKB – ponad 3 razy. Strategia zak³ada równie¿ zwiêkszenie rosyjskich
inwestycji w sektorze energetycznym za granic¹ (w tym zakup udzia³ów w zagranicznych koncernach
energetycznych). Jak siê wydaje, zakreœlone w dokumencie cele bêdzie mo¿na zrealizowaæ tylko
w przypadku rzeczywistej restrukturyzacji kompleksu paliwowo-energetycznego i przy znacznym
udziale inwestorów zagranicznych, co oznacza³oby gruntown¹ zmianê dotychczasowej polityki Ro-
sji. Na razie brakuje przes³anek wskazuj¹cych, ¿e mo¿na takiej zmiany oczekiwaæ. Szerzej patrz:
Rz¹d zatwierdzi³ Strategiê energetyczn¹ Federacji Rosyjskiej do 2030 roku, GÓR, „Tydzieñ na
Wschodzie. Biuletyn analityczny OSW. Rosja, Kaukaz, Azja Centralna”, nr 41, 2.12.2009, subskryp-
cja OSW (http://www.osw.waw.pl).



Warto o tym pamiêtaæ, zw³aszcza ¿e wskutek rewolucji pó³nocnoafrykañskich
mo¿e dojœæ do wzmocnienia pozycji Rosji wobec UE. Rosja wykorzystuje niestabiln¹
sytuacjê w trzecim pod wzglêdem wielkoœci dostaw surowców energetycznych do Unii
Europejskiej regionie (po Rosji i Norwegii), by przedstawiæ siê jako jedyny dostawca,
na którym UE mo¿e w pe³ni polegaæ. Takiej argumentacji u¿y³ m.in. premier W. Putin
w trakcie wizyty w Brukseli 24 lutego 2011 roku. Jednoczeœnie mo¿na zaobserwowaæ
przeniesienie ciê¿aru unijnej polityki zewnêtrznej na kraje po³udniowego s¹siedztwa.
Nie dosz³o wprawdzie jeszcze do przesuniêcia œrodków unijnych z krajów Wschodu na
pañstwa Po³udnia, ale widoczny spadek zainteresowania wschodnim s¹siedztwem
mo¿e stworzyæ Rosji szersze ni¿ dotychczas mo¿liwoœci wywierania politycznej i eko-
nomicznej presji na kraje obszaru WNP i wzmocnienia rosyjskiej pozycji w Europie
Œrodkowej i na Kaukazie Po³udniowym45. Rynek Unii Europejskiej jest dla Rosji naj-
bardziej rentownym rynkiem zbytu. Zale¿noœæ energetyczna dzia³a wiêc w obie strony:
Europa potrzebuje rosyjskich noœników energii, FR zaœ europejskich dewiz46.

STRESZCZENIE

Energetyka, a przede wszystkim problemy zwi¹zane z handlem gazem s¹ jednym z podsta-
wowych elementów wspó³pracy Unii Europejskiej i Federacji Rosyjskiej. Uosobieniem rosyj-
skiej obecnoœci w Europie jest m.in. Gazprom. Autorzy analizuj¹ fenomen Gazpromu oraz
zastanawiaj¹ siê nad tym, czy jego ekspansja w UE ma charakter kooperacyjny czy dominuj¹cy.

GAZPROM AND ITS IMPACT ON CONTEMPORARY ENERGY SECURITY
OF THE EUROPEAN UNION. SELECTED ASPECTS

ABSTRACT

Energy production, especially gas trade issues, is one of the essential elements of collabora-
tion between the European Union and Russian Federation. Epitomizing the Russian presence in
Europe, there is Gazprom. In the article, the authors analise the Gazprom phenomenon and won-
der whether its expansion in the EU is co-operative or dominating in character.
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45 M. Kaczmarski, wspó³praca: W. Konoñczuk, Konsekwencje rewolucji w Afryce Pó³nocnej dla
Rosji, „Tydzieñ na Wschodzie. Biuletyn analityczny OSW. Rosja, Kaukaz, Azja Centralna”, nr 8
z 3.03.2009, subskrypcja OSW (http://www.osw.waw.pl). Zob. tak¿e: A. Kublik, Czy Gazprom nas
doi? O obni¿kê cen dla Polski bêdzie trudno, http://wyborcza.biz/biznes/1,100896,9169588,Czy_
Gazprom_nas_doi__O_obnizke_cen_dla_Polski_bedzie.html (26.02.2011).

46 E. Dawid, Bezpieczeñstwo energetyczne…, op. cit., s. 29. Szerzej nt. aktualnych stosunków
UE–Rosja w kwestii bezpieczeñstwa energetycznego zob. m.in.: Szczyt UE–Rosja w cieniu sporu
o epidemiê E.coli, http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/522087,szczyt_ue_rosja_w_cieniu_spo-
ru_o_epidemie_e_coli.html (7.07.2011); A. £oskot-Strachota, The EU internal market – a stake or
a tool in European-Russian gas relations, „Komentarze OSW” 2011, nr 54, http://www.osw.waw.pl/
pl/publikacje/komentarze-osw/2011-06-24/eu-internal-market-a-stake-or-a-tool-europeanrussian-gas-re-
lati (7.07.2011); Z. Brunarska, A. Jarosiewicz, A. £oskot-Strachota, I. Wiœniewska, O. Jasica, Between
energy security and energy market integration. Guidelines for the future development of the EU’s
external energy policy in Europe’s neighbourhood, „Raport OSW” 2011, http://www.osw.waw.pl/si-
tes/default/files/Raport_Energetyczny_ang.pdf (7.07.2011).
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