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ZAGADNIENIE BOGACTWA SPOLECZNEGO

Zagadnienie bogactwa spotecznego bylo ujmowane przez
pierwszych badaczy, ktéorzy do niego przystapili jako zagadnienie
czysto statystyczne. Chodzilo o mozliwe doktadne obliczenie pew-
nej wielko$ci, ktora na pozor istniala samodzielnie jako taka. Na
plan pierwszy wysuwata si¢ wigc kwestja metody, ktéoraby mozna
byto do tej wielkosci najbardziej zblizy¢, nie wykonujac technicz-
nie niemozliwej pracy obliczenia oddzielnie kazdej z jej elementar-
nych sktadowych czgéci, aby je potem zsumowaé. Tu upatrywano
jedyna trudnos¢ — pojecie zas samo bogactwa wydawalo si¢ zupel-
nie jasnem; przeniesiono wprost zywcem do tej dziedziny pojecie
bogactwa indywidualnego, wyrazonego w pienigdzach. W tym
kierunku idg (czasami z pewnemi zastrzezeniami, czynionemi we
wstepie, ale pdzniej pozostawianemi bez uwagi) wszystkie niemal
obliczenia bogactwa rozmaitych spoteczenstw, poczynajac od aryt-
metykow politycznych XVII wieku, az do dni naszych.

Nie przesadzg, zdaje si¢, twierdzac, ze wigkszo$¢ tych obli-
czen nadaje si¢ raczej do zaspokojenia ciekawosci publicznosci
i uderzeniami wyobrazni laikow imponujacemi cyframi, nie jako
podstawa do jakichbadz powaznych wnioskéw. Pomijam nawet
kwestj¢ niepewnosci obliczen i zwiazanej z tem daleko idacej ich
rozbieznosci. Wydaje mi si¢, ze gdybySmy nawet potrafili zrobié
doktadny inwentarz wszystkich pozycyj majatkowych i dla kazdej
oddzielnie ustali¢ jej przecigtna cen¢ w danym momencie, otrzy-
malibySmy wprawdzie statystycznie prawidtowa cyfra, ktorej eko-
nomiczne znaczenie jednak pozostawaloby dosy¢ nieokreslonem.
Trudno$¢ bowiem lezy nie tylko w obliczeniu, ale w samem pojeciu
bogactwa i w pytaniu jak to bogactwo mierzy¢.

Obie te kwestje dawno juz staly si¢ przedmiotem dyskusji po-
migdzy ekonomistami, mniej namig¢tnych moze i1 glosnych niz dy-
skusje z dziedziny teorji wartos$ci lub zysku z kapitalu, posiadaja-
cych bardzo bogatg i roznorodna literature ).

') Podaje ja, zwlaszcza dawniejsza b. obszernie R. Rybarski w pracy
»Warto§¢ wymienna jako miara bogactwa, Krakow, 1914 r.
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Dyskusje te wprawdzie maly wplyw wywarly na proby obli-
czenia bogactwa spolecznego, przynily si¢ jednak do wyswietle-
nia szeregu pierwiastkow obchodzacego nas zagadnienia, tak ze
dzisiaj mozemy si¢ pokusi¢ nie o natychmiastowe wprawdzie roz-
wigzanie tegoz, ale przynajmniej o prawidlowe jego postawienie.

Szereg punktow, wszystkie niestety charakteru negatywnego,
mozemy dzi§ uwaza¢ za ustalone i nie podlegajace zadnej watpli-
wosci. A wigc nie mozna absolutnie utozsamia¢ bogactwa indy-
widualnego ze spotecznem; juz nawet pojecie pierwszego przedsta-
wia pewne trudno$ci; trudno$ci te uwydatniajg si¢ ogromnie w dru-
giem; bogactwo spoteczne moze by¢ ujmowane z rozmaitych punk-
tow widzenia: odrazu naprzyktad rzuca si¢ w oczy rdéznica pomig-
dzy bogactwem 2z punktu widzenia moznoS$ci natychmiastowego
spozycia, a bogactwem jako posiadaniem materjalnych czynnikow
produkcji; niepodobna jest mierzy¢ bogactwa w rozmaitych wa-
runkach; i wreszcie — jedyny stosowany miernik — warto$§¢ pie-
ni¢zna jest zawsze miernikiem bardzo niescistym.

Wydaje mi si¢, ze postapimy jeszcze o krok naprzoéd, uprzy-
tomniajac sobie co nastgpuje: tak samo jak niema wielko$ci eko-
nomicznej, ktéoraby byla objektywna warto$cia, niema roéwniez ta-
kiej wielkosci, ktoraby byla bogactwem. Pojgcie bogactwa, jak
i wigkszo$§¢ pojgé¢ ekonomicznych powstalo w drodze uogélnienia
cech mniej wigcej wspolnych wielkiej ilosci komplekséw elementar-
nych zjawisk gospodarczych, kompleksow, wystepujacych w na-
szej dziatalno$ci jako pewne mniej wigcej jednolite caloksztatty.
Zadaniem nauki jest tutaj, jak zawsze, takie pojgcie sprecyzowac
i pozbawi¢ go owych ,mniej wigcej" nieszkodliwych w codziennej
praktyce, ale niedopuszczalnych w naukowem badaniu. W obcho-
dzacym nas jednak wypadku kompleksy zjawisk elementarnych
sa tak liczne, a cechy, ktére je charakteryzuja przedstawiaja taka
rozmaito$¢ odcieni, ze ustalenie samego nawet zakresu pojg¢cia bo-
gactwa musi zawsze zawiera¢ pewien element dowolno$ci. Ale na-
wet gdyby$my sam zakres pojg¢cia ustalili w zadawalniajacy spo-
sOb, pozostaje kwestja wielko$ci bogactwa; ta ostatnia musi si¢
przedstawia¢ rozmaicie w zalezno$ci od tego jakie odcienie cech
charakteryzujacych zjawiska, wchodzace w zakres pojgcia boga-
ctwa, zostaly przez nas uwzgl¢dnione. To tez mozemy konstruowac
rézne pojecia wielkosci bogactwa, zaleznie od celu, do ktoérego ma-
ja stuzy¢. Wowczas mamy szanse oprze¢ na takich pojgciach obli-
czenia, ktore nie bedag wprawdzie miaty zadnego bezwzglednego
znaczenia, nie b¢da oddawaty jakiej$ niezaleznej od nas istotno$ci,
ale pozwolag na wyprowadzenie prawidtowych wnioskéw w okre-
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Slonych dziedzinach, dadza wigc lepsze wyniki, niz dowolne lub
eklektyczne kombinowanie rozmaitych punktow widzenia albo tez
sztuczne wttaczanie do tej samej kategorji rzeczy réznych dla rato-
wania pozoréw jednosci.

Nasuwaja si¢ tu dwie uwagi.

Pierwsza: o ile niebezpiecznem jest usilowanie okreslenia po-
jecia bogactwa, a nawet precyzowanie z gory zakresu zjawisk,
ktore obejmuje, ze wzgledu na nieodtaczny od kazdej takiej proby
charakter pewnej dowolnosci, to jednak musimy chociaz ogo6lni-
kowo okresli¢ granice tego zakresu. W najogolniejszy sposéob mozna
powiedzie¢, ze umyst ludzki tworzy pojgcie bogactwa poszukujac
zjawiska, ktoreby odrazu charakteryzowalo sytuacj¢ gospodarcza,
wzglednie wyniki dziatalno$ci gospodarczej, jednostek lub ich zespo-
tow. Sytuacja ta, czy wyniki dziatalnosci, moga by¢ ujmowane i po-
rownywane z rozmaitych punktow widzenia, z ktéorych kazdy moze
pociagac inny zakres pojecia bogactwa — musza one mie¢ jednak
przynajmniej pewne pierwiastki wspolne. Dla uniknigcia wigc za-
rowno dowolnosci, jak i zupeinej nieokreslonosci bedziemy tym-
czasem postulowali jedynie trzy rzeczy, dotyczace zakresu pojgcia
bogactwa, a oczywiste, o ile stowom nie chcemy nadawaé znaczenia
absolutnie réznego z ogodlnie przyjetem: 1) zakres pojecia bogactwa
musi obejmowac (niekoniecznie ograniczaja si¢ do nich) wszystkie
dobra gospodarcze; 2) wszystkie sktadowe czgsSci bogactwa musza
bezposrednio lub posrednio stuzy¢ do zaspakajania naszych potrzeb
(aczkolwiek znowu zakres pojecia bogactwa niekoniecznie ma obej-
mowaé wszystko, co zaspakaja nasze potrzeby); 3) w pojeciu bo-
gactwa miesci si¢ pewien odcien trwatosci, ktorego nie posiada
pojecie moznos$ci doraznego zaspokojenia potrzeby.

Druga uwaga jest nastgpujaca: nawet to co zawsze wchodzi
w zakres poje¢cia bogactwa, moze mie¢, zaleznie od celu, do kto-
rego to pojecie stuzy, czyli zaleznie od zagadnienia, ktéore mamy
rozstrzygaé, réozne znaczenie, rézng wage, jako podstawa przyrow-
nywania do siebie rozmaitych sytuacyj gospodarczych. Jesli wigc
probujemy obliczy¢, czy ustali¢c wielko$¢ bogactwa, to te eclementy
moga przedstaw1ac si¢. w rozmaitych wypadkach Jako wielkosci
rézne, zarowno jedne w stosunku do drugich, jak i bezwzglednie.
Roéznice moga by¢ spowodowane czy to przez réznice w charakterze
potrzeb, z ktorych zaspokojeniem sg zwiazane te elementy boga-
ctwa, — czy tez przez roznice w trwatosci ich w charakterze wtasnie
elementow bogactwa. Obie te kategorje roznic, a tez ujegcie ich
jako takich i przyznanie im tego czy innego znaczenia bg¢dg zalezaty
od szeregu okolicznosci, przyczem, jes§li chodzi o pierwsza, bedzie
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tu odgrywato rol¢ przedewszystkiem subjektywne stanowisko ba-
dacza, przy drugiej za§ momenty objektywne.

Kilka przyktadow zilustruje moze lepiej powiedziane powyzej.

1. Przypusémy, ze celem naszego badania jest dostarczenie
materjalu dla ustalenia najogoélniejszych wytycznych polityki gospo-
darczej. Polityka ta moze postawi¢ sobie za cel osiggnigcie najwigk-
szej masy bogactwa narodowego; jezeli nie, to w wielu wypadkach
bedzie si¢ jednak z powigkszaniem lub zmniejszaniem tego boga-
ctwa liczyta. Powstaje wigc dla nas pytanie, jakiem ma by¢ pojecie
bogactwa, ewent. jaki zakres zjawisk ma ono obejmowac, aby
polityka gospodarcza oprze¢ na niem mogta praktyczne swe oceny
i postulaty. Mozna twierdzi¢, ze odpowiedniem dla tego celu byloby
pojecie bogactwa, obejmujace wszystko to, od czego zalezy moz-
no$¢ (i stopien moznosci) trwatego zaspakajania potrzeb jednostek
gospodarczych, z ktorych si¢ sktada spoteczenstwo (ewent. wiacznie
z potrzebami samego spoleczenstwa, ujetego jako pewna catosc).
Mielibysmy tutaj, jak si¢ zdaje, najogolniejsze pojg¢cie bogactwa
obejmujace obok dobr materjalnych (gospodarczych i1 wolnych)
takze 1 sity wytworcze, z temi dobrami niezwigzane, przyrodnicze
warunki zycia i produkcji, organizacj¢ spoteczna, etc. Pojgcie takie
nadawatoby si¢ dla potrzeb polityki ekonomicznej, gdyz stojac na
stanowisku spoteczenstwa — tworu trwatego — ma ono prawo trak-
towa¢ warunki naturalne zycia tego spoteczenstwa, jako co$ danego,
sity wytworcze, przecigtnie czynne w spoleczenstwie, jego orga-
nizacj¢ etc., rowniez jako dane i nieulegajace wigkszym zmianom.
Zakres zjawisk objetych przez pojecie bogactwa bylby wigc tutaj
dosy¢ dobrze okreslonym przez cel badania. Mniej tatwem byloby
jednak przyzna¢ poszczegdélnym jego elementom objektywnie
okreslong wielko$¢. Samo znalezienie jednostki miary przedstawiac
musi niestychane trudnosci, a jeszcze wicksze sprowadzenie do niej
sktadowych czgéci tak pojetego bogactwa. Szczerze przyznajg, ze
nie widz¢ w dzisiejszym stanie wiedzy sposobu rozwigzania tego
zagadnienia, nie chc¢ przez to jednak twierdzi¢, abym je uwazal
za nierozwigzalne. W kazdym razie jednostka miary, ktoraby miata
tak pojete bogactwo wyrazi¢, musialaby liczy¢ si¢ z nast¢pujaca
okoliczno$cig: Poszczegbdlne cze$ci bogactwa, rowne, albo pod
wzgledem kosztow, ktore ich dostarczenie pociaga, albo pod wzgle-
dem warto$ci uzytkowej, ktora przedstawiaja dla tych, co je posia-
daja i1 uzytkuja (nie mowigc nawet o ich chwilowej wartosci zamien-
nej) moga jednak by¢ bardzo nieré6wne, oceniane ze spotecznego
punktu widzenia. (Trudno$¢ bedzie oczywiscie jeszcze wigksza dla
tych czgsci bogactwa, ktore sa zwigzane z zaspakajaniem potrzeb
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rozmaitych grup spolecznych, dla ktéorych wigc nie mozna porow-
na¢ wartosci uzytkowej). Ocena za§ spolecznego znaczenia zaspo-
kojenia tej czy innej potrzeby zalezy w znacznym stopniu od subjek-
tywnego stanowiska tego, kto ma ocenia¢. Wynika stad, ze dla usta-
lenia wielkos$ci bogactwa pojetego tak, jak powyzej okreslono, mu-
sielibySmy przedewszystkiem sprecyzowaé¢ doktadnie cele i stano-
wisko polityki gospodarczej, ktora si¢ niem ma postugiwac, a potem
dopiero szuka¢ jednostki miary, ktéraby tym postulatom odpo-
wiadala.

2. Przypusémy teraz, ze zajmujemy si¢ badaniem struktury
ekonomicznej spoteczenstwa. Jednag z cech (nie wchodz¢ w tej chwili
w to, czy jedng z wielu, czy jedyna, czy gtowna), ktora charaktery-
zuje ta struktur¢ jest niewatpliwie podzial bogactwa pomigdzy
rozmaite grupy, warstwy, zawody etc. Jasnem jest odrazu, ze pod
slowem bogactwo mamy tu na mysli co§ odmiennego od rozwaza-
nego w wypadku poprzednim. Obchodzi nas tutaj nie tylko moz-
no$¢ zaspokojenia potrzeb, ale i zrodlo tej moznosci i sposob,
w ktory jest ona z tem zrodlem zwigzana, t. j. rzeczy, ktére mo-
gliSmy uzna¢ za przecig¢tnie niezmienne, kiedy byla mowa o spote-
czenstwie jako catoéci, a ktore w bardzo znacznym stopniu charak-
teryzuja ekonomiczne potozenie poszczegdlnych jego cztonkow.
Odwrotnie, nie interesuje nas tutaj szereg rzeczy, ktére w poprzed-
nim wypadku mialy znaczenie, a wigc np. to wszystko, z czego po-
szczegolne jednostki moga w rownym stopniu korzystaé. Oba te
wzgledy zwezaja zakres pojecia bogactwa, ktore obecnie rozwazamy.
Dla tego celu najlepiej si¢ nadaje, jak mozna sadzi¢ pojg¢cie boga-
ctwa jako masy dobr gospodarczych, z ktorej w danej chwili mo-
zemy korzysta¢, a ta znowu, ze wzgledu na to, Zze sa one niemal
wszystkie przedmiotem transakcyj wymienionych, da si¢ zupelnie
wystarczajaco mierzy¢ warto$cia pieni¢zna, ktora w tejze chwili
maja posiadane przez nas dobra materjalne i prawa majatkowe,
przyczem z obchodzacego nas punktu widzenia wszystkie odgrywaja
te sama 1 SciS$le odpowiadajgca tej wartosci pienig¢znej role.

3. Przy omawianiu warunkow rozwoju produkcji moze wysu-
naé si¢ jeszcze inne uje¢cie bogactwa, mianowicie jako catoksztaltu
materjalnych czynnikoéw tej produkcji. Badanie zmian zachodzacych
w tak pojetem bogactwie, a wigc kwestje oszczgdnosci i kapitali-
zacji maja wielkie praktyczne i teoretyczne znaczenie’). Wydaje
si¢ niewatpliwem, ze tu znowu wielko$¢ bogactwa musi by¢ oce-

) Por. F. Divisia: L'épargne et la richesse collective, Paris 1928, ktéry
zreszta nie przeprowadza konsekwentnie omawianego tu punktu widzenia.
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niang w zupeinie inny niz w poprzednim wypadku sposéb, nie mo-
wiac juz o tem, ze innym be¢dzie zakres obchodzacych nas zjawisk,
zwezajacy si¢ w jednym kierunku (mniej moze nizby si¢ na pozoér
wydawalo), a rozszerzajacy w drugim, przez objgcie dobr naleza-
cych do , domaine public". Juz z tej ostatniej uwagi wynika, ze
wielko§¢ bogactwa nie moze tutaj by¢ utozsamiana z wartoscia pie-
ni¢zna, ktéra maja w danej chwili sktadowe jego cze$ci, ani nawet
z wartoscia, ktoraby posiadaly one w stanie zupeilnej réwnowagi
(a ktora musialaby juz uwzgledni¢ rentownos$¢ przedsigbiorstw).
To tez dla obliczenia tak uj¢tego bogactwa musieliby$Smy sobie stwo-
rzy¢ jednostke obliczeniowa, ktoéraby w pierwszej mierze uwzgled-
niala produkcyjno$¢ (nie rentownos$¢). Nie przesadzam kwestji
moznos$ci przezwycig¢zenia zwiazanych z tem trudnos$ci technicznych,
zwrocg tylko uwage, ze poniewaz musielibiSmy poréwnywaé pro-
dukcyjnos$¢ przy wytwarzaniu dobr réznorodnych, moment subjek-
tywnej oceny nie da si¢ calkowicie uniknaé¢; moze on jednak by¢
zredukowany do zrobienia jednego zasadniczego zalozenia (n. p.
jezeli zdecydujemy, ze dla pordéwnania produkcyjnosci Srodkow
produkcji begdziemy si¢ opierali na pieni¢znej wartos§ci wytworow,
ktére na dobro pierwszych mozna zaliczy¢).

4. Przypusémy jeszcze, ze chodzi nam o ustalenie zdolnosci
pewnej gospodarki do ponoszenia takich czy innych cigzaréow (po-
datkéw, kontrybucji, dtugéw etc.). Mogtoby si¢ wydawaé, ze ponie-
waz te cigzary beda si¢ wyrazaly w pewnych sumach pieni¢znych,
da si¢ tu zastosowaé pojecie wielkosci bogactwa, omawiane sub 2).
Tak jednak nie jest. Tam nietylko dopuszczalnem, ale wskazanem
bylo mierzenie bogactwa warto$cig pieni¢zna, ktéra dobra w danej
chwili posiadaja; tutaj narzuca si¢ warto$¢ pieni¢zna w stanie zu-
petnej rownowagi. Ale, co wazniejsze, ci¢zar nalozony na gospo-
darke¢ jest sam przez si¢ pierwiastkiem, ktoéry zmienia uktad wiel-
kosci gospodarczych, i, jezeli chcemy zda¢ sobie sprawg¢ z reper-
kusji, ktéore wywotla, pierwiastku tego nie mozemy pominaé. Przy
ustalaniu wielko$ci sktadowych czg¢sci bogactwa, ktére da sig¢ tu
zasadniczo ustali¢ w pieniadzu, jako jednostce obliczeniowej, mu-
simy bra¢ pod uwage, obok ich chwilowej warto$ci pienig¢znej,
wszystkie okolicznosci, ktére wpltywaja na wigksza lub mniejsza
stalo$¢ tej wartosci, a wigc rentownos$¢ przedsigbiorstw, charakter
popytu na pewne dobra, wigksza lub mniejsza ich ,ptynnos¢" etc.
W zalezno$ci od tych pierwiastkow musieliby§my wprowadzi¢ do
obliczen opartych na warto§ci pieni¢znej bardzo znaczne korrekty-
wy, albo tez ustala¢ ostatnia w sposob bardzo odbiegajacy od ceny
sprzedaznej dobr.
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Przyktady te moznaby mnozy¢. Sadzg, ze przytoczone wystar-
czg, aby wyjasni¢ my$l moja. Sadze rowniez, ze uwazny czytelnik
przyzna, ze wyjasniona powyzej zasadnicza trudno$¢ pojgcia bo-
gactwa obejmuje rowniez i te, dobrze znane zajmujacym si¢ tem
zagadnieniem osobom, powiedziatbym, drugorze¢dne trudnosci, jak
kwestja obliczenia 1 zaliczenia majatku panstwowego, kwestja za-
liczenia majatku cztonkow spoteczenstwa, znajdujacego si¢ poza
granicami kraju, lub odwrotnie, potozonego w danym kraju majatku
cudzoziemcow etc. I wszedzie, jak mi si¢ zdaje, rozwiagzanie trud-
nosci musi prowadzi¢ przez wskazane powyzej przyjecie, ze dla kaz-
dego celu badania musimy przyja¢ odregbne, do tego celu dostoso-
wane, poje¢cie wielkosci bogactwa.

Poprzestajc; na tych uwagach Nie miatem zamiaru tutaj wy-
czerpa¢ kwestji, posiadajgcej juz powazng literature speCJalna,, ktora
w ostatnich czasach wzbogacita si¢ o szereg cennych dziet®). Chcia-
tem tylko zwroci¢ uwage na niektéore punkty, ktore, jak mi si¢
zdaje, dotychczas nie zostaly nalezycie wyjasnione. Zwrocenie uwagi
wydawato mi si¢ szczegodlniej na czasie ze wzgledu na zaprojekto-
wane, a czgSciowo zainicjowane prace obliczenia naszego bogactwa
narodowego, ktore to prace winneby by¢ poprzedzone przez do-
ktadng analize p01¢01a bogactwa, tudziez anahz¢ i ustalenie glow-
nych kategoryj jego sktadowych czesci, jedno i drugie przeprowa-
dzone pod katem widzenia celu, do ktérego obliczenia maja stuzyc¢.
Zadanie to moze si¢ wydaé¢ skomplikowaniem jeszcze i tak trud-
nego i skomplikowanego zadania obliczenia bogactwa; ale tylko
pod tym warunkiem obliczenie to da nam cyfry zaréwno teoretycz-
nie wartosciowe, jak 1 pozwalajace orjentowaé nasza dziatalnosé
praktyczna.

) Nie mowiac juz o powszechnie znanych pracach Irvinga Fishera, wy-
mieni¢ tu np. Weyermana: Zum Begriff des Volkseinkommens (Zeitschr., f.
Schweiz. Stat. 1919); Sozialekonomische Begriffe (Jahrbiicher f. Nationaleko-
nomie); Volksvermdgen und Staatskredit (Stutagart 1918), dalej dyskusje w Ve-
rein fiir Sozialpolitik, w ktéorych brali udzial Weyerman, Ammon, Diehl etc.
(Schriften des Vereins f. Sozialpolitik za r. 1926), wspomiang powyzej ksiazke
p. Divisia, z dawniejszych nieco pisarzy, Colsona, etc.





