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AKTUALNE KIERUNKI DYSKUSJI
O FINANSOWANIU DZIAELALNOSCI NIEPRODUKCYJNE]

I. CHARAKTERYSTYKA DZIALALNOSCI NIEPRODUKCYJNEJ, KLASYFIKA-
CJA 1 PROBLEMATYKA EKONOMICZNA TEJ DZIALALNOSCI

Rozgraniczenie dziatalnosci produkcyjnej i nieprodukcyjnej wiaze
si¢ z podzialem pracy na produkcyjng i nieprodukcyjna, a w praktyce ma
czesto charakter umowny. Dziatalno$¢ produkcyjna to taka, w ktorej
powstaja dobra i ustugi produkcyjne, zwigzane z przeniesieniem dobr
w czasie 1 przestrzeni oraz z ich podziatem. Dziatalnos¢, ktora nie miesci
si¢ w ramach tak okreslonej dziatalno$ci produkcyjnej, zalicza si¢ do dzia-
talnosci nieprodukcyjnej /, ktéra definiuje si¢ wiec na zasadzie negacji.
W odroznieniu od dziatalnosci produkcyjnej, ktora zaspokaja potrzeby
spoleczenstwa poprzez wytwarzanie dobr i ustug materialnych, wlasci-
woscig dzialalno$ci nieprodukcyjnej jest zaspokajanie potrzeb spoteczen-
stwa przez bezposrednie oddzialywanie na cztowieka *.

Charakterystyczng cechg dziatalnosci nieprodukcyjnej jest jej roz-
norodno$¢. Zalicza si¢ do niej: dziatalno$¢ (aparatu panstwowego i orga-
now wymiaru sprawiedliwosci, obron¢ narodowsg, dzialalno$¢ bankow
i zakladow ubezpieczen, badania naukowe, ksztalcenie i wychowanie,
dziatalnos¢ stuzby zdrowia, dzialalno$¢ kulturalng, dziatalnos¢ w zakre-
sie turystyki 1 wypoczynku, gospodarke mieszkaniowa oraz niektore dzie-
dziny gospodarki komunalne;j.

Tak niejednolita co do swego charakteru dziatalno§¢ nieprodukcyjna
klasyfikuje si¢ wedlug rozmaitych kryteriow. Najbardziej wnikliwg kla-
syfikacje tej dziatalnosci przeprowadzit w literaturze polskiej Z. Piro-
zynski®. Jako kryteria podziatu przyjat on: a) odbiorcéw rezultatow dzia-
lalnosci nieprodukcyjnej, b) stosunek tej dziatalnosci do produkcji, c¢) roz-
pictos¢ w czasie migdzy naktadami a efektami dziatalnosci nieprodukcyj-
nej oraz d) uktad sektorowy i e) zrddla finansowania.

' Z. Pirozynski, Koszty i Zrédla finansowania dzialalnosci nieprodukcyjnej, Stu-
dia Finansowe 1969 nr 6, s. 8.

2 M. Kucharski, Bilanse syntetyczne gospodarki narodowej, Warszawa 1967, s. 8.

3 Z. Pirozyhski, Koszty i #rédla finansowania ..., op. cit., s. 12.
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Wedtug kryterium odbiorcy rezultatow dziatalno$ci nieprodukcyjnej
dzieli si¢ jg na dzialalno§¢ na rzecz podmiotéw produkcyjnych, podmio-
tow nieprodukcyjnych, gospodarstw domowych i spoteczenstwa jako ca-
tosci. W ramach dziatalnosci nieprodukcyjnej wyrdézni¢ mozna zatem
dziatalno$¢ stuzacg produkcji ($wiadczong na rzecz podmiotow produkceyj-
nych) i dziatalno§¢ stuzaca konsumpcji ($wiadczona na rzecz podmiotéw
nieprodukcyjnych, gospodarstw domowych i spoteczenstwa jako catosci).
Postgpujacy wzrost znaczenia ustug $wiadczonych na rzecz podmiotoéw
produkcyjnych czyni coraz bardziej watpliwe obejmowanie spolecznym
funduszem konsumpcji catoSci dziatalnosci ustugowej poza produkcja
materialng.

Z punktu widzenia stosunku dziatalno$ci nieprodukcyjnej do produk-
cji wyodrebnia si¢ dziatalno$§¢ bezposrednio wplywajaca na produkcje
i dziatalno$¢ posrednio oddzialujaca na produkcje¢, przy czym dzialalnosé
bezposrednio oddzialujaca na produkcj¢ dzieli si¢ na oddziatujaca na
Srodki rzeczowe (kapital rzeczowy) i1 sposdéb ich wykorzystania (techno-
logi¢) oraz oddziatujaca na sitg robocza.

Biorac pod uwage rozpigto§¢ w czasie migdzy naktadami a efektami
dziatalno$ci nieprodukcyjnej wyroznia si¢ dzialalno$¢ o niewielkiej roz-
pietosci i dziatalno$¢ o znacznej rozpig¢tosci w czasie miedzy nakltadami
a efektami. I wreszcie, wedtug uktadu sektorowego wyodrebnia si¢ dzia-
talno$¢ prowadzong przez sektor uspoleczniony i dziatalno§¢ prowadzona
przez sektor nie uspoteczniony, a wedtug zrodet jej finansowania —
dziatalno$§¢ finansowana z funduszow spolecznych i dzialalno$¢ finanso-
wang ze $rodkow wlasnych nabywcow ustug nieprodukcyjnych®.

Przedstawione kryteria podzialu maja rdézne znaczenie w zalezno$ci
od tego, od jakiej strony rozpatruje si¢ dzialalno$¢ nieprodukcyjna. I tak
z punktu widzenia funkcjonowania gospodarki narodowej podstawowe
znaczenie ma kryterium odbiorcy rezultatow dziatalno$ci nieprodukcyj-
nej, a z punktu widzenia wzrostu gospodarczego najwazniejszy jest po-
dzial dzialalno$ci nieprodukcyjnej wedtug jej stosunku do produkcji.
Kryterium rozpigto$§ci w czasie miedzy naktadami la efektami dziatalno-
$ci nieprodukcyjnej jest szczegbdlnie uzyteczne w planowaniu diugookre-
sowym, a klasyfikacja dziatalno$ci nieprodukcyjnej wedtug uktadu sek-
torowego oraz zrodel jej finansowania ma istotne znaczenie dla polityki
spoteczno-gospodarczej panstwa socjalistycznego.

Zadne z wyzej przedstawionych kryteriow podziatu dziatalnoéci nie-
produkcyjnej nie odpowiada $cisle podziatowi zastosowanemu w klasyfi-
kacji gospodarki narodowej GUS’. Sfera dziatalnosci poza produkcja ma-
terialng, podzielona w klasyfikacji GUS na dwie podsfery — ustug nie-

* M. Kucharski, Bilanse syntetyczne..., op. cit,, s. 25; Z. Pirozynski, Budzet
a finansowanie dziatalnosci nieprodukcyjnej, Studia Finansowe 1969 nr 7-8, s. 101.
> Klasyfikacja Gospodarki Narodowej, Warszawa 1970, s. 18 - 19.
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materialnych oraz dzialalnosci niezbednej dla funkcjonowania catoksztat-
tu zycia gospodarczego i 'spotecznego — obejmuje: w pierwszym zakre-
sie — uslug $wiadczonych na rzecz okreslonych odbiorcow — os$wiate
i wychowanie, kulture i sztuke, ochron¢ zdrowia, opieke spoteczng i kul-
tur¢ fizyczng oraz niektore galezie i branze z innych dzialow (np. gospo-
darke mieszkaniowg, jednostki eksploatacji wagonow sypialnych, nie-
ktore jednostki transportu i tacznosci), a w zakresie drugim — dziatalnosci
niezbgdnej dla funkcjonowania catoksztaltu zycia gospodarczego i spo-
tecznego — nauke, instytucje finansowe i ubezpieczeniowe, administra-
cje¢ panstwa, wymiar sprawiedliwos$ci i obron¢ narodowsg, a takze pozo-
state galezie gospodarki narodowej (nie ujete w innych sferach).

W literaturze spotkaé¢ si¢ mozna z krytyczng oceng tak zakresu catej
dziatalno$ci zaliczanej w omawianej klasyfikacji do sfery poza produkcja
materialna, jak i podziatu tej dziatalnosci na obie podsfery®. Za niewtas-
ciwe uwaza si¢ migdzy innymi zaliczanie do sfery poza produkcja mate-
rialng gospodarki mieszkaniowej, jednostek zwigzanych z obslugg tran-
sportu morskiego i lotniczego, lacznosci i eksploatacji wagonow sypial-
nych itp. Natomiast w odniesieniu do podziatu dzialalno$ci poza sferg
produkcji materialnej na podsfer¢ ustug niematerialnych i podsfere dzia-
falnosci niezbgdnej dla funkcjonowania caloksztaltu zycia gospodarczego
i spotecznego, budzi watpliwos¢ zaliczanie os$wiaty do podsfery pierw-
szej, podczas gdy nauka nalezy do podsfery drugiej, za§ instytucji finan-
sowych 1 ubezpieczeniowych do podsfery drugiej, podczas gdy ustugi
tych instytucji $wiadczone sa w wiekszo$ci na rzecz okreslonych odbior-
cOw 1 to z reguly na zasadzie odptatnosci.

Gdyby przyja¢ te zastrzezenia i dokona¢ odpowiednich zmian w kla-
syfikacji gospodarki narodowej, to tak zmodyfikowany podziat dziatal-
nosci, poza produkcjg materialng na dwie podsfery tej dzialalnosci, od-
powiadatby w przyblizeniu podzialowi na dzialalno$¢ finansowang ze
srodkow wiasnych nabywcow ustug nieprodukcyjnych oraz dziatalno$§é
finansowang z funduszow spotecznych.

Nalezy wyjasni¢ wreszcie stosunek dzialalnosci prowadzonej poza
produkcja materialng do dziatalnosci w zakresie uslug socjalno-kultu-
ralnych. Mozna si¢ spotka¢ z utozsamianiem dziatalnosci nieprodukcyjne;j
z ustugami socjalno-kulturalnymi, co zasadniczo nie jest wlasciwe, w
sktad dziatalnosci nieprodukcyjnej wchodzi bowiem, obok uslug socjalno-
-kulturalnych w $cistym tego stowa znaczeniu, dziatalno$¢ o innym cha-
rakterze, jak administracja panstwowa, obrona narodowa itp. Obu tych
rodzajow dziatalnosci nie analizuje si¢ jednak na ogdt lacznie, co pozwala

5 J. Wierzbicki, L. Kupniewski, M. Borchert, Bilans dzialalnosci w sferze poza
produkcjq materialng na przykladzie roku 1968, Instytut Finansow, Prace Zaktadu
Bilansow Syntetycznych, Warszawa 1970, s. 20-25; M. Kucharski, Bilanse synte-
tyczne ..., op. cit., s. 21 - 22.

11 Ruch Prawniczy z. 4/71
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na rozpatrywanie dziatalno$ci socjalno-kulturalnej jako dziatalno$ci nie-
produkcyjnej. Rozwigzania zawarte w niniejszym opracowianiu zostaly
rowniez zawe¢zone do problematyki ustug socjalno-kulturalnych.

We wszystkich panstwach socjalistycznych i kapitalistycznych nastg-
pit w ostatnich latach ogromny rozwoj dziatalnosci socjalno-kulturalnej.
Sktonito to do szerszego objecia tej dzialalno$ci badaniami ekonomicz-
nymi. Zacheca do tego nie tylko wzrastajacy udzial ustug nieprodukcyj-
nych w dochodzie narodowym, lecz i powigkszajace si¢ znaczenie tych
ustug dla wzrostu gospodarczego i ziarazem dla wzrostu stopy zyciowej
ludnoSci.

Powiada si¢ niekiedy wprost, ze niektore ushugi socjalno-kulturalne
stanowig wazny czynnik wzrostu gospodarczego, wplywajac zaré6wno na
jakos$¢ pracy (np. ksztalcenie), jak i jej ilos¢ (np. ochrona zdrowia).
Twierdzenia te opierajg si¢ ciagle jeszcze bardziej na intuicji anizeli na
udokumentowanych faktach, nie udatlo si¢ bowiem dotad skwantyfikowac
wplywu ustug nieprodukcyjnych na wzrost dochodu narodowego i pro-
duktu globalnego.

Swiadczone na rzecz ludnosci ustugi socjalno-kulturalne niewatpli-
wie zwigkszajg stopien zaspokojenia potrzeb czlowieka w okresie, w kto-
rym s3 one wytwarzane i wykorzystywane przez ludnosé¢’. Z drugiej
strony wydatki rzeczowe, poniesione w ramach dziatalno$ci nieproduk-
cyjnej, zmniejszaja globalny fundusz spozycia ludnos$ci, a wydatki oso-
bowe tej dzialalno$ci wpltywaja na strukture podziatu funduszu ptac
mi¢dzy pracownikéw produkcyjnych 1 nieprodukcyjnych, ograniczajac
mozliwo§¢ wzrostu ptac realnych pracownikéw produkcyjnych®. Ozna-
cza to, ze wzrost globalnego funduszu spozycia i realnych ptac pracow-
nikéw produkcyjnych ogranicza rozwdj ustug socjalno-kulturalnych.

Innym czynnikiem ograniczajagcym rozwo¢j dziatalno$ci nieprodukceyj-
nej jest wymaganie wysokich kwalifikacji i daleko posunigtej specjali-
zacji pracy w sektorze nieprodukcyjnym, co utrudnia, przynajmniej w
krotkim okresie, wzrost zatrudniania w tym sektorze. Nie ma tez szer-
szych mozliwo$ci przesuni¢é¢ sity roboczej migdzy sferg produkcyjnag i
nieprodukcyjng, ponadto nie sg tu znaczne mozliwosci wzrostu wydajno-
$ci przez wprowadzenie postgpu technicznego. Rozwdj dziatalno$ci nie-
produkcyjnej wymaga z reguly ogdlnego wzrostu zatrudnienia ’.

Ekonomiczna problematyka dziatalno$ci nieprodukcyjnej jest rozlegta,
gtownie zreszta w krajach o znacznym tempie wzrostu gospodarczego
i wysokiej stopie zyciowej ludnosci. Jest ona jednocze$nie stosunkowo

7 Z. Pirozynski, Niektore ekonomiczne aspekty wzrostu wydatkéw  panstwowych
na cele oswiatowo-kulturalne i socjalne, w: Studia Podatkowe i Budzetowe, Torun
1964, s. 184.

¥ Ibidem, s. 185.

’ Ibidem, s. 192 - 195.
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mato rozeznana i stad wiele tu problemow dyskusyjnych i kontrowersyj-
nych lub po prostu dopiero postawionych i nielatwych do rozwigzania.
Dyskusja na ten temat rozwingta si¢ ostatnio w Polsce. Do najczgscie]
dyskutowanych probleméw nalezg metody planowania oraz finansowania
dziatalnosci nieprodukcyjnej, a w tym ostatnim zakresie zagadnienia
zrodet finansowania tej dzialalnos$ci, odptatnosci za ustugi socjalno-kul-
turalne, finansowanie tych uslug ze $rodkéw przedsigbiorstw, form orga-
nizacyjnych prowadzenia dzialalno$ci ustugowej, z wykorzystywaniem
rachunku kosztow czy nawet takze obliczaniem jej efektywnosci.

II. ZRODLA FINANSOWANIA DZIALALNOSCI. NIEPRODUKCYJINEJ I ZAGAD-
NIENIE ODPLATNOSCI ZA USLUGI SOCJALNO-KULTURALNE

Dziatalno$¢ nieprodukcyjna — jak juz wspomniano — finansowana
moze by¢ badz z funduszéw spotecznych badz ze srodkéw wiasnych od-
biorcow rezultatow dziatalno$ci nieprodukcyjnej. Finansowanie dzialal-
nos$ci nieprodukcyjnej z funduszow spotecznych odbywaé si¢ moze po-
przez bezposrednie finansowanie instytucji $wiadczacych ustugi niepro-
dukcyjne lub poprzez finansowanie zakupu ustug, rozdzielanych bezptatnie
lub przy czeSciowej odptatnosci. Ze wzgledu na mozliwo$¢ oddzialtywania
na jako$¢ $wiadczonych uslug nieprodukcyjnych przez stosowne ksztal-
towanie struktury kosztow, najszerzej stosowane jest bezposrednie finan-
sowanie dzialalno$ci nieprodukcyjnej z funduszow spotecznych.

Pojecia funduszéw spotecznych uzywa si¢ tu w szerokim znaczeniu,
obejmujac nim nie tylko zasoby pieni¢zne wystepujace poza Srodkami
wlasnymi przedsigbiorstw i gospodarstw domowych, ale takze i wydatki
przedsigbiorstw na cele nie zwigzane bezposrednio z produkcja'’. Zgod-
nie z tym do funduszow spotecznych zostaje zaliczona ta czg$¢ funduszow
obrotowych przedsigbiorstw, ktorg przeznacza si¢ na finansowanie dzia-
lalnosci nieprodukcyjnej, a Srodki wtasne odbiorcéOw ustug nieprodukcyj-
nych ograniczaja si¢ w zasadzie do dochoddéw ludnosci. Nie jest to jed-
nak stanowisko powszechne. J. Wierzbicki uwaza np., ze finansowanie
dziatalnosci nieprodukcyjnej z funduszow obrotowych oraz funduszow
zakladowych przedsiebiorstw panstwowych, jak i funduszéw innych or-
ganizacji gospodarczych, nalezy traktowaé jako odrebna forme finanso-
wania ze $rodkéw wilasnych nabywcéw ushug nieprodukcyjnych '

Finansowanie dziatalnosci nieprodukcyjnej ze srodkéw przedsiebiorstw
1 innych organizacji gospodarczych ujmowane jest tu jako zbiorowa for-
ma odptatnosci za §wiadczone ustlugi. Wskazuje si¢ przy tym na mozno$c¢
zwigkszenia, poprzez zbiorowe finansowanie, ustug socjalno-kulturalnych,

1 7. Pirozynski, Budzet a finansowanie..., op. cit., s. 102.
"' Wypowiedz dyskusyjna na Sesji Naukowej Instytutu Finanséw w listopadzie
1968 r., Studia Finansowe 1969, nr 7 - 8, s. 268.

11%*
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udziatu dochodéw wtlasnych jako zrodia finansowania dziatalnos$ci nie-
produkcyjnej, a tym samym i na mozno$¢ zwickszenia ogoélnej wielkosci
tej dziatalno$ci. W miar¢ rozwoju zbiorowej formy odplatnosci za $wiad-
czone ustugi, nieuniknione byloby jednak zréznicowanie stopnia zaspo-
kojenia potrzeb pracownikdw poszczegdlnych branz i przedsigbiorstw.
Zréznicowanie to uznawane jest czasem za gtownag wade¢ zbiorowej formy
odptatnosci za ustugi, natomiast — zdaniem J. Wierzbickiego — bytoby
to po prostu zjawisko analogiczne do wystgpujacego szeroko i nie bu-
dzacego zastrzezen roéznicowania ptac w poszczegdlnych branzach.

Zgodnie z tym stanowiskiem do funduszow spotecznych zaliczaloby
si¢ jedynie budzet panstwa i pozabudzetowe fundusze celowe, takie jak:
fundusz post¢pu techniczno-ekonomicznego, fundusze turystyki i wypo-
czynku, fundusz emerytalny, fundusze gromadzkie, miejskie itp. Poza
funduszami spolecznymi wyst¢puja fundusze przedsigbiorstw oraz do-
chody ludnoéci.

Ta roznorodno$¢ zrddet finansowania ustug niematerialnych jest nie-
jednokrotnie krytykowana. Zajme¢ si¢ tu przede wszystkim najdawniej
dyskutowanym pytaniem — w jakich przypadkach dzialalno$¢ niepro-
dukcyjna powinna by¢ finansowana z funduszéw spolecznych, a w jakich
moze by¢ ona finansowana z dochodéw nabywcow rezultatow tej dzia-
talno$ci, co wiagze si¢ z zagadnieniem odptatnosci za uslugi nieproduk-
cyjne.

Przyjmuje si¢ na ogot zgodnie, ze w przypadku gdy ustugi nieproduk-
cyjne s3 iloSciowo i1 warto§ciowo niewymierne i tym samym niepodziel-
ne (jak np. podstawowe badania naukowe), musza by¢ one finansowane
z funduszoéw spotecznych (na zasadzie nieodptatno$ci). Zalety finansowa-
nia z funduszow spotecznych zachgcaja jednak do wykorzystywania tego
zrodlta réwniez w przypadku gdy (mamy do czynienia z podzielno$cia
ustug nieprodukcyjnych (jak np. w przypadku niektéorych form ksztat-
cenia, ochrony zdrowia itp.)'?. Przez finansowanie tego rodzaju dziatal-
nosci z funduszow spotecznych i nieodplatne rozdzielanie rezultatow tej
dziatalnosci, a nawet zobowigzywanie do przymusowego z niej korzysta-
nia, zapewnia si¢ taka struktur¢ spozycia w tym zakresie, jaka w danej
chwili uznaje si¢ za pozadana i zgodna z zalozeniami rozwoju gospodar-
czego i spolecznego. Ten sposob finansowania pozwala przy tym na prze-
tamanie bariery dochodowej, ktora mogltaby uniemozliwia¢ korzystanie
z ustug nieprodukcyjnych jednostkom o niskich dochodach, gwarantujac
tym samym zaspokojenie minimum potrzeb wszystkich obywateli.

Do finansowania dzialalno$ci nieprodukcyjnej z funduszéw spotecz-
nych sktania wreszcie wyst¢gpowanie w niektorych dziedzinach tej dzia-
lalno$ci znacznej rozpig¢tosci w czasie miedzy nakladami a efektami (np.
w badaniach naukowych, ksztatceniu), co znacznie utrudnia pokrywanie

12 7. Pirozynski, Budzet a finansowanie ..., op. cit., s. 109 i nast.
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naktadow ponoszonych w tych dziedzinach z biezacych dochodow jed-
nostek korzystajacych z efektow dzialalno$ci nieprodukcyjnej. W tym
ostatnim przypadku alternatywna metoda finansowania bytoby, obok:
nieodptatnego finansowania z funduszéw spolecznych, kredytowanie pod-
miotow korzystajacych z tych ustug, ktore daja efekty w przysztosci.
Kredyt tego rodzaju powinien by¢ splacany w okresie gdy ustugi zaczna
przynosi¢ efekty.

Jednakze i1 finansowanie dziatalno$ci nieprodukcyjnej ze $rodkéw na-
bywcéw ustlug nieprodukcyjnych (tj. przedsigbiorstw i innych jednostek
organizacyjnych oraz ludnosci) ma swoje zalety'’. Odptatne nabycie-
ustug zwigksza wydatki nabywcy. Szczegdélne znaczenie ma to w przy-
padku podmiotow produkcyjnych, znajdujac odbicie w kosztach tych
jednostek, co stosownie wplywa na ceny wytwarzanych wyrobéw i ushug:
oraz na wynik finansowy produkcji. Odnosi si¢ to zaréwno do przedsig-
biorstw korzystajacych odptatnie ze $wiadczen instytucji dziatalno$ci
nieprodukcyjnej (np. miejskiej sieci kanalizacyjnej), jak i do przedsig-
biorstw prowadzacych we wlasnym zakresie dzialalno§¢ nieprodukcyjna
dla zaspokojenia potrzeb swoich pracownikow.

Odptatne nabywanie ustug przez ludnos$¢ pozwala ustali¢ rzeczywi-
ste koszty utrzymania ludno$ci, jak réwniez wielko§¢ calkowitej kon-
sumpcji ludnos$ci. Uruchomienie mechanizmu rynkowego w sferze nie-
produkcyjnej, jakie ma miejsce przy odptatnym $wiadczeniu ustug nie-
materialnych, stwarza ponadto mozliwo§¢ wyboru sposobu zaspokojenia
potrzeb. Alternatywnymi mozliwo§ciami staje si¢ wtedy zaspokojenie
okreslonej potrzeby droga nabycia ustugi albo droga wtasnej pracy
(ksztatcenie — samoksztatcenie, korzystanie ze stolowki przyzaktadowej
— prowadzenie wlasnego gospodarstwa domowego itp.). Odptatne $wiad-
czenie ustug nieprodukcyjnych ma wreszcie i t¢ zalete, ze zwigksza ran-
g¢ tych ustug gdyz to co otrzymuje si¢ nieodptatnie jest czesto nie do-
ceniane ',

Przedstawione wyzej zalety finansowania dziatalno$ci nieprodukcyj-
nej z funduszow spotecznych z jednej oraz ze $rodkoéw wlasnych nabyw-
cow ustug niematerialnych z drugiej strony wskazuja na to, ze dziatal-
no$¢ ta powinna by¢ w znacznej cze¢$ci finansowana z funduszow spo-
tecznych, chociazby ze wzgledu na niepodzielno$¢ i tym samym nie-
mozno$¢ 'wskazania konkretnych odbiorcow efektow dzialalno$ci niepro-
dukcyjnej. Stosunkowo najwigksze znaczenie ma przy tym budzet pan-
stwa, ktory jest podstawowym funduszem spolecznym finansujacym
dziatalno$¢ nieprodukcyjna.

Rola budzetu centralnego i budzetéw terenowych w finansowaniu tej
dzialalnos$ci nie jest jednakowa we wszystkich rodzajach dziatalnosci nie-

1 7. Pirozynski, Koszty i Zrédla finansowania..., op. cit, s. 43 i nast.
" M. Kucharski, Bilanse syntetyczne..., op. cit., s. 27.
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produkcyjnej. Mozna wskazaé takie rodzaje dziatalno$ci, w ktorych
udziat budzetow terenowych w wydatkach budzetu panstwa jest szcze-
go6lnie wysoki (np. w ochronie zdrowia wynosi okoto 85%, a w os$wiacie
blisko 90%), i takie, ktoére w calosci finansowane sg z budzetu central-
nego (np. nauka). Budzet panstwa nie jest jednak jedynym funduszem
spotecznym finansujacym dziatalno§¢ socjalno-kulturalng, coraz to wigk-
sza rolg¢ odgrywaja bowiem w tym zakresie parabudzetowe fundusze
celowe.

Gospodark¢ funduszowa typu budzetowego charakteryzuje uzalez-
nienie rozmiaru wydatkéw od wysokosci dochodow celowych i znacznie
wigksza elastyczno§¢ gospodarki funduszowej w pordéwnaniu z dosy¢
sztywnym trybem finansowania budzetowego. Powigzanie wydatkéw
z dochodami funduszow celowych pozwala przy tym na zainteresowanie
dysponentéw tych funduszéw maksymalizowaniem dochodéw, pozwala-
jace na rozszerzenie finansowania tego rodzaju dziatalno$ci. Rozwijanie
funduszéw celowych jest jednak uzasadnione tylko wtedy, gdy zadania
finansowane z funduszoéw celowych sa inne od zadan finansowanych
z budzetu panstwa, a dochody tych funduszéw nie majg takiego samego
charakteru co dochody budzetowe'>. W przypadku finansowania tych
samych celow z budzetu i funduszy celowych pojawia si¢ czesto trudna
— ze wzgledu na rozdrobnienie $rodkow majacych stuzy¢ okre§lonym za-
daniom — konieczno$¢ koordynacji zamierzen podejmowanych w ramach
budzetu i w ramach pozabudzetowych funduszy celowych. Korzystanie
przez budzet i fundusze celowe ze wspolnych zrddel dochodéw utrudnia
prowadzenie jednolitej polityki finansowej (gtownie podatkowej) i pod-
wyzsza koszt poboru dochodow.

W pewnym zakresie wskazane moze by¢ zastosowanie finansowania
dziatalno$ci nieprodukcyjnej ze S$rodkdéw wlasnych nabywcow efektow
tej dziatalnosci. W stosunku do tej wlasnie cze¢Sci dziatalnosci nieproduk-
cyjnej pojawia si¢ nietatwy do rozwigzania problem okre$lenia granicy
odptatnosci, czyli wskazania, do ktorych rodzajow dziatalno$ci powinna
odnosi¢ si¢ odplatno$¢ za ustugi. Granica ta zalezy przy tym w pewnym
stopniu od tego, czy nabywca ustug sa przedsigbiorstwa czy ludno$¢, co
ma szczegdlne znaczenie w przypadku ustug socjalno-kulturalnych naby-
wanych bezposrednio przez ludnosé.

J. Wierzbicki za granic¢ t¢ uwaza potrzeby, ktéore w danych warun-
kach rozwoju spoteczno-gospodarczego musza by¢ jednolicie zaspokojone
w skali catego spofeczefistwa '>. W tym ujeciu wspomniana granica nie
jest sztywna i zalezy od tego, jakie potrzeby zalicza si¢ w danej chwili
do owej grupy (np. opieka nad matka i dzieckiem, zwalczanie chordb za-
kaznych i spotecznych). H. Sochacka-Krysiakowa dopuszcza pelnag od-

'S J. Wierzbicki, Budzety terenowe w Polsce Ludowej, Poznan 1967, s. 95 i 319.
6 Wypowiedz dyskusyjna na Sesji ..., op. cit., s. 269.
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platnos¢ za ustugi socjalno-kulturalne tylko wtedy, gdy celem odptatno-
Sci jest $wiadome ograniczenie popytu .

Wydaje si¢, ze zagadnienie odptatnosci za ustugi socjalno-kulturalne
trzeba rozpatrywa¢ w stosunku do konkretnych rodzajéw ushug, jak iw
stosunku do nabywcéw tych uslug, majac na wzgledzie mozliwos¢ wy-
korzystania optat jako narzedzia polityki spotecznej. Optaty charaktery-
Zuja si¢ bowiem tym, ze mozna réznicowac ich wysoko$¢, zarowno w za-
leznosci od tego, jaka przypisuje si¢ wage odno$nym ustugom, jak i od
tego, kto jest ich nabyweca.

III. FINANSOWANIE DZIALALNOSCI NIEPRODUKCYJNEJ ZE SRODKOW
PRZEDSIEBIORSTW

Prowadzenie dziatalno$ci nieprodukcyjnej przez przedsigbiorstwa pan-
stwowe (w ramach tzw. dziatalno$ci pozaoperacyjnej) budzi niekiedy po-
wazne watpliwosci. Wskazuje si¢ zwlaszcza na to, ze udzial przedsig-
biorstw w dziatalnos$ci nieprodukcyjnej uniemozliwia prowadzenie pelnej
ewidencji tej dziatalnosci, przez co utrudnia okreslenie stopnia zaspoko-
jenia potrzeb w skali catego kraju i poszczegbélnych regiondéw oraz kom-
plikuje objecie dzialalno$ci nieprodukcyjnej centralng kontrola, a takze
nie pozwala na bezposrednie ksztaltowanie naktaddéw ponoszonych w ra-
mach dziatalnoéci socjalno-kulturalnej .

Bezposrednie ksztaltowanie nakladow ponoszonych w ramach dzia-
talnosci pozaoperacyjnej pozwala okreslic pozadana jako$¢ poszczegodl-
nych ustug nieprodukcyjnych, a tym samym umozliwia peilne uwzgled-
nienie preferencji spotecznych w stosunku do dziatalnosci nieprodukcyj-
nej. Jako$¢ ustug nieprodukcyjnych i ich zakres zalezy jednak od zasob-
nosci przedsigbiorstw, co czg¢sto bardzo roznicuje stopien zaspokojenia
potrzeb pracownikow w zaleznosci od ich miejsca pracy, a to nie jest
na ogodl uwazane za wlasciwe . Okazuje sie przy tym, ze koszty prowa-
dzenia dziatalno$ci nieprodukcyjnej przez przedsigbiorstwa sa wyzsze od
kosztow prowadzenia tej samej dziatalno$ci z budzetu, a to zaréwno ze
wzgledu na mniejsze rozmiary dziatalnosci, jak i na mniejszy stopien
wykorzystania urzadzen socjalno-kulturalnych®’. Nie bez wplywu jest
tu réowniez che¢ przedsigbiorstw do lepszego zaspokojenia potrzeb swoich
pracownikow.

W rezultacie tego wszystkiego prowadzona przez przedsigbiorstwa
dziatalno§¢ pozaoperacyjna wpltywa w niejednakowy sposéb w rozmai-

7 Wypowiedz dyskusyjna na Sesji ..., op. cit., s. 263,

' H. Sochacka-Krysiakowa, ibidem, s. 261.

'S, Sarnowski, Wypowiedz dyskusyjna na Sesji..., op. cit, s. 280.
2 J. Kaleta, Wypowiedz dyskusyjna na Sesji..., op. cit., s. 283 - 285.
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tych przedsigbiorstwach na ich wyniki finansowe, ostabiajac tym samym
znaczenie wyniku jako miernika dziatalno$ci gospodarczej przedsie-
biorstw?'. Wskazuje si¢ wreszcie na to, ze we wspolczesnych panstwach
konieczny jest konsekwentny i racjonalny podzial kompetencji miedzy
réoznymi organami panstwowymi, a prowadzenie dzialalno$ci nieproduk-
cyjnej przez przedsigbiorstwa stoi w sprzecznosci z tym podziatem?’.

Prowadzenie przez przedsigbiorstwa dziatalnosci nieprodukcyjnej ma
takze i pozytywne strony. Najistotniejsze wydaje si¢ tu bodzcowe oddzia-
tywanie dziatalno$ci pozaoperacyjnej przedsicbiorstw na zatoge® oraz
wspomniana juz mozliwos¢ zwiekszenia — poprzez zbiorowe finansowa-
nie ustug socjalno-kulturalnych z funduszéw przedsiebiorstw ogolnej
wielkosci dziatalno$ci socjalno-kulturalnej. Trzeba tu podkresli¢, ze na-
wet niektorzy przeciwnicy prowadzenia przez przedsigbiorstwa dziatal-
nos$ci nieprodukcyjnej wypowiadaja si¢ za udzialem przedsicbiorstw w
tej dziatalnosci, jesli tylko wiaze si¢ to z wyraznymi elementami bodz-
cowymi >*. T wreszcie inni, nie widzac po prostu mozliwosci petnego wyco-
fania si¢ przedsiebiorstw z prowadzenia przez nie dziatalno$ci nieproduk-
cyjnej, proponuja jedynie ustalenie $cistego i mozliwie waskiego zakresu
rzeczowego tej dzialalno$ci w przedsiebiorstwach®>. Obecnie zakres ten
jest czesto bardzo szeroki, obejmujac zreszta, obok S$wiadczen $cisle so-
cjalnych (np. kluby, stotowki, ztobki), rowniez §wiadczenia stuzace bez-
posrednio potrzebom produkcyjnym danego przedsigbiorstwa (np. szkoty
przyzaktadowe, hotele robotnicze itp.)*°.

Kontrowersyjne jest wlasciwie samo prowadzenie przez przedsie-
biorstwa we wlasnym zakresie dzialalno$ci nieprodukcyjnej, udziat $rod-
koéw przedsigbiorstw w finansowaniu uslug socjalno-kulturalnych nie
budzi bowiem w zasadzie sprzeciwow. Postulowane jest nawet szersze
niz dotychczas przerzucanie kosztow dziatalno$ci nieprodukcyjnej na
przedsigbiorstwa — np. w formie narzutéw na okre$lone cele socjalno-
-kulturalne, obciazajacych koszty wtasne produkcji’’. Z narzutéw tych
mogg by¢ tworzone fundusze celowe typu budzetowego (parabudzety),
stluzace finansowaniu okreslonych zadan. Dotyczy to glownie Swiadczen
stanowigcych biezacy koszt utrzymania sity roboczej (np. leczenie, zasitki
chorobowe itp.). Odpowiednio zréznicowane narzuty moglyby w tym
przypadku oddziatywaé bodzcowo w kierunku zmniejszenia absencji cho-

21w, Jelen, Wypowiedz dyskusyjna na Sesji..., op. cit., s. 275 i nast.

2 J. Kaleta, Terenowe planowanie budzetowe w Polsce Ludowej, Warszawa
1968, s. 86.

2 J. Dusza, Wypowiedz dyskusyjna na Sesji ..., op. cit., s. 277.

2 H. Sochacka-Krysiakowa, Wypowiedz dyskusyjna na Sesji ..., op. cit., s. 264.

2 W. Jelen, Wypowiedz dyskusyjna na Sesji ..., op. cit., s. 277.

% J. Rybacki, O finansowaniu wydatkéw na spozycie zbiorowe w przedsiebior-
stwach panstwowych, Finanse 1965, nr 9, s. 57.

77 7. Pirozynski, Budzet a finansowanie ..., op. cit., s. 129, 133 i 140.
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robowej, wypadkow przy pracy itp. Praktyczna realizacja tej propozycji
musi by¢ jednak tak przeprowadzona, aby zastosowane bodzce nie wywo-
tywaty negatywnych skutkow, ktére mogtyby si¢ przykladowo wyrazaé
w masowym zwalnianiu z pracy o0sob chorowitych, stabych i starszych **.

IV. FORMY ORGANIZACYJNE, RACHUNEK KOSZTOW I PLANOWANIE
USLUG NIEPRODUKCYJNYCH

Zagadnienie finansowania dziatalno$ci nieprodukcyjnej wigze si¢ z
wyborem form organizacyjnych instytucji s$wiadczgcych ustugi w tym
zakresie. W sferze nieprodukcyjnej wystepuja przedsigbiorstwa na roz-
rachunku gospodarczym, przyzaktadowe urzadzenia socjalno-kulturalne
prowadzone w ramach dziatalno$ci pozaoperacyjnej przedsigbiorstw, in-
stytucje finansowe (banki i zaktady ubezpieczen), jednostki budzetowe,
zaktady budzetowe, $rodki specjalne i gospodarstwa pomocnicze jedno-
stek budzetowych, pozabudzetowe fundusze celowe oraz organizacje spo-
teczne.

Wystepowanie wielu rozmaitych pod wzgledem zasad gospodarki
finansowej podmiotéw dziatalno$ci nieprodukcyjnej utrudnia planowe
kierowanie tg dziatalnoscig. Niejednolite zasady ewidencji uniemozliwia-
ja przy tym wiasciwe okreSlenie rozmiarow tej dziatalnosci. W tej sytu-
acji mato realne okazuje si¢ centralne planowanie catej dziatalnosci nie-
produkcyjnej, jak rowniez problematyczne staja si¢ wszelkie analizy tej
dziatalnosci w skali catego kraju, czy tez poszczegdlnych regionow.

Bez wzgledu na zrédito finansowania ustug nieprodukcyjnych istnieje
zawsze problem ustalenia miary wartosci ustug. W przypadku odptlat-
nego $wiadczenia uslug miara ich wartosci jest optata (cena), jaka po-
nosza nabywcy ushug, jesli natomiast Swiadczenie ustug odbywa si¢ na
zasadach bezptatnosci lub czesSciowej odptatnosci — za miar¢ warto$ci
ustug przyjety byé moze ich koszt . Wymaga to prowadzenia prawidto-
wego i pelnego rachunku kosztow w instytucjach sfery nieprodukcyjne;j.

Nie we wszystkich podmiotach dzialalno$ci nieprodukcyjnej rachunek
ten jest pelny. W zaleznosSci od formy organizacyjnej dzialalnosci nie-
produkcyjnej rachunek kosztow obejmuje rézne sktadniki. Dotyczy to
gtownie dwu elementow, a mianowicie: odpiséw amortyzacyjnych i na-
ktadow o charakterze podatkowym (jak podatek od nieruchomosci czy
takze i narzuty na fundusze celowe itp.).

Nieuwzglednianie zuzycia $rodkow trwalych w kosztach jednostek
budzetowych nie tylko wypacza rachunek kosztow tych jednostek, ale
i utrudnia reprodukcje¢ srodkow trwalych przyczyniajgc si¢ do dekapi-
talizacji majatku trwatego — brak jest bowiem biezacej informacji o

28 J. Starczewski, Wypowiedz dyskusyjna na Sesji..., op. cit.
¥ 7. Pirozynski, Koszty i #rédia finansowania..., op. cit., s. 19.
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stopniu zuzycia S$rodkow trwalych w tych jednostkach. Koniecznos$¢
uwzgledniania amortyzacji w kosztach jednostek budzetowych nie budzi
wtasciwie sprzeciwow 1 bylta gloszona wielokrotnie w roéznych dysku-
sjach o systemie budzetowym. Dyskutowanym problemem jest natomiast
czy — a je$li tak to na jakim szczeblu i na jakich zasadach — tworzy¢
z odpis6w amortyzacyjnych fundusz inwestycyjno-remontowy.

W tym zakresie mozliwe s3 trzy rozwigzania’’. Mozna odpisy amor-
tyzacyjne odprowadza¢ jako dochody budzetowe zwickszajac stosownie
dochody i wydatki budzetowe bez potrzeby zmiany istniejacych aktualnie
zasad finansowania inwestycji i kapitalnych remontéw jednostek budze-
towych. Amortyzowanie S$rodkow trwatych miatoby w tym przypadku
jedynie znaczenie ewidencyjne. Drugie rozwigzanie polega na tworzeniu
terytorialnych lub resortowych funduszéw amortyzacyjnych; z budzetu
za posrednictwem tych funduszéw bylyby finansowane inwestycje i1 ka-
pitalne remonty instytucji nieprodukcyjnych. Mozna by wreszcie trakto-
waé amortyzacj¢ jako element rachunku kosztéw, a pominaé¢ ja w ewi-
dencji wydatkow podmiotow nieprodukcyjnych.

Kazde z tych rozwigzan ma zwolennikéw. Jedni wypowiadaja si¢ za
tworzeniem z odpiséw amortyzacyjnych funduszu remontowego, widzac
w tym zywotna i palaca kwesti¢ gospodarki rad narodowych 31 inni po-
stuluja tylko ewidencyjne ujmowanie amortyzacji, uwazajac tworzenie
funduszu inwestycyjno-remontowego w ramach budzetu za fikcyjne
i biurokratyczne **.

Wickszo§¢ instytucji nieprodukcyjnych (jednostki budzetowe i orga-
nizacje spoleczne) zwolniona jest od opodatkowania, inne za§ (przedsig-
biorstwa) optacaja podatki, co uniemozliwia porownywanie kosztéw pro-
wadzonej przez nie dzialalno$ci. W pismiennictwie finansowym propo-
nuje si¢ rozszerzenie opodatkowania na wszystkie jednostki sfery nie-
produkcyjnej, a jesli uzna si¢ to za niecelowe — chociazby z uwagi na
transferowy charakter podatkéw w przypadku ich pobierania od jedno-
stek finansowych z budzetu — przynajmniej ewidencyjne ich ujmowa-
nie w rachunku kosztéw kazdej instytucji prowadzacej dziatalno$§¢ so-
cjalno-kulturalng *.

Z problematyka oparcia dzialalnosci nieprodukcyjnej na rachunku
kosztow taczy si¢ zagadnienie zasad i metod planowania tej dziatalnos$ci.
Aktualnie zaréwno planowanie rzeczowe jak i finansowe uslug niepro-
dukcyjnych skupione jest w Ministerstwie Finansow. Ze wzgledu na de-
cydujaca roleg, jaka odgrywa budzet panstwa w finansowaniu ustug so-
cjalno-kulturalnych, jest on podstawowym planem finansowania tych
ustug.

0 7. Pirozynski, Budzet a finansowanie..., op. cit., s. 111-112.

*1'S. Sarnowski, Wypowiedz dyskusyjna na Sesji ..., op. cit., s. 279.
2 L. Adam, Wypowiedz dyskusyjna na Sesji ..., op. cit., s. 282.

3 7. Pirozynski, Koszty i Zrédla finansowania..., op. cit, s. 24.
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Zgodnie z zalozeniami prawa budzetowego, planowanie budzetowe
powinno mie¢ charakter ogoélny na szczeblu centralnym i w organach
terenowych wyzszego szczebla, a charakter szczegbélowy w poszczegol-
nych radach narodowych**. W praktyce na szczeblu centralnym planuje
sie¢ w sposob dosy¢ szczegotowy, co ogranicza swobode ksztaltowania
swych wydatkow przez rady narodowe rdéznych szczebli. Wydhuza to
cykl prac planistycznych na szczeblu centralnym i w wojewodztwach
kosztem skrdécenia czasu przeznaczonego na planowanie w organach te-
renowych nizszych szczebli®”.

Duza szczegblowos¢ centralnego planowania budzetowego wynika
z checi zabezpieczenia zgodnos$ci budzetu z narodowym planem gospo-
darczym, utrzymania zatrudnienia i funduszu ptac w okreslonych grani-
cach (z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia réwnowagi rynkowej) oraz
z dazen do usuwania réznic w stopniu zaspokojenia potrzeb na réznych
terenach .

Wzgledy te, jakkolwiek istotne, nie uzasadniaja w dostateczny spo-
sob aktualnego sposobu budzetowego planowania dziatalnosci nieproduk-
cyjnej. Za uproszczeniem i skroéceniem planowania budzetowego na
szczeblu centralnym przemawiaja — zdaniem A. W. Zawadzkiego —
przede wszystkim wzgledy ustrojowe wymagajace podniesienia rangi
i roli rad narodowych. Przemawiajg za tym rowniez i przestanki natury
ekonomicznej, wyrazajace si¢ w konieczno$ci poréwnywania naktadéw
poniesionych w ramach dziatalno$ci nieprodukcyjnej z osiagnigtymi efek-
tami ekonomicznymi i pozaekonomicznymi’’. Na poréwnywanie tych
naktadow z efektami na szczeblu centralnym brak obecnie czasu (z uwa-
gi na ,,zageszczenie" prac planistycznych w okresie, ktory powinien by¢
przeznaczony na analiz¢ efektow). Uczynienie centralnego planowania
budzetowego bardziej ogoélnym taczy A. W. Zawadzki z przejsciem na
szczeblu centralnym do planowania wieloletniego w zakresie zadan rze-
czowych oraz $rodkow wyréownawczych dla rad narodowych.

Autor ten wypowiada si¢ ponadto za szerszym 1 bardziej niz dotad
elastycznym stosowaniem norm budzetowych co — jego zdaniem —
usprawni¢ by miato system planowania. Postuluje on stosowanie zarow-
no norm ogo6lnych, ktére miatyby stuzy¢ wyréwnywaniu réznic w wy-
posazeniu roznych rejonow w urzadzenia socjalno-kulturalne, jak i norm
szczegdlowych dla celow biezacego planowania i kalkulowania wydatkow
na cele socjalno-kulturalne. Normy budzetowe powinny — wedlug niego

A, W. Zawadzki, Niektore problemy usprawnienia planowania w  budzetach
terenowych, Finanse 1970, nr 12, s. 57; J. Kaleta, Niektore problemy terenowe pla-
nowania budzetowego, Finanse 1964, nr 2, s. 21 - 22.

3% K. Wiewibra, Niektére problemy planowania budzetow terenowych, Finanse
1962, nr 4, s. 40 - 42.

% A. W. Zawadzki, Niektére problemy usprawnienia..., op. cit., s. 57.

7 Ibidem, s. 59 - 60.
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— by¢ maksymalnymi normami zbiorczymi, ktoére podlegalyby dalsze-
mu zréznicowaniu w terenie, co uzasadnione jest wielkg réznorodnoscia
urzadzen socjalno-kulturalnych. Duze znaczenie mialoby przy tym nada-
nie normom budzetowym fakultatywnego charakteru — oznaczatoby
to bowiem, ze normy te moga by¢ przekraczane gdy dysponuje si¢ od-
powiednimi $rodkami pozwalajacymi na te przekroczenia oraz gdy dzieki
temu osigga si¢ lepsze zaspokojenie potrzeb.

Sposoby planowania finansowego w jednostkach budzetowych pro-
wadzacych dziatalno$¢ nieprodukcyjng budzg zastrzezenia réwniez z tego
wzgledu, ze aktualnie planuje si¢ w tych jednostkach dochody i wydatki,
a nie planuje kosztow. Spotkaé si¢ mozna z propozycja zastgpienia do-
tychczasowego planowania dochodéw i wydatkow planowaniem docho-
dow i kosztow wraz z rozliczeniem stanu $rodkéw obrotowych’®.

Z ciekawg propozycja, ktora pozwala usungé negatywne strony obec-
nego stanu rzeczy, zapobiegajac zwlaszcza nieprawidtowos$ciom w meto-
dach planowania i wykorzystaniu rachunku kosztow w dziatalno$ci nie-
produkcyjnej, wynikajagcym glownie z wielosci zrodel finansowania ustug
nieprodukcyjnych, wystgpit Z. Pirozynski. Proponuje on objecie budze-
tem catej dzialalnosci nieprodukcyjnej finansowanej z funduszoéw spo-
tecznych **. Polegatoby to na wlaczeniu do budzetu zaréwno naktadéow na
ustugi nieprodukcyjne $wiadczone nieodptatnie., jak i $rodkoéw przezna-
czonych na pokrycie finansowe tych nakladéw. Nie oznaczaloby to likwi-
dacji pozabudzetowych funduszoéw celowych, mozna by je bowiem zacho-
wa¢ — zdaniem Z. Pirozynskiego — w ramach zbiorczego budzetu pan-
stwa, podobnie do budzetéw rad narodowych.

Z. Pirozynski proponuje aby postulowane przez niego rozwigzanie
organizacyjne wprowadza¢ do praktyki stopniowo, w trzech kolejnych
etapach. W pierwszym rzg¢dzie nalezatoby obja¢ budzetem pozabudzetowe
fundusze celowe — na zasadach podobnych do budzetéw terenowych —
rezygnujac przy tym z formy zakladéw budzetowych w stosunku do tych
instytucji, ktore za Swiadczone przez siebie ustugi nie pobieraja powszech-
nej optaty. Nastgpnie nalezaloby rozwazy¢ celowo$¢ scalenia gospodarki
funduszowej z gospodarkg budzetowa w tych wszystkich przypadkach,
gdy podobne cele sg finansowane z budzetu i pozabudzetowego funduszu
celowego. Ostatni etap stanowitoby objecie budzetem dzialalnosci nie-
produkcyjnej przedsigbiorstw (dziatalno$ci pozaoperacyjnej przedsie-

biorstw) — na podobnych zasadach do pozabudzetowych funduszow ce-
lowych.
Realizacja tej propozycji usprawniataby — zdaniem jej autora —

centralne planowanie wielkosci i struktury dziatalno$ci nieprodukcyjne;j

¥ ] Cewe, O nowy model ekonomiczny gospodarki finansowej jednostek budze-

towych, Finanse 1969, nr 9.
¥ 7. Pirozynski, Budzet a finansowanie..., op. cit., s. 115 - 117.
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oraz koordynacj¢ nakladow we wszystkich podmiotach dziatalno$ci nie-
produkcyjnej, zapewniajac przy tym jednolita dyspozycj¢ finansowa w
odniesieniu do dzialalnosci finansowanej z wielu zrodet.

NEWEST TENDENCIES IN FINANCING NON-PRODUCTIVE ACTIVITIES

Summary

Many of the economic problems encountered in non-productive activities are
controversial and require discussion being entirely new they are difficult to solve.
The problems most frequently discussed are those concerned with methods of
planning and financing non-productive activities.

The article deals with the newest tendencies revealed in the discussion which
is at present taking place in Poland on the subject of financing non-productive
activities.

The following questions are being raised: financial sources for non-productive
activities, payments for social and cultural services, financing the services from
the financial resources of the companies, organization frame for service activities,
use of the bill of costs for conducting those activities and methods of planning
non-productive services.

The above issues have been analyzed with particular emphasis on the views
which might be of special interest and importance for practical activities in the
field of social and cultural services.



