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Pojedynczo$¢ jako nowa figura

podmiotowosci?

Wojna si¢ skoriczyla. Przeciwnicy podmiotu robia dla niego miejsce pod warunkiem,
ze, czerpiac z lekcji ludzkiego do$wiadczenia, jest on podzielony, rozdrobniony, cze-
sto nieprzejrzysty dla samego siebie, a nawet bezsilny. Zwolennicy podmiotu zgadzaja
sie, pod warunkiem, ze jego idea nie zostanie uznana za iluzoryczna. Wszyscy oni
dochodza do wniosku, ze podmiot zostal blednie pomyslany jako obdarzony dwoma
atrybutami, do ktérych nie byt uprawniony: przejrzystoscig i suwerennoscig. Ale takze,
ze zreformowany podmiot moze i musi zachowa¢ swoje architektoniczne miejsce
w naszej ogélnej koncepcji $wiata i naszego wlasnego kosmologicznego statusu. To
wielka iluzja filozofii moralnej, politycznej czy kognitywnej'.

Tym stwierdzeniem umieszczonym na okladce swej ksiazki Le complément de sujet.
Enquéte sur le fait d’agir de soi-méme Vincent Descombes otwieral nowy rozdzial
dyskusji o podmiocie. Francuski filozof, ktéry wybral niezbyt popularng we Francji
tradycje filozofii analitycznej, nie spodziewal sie pewnie, Ze kwestia podmiotowosci
bardzo szybko powrdci i ze wojna o podmiot wybuchnie na nowo. Nie wchodzac
w szczeg6ly konfliktu, o ktérym wspomina Descombes, chcialbym ograniczy¢ sie
tutaj do pokazania jednej z jego pochodnych, a mianowicie kwestii pojedynczosci
podmiotu, ktéra pojawila sie¢ w klimacie strukturalistycznego kryzysu i wyczerpania
zwrotu lingwistycznego, gdy odstapiono od pytan o jezyk i zwrdcono si¢ ku temu, co
zmyslowe i cielesne, spoleczne i historyczne oraz ku do$wiadczeniu materialnosci,
a przede wszystkim ku kwestii tozsamo$ci.

Kiedy na poczatku biezacego stulecia konczytem prace o podmiocie po 1968
roku we francuskiej teorii literatury, podkre$lalem, ze krytyka podmiotu i ponad-
stuletnie wysilki zmierzajace do jego usuniecia nie doprowadzily do jego zaniku,
mimo ze spektakularny proces, ktéremu zostal poddany, mial daleko idace kon-
sekwencje dla calej teoretycznej i filozoficznej tradycji XX wieku®. Gdy tylko
ogloszono jego $mier¢, blyskawicznie powrdcit jako podzielony i pekniety, staby,

! Mniej sugestywna wersja tego opisu znajduje si¢ w: V. Descombes, Le complément de sujet.

Enquéte sur le fait d’agir de soi-méme, Gallimard, Paris 2004, s. 8. O ile nie zaznaczono inaczej,
tlumaczenia sq autorstwa piszacego.

> Zob. M. Loba, Sujet et théorie littéraire en France aprés 1968, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2003.
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zdecentrowany i zraniony. Paradoksalnie, zostal wskrzeszony przez Michela
Foucaulta i Rolanda Barthesa, tych wlasnie, ktérzy swoimi pismami z lat 1960.
w efektowny sposob stwierdzali jego zgon’. Jego powrdt za$ potwierdzili
m.in. Julia Kristeva i Paul Ricoeur. Jednak postaé, jaka przybral w wspolcze-
snym dyskursie literacko-filozoficznym i psychoanalitycznym, odbiega od jego
tradycyjnego ujecia. Jego szczegdlna forma jest pojedynczos¢* — singularité, singu-
larity — ktora pojawia sie¢ w pracach psychoanalitykéw, filozoféw i literaturoznawcow.
Pojecie to umie$cilbym w kategorii poje¢ nieostrych, granicznych, bo jesli mozemy
mowié¢ o ,ja”*, to czy moze istnie¢ nauka o tym, co jednostkowe i pojedyncze?
Jednak walor tego terminu dostrzegalbym przede wszystkim w jego mozliwosci
odslaniania rozblyskow, szczelin i peknieé¢ w pojeciach uwazanych powszechnie
za gladkie, przezroczyste i mimo wielu watpliwosci definiowalne, jakimi s3 na
przyklad podmiot i jednostka. Pojedynczos¢ mialaby by¢ pewna droga wyjscia
poza klasyczna opozycje ja—podmiot. W tym eseju, ze wzgledu na ograniczenia
wydawnicze, chcialbym tylko rozpozna¢ i zarysowa¢ pochodzenie tego pojecia,
wskazad jego obecno$é we wspoélczesnym dyskursie humanistycznym, odwotu-
jac sie przede wszystkim do pewnych watkéw mysli filozoféw Michela Foucaulta,
Paula Ricoeura, psychoanalityczki i literaturoznawczyni Julii Kristevej oraz wlo-
skiego psychoanalityka Massimo Recalcatiego.

By zrozumie¢ proces wylaniania si¢ pojedynczo$ci we wspoélczesnym dyskur-
sie humanistycznym, przypomnijmy w kilku stowach krytyke podmiotu i droge
jego restytucji, jaka miata miejsce po 1968 roku w mysli francuskiej. Owczesni
jezykoznawcy pokazywali, jak binarne struktury kieruja mowa, czyli jak uzytkow-
nicy jezyka bezwiednie podlegaja prawom i mechanizmom jezyka. Zainspirowani
ich pracami strukturali$ci — etnolodzy i literaturoznawcy — w bardzo spektaku-
larny sposéb demonstrowali prymat niewidzialnych struktur nad jednostkowym
doswiadczeniem. Historycy z kolei ujawniali bezbronnos¢ ludzkiego podmiotu
wobec anonimowych historycznych struktur wladzy, wiedzy i jezyka. Michel
Foucault pytal: ,Czym jest ten anonimowy system bez podmiotu, czym jest to,
co mysli? ‘Podmiot’ eksplodowal (patrz literatura wspélczesna). Odkrylismy ‘to
jest’ — es gibt™. I podniosle koriczyt opublikowane w 1966 roku Stowa i rzeczy,
stwierdzajac zanikanie czlowieka, mozna takze rzec podmiotu, w anonimowym
zywiole jezyka:

3 Zob. R. Barthes, Smier¢ autora, ttum. M.P. Markowski, w: Teksty Drugie, 1999, 1-2.

*  Francuskie stowo singularité, ktére wystepuje w bardzo podobnych postaciach w jezyku an-
gielskim i wloskim, zawierajace w sobie jednoczesnie wiele znaczer, m.in. pojedynczosé, oso-
bliwos¢, wyjatkowo$¢, jedynoéé, odrebnoéé, nie ma tak pojemnego odpowiednika w jezyku
polskim. Po wielu wahaniach ttumacze singularité jako pojedynczos¢.

Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. M. Grusz-
czynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, £. Sommer, PWN,
Warszawa 2012. Warto zauwazy¢ w kontekscie dalszych rozwazan, ze w oryginalny tytule So-
urces of the Self. The Making of the Modern Identity akcent potozony jest na self, stowo, ktérego
tlumaczenie pozostaje zawsze interpretacja.

¢ M. Foucault, Entretien, ,La Quinzaine littéraire”, 15.05.1966.
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Czlowiek jest w trakcie procesu giniecia, gdy istota jezyka $wieci ja$niej na naszym
horyzoncie [...] mozna si¢ zalozy¢, ze czlowiek zniknie, jak oblicze z piasku na brzegu
morza’.

W tym samym czasie, w chwili apogeum strukturalizmu, psychoanalitycy
pokazywali, jak poprzez mowe i symptomy pacjenta przemawiaja struk-
tury, ,sam system jezyka — a nie podmiot™. Psychoanaliza Jacques’a Lacana,
karmiona Saussure’owskim i Jakobsonowskim jezykoznawstwem, ujawnila nie-
usuwalng alienacje podmiotu, bedaca efektem jego podziatu na ,ego” i ,ja”. Dla
Lacana ,ego” bylo zwiazane z wymiarem wyobrazeniowym i zawsze poda-
zalo za chimerami, iluzjami oraz falszywymi identyfikacjami, podczas gdy za
gramatycznym ,ja”, uciele$niajacym wymiar symboliczny, kryl si¢ podmiot nie-
$wiadomego. Zgodnie z Lacanowska krytyka modelu znaku stworzonego przez
de Saussure’a, a w praktyce jego dekompozycja, ktéra polegata na radykalnym
oddzieleniu znaczonego od znaczacego, podmiot byl jedynie efektem relacji
miedzy znaczacymi. Lacan odmawial postrzegania podmiotu jako substancji;
widzial go jako poddanego (serf) jezyka, podlegajacego jego prawom oraz nie-
$wiadomemu. Podazajac psychoanalityczng $ciezka, Jacques Derrida w swojej
dekonstrukeji zachodniej metafizyki réwniez ktadl nacisk na zawsze niedokon-
czone, niekompletne i odroczone bycie podmiotu. Filozof blyskotliwie pokazat
jego nieprzejrzysto$¢ ukryta pod zastong jezyka. Ponadto pod oddalajaca go od
siebie mowa, a w szczegdlnosci pod zaslaniajacym go pismem i metafora, pod-
miot stawal si¢ $ladem, widmowg formg’.

Wydaje si¢ jednak, ze dzisiaj, z dystansu, mozna z przymruzeniem oka’ traktowa¢
niektore retoryczne uniesienia w filozofii uprawianej w okolicach maja ’68. Podmiot
nie umarl, jego krytyka miala na celu nie tyle jego zniesienie, ile uczynienie go ule-
glym lub zaleznym wobec struktur jezyka, wladzy i nie§wiadomego. W 1969 roku,
bezposrednio po wykladzie Michela Foucaulta w Collége de France, zatytulowa-
nym: Qu'est-ce que l'auteur? (,Co to jest autor?”), Jacques Lacan stwierdzil, ze:

Strukturalizm czy nie, wydaje mi sie, ze nigdzie nie chodzi o negacje podmiotu.
Chodzi o zalezno$¢ podmiotu od czego$ naprawde elementarnego, co probowali$my
wyodrebni¢ pod pojeciem znaczacego. A pojecie podmiotu, dalekie od sprowadzenia

7 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant, Wy-

dawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2006, s. 347. Nieco wczeéniej na kartach tej samej
ksiazki Foucault pisal: , Te postaé [czlowieka] demiurgia wiedzy stworzyta wlasnymi rekami
niedawno, niecale dwa wieki temu, ale postarzala sie ona tak szybko, ze fatwo o przekonanie,
iz czekala w cieniu przez tysiaclecia na moment iluminacji, dzieki ktéremu zostanie dostrze-
zona”,s. 278.

M. Foucault, Entretien..., dz. cyt.

®  Zob. M. Goldschmit, Jacques Derrida, une introduction, Pocket/La Découverte, Paris 2003,

s. 111.
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z powrotem osoby, jest rozumiane jako to, co wrecz przeciwnie, pozwala nam wyjs¢é
poza nia, pozwala nawet porzuci¢ jednostke'’.

Stowa te staly si¢ wyraznym sygnalem do odwrotu od dyskursu o $mierci pod-
miotu i wezwaniem do jego nowej problematyzacji. W rewizji, ktéra nastapita,
chodzilo by¢ moze przede wszystkim o zerwanie ze strukturalizmem, z lingwi-
stycznym zwrotem i o przemys$lenie na nowo kwestii podmiotowo$ci. Istotne w tym
procesie bylo krzyzowanie sie i rozmijanie filozofii i psychoanalizy. Filozoficzny
podmiot rozumiany tradycyjnie jako (samo)$wiadomosé pojawial si¢ w opozycii
do jednostki''. Niemniej psychoanaliza podwazyla zaréwno autonomie podmiotu,
jak i indywiduum i tym samym wyszla poza tradycyjng dialektyke tych dwoéch
poje¢: podmiot dla Lacana pozostawal efektem relacji pomiedzy znaczacymi i byt
niesiony niedefiniowalnym pragnieniem, za$ jednostkowe wyobrazeniowe ,ja”
gubilo sie w swoich odbiciach i obrazach. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze na gruncie
mysli francuskiej narodzita si¢ potrzeba przejscia od konceptu podmiotu do osoby
oraz konieczno$¢ zdystansowania si¢ do ,ja” ,wyniesionego do pierwszej zasady
poznawczej i bytowej'?”. Jako pewng opozycje do krytykujacej lub afirmujacej ,ego”
tradycji francuskiej mozna potraktowa¢, tytulem dygresji, zaproponowane przez
angielskiego psychoanalityka Donalda Winnicotta rozréznienie pomiedzy true self
i false self, ktore — zdradzajac ducha jezyka angielskiego — ttumaczymy jako praw-
dziwe i falszywe ,ja”.

W restytucji podmiotu, ktéra rozpoczela sie po 1968 roku, wazne bylo tez nowe
rozumienie zaposredniczenia podmiotu w symbolach, gdyz nie chodzilo wylacz-
nie o symboliczng reprezentacje poprzez znaki i litery, poprzez mowe i pismo, ale
réwniez o jej materialno-cielesny aspekt, jej partykularny, konkretny wymiar.
Piszac Historig seksualnosci oraz prowadzac wyklady w Collége de France, Michel
Foucault podjal kwesti¢ ustanawiania subiektywno$ci oraz — analizujac dawne oso-
biste $wiadectwa — skupit sie na sposobie stawania si¢ podmiotem, badajac relacje,
jaka jednostka utrzymuje ze soba. Szczegdlnie waznym elementem tego procesu
byla subiektywacja, rozumiana jako praca nad sobg, jako praktyka siebie obejmu-
jaca duchowo-cielesne ¢wiczenia. W starozytnych tekstach, ktére studiowal, filozof
odkryl kulture troski o siebie, czyli sposéb samoustanowienia si¢ poprzez praktyke
pisania, poprzez pisanie siebie. W formach dziennika (hupomnemata) i korespon-
dencji — specyficznych technikach siebie (jazni), ¢wiczeniach duchowych - ujrzat
$rodek do opanowania pewnej sztuki zycia, dzigki ktérej jednostki pracujac nad
soba osiagaja mozliwos¢ stworzenia wlasnej formy egzystencji niepoddajacej sie

19 J. Lacan, Réponse a Michel Foucault suite a la conférence »Qu'est-ce qu'un auteur?« (1969),
w: M. Foucault, Dits et écrits, 1954-1988, Paris, Gallimard (Quarto), t. I, s. 848.

M.P. Markowski, Indywiduum i podmiot, w: Polska, rozkosz, uniwersytet. Opowies¢ edukacyjna,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw, s. 36-41.

M. Drwiega, Podmiot i tozsamos¢ w filozofii Paula Riceeura, ,Miscellanea Anthropologica et
Sociologica” 2016, 17(2), s. 16.
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subiektywizacji narzuconej przez instytucje i wladze'". Ta specyficzna posta¢ sie-
bie (soi'*) nie jest przez Foucaulta rozumiana ani jako jednostka, ani podmiot, jest
przedstawiana jako pojedynczo$¢, sobosé. Doswiadczenie pisania ujawnia i wyzwala
inny wymiar siebie, bedacy pochodng indywidualnego, intymnego zmagania sie ze
stowami oraz formami podmiotowosci narzucanej przez spoleczne struktury mowy
i pisania. Foucault, podobnie jak cale jego pokolenie, nie zapomina o nieprzejrzy-
stosci pisma, z czym zmagali sie zaréwno psychoanalitycy (Lacan, Kristeva), jak
i filozofowie (Derrida, Ricoeur). Nawet jesli autor Historii seksualnosci z rezerwa
podchodzi do psychoanalizy, doskonale wie, jak bardzo utrudnione jest wyznanie,
ze wzgledu na niemozliwo$¢ pelnego wypowiedzenia w mowie i pismie prawdy pra-
gnacego podmiotu zderzajacego si¢ z normatywnym porzadkiem dyskursu. Totez
hermeneutyka Foucaulta skupia si¢ na badaniu technik dyskursywnych i sposobéw,
za pomocy ktérych jednostka troszczy sig o siebie, troszczy si¢ o to, co w niej nie-
redukowalne, o to, co kryje sie za zawsze tworzacym i jednoczesnie alienujacym
pisaniem. Foucault zdaje sobie sprawe, ze sobos¢ (soi) moze by¢é réwniez swoistego
rodzaju alienujacym efektem jezykowym. To ryzyko pokazuje, ze uruchomiona
przez niego hermeneutyka nie jest filozofia $wiadomosci. Nieprzejrzysto$¢ pisma
i nieprzejrzystos¢ pragnienia, ktore je napedzaja, odstaniaja jednostkowy wymiar
siebie, jego specyficzny styl, wymykajacy si¢ subiektywizujacym mechanizmom
historycznej podmiotowosci oraz dyskursywnym praktykom samo$wiadomej jazni.
Przykladem tego moze by¢ tez sposob pisania samego Foucault: poetycki jezyk,
ktorym filozof czesto postuguje sig, nie jest tylko ozdobg i politura, jest proba polu-
zowania naukowego dyskursu i forma wyrazenia siebie, ekspresji, jak ujal to Richard
Rorty, ,prywatnej” jazni'®, ktora jest takze ustanowieniem sie pojedynczosci’®.
Kontynuujac odtwarzanie genealogii wspolczesnej pojedynczosci, nie
mozna pominaé¢ $ladow jej obecnosci w myséli filozofa Paula Ricoeura i psy-
choanalityczki Julii Kristevej, ktérzy w odpowiedzi na strukturalistyczny
i poststrukturalistyczny kryzys podmiotowosci zaproponowali wlasne rozwigzania,

13 R.Burns podkre§la, ze my$lenie Foucaulta o pojedynczosci ujawnia sie tez w pracach po$wie-

conych zjawiskom historycznym, gdzie ,pojedynczoé¢ nie jest synonimem partykularnosci:
nie jest identyczna z przypadkiem, ale raczej zasada jego wewnetrznej réznicy. Pojedyncze
przypadki nie s uporzadkowane w serie, ani nie nachodza na serie, uzyskujac wzorcowy
status: s3 raczej miejscem niestabilno$ci, spotkan miedzy mocami i oporami, napieciami,
mozliwymi sojuszami i strategicznymi negocjacjami miedzy racjonalno$ciamii praktykami”
(R. Burns, Foucault et la phronesis: les cas a I'épreuve de la singularité, ,Astérion” 2022, 26,
https://doi.org/l0.4000/asterion.8182).

Za M. Drwiega ttumacze soi jako sobos¢, bycie soba. Zob. M. Drwiega, Podmiot..., dz. cyt.,
s. 18.

R. Rorty, Moralna tozsamos¢ a prywatna autonomia. Przypadek Foucaulta, thum. M. Kwiek,
,Etyka” 1993, nr 26, s. 29-36.

M. Pouradier w ostatniej czesci swego artykutu odnosi si¢ do stylu pisania Foucaulta, do jego
stylu filozoficznego w relacji do stylu egzystenciji (Le style dans la pensée de Michel Foucault.
D’une désubjectivation du style a la généalogie stylistique du sujet, ,,Cahiers de philosophie de
'université de Caen” 2021, 58, s. 117-136).
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uwzgledniajace zapo$redniczenie podmiotu w pisaniu i narracji. Wychodzac od
Freudowskiej formuly: ,Tam, gdzie bylo to, musi nadejs¢ ja” i taczac filozofie oraz
psychoanalize, skupiaja si¢ na analizie subiektywnosci, na ,ja”, ktére przez zaposred-
niczenie si¢ w mowie, zwraca si¢ do Innego, by wyrwac¢ sie z wladzy bogini Ananke,
uwolni¢ si¢ z przymusu powtdrzenia. Oznacza to, ze tam, gdzie w strukturze
psychicznej istnieja popedy, powinno pojawic si¢ ,ja” — podmiot — ktéry, nie zapomi-
najac o stanowigcym pewna jego cze$¢ energetycznym podlozu, bytby w stanie zy¢
tworczo z nieSwiadomym'”. Kristeva i Ricoeur, kazdy na swoj sposob, pokazuja'?, jak
poprzez opowies$¢ zraniony i poprzez mowe zamieszkala przez negatywno$¢ i hetero-
geniczno$¢ podmiot przeksztalca sie i tworzy siebie, nieredukowalna pojedynczosé.
Filozof i psychoanalityczka dokonali poprzez odsloniecie tozsamo$ci narracyjnej
rekonfiguracji zdecentrowanego i zranionego podmiotu, co stanowilo w latach 80.
190. ubieglego wieku reakcje na ptynnosé¢ tozsamosci ponowoczesnej jednostki, kla-
dac nacisk na etyczny wymiar ,ja”, ktére zawsze konstytuuje si¢ poprzez — poetyckie
lub narracyjne - stowo dane drugiemu. W tym ujeciu ,ja”, bedace odpowiedzia na
pytanie ,kto?”, tworzy si¢ jako odpowiedz dana drugiemu, jako co$, co wykracza
poza relacje miedzy ,ja” a drugim, innym, transcenduje ja. Tak o Hannah Arendt
pisala Julia Kristeva:

Nadmiar ,kto” zastgpuje w jej teorii enigmatyczna ,esencje”. Co wiecej, ten nad-
miar nie jest ani czysta my$la, ani czystym jezykiem ujawniajacym Bycie. Jej ,Kto”
powstaje w okoliczno$ciach zycia, ktére sa okoliczno$ciami aktywnosci z innymi,
ale te nie determinuja go absolutnie. ,Kto” jako nadmiar ustanawia sie przez ciagle
odrywanie si¢ od zycia biologicznego, od metabolizmu z natura, od reifikacji , dziet”
i ,innych towaréw”. Choé moze pojawia¢ si¢ jako ,zrodlo”, ,kto” jest przede wszyst-
kim konstytuowane w nieskonczonos¢ i po fakcie: ,kto” jest rozszyfrowane, jak znak
Heraklita, w tym, co liczni §wiadkowie opowiadaja, gdy quid juz nie istnieje”".

Kristeva powiaze owo quid z tradycja teologiczna, a w szczegdlnosci ze $wie-
tym Augustynem i Dunsem Szkotem, by dostrzec w nim pojedynczos¢ i haecceitas.
Namietnos¢ Arendt i Kristevej do nieredukowalnej, unikalnej pojedynczosci, ujaw-
niajacej si¢ np. w akcie tworzenia, ma by¢ odpowiedzia na wszelki totalitaryzm
polityczny i kulturowy, petryfikujacy tozsamos¢ jednostki. Autorka Czarnego stotica
widzi w pojedynczoéci wartoé¢, ktéra ponad podmiotem i jednostky pozwala
uchwyci¢ innoé¢ i obcoé¢ kazdego ludzkiego bytu*’. To przekonanie potwierdzaja

17 P.Ricoeur, Wyzwanie semiologiczne podmiotu, ttum. E. Biettkowska, w: P. Riceour, Egzystencja

i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wybor, opracowanie i wprowadzenie S. Cichowicza, In-
stytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1985, s. 249.

Zob. . Kristeva, La narration en psychanalyse, une transsubstantiation, w: J. Kristeva, La haine
et le pardon. Pouvoirs et limites de la psychanalyse 111, texte établi, présenté et annoté par Pierre-
Louis Fort, Fayard, Paris 2005, s. 283-314; P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum.
B. Chelstowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.

9 J. Kristeva, Le génie féminin. La vie, la folie, les mots. Hannah Arendt, t. 1, Fayard, Paris 1999,
s.279-280.

W tym kontekscie wymowne sg jej uwagi na temat Simone de Beauvoir i jej kondycji kobiet,
ktéra powinna staé sie szansa obrony pojedynczosci kobiecej, o ktorej jej zdaniem zapomina
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w szczegolnoéci prace powstale na przetomie XX i XXI wieku, takie jak m. in. Czas
odczuwalny. Proust i doswiadczenie literackie, Obcy samym sobie, cykl Geniusz kobiecy
poswiecony Hannah Arendt, Melanie Klein i Colette.

Z kolei Ricoeur, tworzac w Sobie samym jako innym figure zranionego cogito
i oplakujac utrate jakiejkolwiek fundamentalnej pozycji podmiotu, zadaje sobie
pytanie: ,Kim jestem, tak niestaly, by§ mimo to, ty liczyt na mnie?”'. To bedace
dla samego siebie zagadka ,ja”, pozostajace w dialogu z Innym (ktérego nie
jest zakladnikiem i ktéry nie jest tylko zewnetrzny), sklada si¢ — wedlug Rico-
eura — z ipse (obietnicy) oraz idem (charakteru), stanowigcych o jego tozsamosci
rodzacej si¢ z potrzeby przeksztalcenia wlasnego doswiadczenia czasu w opo-
wie$¢ majaca polaczy¢ zmienno$¢ ze staloécia. Tak ustanowiona tozsamos¢ nigdy
nie jest zamknieciem, bo stale pozostaje w relacji do Innego. Niemniej Ricoeur
pytajac o autora, o sprawce, zadajac pytanie ,kto?”, wybiera figure siebie (soi): ta
refleksywna forma uwalnia go od probleméw zwiazanych z nowoczesnym i pono-
woczesnym umocowaniem ,ja” i podmiotu. To oblicze siebie stanowi, jak to ujeta
Grazyna Lubowicka, alternatywe dla koncepcji podmiotowosci jako podstawy
przedstawienia®*. Opowiadanie, ciagle tworzenie opowiesci o sobie, jawi sie jako
droga do wyrazenia, wyniesienia do jezyka wiedzy o wlasnej pojedynczosci, do
wlasnego, intymnego, samotnego przezywania czasu i do poswiadczenia siebie
(attestation de soi) w obliczu Innego jako wlasnego unikatowego bytu.

Mimo réznic, zaskakujace podobienistwa z mysla Ricoeura mozna odnalez¢
w sposobie, w jaki opisuje tworzenie si¢ pojedynczosci wloski psychoanali-
tyk, Massimo Recalcati, jeden z najbardziej twérczych obecnie kontynuatoréw
mysli Lacana. W jego ujeciu pojedynczos¢ nie polega na osiaganiu autonomii
jednostki, nie wiaze si¢ réwniez z narcystyczna afirmacja wlasnego ,ja”, lecz
wynika ze sposobu, w jaki podmiot zostaje naznaczony przez swoj pierwotny
brak, przez spotkanie z prawem i Innym oraz mowa, w ktdrej nastepuje rozdzie-
lenie znaczonego i znaczacego, oraz symboliczng kastracja. Przyjecie swojego
braku, swojej niewiedzy, swojej obcosci, nawet w odniesieniu do samego siebie,
staje sie etycznym aktem, a nawet, jak pisze Nicolo Terminio, ,$wiadectwem
wziecia ,odpowiedzialnosci za szczegélny charakter wlasnego, popedowego
Realnego®”, decydujacym o charakterze i ksztalcie pojedynczo$ci. Akceptacja
swojego braku jest droga do tego, co Recalcati nazywa poswiadczeniem poje-
dynczo$ci podmiotu. Bowiem pojedynczos¢, jak uwaza psychoanalityk, nie jest

réwniez pewien feminizm zamykajacy ,wszystkie kobiety, jak wszystkich proletariuszy lub
trzeci §wiat w postawie zadania réwnie nieugietej co rozpaczliwej” (J. Kristeva, Beauvoir pré-
sente, w: La haine et le pardon. Pouvoirs et limites de la psychanalyse 111, texte établi, présenté et
annoté par Pierre-Louis Fort, Fayard, Paris 2008, s. 207).

21 P.Ricoeur, O sobie..., dz. cyt.s. 27 8.

> G.Lubowicka, Sumienie jako poswiadczenie. Idea podmiotowosci w filozofii Paula Ricoeura, Wy-

dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 200, s. 228.

N. Terminio, Leredita creativa. Preghiera e testimonionza tra cristianesimo e psicoanalisi, pref. di

Massimo Recalcati, il melangolo, Genova 2022, s. 57.
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naturalng wlasciwoécia jednostki, ale etycznym osiagnieciem, powstajacym
w reakeji na pragnienie, realne i rozkosz (jouissance). Jest ona konstruowana
w relacji z Innym®* i z mowgq zakorzeniong w prewerbalnym lalangue, unikato-
wym ,jejezyku”, w jakim dziecko utrzymuje relacj¢ z matka. Nalezy podkresli¢,
ze dochodzenie do pojedynczo$ci odbywa si¢ poprzez mowe i praktyke literacka
oraz poprzez to, co wydarza si¢ w trakcie sesji psychoanalitycznej. Pojedynczo$¢
nie jest nigdy dana odgérnie, jest procesem odstaniania tego, co nieprzekladalne
i nieredukowalne w imieniu Innego, a co moglo zasta¢ zastonigte przez falszywe
i alienujace identyfikacje.

Bycie pojedynczym nie oznacza schronienia si¢ w dyskursach Innego (ojca,
spoleczenistwa, rynku, ideologii), ale zamieszkanie we wlasnym pragnieniu, nawet
jesli jest ono przerazajace. Wedlug Recalcatiego pojedynczos¢ jest otwartoécia na
kontyngencje, na przypadkowosé. Przypadkowe spotkania (przypadki zyciowe)
okreslaja pojedynczos¢ podmiotu, odslaniaja jego podmiotowos¢. Aby ona mogta
zaistnie¢, konieczne staje si¢ réwniez poluzowanie identyfikacji fallicznej, by
wyj$¢ w mowie, w pisaniu i w zyciu poza dialektyke uniwersalnego i partykular-
nego i odnalez¢ swoja pojedynczosé*. Wyraznie to wida¢ w jego komentarzach
do tekstu Jeana-Paula Sartre’a L'universel singulier (,,Pojedyncze uniwersalne”),
wygloszonego na konferencji poswieconej Kierkegaardowi w 1964 roku:

Kazdy proces subiektywizacji zawsze wiaze si¢ z uniwersalizacja tego, co pojedyncze
i ujednostkowieniem tego, co uniwersalne. To wlasnie w tym zlozonym kontekscie
nalezy umiesci¢ esej o Kierkegaardzie i rozwazy¢ jego znaczenie w itinerarium Sar-
tre'a. Dwupoziomowa ,glebia” podmiotu zostaje w nim wyartykulowana poprzez
wciaz heglowskie kategorie ,uniwersalnego” i ,pojedynczego”. Z jednej strony — i jest
to pierwszy krok, ktéry Sartre robi wraz z Kierkegaardem przeciwko Heglowi — pod-
miot w swojej pojedynczosci nie moze zosta¢ wchloniety w uniwersalizujace ramy
pojecia. Wrecz przeciwnie, ujety w ramy ,absolutnego celu” nie moze nie sta¢ sie
ymartwym czlowiekiem”. Przemysle¢ Kierkegaarda na nowo oznacza zatem przede
wszystkim przemysle¢ heterogeniczno$¢ miedzy plaszczyzna jednostkowej egzy-
stencji a plaszczyzna jej uniwersalnej formalizacji, niemozliwg do przezwyciezenia
nieréwnos$¢ miedzy caloscia tego, co uniwersalne, a niepowigzanym i absolutnym
charakterem tego, co pojedyncze?.

Jesli Recalcati wraca do Sartre’a, czyni to, by skonfrontowa¢ jego mysl z pogla-
dami Lacana, pokaza¢ ich blisko$¢, ale réwniez by pokredli¢ nieredukowalnosé

**  Do$wiadczenie poczucia bycia uznanym jest do§wiadczeniem spotkania z naszg najbardziej

wlasng pojedynczoscia, ktéra moze zrealizowa¢ sie tylko poprzez obecnosé Innego” (M. Re-
calcati, Il desiderio dell’Altro, w: Ritratti del desiderio, Raffaello Cortina Editore, Milano 2012,
wydanie elektroniczne).

Na gruncie polskim kwesti¢ te¢ podnosi M.P. Markowski. Zob. Singularité universelle,
w: Polska..., dz. cyt., s. 60-64.

M. Recalcati, Il ritorno a Jean-Paul Sartre. Esistenza, infanzia e desiderio, Einaudi, Torino 2021,
podrozdzialt La singolarizzazione dell’ universale w drugim rozdziale wydania elektronicznego

25

26



Pojedynczos¢ jako nowa figura podmiotowosci? 61

podmiotowosci, ktdra, jak poswiadcza psychoanaliza, ma swe zrédlo w nieprzejrzy-
sto$ci dziecinstwa, ktére nadaje ludzkiemu podmiotowi szczegolny, pojedynczy rys*.

Celem psychoanalizy, jak powtarza czesto Recalcati, nie jest ,wzmocnienie
jednostki”, ale umozliwienie podmiotowi pogodzenia si¢ z faktem bycia podzie-
lonym, a tym samym z wyjatkowoscig jego wlasnej relacji z mowa, ze znaczacymi,
z pragnieniem oraz z jouissance. Terapia nie oznacza normalizacji, ale nadanie
sensu unikalnemu sposobowi pragnienia i cierpienia, ktore sa jego udzialem. Zada-
niem analityka nie jest ,uzdrowienie” pacjenta, lecz wsparcie go w znalezieniu jego
subiektywnego stylu, wlasnego unikalnego sposobu bycia w $wiecie®®, wsparcie
w zinterpretowaniu prawdy jego symptomu, ktéry jak litery zapisuje sie unikatowo
na jego ciele, tworzac grunt do nadania mu przez podmiot nieprzewidywalnego
ksztaltu stylistycznego i formalnego jego egzystenciji.

Pojecie pojedynczosci, ktorego etyczny charakter staralem sie uwypukli¢ w tym
szybkim przegladzie, nabralo szczegélnego znaczenia w calej wspoélczesnej psycho-
analizie oraz w filozofii, ktéra nie odrzuca nie§wiadomego. Stalo si¢ nawet figura
oporu wobec obecnych w dzisiejszej kulturze tendencji, ktére daza czesto w imie
szlachetnych celow do zredukowania istoty ludzkiej do konkretnego doswiadcze-
nia historycznego i spolecznego, do plci, rasy lub tozsamosci narodowej, w celu
wzmocnienia idealéw nowego konformizmu normy*. Dla psychoanalitykéw
(Kristeva, Recalcati) pojedynczo$¢ stala sie pojeciem, ktére stoi w opozycji do stan-
daryzacji i normalizacji narzuconej jednostce przez wspolczesne spoleczenistwo
spektaklu oraz dazacej do eksponowania siebie polityki tozsamosci — ,czlowiek,
o ktorym moéwi psychoanaliza jest pojedynczoscia, ktéra wymyka sie¢ z zasady
uniwersalnym protokolom, poréwnaniom statystycznym i konformistycznemu
przystosowaniu do normy, obecne jest w nim nie dajaca sie wyleczy¢ czastka™’. Teo-
ria psychoanalityczna jest oparta na przekonaniu, ze kazdy byt ludzki jest wyjatkowy
i niepowtarzalny, Ze jest nosicielem indywidualnego, ekscentrycznego pragnienia,
jednostkowego doswiadczenia i historii, ktére wchodza w ozywczy konflikt z uni-
wersalnymi wzorcami, ,z uniwersalng Racja, ktéra chcialaby unicestwi¢ kazde

¥ ,Moim celem jest skorygowanie stereotypowej wersji sartrowskiego podmiotu jako czystej

transcendencji wolno$ci poprzez pokazanie, ze najglebszy ruch jego my$li implikuje koncep-
cje podmiotowosci jako wznowienia, retroaktywnego zalozenia, subiektywizacji tego, co
Sartre nazywa ‘nieprzezwyciezalnym’ i ‘nieprzyswajalnym’ charakterem dziecifistwa. Pod-
miot nie jest Suwerenem, nie jest Substancja, nie jest Ego, poniewaz, po prostu, zaden pod-
miot nie moze istnie¢ bez dziecinstwa. Tak wiec jego pierwotne powolanie nie wynika z in-
tencjonalnosci, nie jest, paradoksalnie, wolnym wyborem podmiotu, ale zawsze pochodzi, jak
powiedzialby Lacan, z dyskursu Innego. Podmiot moze zyska¢ swoja wyjatkowos¢ jedynie
poprzez nieustanne przeksztalcanie niezatartych §ladéw tego dyskursu” (we wstepie wydania
elektronicznego, tamze).

M. Recalcati, Elogio dell’inconscio. Come fare amicizia con il proprio peggio, nowe wydanie po-
prawione, Castelvecchi, Roma 2024, 5.102.

2 Tamze,s. 110.

30 Tamze, s. 110.
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zmarszczenie pojedynczoéci — zawsze ekscentrycznej w stosunku do kazdego ideal-
nego modelu - zycia™'.
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Jednostkowos¢ nowa figura podmiotowosci?

Streszczenie: Pojedynczos¢ jako nowa figura podmiotowosci, przekraczajaca tradycyjna
opozycje podmiot/jednostka stanowi wazny temat wspolczesnej refleksji literaturoznaw-
czej, filozoficznej i psychoanalitycznej. W artykule zostala podjeta proba syntetycznego
zarysowanie Zrédel tego pojecia i pokazania §ladéw jego obecnosci w pracach filozoféw, lite-
raturoznawcéw i psychoanalitykéw (Foucault, Ricoeur, Kristeva, Recalcati). W ich pismach
pojedynczo$¢ staje sie pojeciem, ktdre stoi w opozycji do standaryzacji i normalizacji narzu-
conej jednostce przez wspolczesne spoleczenistwo spektaklu oraz dazacej do eksponowania
siebie polityki tozsamosci.

Stowa kluczowe: pojedynczo$(, ja, podmiot, sobo$¢, psychoanaliza

Singularity as a New Figure of Subjectivity?

Abstract: Singularity as a new figure of subjectivity, transcending the traditional opposition
between subject and individual, is an important topic in contemporary literary, philosophi-
cal and psychoanalytical reflection. This article attempts to provide a synthetic outline of the
sources of this concept and to show traces of its presence in the works of philosophers, liter-
ary scholars and psychoanalysts (Foucault, Ricoeur, Kristeva, Recalcati). In their writings,
singularity becomes a concept that stands in opposition to the standardisation and normal-
isation imposed on the individual by contemporary spectacle society and identity politics,
which strives to expose itself.

Keywords: singularity, I, subject self, psychoanalysis





