VOL XXV (1997)










Prof. Ludwik Zabrocki




UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

GLOTTODIDACTICA

AN INTERNATIONAL JOURNAL
OF APPLIED LINGUISTICS

VOLUME XXV (1997)

Grounding Editor — Ludwik Zabrocki |

Editor of honour — Waldemar Pfeiffer
Editor — Izabela Prokop

Assistant to the Editor — Pawel Hostynski

Editorial Advisory Board
Albert Bartoszewicz — Warszawa Jacek Fisiak — Poznan
Leon Kaczmarek - Lublin Franciszek Grucza — Warszawa

Aleksander Szulc - Krakow Waldemar Marton — Poznan
Weronika Wilczynska - Poznan Wiadystaw Wozniewicz — Poznan

fil

WYDAWNICTWO
NAUKOWE

Poznan 1998



Okladke projektowata
MARIA DOLNA

Wydanie publikacji dofinansowane przez Komitet Badan Naukowych

© Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1998

PO7NAN
LINA

\%

Opracowanie redakcyjne
ROBERT SCHLAFFKE

Redaktor techniczny
JOZEF MADRY

ISBN 83-232-0902-2
ISSN 0072-4769

WYDAWNICTWO NAUKOWE UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Naklad 550 egz. Ark. wyd.. 13,75. Ark. druk. 10,75+ 1 wkl. Papier offset. k1 III, 80 g, 70 x 100.
Podpisano do druku w lipcu 1998 r. Druk ukoficzono w sierpniu 1998 r.

ZAKLAD GRAFICZNY UAM, POZNAN, UL. H. WIENIAWSKIEGO 1



CONTENTS

EDITORIAL (Waldemar Pfeiffer)

I. ARTICLES

Oskar DOMAS, Die Rolle der Elaboration beim Verstechen und Behalten von
fremdsprachlgen Texten Y e

Pawet HOSTYNSKI, “Was wire, wenn xch d1e Sonnc warc"” Eln Bcnsplcl aus der
schulpraxisorientierten ~ Erforschung induktiver Lehrverfahren im (mtegnerten)
Grammatikunterricht s

Piotr IWAN, Ersatzformen und selten gebrauchte Formen des Imperatlvs im Deutschen
und im Polnischen — Versuch einer konfrontativen Analyse

Magdalena JUREWICZ, Ein paar Bemerkungen zur Didaktik des Faches “Gmndlagen
der Translatorik” . SR AT L L

Beata MIKOLAJCZYK, Zur Nachfeldbesetzung im Deutschen :

Eliza PIECIUL, Personennamen in der deutsch-polnischen Ubersetzung als Tell der
Problematik der Magisterarbeit “Ubersetzbarkeit im Bereich der Personennamen”.

Matgorzata PLOMINSKA, Zu Farbbezeichnungen in phraseologischen Wendungen des
Deutschen und des Polnischen

Robert SCHLAFFKE, Zum ésterreichischen Deutsch

Barbara SKOWRONEK, Epistemische Intelpretatlon glottodldaktxscher Theonen der
Nachkriegszeit .

Elzbieta ZAWADZKA, Stereotvpe und Vorurtelle im Fremdsprachenuntemcht - sollte
man sie bekdmpfen, akzeptieren oder relativieren?

II. REPORTS

Beata MIKOLAJCZYK, “U podstaw struktury i rozwoju jezyka”: Ludwik-
Zabrocki-Gedichtniskonferenz an der Adam-Mickiewicz-Universitit, Poznafi 9-10.
12.1996

III. BOOK REVIEWS AND ANNOTATIONS

J Nuyts, W Vonk 1996 Discourse factors in the use of epistemic expressions in Dutch:
An experimental investigation (Magdalena Aleksandrzak) :

Helmut Brammaerts, David Little (Hrsg), Leitfaden fiir das Sprachlemen im Tandem
tiber das Internet (Beata Mikofajczyk)

Reinhold Schmitt, Gerhard Stickel (Hrsg), Polen und Deutsche im Gesprach (Beata

Mikotajczyk)
25824 T A5

19
41
"
63
73

87
99

145

147



4 Contents

Dirk Siepmann, Ubersetzungslehrbiicher: Perspektiven fiir ihre Entwicklung (Beata
Mikotajczyk) :

Waldemar Pfeiffer, Maria Drazynska—Deja Czeslaw Karolak ]995, 1996 ]997 “Deutsch
mal anders neu” 1,2,3,4 (Kazimiera Myczko) R

Barbara Skowronek, Methodologische Rekonstruktion glottodldaknscher Theorxen (Marla
Sawicka) 2 :

Stephan Stein, Formelhatte Sprache Untersuchungen zu 1]1ren pragmatlschen und
kognitiven Funktionen im gegenwirtigen Deutsch (Czestawa Schatte)

Anne-Claude Berthoud (ed), Acquisition des compétences discursives dans un contexte
plurilingue, No 64 du Bulletin suisse de linguistique appliquée, organe de publication
de ’~Association suisse de linguistique appliquée, 1996 (Weronika Wilczynska)

Zdzistaw Wawrzyniak, Adam und Eva im Paradies der Geduld und Neugier. Ein Lernbuch
fiir intelligente Leute, 1995 (Grazyna Zenderowska-Korpus) . .

Jerzy Zmudzki, Konsekutivdolmetschen: Handlungen — Operationen — Strategien (Izabela
Prokop) . o §

Helmut Felber, Gerhard Budm Teona i praktvka termmologu (Izabela Prokop)

1V. PUBLICATIONS RECEIVED

V. ANNOUNCEMENTS

151

153

155

162
165

169

171



GLOTTODIDACTICA, Vol. XXV (1997)
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY PRESS POZNAN

ZUM OSTERREICHISCHEN DEUTSCH

ROBERT SCHLAFFKE
Adam Mickiewicz University — Poznan

ABSTRACT. The author presents the most fundamental differences between the Austrian (or
rather southern German) and the northern Variety of this language. The description covers the
phonetic, morphological and syntactic level. Lexis is excluded, as this would go beyond the
framework of this short article. :

Gibt es ein "Osterreichisch"?

Die deutsche Sprache, in mehreren Staaten Europas gesprochen, hat keinen
einheitlichen, gemeinsamen Standart, wird die Realitct der miindlichen Sprache
betrachtet, (...) nur fiir einen Teil der deutschsprachigen Literatur gibt es die-
selbe sprachliche Grundlage”, meint Sylvia Moosmiiller in ihren soziophono-
logischen Untersuchungen "Hochsprache und Dialekt in Osterreich’

Die Autorin befragt Menschen verschiedener sozialer Schichten (von Haus-
frauen iiber Lehrer bis zum Universititsprofessor), ob eine osterreichische Hoch-
sprache existiert. Das Spektrum der Meinungen ist sehr breit. Die Existenz einer
eigenen Sprache in Osterreich wird sowohl dezidiert bestitigt als auch entschie-
den verneint. Interessant ist dabei, daB die meisten Informanten, die das Vorhan-
densein eines "Osterreichisch" bestatigen, sich gleichzeitig von der Bundesrepu-
blik Deutschland distanzieren. Dadurch wird deutlich, daB bei der Beurteilung
des Sachverhalts Argumente emotionaler Natur mitentscheidend sind, wenn die
Sprecher die politische Eigenstindigkeit Osterreichs durch die Existenz einer
eigener Sprache betonen wollen. Dies ist durchaus verstindlich, wenn man be-
denkt, wie stark die zentrifugalen Tendenzen in der 6sterreichischen Politik ge-
geniiber Deutschland nach dem II. Weltkrieg waren.

Dieser nationalpolitische Standpunkt’ ist jedoch unhaltbar angesichts der
sprachwissenschaftlich untersuchten Tatsachen. Die Abweichungen vom Binnen-
deutschen, die die Variante der deutschen Sprache in Osterreich aufweist, sind
vorwiegend lexikalischer Natur (auf der phonetischen Ebene haben sie meistens
prosodischen Charakter), was einerseits durch die Randlage Osterreichs und an-
dererseits eben durch die Eigenstaatlichkeit verursacht ist.

! Moosmiiller, Sylvia; "Hochsprache und Dialekt in Osterreich", Wien, 1991. )
? vgl.: Wiesinger, Peter; "Die deutsche Sprache in Osterreich", in: Das Osterreichische
Deutsch, Wien 1989, S. 16. .
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Jedoch auch der Anteil von Austriazismen an gesamtdeutschem Wortgut
sollte nicht iiberschitzt werden. In Jakob Ebners "Wie sagt man in Osterreich?"
sind es ca 4000, was gegeniiber den 200 000 Eintragen im groBen "Wahrig"—
Worterbuch bescheidene 2% ausmacht. Daraus ist ersichtlich, da nur von oster-
reichischem Deutsch oder einer osterreichischen Varietat der deutschen Sprache
die Rede sein kann.

Die historischen Grundlagen des dsterreichischen Deutsch

Das Gebiet des heutigen Osterreich war noch im V. Jahrhundert eine der rémi-
schen Provinzen. Nach der Volkerwanderungszeit entstand aus verschiedenen
Volksgruppen ein neuer Volksverband — die Baiern (Bajuwaren)’. Die Romanen
und Slawen wurden zwischen VIII.-XIII. Jh. germanisiert. AuBer in Vorarlberg
wurde in den betroffenen Gebieten der bairische Dialekt gesprochen — dies war
die Grundlage fur die Sprache im heutigen Osterreich und in Bayern.

Die Randlage des Bairischen hatte kulturelle und sprachliche Einfliisse zur
Folge, die der ubrige deutsche Sprachraum nicht kennt. Die politische Geschichte
Osterreichs beginnt jedoch in der Karolingerzeit, im Jahre 976, mit der Errich-
tung der Markgrafschaft an der Donau, die der Familie der Babenberger verlie-
hen wurde. Diese Mark bildete die Keimzelle fiir den spateren Staat Osterreich.
Im Jahre 996 wurde der Name Ostérreich in einer Urkunde Ottos III. erstmals
erwihnt. Im Mittelalter war der Hof der Babenberger ein blithendes kulturelles
Zentrum. Wien wurde damals eine international anerkannte Stadt. Im XII. Jh.
begann die sprachliche Eigenentwicklung Osterreich. Ende des XIII. Jh. iiber-
nahmen die Habsburger die Herrschaft in diesem Land. Unter ihrer Fithrung
begann der Aufstieg des Landes zur GroBmacht: es wurden immer mehr Lénder
hinzugewonnen (Kamten, Tirol). Nach der Eroberung der béhmischen und unga-
rischen Provinzen entstand der Donaustaat. Die intensiven Kontakte mit verschie-
denen Kulturen und Volkern lieBen ein Gemisch entstehen, von dem viele oster-
reichische Besonderheiten gepragt wurden.

Im Spatmittelalter (XIV-XV Jh.) entstanden infolge dialektaler Unterschiede
friihneuhochdeutsche Schreibsprachen, darunter die bairisch—osterreichische, sie
wurde in bairischen und 6sterreichischen Kanzieien und Klostern verwendet. Die
Reformation und Luthersche Bibeliibersetzung lieBen in Mittel- und Nord-
deutschland allméhlich die neuhochdeutsche Schriftsprache entstehen, die sich

" Baiern und bairisch bezeichnet den ganzen Volksstamm sowie den Dialektraum iiber die
Staatsgrenzen hinaus, Bayern und bayrisch dagegen bezieht sich auf den heutigen Staat Bayern
und seine Sprache.
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jedoch im Siiden infolge des konfessionellen Gegensatzes nicht durchsetzen
konnte (Es entwickelte sich vielmehr auf der Grundlage der bairisch—-
osterreichischen Kanzleisprache Kaisers Maximilian I. eine eigene Form der
Schriftsprache). Im Norden bewirkien Dichter und Worterbuchautoren, daB dort
die Sprache immer mehr vereinheitlicht wurde. Um 1750 wollte sich Kaiserin
Maria Theresia im Gefolge der Aufklarung dieser Entwicklung anschlieBen und
eine einheitliche Schul- und Amtssprache in Anlehnung an die in Mittel- und
Norddeutschland etablierte Schriftsprache durchsetzen. An der Wiener Theresia-
nischen Akademie und an der Universitdt entstanden Professuren fiir "deutsche
Beredtsamkeitet", es wurden deutsche Grammatiken veréffentlicht und die allge-
meine Schulpflicht eingefiihrt. Deutschunterricht wurde intensiviert, man war
bemithi, nach den neuen Regeln zu schreiben. Es wurde zwischen richtigen —
deutschen und falchen — 6sterreichen Ausdriicken unterschieden. Die Hochspra-
che blieb jedoch auf das offentliche Leben beschrénkt, wihrend im privaten Be-
reich weiterhin vielfach Mundart gesprochen wurde, was zum Teil bis heute in
der sprachlichen Realitdt Osterreichserhalten erhaltengeblicben ist (Es bildete
sich aber allméhlich als Bindeglied die Umgangssprache heraus). 1804 wurde
Osterreich selbstandiges Kaisertum, osterreichische Besonderheiten begannen mit
der Zeit an Bedeutung zu gewinnen, das neue Staatswesen trug dazu entschieden
bei. Aus dem Zusammenleben vieler Volker (Deutsche, Tchechen, Slovaken,
Slovenen, Kroaten, Polen, Ungarn, Italiener) kristallisierte sich eine neue Kultur
heraus. Es entstand ein reicher Wortschatz der osterreichischen Kiiche sowie die
Amts— und Militdrsprache.

1866 wurde die osterreichisch-ungarische Monarchie gegriindet, Osterreich
wandte sich vom gesamtdeutschen Geschehen ab, das osterreichische Deutsch
gewann allmahlich immer mehr an Bedeutung.

Die lexikalisch-grammatische Grundlage bildete das Oberdeutsch—Bairische,
viele Lehnworter aus den romanischen und slawischen Sprachen sowie aus dem
Ungarischen ergénzten dieses Sprachgebilde.

1938-45 (AnschluB3 an Deutschland) wurden einige Ausdriicke der deutschen
Amtssprache iibernommen. Nach 1945, in der II. Republik entstand ein Oster-
reich-BewuBtsein, bei dem die Eigentiimlichkeiten der Sprache eine bedeutende
Rolle spielten.

Die anféanglich anti-deutsche Stimmung konnte jedoch nichts an der Tatsa-
che andern, daB die Sprache in Osterreich Deutsch war. Im Laufe der zeit nor-
malisierte sich die Lage weitgehend, der sprachliche Austausch mit Deutschland
verlauft auf natiirliche Art und Weise durch zahlreiche politische, wirtschaftliche,
kulturelle und touristische Kontakte.
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Die Sprache in Osterreich kann heute als eine Varietat des Deutschen be-
zeichnet werden, wobei festgestellt werden muB, dal neben dem osterreichischen
Territorium sowie dem bairischen Dialektraum, auch Siiddeutschland viel Ge-
meinsames mit dem osterreichischen Deutsch hat. Osterreich ist also sprachlich
gesehen ein Teil des Oberdeutschen.

Die Unterschiede zum Binnendeutschen

Die lautliche Ebene

Es gibt in Osterreich wie auch in den anderen (deutschsprachigen) Landern dia-
lektale bzw. regionalbedingte Sprechgewohnheiten (z.B. die Satzmelodie und
andere prosodische Merkmale), die sogar in der Standardsprache prasent sind,
jedoch phonologisch irrelevant sind. Bestimmte Aussprachegewohnheiten sind
hingegen fiir ganz Osterreich typisch (dies gilt teilweise auch fir den siiddeut-
schen Raum).

Einer der verbreitetsten Unterschiede zum Binnendeutschen (als Trennlinie
zwischen dem Siid- und Binnendeutschen gilt die Rhein-Main—-Grenze) ist die
Erstbetonung solcher Zusammensetzungen wie:

OD BD
unmoglich unmdglich
unsterblich unsterblich
notwendig notwendig
ausfiihrlich ausfiihrlich
vorziiglich vorziglich
Abteil Abteil
allerdings allerdings
eigentiimlich eigentiimlich
iibergliicklich ubergliicklich

(Dieselbe Erscheinung ist in zahlreichen Fremdwoértern anzutreffen):

Attentat Attentat

Kopie Kopie

Kilowatt Kilowatt
Philharmoniker Philharmoniker
Anis Anis

Oboe Oboe
Zeremonie Zeremonie

(mit zweitletzter betonter Silbe):

Mathematik

Mathematik
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Es gibt jedoch auch eine umgekehrte Tendenz — 6sterreichische Wérter werden
endbetont:

OD BD

uralt uralt

steinreich steinreich
(Fremdworter)

Tabak Tabak

Telephon Telephon

(Das wohl bekannteste Beispiel)
Kaffee Kaffee

Im Bereich der Vokale im OD kénnen etliche Unterschiede zum BD festgestellt
werden. In der binnendeutschen Standardausprache z.B. gibt es das helle, vorde-
re, kurze [a] (kalt, bald) und das hintere, dunkle, lange [a:] (Tag, haben; in unbe-
tonten Silben der Fremdworter noch die dritte Variante: das hintere, dunkle, kur-
ze [a] - banal). In Osterreich dagegen wird noch eine vierte Variante gesprochen:
ein kurzes, dunkles, hinteres, dem [5] néheres [i]. Es gibt sogar Wortpaare, in
denen [f] dinstinkiv wirken kann: [bank] (Geldinstitut) : [bink] (zum Sitzen)].
Eine andere qualitative Abweichung von der BD-Aussprache ist das haufige
Ersetzen des [3] in Prafixen "ge", "be" durch [e:] [gekoman, bekoman].

Neben den qualitativen treten in OD auch einige quantitative Abweichungen
von der BD-Aussprache auf Langvokale werden im Wort— oder Silbeninnern
kurz gesprochen, wenn auf sie nicht der Hauptakzent fallt:

(0))) BD
[eegontum] [egontu:m]
(Die Vokallange und Qualitét ist oft verschieden):
[ambo:s] [ambos]
[gaburt] [gobu:rt]
[n1f3] [ni:f3]

[lxte] [li:te]

Die Konsonanten des OD weisen ebenfalls zahlreiche Abweichungen von der
Binnendeutschen Norm auf. [b, d g, s] werden in der Regel nicht stimmhaft, son-
dern stimmlos realisiert. In BD sind [p,tk] Jortes, so daB ein Unterschied zu
stimmlosen b,d,g immer noch vorhanden ist. In OD decken sich beide Lautreihen.

Ahnlich verhilt es sich mit (den Reibelauten. In Osterreich wird z B. das [v]
in Fremdwértern durch [f] ersetzt (November, Alternative).



104 R. Schlaffke

Ch wird am Anfang einiger Fremdworter als VerschluBlaut [k] gesprochen:
[ki:na, kemi:], die Endung ig wird nicht als [1¢], sonder wie [1k] gesprochen
(heilig).

Morphologie

Die Abweichungen vom Binnendeutschen umfassen das grammatische Ge-
schlecht der Substantive sowie die Form des Nominativs im Singular:

OD BD
die Ausschank der Ausschank
das Radar der(+das) Radar
der Gummi das(+der) Gummi
das Mosaik das(+die) Mosaik
das Zubehor der(+das) Zubehor
die Zehe die(+der) Zeh(e)
der Akt die Akte (amtliches Dokument)
das Offert die Offerte
das Abszef der Abszef
der(+das) Monat der Monat
der Molo die Mole

Zwischen OD und BD gibt es Unterschiede in dre Bildung des Genitivs im Singu-
lar. Damit ist die Zugehorigkeit zu verschiedenen Deklinationsklassen verbunden:

oD BD
der Zar, des Zaren der Zar, des Zaren/Zars
der StrauB}, Strausses der StrauB, Strausses/Straussen
der Spatz, Spatzen/Spatzes des Spatzen
der Untertan,
Untertans/Untertanen des Untertanen

(Bei der Pluralbildung gibt es Schwankungen vor allem beziiglich des Umlauts):

die Wagen die Wagen
die Erlisse die Erlasse
die Generile +die Generale
die Kragen/Krigen die Kragen
die Kisten die Kasten

Die 6sterreichischen Deminutiva auf —er/ bilden die Mehrzahl mit —n: das Sak-
kerl (Tiite) — die Sackerin, das Pickerl (Etikett) — die Pickerin. Im Unterschied
zum BD, das die Suffixe —chen und —/ein verwendet (Teilchen, Roslein) kénnen
im OD Verkleinerungen mit den Endungen —/, e/, und er! gebildet werden (Kindl,
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Kriigel, Sackerl). Was die Konjugation der Verben anbetrifft, so scheint hier die
Perfektbildung von Bedeutung — es gibt einige Verben, die ihr Perfekt mit sein
statt haben bilden:

ich bin gesessen ich habe gesessen
ich bin gelegen ich habe gelegen
ich bin gestanden Ich habe gestanden

Syntax

Der Satzbau des osterreichischen Deutsch weist generell keine Besonderheiten
auf, die gegen die allgemeingiiltige Norm verstoBen wiirden. Die wichtigste Ab-
weichung vom Binnendeutschen ist (oft) die Stellung des Hilfsverbs haben im
Konjunktiv II. der Modalverben + Infinitv in Nebensitzen, z.B.:

Ich weiB nicht, ob ich es anders machen hétte konnen.

Die Form Aditte befindet sich an zweitletzter Stelle im Nebensatz, im ‘BD ist die
drittletzte Stelle iiblich:

Ich weif nicht, ob ich es anders hitte machen kénnen. / Ich weiB nicht, ob ich es hiitte
anders machen konnen.

QUELLEN

EBNER, JAKOB, Wie sagt man in Osterreich?, Mannheim, 1980.
WIESINGER, PETER (Hrsg.), Das osterreichische Deutsch, Wien, 1989.
MOOSMULLER, SYLVIA, Hochsprache und Dialekt in Osterreich, Wien 1991.
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