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Ucebnice ćestiny jako ciziho jazyka 
a Spolećny evropsky referenćni ramec pro jazyky

Dnes je jiż v§eobecnć velmi dobre znamo, że vyuka jazyku se 
v Evrope, a tedy i v Ćesku, ridi jednotnou jazykovou politikou Evrop- 
ske unie, jejiż hlavni principy jsou zformulovany v tzv. Spolećnem 
evropskem referenćmm ramci pro jazyky (dale jen Ramec). Spolecna 
evropska jazykova politika se tyka jak vyuky jazyka materskeho, tak 
i vyuky jazyku cizich. Soustred’me se na oblast vyuky ćeśtiny jako ci­
ziho jazyka, ale nase zavery budou mit nepochybne obecnou platnost.

Kazdou vyuku je możno schematicky znazomit pomoci tzv. her- 
bartovskeho trojuhelniku, jehoż vrcholy tvori ućivo, ucitel a żak -  stu­
dent (dale jen student). Nazory na to, jake jsou vztahy mezi nimi se 
v prubehu casu meni. Za nejduleżitejśi, rozhodujici v tomto vztahu 
byva povażovan ucitel, jindy ućivo a jindy zase student. V dneśni 
dobe se do centra pozomosti dostava student, ale nesmlme zapommat, 
że klxćovou roli v tom, co a jak se bude student ućit, hraje ucitel. Nelze 
zapommat ani na to, że dnes je stale vyznamnejsi nejen to, co je stu­
dent vyucovan, ale i to, co se sam ući. Student prestal byt pasivmm 
elementem ve vyućovacim procesu a stale vice se stava aktivmm 
anavi'c dnes do vyucovaciho procesu rozhodujicim zpusobem zasahu- 
je i prostredi, v nemż vyuka probiha (prostredi skolni, ale velkou me- 
rou prostredi mimośkolni -  vćetne rodiny, televize, internetu apod.). 
Duleżitym mediem zprostredkovavajicim studentovi ućivo je kromę 
jinych ucebnice (podrobneji viz Skalkova 2007, s. 111-117).

Vyśe rećene plati nejen pro vyuku na zakladnich a stfednfch 
skolach, ale i pro vyuku na śkolach vysokych, a to pro vyuku pregra- 
dualni i postgradualm.
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Ćeśtina jako cizi jazyk je vyućovana na cele rade ćeskych vy- 
sokych śkol a take na vysokośkolskych pracoviśtich v zahranići. Jde 
o vyuku oboro vou (zahranićni student studuje ćestinu pro cizince jako 
svuj obor, napriklad na Filozoficke fakulte Univerzity Karlovy Praze, 
na Filozoficke fakultś Masarykovy univerzity v Bme, na Filozoflcke 
fakulte Jihoćeske univerzity v Ćeskych Budejovicich a nove take na 
Pedagogicke fakulte Univerzity Jana Evangelisty Purkynć v Usti nad 
Labem) i tzv. neoborovou. Takto je ćeśtina vyucovana na cele radź 
ćeskych vysokych śkol, na nichż studuji zahranićni studenti, pro neż 
je ćeśtina „pouze“ jazykem vyuky a komunikaćnim prostfedkem 
v ćeskem sociokultumfm prostfedi. Jde kuprikladu o Ćeskou zeme- 
dćlskou univerzitu v Praze, o technicke vysoke śkoły, o lekarske fa- 
kulty, o \^sokou śkolu muzickych umeni, o Akademii muzickych 
umeni, ale take o Univerzitu Karlovu v Praze, Masarykovu univerzitu 
v Bme, o Univerzitu Jana Evangelisty Purkyne v Usti nad Labem ći
o Univerzitu obrany v Bmć atd. Stale se rozśifujici mezinarodni 
reciproćni vymena studentu, napriklad v ramci programu ERASMUS, 
privadi zahranićni studenty prakticky na vśechny naśe fakulty. Pre- 
vaźna vetśina z nich chce v ramci sveho studijnflio pobytu v Ćesku 
zvladnout aspoń zakłady ćeskćho jazyka. Zkratka rećeno, ćeśtina pro 
cizince se stava stale atraktivnej śi a naśe fakulty musej i na tento zajem 
adekvatne reagovat. Navic nechavame uplne stranou vyuku ćeśtiny 
pro cizince, kterou poskytuji mnohe jazykove śkoly, statni i sou- 
krome, a to pro nejruznejśi zajemce o ćestinu.

Rozhodujicim faktorem pro to, co (ućivo), jak (vhodne metody) 
a v jakem rozsahu bude ućitel ućit v kursech ćeśtiny pro cizince, je stu­
dent a jeho potreby, tedy jeho oćekavane jazykove kompetence. Ućitel 
by mel mit na zreteli tzv. typologii studenta (student neoboroveho stu­
dia, student oboroveho studia, student pożadujici pouze komunikaćni 
zakłady, student — manażer apod.; roli hraje i vek studenta a to, z jak 
vzdaleneho ći blizkeho sociokultumiho prostfedi pochazi atd.). Typ 
studenta a studentovy potreby jsou rozhodujicim faktorem pro stano- 
veni cile vyuky, to jest pro stanoveni ućiva a metod a take pro vyber 
vhodne ućebnice.
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Yhodnym pomocnikem uciteli pri sestavovani sylabu kursu by mel 
byt Ramec, kteiy „poskytuje obecny zakład pro vypracovavani jazy- 
kovych sylabu, smćrnic pro vyvoj kurikuli, zkousek, ućebnic atd. 
v cele Evrope. V uplnosti popisuje, co se musi studenti naućit, aby 
użivali jazyka ke komunikaci, a jake znalosti a dovednosti musi 
rozvijet, aby byli schopni ucinnś jednat. Popis se rovneż tyka kul- 
tumiho kontextu, do nehoż je jazyk zasazen. Ramec take defmuje 
urovne ovladani jazyka, ktere umożńuji merit pokrok studentu v każ- 
dem stadiu ućeni se jazyku a v prubćhu ccleho żivota studenta41 
(.Spolećny evropsky referenćni ramec 2002, s. 1). Ramec rovneż defi­
nuje śest zakladnich urovni ovladani jazyka a stanovuje deskriptory 
pro jednotlive jazykove dovednosti (ćteni, poslech, mluvem, psani), 
jejichż pomoci muzeme overit dosażenou uroveń ovladani jazyka 
(Spolećny evropsky referenćni ramec 2002, s. 23-45).

Praxe je vśak mnohem slożitźjsi neż modely, ktere popisuje Ra­
mec. Sami autori Ramce jsou si toho vedomi a konstatuji, że „ućebni 
programy a certifikace mohou byt:
-  globalni -  napomahaji studentovi zlepśovat vśechny slożky ovla- 

dani jazyka a komunikativni kompetence;
-  modularni -  prohlubuji ovladani jazyka studentem v omezene ob- 

lasti użi'vani jazyka ke specifickym ućelum;
-  disproporćni (specializovane) vzhledem k obsahu programu -  zdu- 

razńuji specificky zamerene ućeni a vedou k jazykovemu profilu, 
v jehoż ramci je v nekterych oblastech znalosti a dovednosti dosa- 
źeno vyśśi urovne neż v jinych;

-  dilci -  odpovidaji pouze za rozvoj urćitych ćinnosti a dovednosti 
{napr. receptivni dovednosti) a ponechavaji ostatni stranou“ (Spo­
lećny evropsky referenćni ramec 2002, s. 6).

Pro vyuku ćeśtinyjako ciziho jazyka pro tzv. neoborove studenty - 
nedavno na tuto skutecnost, i kdyż v oblasti vyuky ćeśtiny pro deti-ci- 
zince, presvedćive poukazaly Marie Hadkova a Jaromira Śindelarova 
(Hadkova, Śindelarova 2007) -  jsou nesmirne duleżite disproporćne 
pojate studijni programy, nebof prave ty umożni takove koncipovani 
studijniho programu, jeż povede k tomu, że student ziska na jedne
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strane nezbytnć nutne komunikaćm' kompetence pro żivot a studium 
v Ćeske republice a na strane druhe takove kompetence, ktere mu 
umoźni zvladnout vysoce specializovane studium zvoleneho oboru, to 
jest ovladnout nejen speciaini oborovou terminologii, ale take prąci 
s odbomymi komunikaty a vlastni produkci takovych komunikatu.

Uspech ućebniho programu do znaćne miry zavisi na vhodne 
zvolene ućebnici. Naroky na kvalitni ucebnice a na dalsi ućebni 
pomucky pro jazykovou vyuku v pośledni dobe neobycejne vzrustaji. 
Jak konstatuji Marie Ćechova a Vlastimil Styblik:

DneSni ućebnice je komplexru, kombinovany typ oznaćovany nćkdy jako ućebni 
kniha, spojujici ućebnici, cvićebnici a ćitanku v jeden celek: kniha obsahuje vychozi 
texty (jazykovy materiał pro vyvozeni pojmu a poućek), vyklad ućiva nebo alespoft 
poućeni (ve formź poućek) a cvićeni; nćktere ućebnice obsahuji rejstriky a slovniky 
pojmu-terminu. [...] DneSni ućebnice je chapana jako kniha urćena źźkovi, a proto 
musi uplatńovat zfetel k nćmu, tzn. źe dalśim zśkladnim poźadavkem kiadenytn na 
ućebnice je pożadavek pfimćfenosti. Ten se tyki nejen vybśru, rozsahu a pojeti ućiva, 
ale i jazyka a stylu ućebnice. [...] Soućisti ućebnice jsou obrazky, ilustrace, grafy 
a schćmata. Nćkterć z nich maji ulohu pouze ilustraćm (pusobit esteticky na żaka), 
jine motivaćni (napf. podnitit żśky k projevu na tćma obrazku), datSf jsou primou 
soućśsti vykladu nebo cvićen( (Ćechov4, Styblik 1998, s. 81-82).

Nesmime duleżite je take polygraficke zpracovani ucebnice.
Nezbytnou podminkou dobre ućebnice je jeji vedeckost, to jest 

takove jeji zpracovani, ktere je v souladu nejen se soudobymi poznat- 
ky pnsluśneho vedniho oboru, ale i se soućasnymi lingvodidakticky- 
mi zasadami.

V dnesni dobe, kdy marne k dispozici popisy ćeskeho jazyka na 
ćtyrech referenćnich urovnich podle Ramce, a to na urovni A 1, A2, B 1 
a B2, je na trhu pomeme dostatećne mnożstvi vśeobecnych ućebnic 
ćestiny pro cizince a na neoborovych jazykovych katedrach na vśech 
nasich vysokych skolach ućitele zpracovavaji potrebne ućebnice ćeś- 
tiny pro pnsluśne obory. Autory ućebnic se stśvaji też zkuśeni ućitele 
ćegtiny jako ciziho jazyka, ktefi pusobi v ruznorodych jazykovych 
skolach. Vznikaji i ućebnice urćene primame pro oborove studenty 
ćestiny pro cizince. Je tedy z ćeho yybirat.
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Existujici vśeobecne i odbome ućebnice ćeśtiny pro cizince je 
możno rozdelit do tri skupin:
a) nezavisle na Spolećnem evropskym referenćnim ramci;
b) odkazujici na Spolećny evropsky referenćni ramec a na jim stano- 

vene referenćni urovne a kompetence;
c) zpracovanć podle popisu ćeśtiny pro cizince pro jednotlive urovrte.

Ućebnice, ktere mużeme zaradit do prvni skupiny, tedy nezavisle 
na Ramci, były napsany bud’ pred tfm, neż u nas veśel Ramec ve 
vśeobecnou znamost, nebo se od nej vedome distancuji a ,jdou svou 
vlastni cestou“. Jejich autori maji na takovy pristup plne pravo a pri- 
znejme, że mnohe z nich jsou velmi kvalitni a plnć se v pedagogicke 
praxi osvedćuji. Mame na myśli kuprikladu prace Aleny Tmkove 
(Tmkova 2003), Zdenka Śvamberka (Śvamberk 1991, Śvamberk, 
1989) ći Dagmar Brćakove (Brćakova 2002) a celou radu dalśich.

Do druhe skupiny zarazujeme takove ućebnice, jejichż autori res­
pektuj! referenćni urovne Ramce a snaźi se empiricky prizpusobit ob- 
sah ućebni latky tomu, co je schopen student na dane urovni v danem 
jazyce delat. Presne by ale melo byt rećeno „co by mel byt student 
schopen na konci prace s ućebnici v danem jazyce delat“, nebot’ ne 
każdy student dosahne uvedene urovne. Navic velmi ćasto obsah 
ućebnice ani neodpovida tomu, co prisluśna referenćni uroveń a hlav- 
ne popis prisluśne urovne predepisuje (jsme si vedomi toho, że popisy 
pro jednotlive urovne pro ćestinu jsou mnohem naroćnejśi neż refe­
renćni urovne obsażene v Ramci). Jinymi slovy rećeno, odkaź na 
prisluśnou referenćni uroveń sam o sobć jeśte nemusi vubec nic 
vypovidat o kvalitć ućebnice. Pouze pro ilustraci uved’me priklad 
ućebnic, ktere mużeme zaradit do teto skupiny. Jsou to treba prace 
Lidy Hole (Hola 2006a; Hola 2006c). Vući użivateli ućebnice je pak 
primo nezodpovedne zavadejici tvrzeni, ktere najdeme v ućebnici teże 
autorky (Hola 2006b), totiż że „z hlediska evropskeho referenćniho 
ramce zarućuje ućebnice studentum dosażeni prahove urovne znalosti 
jazyka, tj. urovne BI” (Hola 2006b, s. 8). I letmy pohled na slovni 
zasobu, gramaticke struktury a na dalśi obsah (sociokultumi kompe­
tence apod.) teto ućebnice a srovnani s obsahem popisu urovne B 1 i
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srovnani s pnslusnou referenćni urovni v Ramci nas presvedći o tom, 
że użivatel v żadnem pripade nemuże ovladat ćesky jazyk na dekla- 
rovane urovni B 1. Setkavame se i s tim, że odkaź na pnsluśnou uroveń 
si vynucuje nakladatel, nebof v dnesnim globalizovanem svete je od­
kaź na Ramec velmi dobrou obchodni taktikou, jeż zvyśuje prodejnost 
ućebnice. Pokud ale jde pouze o vnejśi odkaź na Ramec, mame co do 
ćineni s podvodem na zakaznikovi. Toteż ale plati i o ćasto pouze 
proklamovane komunikativnosti ućebnice. Na druhou stranu by ale 
było dobre, kdyby nove vznikajici ućebnice Ramec reflektovaly. A pri- 
znejme, że i teto skupine jsou ućebnice dobre, vynikajici, prumeme
i spatne.

Ve treti skupine by mely byt ućebnice zpracovane svymi autory na 
zakladć jejich znalosti popisu jednotlivych urovni ćestiny pro cizince 
a vytvorene cestou aplikace a pedagogicke transformace obsahu po­
pisu do ućebni latky prisluśne ućebnice. Uprimne rećeno, prace na 
ućebnici predstavuje beh na dlouhou trat’ a popisy mame k dispozici 
prakticky aż od roku 2005. Neni tedy divu, że do teto skupiny v sou- 
ćasne dobe nemużeme zaradit s plnou odpovednosti prakticky żadnou 
nam znamou ućebnici, i kdyż nekolik prvnich pokusu jiż było vyda- 
no. Mame na myśli ućebnice Any Adamovićove a Dariny Ivanovove 
(Adamovićova, Ivanovova 2006), Any Adamovićove, Dariny Ivano- 
vove a Milana Hrdlićky (Adamovićova, Ivanovova, Hrdlićka 2007) 
a Jiriho Hasila a kolektivu (Hasil a kol. 2007), ale, po pravde rećeno, 
uvedene ućebnice tvori ve skutećnosti prechod mezi skupinou (b) 
a (c). V ramci teto treti skupiny je możno uvest i ućebnice, ktere pro 
azylanty a imigranty vydava bmenske sdrużeni SOZE (Hadkova 
2005; Hrdlićka, Bischofova 2006a; Hrdlićka, Bischofova 2006b). By­
ło by jiste dobre, kdyby autor i novych ućebnic popisy znali a do svych 
ućebnic je implementovali. Formalni ći vnejśkova nebo dokonce 
vynucena implementace ale podle naseho presvedćeni nemuże byt 
zakładem pro vznik ućebnice kvalitni.

Na zaver mużeme konstatovat, że Spolećny evropsky referenćni 
ramec a popisy jednotiivych urovni by mely autorum ućebnic ćestiny 
pro cizince (a nejenom ćestiny pro cizince), ućitelum i studentum
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pomahat pri vyuce i ućeni jazyka, nemely by je vśak svazovat a orne- 
zovat v hledani novych cest a pristupu. Kvalita ućebnice neni jedno- 
znaćne dana jej im vztahem k Ramci, ale znalost Ramce a popisu 
jednotlivych referenćnich urovni muże autorum ućebnic a ućitelum 
ćestiny jako ciziho jazyka vyrazne napomoci pri zvladani jejich obtiż- 
neho posiani, posiani śirit znalosti a krasu,jazyka Libuśina“.
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