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Od zakonczenia Il wojny swiatowej w Wielkiej Brytanii dat sie zaobser-
wowaé bardzo dynamiczny rozw6j kultury i sztuki. Jednym z czynnikdw,
ktory odegrat znaczaca role w tym rozwoju byt system finansowania tej
dziatalnosci. Jedenascie autonomicznych tzw. instytucji posredniczacych -
Brytyjska Rada Sztuki (The Arts Council of England) i dziesie¢ Regional-
nych Zarzadéw Sztuki (Regional Arts Boards) - dzialajgce razem z sekto-
rem prywatnym i przedstawicielami kultury i sztuki uwazane sg przez
wiele krajow za rozwigzanie godne nasladowania. Najczesciej podkreslany-
mi zaletami tego systemu jest jego elastycznos$¢ oraz niezaleznosé tworza-
cych go instytucji. Tymczasem w marcu 2001 roku Brytyjska Rada Sztuki
przedstawita propozycje zmian obecnego systemu finansowania kultury
i sztuki w Wielkiej Brytanii. Chce ona stworzy¢ system, ktory bedzie za-
pewniat lepsza wspo6tprace z lokalnymi, regionalnymi i narodowymi stru-
kturami demokratycznymi, ktéry bedzie sie opierat na prostych regutach
finansowania. Proponowane zmiany majg przyczyni¢ sie takze do zmniej-
szenia kosztow administracyjnych funkcjonowania systemu.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie obecnego systemu fi-
nansowania kultury i sztuki w Wielkiej Brytanii, zaprezentowanie podsta-
wowych zatozen i celéw reformy proponowanej przez Brytyjska Rade
Sztuki oraz ocena tych zmian. Przytoczone zostang réwniez pierwsze re-
akcje angielskiego srodowiska kulturalnego na proponowane zmiany.

1 CHARAKTERYSTYKA DOTYCHCZASOWEGO SYSTEMU
FINANSOWANIA KULTURY | SZTUKI W WIELKIEJ BRYTANII

Odpowiedzialno$¢ za organizacje i finansowanie kultury i sztuki w Wiel-
kiej Brytanii ponosi Minister Sztuki. Nalezy jednak zaznaczyé, ze w kraju
tym nie istnieje ministerstwo wtasciwe do spraw kultury i sztuki. Powoty-
wany jest jedynie Minister Sztuki dla Wielkiej Brytanii oraz Sekretarze
Stanu do spraw Sztuki dla Szkocji, Walii i Irlandii Pétnocnejl

Decyzja o przydziale srodkéw publicznych na dziatalno$¢ kulturalnag
zapada na szczeblu parlamentarnym. Parlament podejmuje te decyzje, bio-
rac pod uwage sugestie zawarte w Raporcie Ministra Sztuki, ktory zawiera

1 M. Chetminska, Warunki rozwoju kultury na szczeblu lokalnym. Europejskie modele rozwigzan syste-
mowych a sytuacja w Polsce, Instytut Kultury, Warszawa 1993, s. 60.
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sprawozdanie za rok ubiegly oraz plan wydatkéw instytucji i jednostek
prowadzgacych dziatalnos¢ kulturalng na nastepne trzy lata. Trzyletnia
prognoza wydatkéw zamieszczona w raporcie jest efektem negocjacji prze-
prowadzonych miedzy Ministrem Sztuki i Ministrem Skarbu. Decyzja par-
lamentu dotyczy kwoty ogolnej i nie zawiera zadnych wskazéwek na temat
podziatu i wykorzystania przyznanych srodkow?2.

Dysponentem kwoty zatwierdzonej przez parlament jest organ admini-
stracji panstwowej —Departament Kultury, Mediéw i Sportu (Department
for Culture, Media and Sport), na czele ktérego stoi Minister Sztuki3.
Departament ten jest odpowiedzialny za realizacje polityki kulturalnej
w Wielkiej Brytanii. Do podstawowych celéw tej polityki nalezy podnosze-
nie jakosci dziatalnosci kulturalnej, stwarzanie warunkéw zachecajgcych
do realizacji nowatorskich przedsiewzie¢ artystycznych oraz upowszechnianie
kultury4. Srodki bedace w dyspozycji Departamentu dzielone sg pomiedzy
instytucje kulturalne o statusie instytucji narodowych, dotowane bezpo-
$rednio przez Departament. Srodki z Departamentu otrzymujg réwniez
Brytyjski Instytut Filmowy, Rada do spraw Rzemiosta Artystycznego,
Stowarzyszenie do spraw Sponsorowania Sztuki przez Biznes (ABSA)
oraz Brytyjska Rada Sztuki, ktéra jest gtéwna instytucjg posredniczaca
systemu finansowania kultury i sztuki w Wielkiej Brytanii5. Forme
i warunki przekazywania przez Departament Kultury, Mediéw i Sportu
srodkdw zatwierdzonych przez parlament okresla Memorandum Finansowe
Rady Sztuki®6.

Instytucje posSredniczace sa podstawowym elementem systemu finanso-
wania kultury i sztuki, ktéry dziata obecnie w Wielkiej Brytanii. Sg to
niezalezne organizacje, ktére zajmujg sie dzieleniem $rodkéw publicznych
na kulture i sztuke, co jest konsekwencjg funkcjonowania w angielskiej
polityce kulturalnej zasady ,na odlegto$¢ ramienia” (arm’s length princi-
ple). Zasada ta jest podstawag dziatania zar6wno na szczeblu panstwowym,
jak i lokalnym7. Zgodnie z nig wladze publiczne nie uczestniczg bezposrednio
w podziale $rodkéw na kulture i sztuke, lecz czynig to za posrednictwem
sieci autonomicznych instytucji posredniczacych. Podstawowg przyczyng
przyjecia zasady ,na odlegtos¢ ramienia” w polityce kulturalnej Wielkiej
Brytanii byto przekonanie, ze $rodki finansowe przeznaczone na kulture
i sztuke zostang najlepiej rozdysponowane, a w konsekwencji najefektyw-
niej wykorzystane tylko wdwczas, gdy rozdzielajgce je instytucje beda
w petni niezalezne8. Stosowanie tej zasady ma chronié instytucje kultural-
ne przed naciskami politycznymi ze strony organdéw paristwowych i samo-

2D. llczuk, Kryteria, formy i zasady podziatu $rodkéw publicznych na kulture (do$wiadczenia angielskie),
w: Podziat $rodkéw publicznych na kulture przez organa administracji panstwowej. Zasady, formy, kryteria,
red. S. Golinowska, Instytut Kultury, Warszawa 1994, s. 108 - 110.

3 D. McNeill, Arts Council unveils blueprint for new arts funding organisation, Press Release - 16.07.2001,
,The Arts Council of England” 2001, internet: www.artscouncil.org.uk/.../ /press_release.html?pageid=375.

4 D. llczuk, Kryteria..., op. cit., s. 109.

5 Por. m.in. M. Chetminska, Warunki..., op. cit., s. 60; D. llczuk, Kryteria..., op. cit., s. 124.

6 Podziat..., op. cit., s. 164.

7 Working together for the arts, the Arts Councils detailed plan for future support of the arts in England,
,The Arts Council of England” 2001, internet: www.artscouncil.org.uk/.../working.pdf, s. 8.

8 D. llczuk, Kryteria..., op. cit., s. 111.


http://www.artscouncil.org.uk/.../
http://www.artscouncil.org.uk/.../working.pdf

Reforma systemu finansowania kultury i sztuki 205

rzadowych oraz presjg doraznych intereséw administracji9. Obok dzielenia
Srodkdw publicznych na kulture i sztuke, zadaniem instytucji posrednicza-
cych jest réwniez pomoc w nawigzywaniu kontaktow miedzy potencjalnymi
sponsorami i prywatnymi mecenasami oraz instytucjami kulturalnymi
i indywidualnymi artystami.

System instytucji posredniczacych w Wielkiej Brytanii tworzg obecnie
Brytyjska Rada Sztuki (BRS) oraz dziesie¢ Regionalnych Zarzgdéw Sztuki
(RZS), Dziatalnos¢ tych instytucji obejmuje zasiegiem obszar catego kraju,
ktéry podzielony jest na dziesie¢ regionéw artystycznych. BRS zostata
powotana przez krola Jerzego VI w 1946 roku. Jej podstawowym celem
jest rozwoj dziatalnosci kulturalnej i pogtebianie wiedzy o sztuce, utatwianie
dostepu do sztuki oraz dostarczanie materiatow informacyjnych i wspoét-
dziatanie z departamentami rzadu, administracja lokalng oraz innymi in-
stytucjami w sprawach, ktdre bezposrednio lub posrednio zwigzane sg
z dziatalnoscig kulturalnglo.

BRS zajmuje sie dystrybucjg srodkéw na kulture, ktére uzyskuje z De-
partamentu Kultury, Mediéw i Sportu (tzw. grant-in-aid funding) oraz
z Loterii Panstwowej (National Lottery). Loteria ta powstata w 1994 roku,
a czes¢ jej zyskow (28%) postanowiono przeznacza¢ na kulture i ochrone
zabytkéw, sport, wspieranie organizacji charytatywnych i na projekty mile-
nijnell. Kwota, ktorg dysponuje BRS przeznaczana jest na dotowanie dzia-
talnosci instytucji kulturalnych, ktoére nie majg statusu narodowych oraz
na tzw. granty. Granty sag srodkami finansowymi przyznawanymi poszcze-
gélnym artystom lub organizacjom artystycznym na sfinansowanie okreslo-
nego przedsiewziecia. BRS przekazuje réwniez cze$¢ Srodkdéw Regionalnym
Zarzadom Sztuki oraz pokrywa koszty swojego funkcjonowania.

Wysokos¢ i strukture dochoddéw i wydatkéw BRS w roku budzetowym
1999/2000 przedstawia tabela 1. W roku budzetowym 1999/2000 nieco
ponad potowa funduszy na finansowanie kultury i sztuki w Wielkiej Bryta-
nii pochodzita ze srodkéw rzgdowych, tzn. zostata przekazana BRS przez
Departament Kultury, Mediéw i Sportu. Dane zawarte w tabeli pokazuja,
jak duze znaczenie dla finansowania kultury i sztuki w tym kraju ma
wspomniana wczes$niej Loteria Panstwowa. W omawianym roku zasilita
ona pule $rodkéw przeznaczonych na dziatalno$¢ kulturalng kwotg ponad
188 milionow funtéw, co stanowito 42,3% wszystkich dochodéw BRS. Pozo-
state grupy dochodéw BRS miaty niewielkie znaczenie.

Wydatki BSR przeznaczone byly przede wszystkim na wspomniane
granty. Na koniec tego roku rozdysponowane zostato na ten cet ponad 182
miliony funtdw. Druga, co do znaczenia, pozycja w wydatkach BRS sg
dotacje przekazane instytucjom kulturalnym finansowanym bezposrednio
z BRS, na ktére przeznaczono w omawianym roku prawie 150 miliondw
funtéow. Kwota ta zostata podzielona miedzy takie dziedziny dziatalnosci

9A. Gontarz, Trzecia droga w kulturze. O maniakach, dziwakach i spotecznikach, ,Rzeczpospolita” z dnia
4 stycznia 1997 roku.

10Podziat..., op. cit., s. 162.

11 E. Turska, Cwier¢ losu wybawienia. Wielka Brytania: Loteria Paristwowa wspéHfinansuje kulture,
»Rzeczpospolita” z dnia 8 grudnia 1999 roku.
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kulturalnej, jak teatr, muzyka, taniec, sztuki interdyscyplinarne, plastyka
i inne. Nieco ponad 15% swych wydatkow BRS przekazata do dyspozycji
RZS.

Tabela 1
Wysokos$¢ i struktura dochodéw i wydatkéw BRS w roku budzetowym 1999/2000

Wyszczegdlnienie W tys. £ W %
Dochody ogétem 444 658 100,0
w tym:

- z Departamentu Kultury, Mediéw i Sportu 228 250 51.3
- z Loterii Panstwowej 188 021 42.3
-z inwestycji $rodkéw 27 175 6.1
- pozostate (np. odsetki bankowe) 1212 0:3
Wydatki ogétem 426 694 100,0
w tym:

- dotacje dla instytucji kulturalnych finansowanych bezpos$rednio przez BRS 149 094 34,9
- $rodki przekazane Regionalnym Zarzgadom Sztuki 65 140 15,3
- granty przyznane przez BRS 182 288 42,7
- koszty administracyjne 30 172 71

Zrodo: Opracowanie wiasne na podstawie: Report & Review. Financial Summary, ,Arts
Council of England” 2001, internet: www.artscouncil.org.uk/.../financial_content_ie.html.

Regionalne Zarzady Sztuki (RZS) nie sg formalnie zalezne od BRS,
cho¢ podstawg ich dziatania sa fundusze otrzymywane od tej instytucji.
BRS zatwierdza takze cztonkoéw poszczegdlnych RZS. Giownym celem RZS
jest okres$lanie potrzeb w dziedzinie kultury i sztuki w danym regionie
i opracowywanie strategii zaspokajania tych potrzeb. RZS sg réwniez od-
powiedzialne za przeprowadzanie niektorych przedsiewzie¢ o charakterze
ogolnokrajowym. Przyktadem moga tu by¢ ,Program Regionalnej Loterii
na Rzecz Kultury i Sztuki” (Regional Arts Lottery Programme) i ,Rok
Artysty” (Year of the Artist)12. RZS Scisle wspdtpracujg z wiadzami lokal-
nymi, wiadzami panstwowymi i sektorem prywatnymi3. RZS uzyskuja
Srodki na swojg dziatalnos$¢ przede wszystkim z BRS (w latach 1998 - 2000
stanowity one ponad 97% wszystkich dochoddéw RZS14), a takze od wiadz
samorzgdowych, podmiotéw prywatnych i z dochodéw uzyskanych z wias-
nej dziatalnosci. Warto zaznaczy¢, ze rola i zakres odpowiedzialnosci tych
instytucji posredniczgcych znacznie wzrosty w latach dziewieédziesigtych
XX wieku . RZS sa bardzo silnie zwigzane z regionami, na rzecz ktérych
dziatajg. Takie bliskie relacje utatwiajg okreslanie i uwzglednianie lokal-
nych potrzeb i oczekiwan we wszystkich aspektach dziatania RZS. To
wszystko sprawia, ze instytucje te sg postrzegane przez Srodowisko kultu-
ralne nie jako podmioty czysto finansujgce, lecz jako aktywne agencje,

12 Working..., op. cit., s. 8.
13 D. llczuk, Kryteria..., op. cit., s. 113.

14 Engaging with Regional Bodies & Local Government, ,The Arts Council of England” 2001, internet:
www.artscouncil.org.uk/ .../engaging.pdf, s. 2.

15 Working..., op. cit., s. 8.
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przyczyniajace sie do rozwoju kulturalnego regionu, na terenie ktoérego
dziatajal6.

W obecnie funkcjonujgcym systemie finansowania kultury i sztuki w Wiel-
kiej Brytanii, kazdy z jedenastu elementéw systemu posiada witasny organ
wspomagajgcy. Zajmuje sie on przede wszystkim obstuga administracyjng
BRS i RZS, w szczegdlnosci organizowaniem i prowadzeniem rachunkowosci
tych instytucji, rekrutacjg pracownikdéw i zarzgdzaniem nieruchomosciami.

Bardzo wazna role w obecnym systemie finansowania kultury i sztuki
w Wielkiej Brytanii odgrywa takze samorzad terytorialny. Przedstawiciele
wiadz lokalnych, zasiadajgc w radach nadzorczych instytucji kulturalnych,
biorg czynny udziat w zyciu kulturalnym w Wielkiej Brytanii. Na szczeblu
lokalnym dziata takze szereg organizacji, ktére wspierajg amatorski ruch
artystyczny. Na poczgtku lat dziewieédziesigtych w kraju tym dziatato
ponad dwustu ,przyjaciét muzedéw”, okoto pieciuset stowarzyszern muzycz-
nych i siedemnascie tysiecy amatorskich zespotow teatralnych. Wiadze
lokalne uczestnicza réwniez w finansowaniu dziatalnosci kulturalnej, co
przejawia sie np. w przekazywaniu S$rodkéw finansowych do RZS czy
udzielaniu znacznych znizek w czynszu wynajmowanych budynkoéw przez
instytucje kulturalnel?.

System finansowania kultury i sztuki w Wielkiej Brytanii posiada
jednak takze stabe strony. Wiekszos¢ probleméw zwigzanych z jego funk-
cjonowaniem wynika z tego, ze system ten tworzy jedenascie niezaleznych
od siebie instytucji (BRS i 10 RZS). W takiej sytuacji czesto dochodzi do
dtugotrwatych dyskusji i nieporozumien pomiedzy BRS i RZS. Jest to
zwigzane z tym, ze dokonanie ustalen w jakiejkolwiek kwestii jest proce-
sem bardzo czasochtonnym. RZS najczesciej zarzucajg BRS, ze stosuje ona
niewtasciwa polityke wobec nich. Natomiast BRS ma wrazenie, ze RZS
zwracajg za mato uwagi na to, by ich priorytety regionalne pokrywaty sie
z priorytetami panstwa. Skutki tych napieé i nieporozumienn sg najczesciej
odczuwane przez poszczegllne organizacje artystyczne albo artystow, kto-
rzy ubiegaja sie o przyznanie im $rodkéw finansowych na realizacje jakie-
go$ projektu. Wszystko to powoduje, ze system, ktdry powinien sprawnie
odpowiadac¢ na pojawiajgce sie propozycje i szybko reagowac¢ na zmieniaja-
ce sie okolicznosci, czesto grzeznie w wewnetrznych sporach, odstraszajgc
tym samym od siebie artystéw i organizacje kulturalnel8.

Innym z probleméw, jaki pojawit sie w trakcie funkcjonowania obecne-
go systemu finansowania kultury i sztuki Wielkiej Brytanii jest niepo-
trzebne wielokrotne powtarzanie tych samych czynnosci przez poszczegolne
elementy systemu - zaréwno w dziatalnosci na rzecz srodowiska kultural-
nego, jak i w wewnetrznej obstudze systemu. BRS i RZS wypracowatly
ponad sto réznych schematéw, wedtug ktérych nalezy odpowiada¢ na skia-
dane przez artystéw i organizacje kulturalne wnioski o $rodki finansowe,

16 Ibidem, s. 9; W. Andrews, A. Bridgwood, R. Hutchison, S. Selwood i in., Analysis of Responses to
.Prospectus of Change”, ,The Arts Council of England & Marketlink Research” 2001, internet: www.artsco-
uncil.org.uk/.../analysis.pdf, s. 34.

17 M. Chebtminska, Warunki..., op. cit., s. 63.

18 W. Andrews, A. Bridgwood, R. Hutchison, S. Selwood i in., Analysis..., s. 10 i 11.
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co powoduje, ze procedury, jakim poddawani sg aplikanci, sg zbyt mocno
zréznicowane w poszczegdlnych regionach. Niezaleznos$¢ poszczegdlnych in-
stytucji tworzgcych omawiany system finansowania powoduje réwniez, ze
pojawity sie rozbieznosci w klasyfikacji poszczeg6lnych rodzajow sztuki, np.
teatrow ulicznych i cyrkéw. Zakwalifikowanie lub nie - danego przedsie-
wziecia do okreslonej kategorii moze rzutowa¢ pézniej na uzyskanie $rod-
kow finansowych na jego realizacje, szczeg6lnie w przypadku, gdy ktoras
z dziatalnosci jest uprzywilejowana przez RZS lub BRS.

Wada obecnego brytyjskiego systemu finansowania kultury i sztuki jest
rowniez jego nadmierne zbiurokratyzowanie. Zarzuca sie czesto BRS
i RZS, ze wymagajg zbyt wielu nadmiernie szczegétowych informacji od
ubiegajgcych sie o fundusze, szczegdlnie, jesli chodzi o indywidualnych
artystéw i mate organizacje. Co wiecej, bardzo zle dziata system przekazy-
wania uzyskanych juz informacji na temat podmiotéw zainteresowanych
uzyskaniem S$rodkéw finansowych miedzy BRS i RZS, co powoduje, ze
proces rozpatrywania wnioskéw bardzo sie przedtuzal®.

2. ZALOZENIA | CELE REFORMY BRYTYJSKIEGO SYSTEMU
FINANSOWANIA KULTURY | SZTUKI

Przedstawione niedoskonatosci systemu finansowania kultury i sztuki
w Wielkiej Brytanii spowodowaty, ze BRS zdecydowata sie na jego zrefor-
mowanie. W potowie marca 2001 roku BRS opublikowata tzw. ,Prospekt
zmian” (Prospectus for Change), w ktérym zostaly przedstawione gtéwne
przestanki i zatozenia proponowanej reformy. Adresatem ,Prospektu zmian”
byly wszystkie osoby zainteresowane tg problematyka, a w szczegdélnosci
zwigzane bezposrednio z BRS i RZS, wiladze lokalne oraz wszelkie organi-
zacje dziatajace na rzecz kultury i sztuki.

Nieodtgczng czesdcig wyzej wymienionego opracowania sg trzy doku-
menty:

— Wizja organizacji (Organisational Vision),

— Relacje z organizacjami regionalnymi i samorzadem lokalnym (Engaging
with Regional Bodies & Local Government),

— Funkcjonowanie (How It Will Work?).

Nalezy takze wspomnie¢, ze BRS przedstawita ten projekt w parlamen-
cie Wielkiej Brytanii i uzyskata jego poparcie20.

Proponowana reforma ma by¢ przeprowadzona w Kilku etapach. Pod-
stawowag propozycjg jest stworzenie jednej, nowej, autonomicznej organiza-
cji, poprzez potaczenie jedenastu instytucji (BRS i 10 RZS), ktére obecnie
tworzg system finansowania kultury i sztuki Wielkiej Brytanii. W wyniku
tego potgczenia ma powsta¢ Nowa Brytyjska Rada Sztuki (NBRS). W pier-
wszym etapie BRS i RZS majg przekaza¢ swoje aktywa i zobowigzania do
NBRS. Wszystkie $rodki pochodzace z Departamentu Kultury, Mediéw

19 Ibidem, s. 10 - 12.
20 The New Arts Council of England - A Prospectus for Change, ,The Arts Council of England” 2001,
internet: www.artscouncil.org.uk/.../prospectus.pdf, s. 1
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i Sportu oraz z Loterii Panstwowej, poczawszy od roku budzetowego 2002/2003,

maja by¢ potaczone w jeden fundusz, podzielony na cztery czesci:

— fundusz otwarty (Open Application Programmes), zarzadzany przez na-
rodowe biuro strategiczne,

— fundusz otwarty, zarzadzany przez regionalne biura wykonawcze,

— fundusz na finansowanie kosztéw zarzadu (Managed Funds), bedacy

w dyspozycji narodowego biura strategicznego,

— fundusz na finansowanie kosztéw zarzadu, bedacy w dyspozycji regio-
nalnych biur wykonawczych.

Dwa pierwsze rodzaje funduszéw stanowia fundusze, o ktére kazdy
moze sie ubiega¢, natomiast trzeci i czwarty fundusz przeznaczony jest na
pokrycie kosztéw funkcjonowania systemu. Warto jednak zaznaczyé, ze
wszystkie wczes$niej przyznane granty i inne zobowigzania BRS i RZS
pozostang utrzymane 1.

W przypadku BRS przekazanie aktywow i zobowigzan jest stosunkowo
proste do przeprowadzenia, chociaz nowa organizacja bedzie wymagata
nadania nowego Przywileju Krélewskiego (Royal Charter)2 . Nieco bardziej
skomplikowana w tym zakresie jest sytuacja RZS, ktore bedg musialy
uzyskac¢ na to zgode Komisji Dobroczynnej (Charity Commission) 3.

Na czele nowej organizacji sta¢ bedzie Rada Narodowa (National Coun-
cil) sktadajgca sie z pietnastu czitonkéw powotywanych przez Sekretarza
Stanu. W skiad Rady wchodzi¢ majg reprezentanci z poszczeg6lnych regio-
noéw Wielkiej Brytanii - wybitni przedstawiciele srodowiska kulturalnego,
znawcy sztuki, jak rowniez specjalisci z takich dziedzin, jak zarzgdzanie,
ekonomia i prawo. Do podstawowych obowigzkéw Rady Narodowej nalezeé
bedzie formutowanie strategii w zakresie polityki kulturalnej kraju, opraco-
wywanie ogblnej strategii finansowej NBRS, organizowanie rachunkowosci
nowej organizacji oraz nawigzywanie i utrzymywanie wspétpracy artystycz-
nej narodowej i miedzynarodowej, zaréwno z samorzgdem lokalnym, jak
i sektorem prywatnym. Rada ta bedzie wykonywac¢ swoje obowiazki po-
przez tzw. narodowe biuro strategiczne (national strategie office), ktdre
bedzie odpowiedzialne w szczegélnosci za wewnetrzna obstuge NBRS. Za
posrednictwem biura narodowego finansowane beda przedsiewziecia wyma-
gajace duzych naktadéw finansowych oraz wybitne, miedzyregionalne ini-
cjatywy.

Rada Narodowa bedzie przekazywac szereg funkcji i obowigzkéw dzie-
wieciu Radom Regionalnym (Regional Councils), ktore beda realizowaty
swoje zadania poprzez regionalne biura wykonawcze (regional executive
office). Efektem przejScia z dziesieciu RZS do dziewieciu Rad Regionalnych
bytoby to, ze obszary dziatania Rad Regionalnych pokrywatyby si| z regio-
nami w rozumieniu jednostki administracyjnej Wielkiej Brytanii

21 How It Will Work?, ,The Arts Council of England” 2001, internet: www.artscouncil.org.uk/ .../how.pdf,
s. 718

22 Jest to akt prawny nadawany przez Krélowg Wielkiej Brytanii, na podstawie ktérego funkcjonujg
instytucje publiczne o szczeg6lnym znaczeniu dla panistwa brytyjskiego.

23 How..., s. 9.

24 lbidem, s. 8.
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Kazda Rada Regionalna sklada¢ sie bedzie z pietnastu cztonkéw. Aby
zapewni¢ jak najlepsze reprezentowanie intereséw regionalnych w Radzie
Regionalnej, ustalono, ze w skiad kazdej Rady wchodzi¢ bedzie szeSciu
przedstawicieli wkadz i organizacji lokalnych oraz dziewieciu cztonkéw wy-
bieranych sposrdd ludzi kultury i sztuki, sektora prywatnego, Srodowiska
akademickiego, mediéw. Na czele kazdej Rady Regionalnej bedzie stat
cztonek Rady Narodowej, pochodzacy z danego regionu. Wszyscy cztonko-
wie Rad Regionalnych bedg formalnie zatwierdzani przez Rade Narodowa,
tak jak obecnie Brytyjska Rada Sztuki zatwierdza cztonkéw Regionalnych
Zarzgdow Sztuki2s

Rady Regionalne, poprzez biura regionalne, bedg odpowiedzialne za
utrzymywanie kontaktu z ludZmi kultury i sztuki oraz rozwd6j nowych
inicjatyw i projektéw kulturalnych, a takze wspomaganie organizacji kul-
turalnych oraz posredniczenie w zwigzkach miedzy tymi organizacjami.
Brytyjska Rada Sztuki uwaza, ze proponowane rozwigzanie przyniostoby
wiele korzysci dla srodowiska kulturalnego. Ustalony zostatby wspdéiny
zestaw priorytetéw i celéw, a takze jednolite zasady przyznawania srodkow
finansowych obowiagzujgcy na terenie catego kraju 6. Za posrednictwem
biur regionalnych rozdzielane bytyby takze granty. Proponowana reforma
ma doprowadzi¢ do tego, aby jak najwieksza czes¢ Srodkéw finansowych
przeznaczona na finansowanie brytyjskiej kultury i sztuki byla rozdyspo-
nowywana regionalnie. Dane biuro regionalne bedzie odpowiedzialne za
wszystkie organizacje kulturalne dziatajgce na jego terenie, takze za insty-
tucje kulturalne, ktore obecnie podlegajg Brytyjskiej Radzie Sztuki27. Biu-
ra regionalne beda miaty do dyspozycji znacznie wiekszg czesé srodkow
finansowych niz majg obecnie RZS.

Przy kazdym regionalnym biurze wykonawczym dziatatoby regionalne
ciato doradcze (regional advisory body), w ktdrego skiad wchodziliby wybrani
cztonkowie obecnych Regionalnych Zarzadéw Sztuki, przedstawiciele Srodowi-
ska kulturalnego o znaczacej pozycji w regionie i reprezentanci wiadz lokal-
nych. Doradcy powinni udzielaé¢ porad strategicznych na wysokim poziomie,
przyczynia¢ sie do rozwoju wspoOtpracy kulturalnej, zdobywania nowych fun-
duszy. Takie rozwigzanie, zdaniem BRS, ma przyczyni¢ sie do wiekszego
zaangazowania spotecznosci lokalnej w dziatalno$é kulturalng regionu 8.

Zaréwno narodowe biuro strategiczne, jak i regionalne biura wykonawcze
beda realizowaly takie zadania jak: udzielanie informacji i porad ludziom
kultury i sztuki oraz badania naukowe. Bedg one tez odpowiedzialne za
zapewnienie sprawnego przeptywu informacji2 .

Proponowana reforma zaktada réwniez stworzenie jednego, w miejsce
jedenastu obecnie funkcjonujgcych, organu wspomagajacego (corporate sup-
port services), ktéry bedzie zajmowat sie obstugg catego systemu, eliminu-

26 Ibidem; Working..., s. 15 i 31.

26 Organisational Vision, ,The Arts Council of England” 2001, internet: www.artscouncil.org.uk/.../ orga-
nisational.pdf, s. 4.

27 How..., s. 7.

28 Engaging with Regional Bodies & Local Government, ,The Arts Council of England” 2001, internet:
www.artscouncil.org.uk/.../engaging.pdf, s. 1.

29 Organisational..., s. 3.
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jac w ten sposéb wielokrotne wykonywanie tych samych funkcji. Nowy
organ wspomagajacy caty system zajmowatoby sie w szczegdlnosci opraco-
wywaniem i obstuga techniczng systemu zarzadzania grantami, prowadze-
niem rachunkowos$ci i sprawozdawczosci, pozyskiwaniem pracownikéw
i zarzadzaniem nieruchomosciami catej organizacji. Organ ten bytby row-
niez odpowiedzialny za przeptyw informacji miedzy narodowym biurem
strategicznym i regionalnymi biurami wykonawczymi oraz za udzielanie
informacji z zakresu kultury i sztuki zainteresowanym. Ze wzgledu na
wysokie koszty czynszu w Londynie, organ wspomagajacy maogtby mieé
swojg siedzibe poza jego granicami30.

Proponowana reforma ma przyczyni¢ sie miedzy innymi do zmniejsze-
nia kosztow administracyjnych funkcjonowania systemu. Szacuje sie, ze
oszczednosci wyniostyby od 8 do 10 milionéw funtéow rocznie (koszty admi-
nistracyjne w roku budzetowym 2000/2001 wyniosty 36 milionéw funtéw).
BRS zobowigzata sie, ze zaoszczedzone pienigdze zostang przeznaczone na
dziatalnos¢ kulturalng3l. Tak wysokie oszczednosSci bylyby mozliwe dzieki
znaczacej redukcji ustalonych programoéw finansowania i przekazanie tych
srodkéw do otwartego funduszu, eliminacji wielokrotnego powtarzania tych
samych czynnosci przez rézne elementy systemu, zmniejszenie liczby i szcze-
goétowosci informacji wymaganych od ubiegajacych sie o fundusze. Do zaosz-
czedzenia zaréwno czasu, jak i pieniedzy przyczynitoby sie rdwniez wdrozenie
jednego, zintegrowanego systemu komputerowego, obstugujgcego caty system.
Koszty funkcjonowania systemu zamierza sie obnizy¢ takze przez zmniejsze-
nie liczby zajmowanych nieruchomosci i przeniesienie niektdrych siedzib poza
Londyn, w ktérym koszty czynszu sg niezmiernie wysokie32.

BRS przywiazuje szczegd6lng uwage do kwestii ochrony pracownikow
obecnego systemu. Wszystkie ustalenia dotyczgce ewentualnego przejscia
pracownikéw BRS i RZS do nowej organizacji beda zebrane w specjalnym
dokumencie, tzw. TUPE (Transfer of Undertakings Protection of Employment
Regulations), ktory zawieraé¢ bedzie regulacje dotyczace ochrony zatrudnie-
nia33. W trakcie wprowadzania reformy systemu finansowania kultury
i sztuki Wielkiej Brytanii caly czas beda trwaly konsultacje ze Srodowis-
kiem kulturalnym dotyczace proponowanych zmian, co ma przyczynié¢ sie
do jak najlepszego dostosowania systemu finansowania kultury i sztuki do
potrzeb dziatalnosci kulturalnej.

3. PIERWSZE REAKCJE BRYTYJSKIEGO SRODOWISKA
KULTURALNEGO NA PROPONOWANA REFORME

W ,Prospekcie zmian” opublikowanym 15 marca 2001 roku, Brytyjska
Rada Sztuki zwrocita sie z prosbg do Srodowiska kulturalnego Wielkiej
Brytanii o wyrazenie opinii na temat proponowanych zmian. Do 15 maja

30 Working..., s. 37.

31 D. McNeill, Arts... s. 1

R Working..., s. 43.

3B Ibidem, s. 28; How..., s. 9 i 10.
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2001 (termin nadsytania opinii do BRS) otrzymano 1120 listéw z uwagami
i sugestiami dotyczacymi reformy, ktére poddano wnikliwej analizie. W dal-
szej czesSci opracowania zostang przedstawione najwazniejsze ustalenia,
jakich dokonano na podstawie przeprowadzonych badan.

Wykres 1 przedstawia strukture uzyskanych odpowiedzi wedtug rodza-
jow respondentéw, ktérzy podzielili si¢ swoimi uwagami dotyczacymi oma-
wianej reformy.

Wykres 1. Struktura respondentéw (w %)

Organizacje kulturalne 136%
Artysci indywidualni J3:i%
Przedstawiciele wiadz lokalnych 19%
Organizacje regionalne 4%
Instytucje edukacyjne 3%
Pozostali 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie: W. Andrews, A. Bridgwood, R. Hutchison, S. Sel-
wood i i n Analysis..., s. 11.

Najwiecej listbw z uwagami dotyczacymi proponowanej reformy nade-
staty brytyjskie organizacje kulturalne i artysci indywidualni. Prospekt
wzbudzit znaczne zainteresowanie takze ws$rdd przedstawicieli wiadz lokal-
nych, od ktérych otrzymano prawie jedng pigtg wszystkich odpowiedzi.

Warto zaznaczy¢, ze wsrod respondentdéw wystgpito bardzo duze zrézni-
cowanie regionalne. Prawie polowa odpowiedzi (46%) pochodzita z jednego
z potudniowych regiondéw artystycznych. Udziat pozostatych regionow byt
mniej wiecej jednakowy (okoto 6 - 7%), z wyjatkiem regionu wschodniego,
z ktorego nadestane odpowiedzi stanowity tylko 2% wszystkich otrzyma-
nych listow34.

Kazdy z analizowanych listow poddawany byt ocenie w skali od 1
(reakcja catkowicie negatywna) do 5 (reakcja catkowicie pozytywna). Ocena
3 - neutralna - przyznawana byta odpowiedziom zawierajgcym taka samag
liczbe negatywnych i pozytywnych reakcji na ,Prospekt zmian” i listom,
ktére zawieraty w swojej tresci stwierdzenie, ze postawa respondenta wo-
bec proponowanych zmian jest neutralna.

Wykres 2 przedstawia strukture otrzymanych odpowiedzi wedtug ro-
dzaju reakcji w nich zawartych.

3 W. Andrews, A. Bridgwood, R. Hutchison, S. Selwood i in., Analysis..., s. 11.
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Wykres 2. Struktura ocen aprobujacych ,,Prospekt zmian”

48%

O | - Catkowicie negatywne 0 2 - Przewaznie negatywne
O 3 - Neutralne 0 4- Przewaznie pozytywne
H 5 - Catkowicie pozytywne

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: W. Andrews, A. Bridgwood, R. Hutchison, S. Sel-
wood i in., Analysis..., s. 12.

Wiekszos¢ listow (az 73%) zawierata negatywne reakcje na propozycje
zawarte w ,Prospekcie zmian”, 9% stanowity odpowiedzi neutralne, nato-
miast 18% respondentéw wyrazito pozytywng opinie¢ na temat reformy.
Warto jednak przypomnie¢, ze nie wszystkie regiony artystyczne byty jedna-
kowo reprezentowane w przedstawianej analizie, co ma wptyw na powyzsze
wyniki. Potudniowy region artystyczny, z ktérego przystano 46% wszyst-
kich listéw, charakteryzowat sie najbardziej negatywng reakcja na propo-
nowang reforme - 84% odpowiedzi z tego regionu byto catkowicie lub
czesciowo negatywnych. Jednak wiele innych regionéw prezentowato bar-
dziej pozytywne nastawienie, np. we Wschodnim Regionie Artystycznym
50% odpowiedzi byto pozytywnych, w Regonie Potudniowo-Wschodnim
i Srodkowo-Wschodnim - 38%35.

Najczesciej poruszang kwestig negatywng zwigzang z reformag systemu
finansowania kultury i sztuki Wielkiej Brytanii jest propozycja zlikwido-
wania Regionalnych Zarzadéw Sztuki. Az 51% respondentéw uwaza, ze
zniesienie RZS odniesie negatywny skutek, ze wzgledu na znaczaca role,
jaka odgrywajg one obecnie. Wiele organizacji i indywidualnych artystéw
zaznaczato w swych odpowiedziach, ze udato im sie uzyskaé¢ niezbedne
srodki finansowe i przetrwa¢ w ciezkich dla kultury i sztuki czasach tylko
dzieki pomocy i zaangazowaniu RZS. Pojawity sie takze gtosy, ze to BRS
powinna by¢ zlikwidowana, a nie RZS.

Jedna trzecia respondentéw odniosta sie negatywnie takze do propozy-
cji zmniejszenia liczby regionéw artystycznych. Wedtug Srodowiska artys-
tycznego regiony stang sie w ten sposdb zbyt duze, co nie pozwoli utrzymac
jakosci Swiadczonych ustug na dotychczasowym poziomie i utrudni nawia-
zywanie bliskich kontaktéw pomiedzy artystami, organizacjami kulturalny-
mi i instytucjami nalezacymi do systemu finansowania kultury i sztuki.

35 Ibidem, s. 13.
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Niektdrzy z respondentéow uwazali nawet, ze potrzebne jest raczej zmniej-
szenie istniejgcych regionéw lub utworzenie do nich subregionéw. Pojawia-
ty sie glosy, ze w przypadku wprowadzenia proponowanej zmiany moze
okaza¢ sie, ze system nie bedzie mdégt sprawnie funkcjonowaé bez powota-
nia subregionalnych biur wykonawczych. Jedna czwarta respondentéw wy-
razita obawy, ze na skutek reformy zostang zerwane ich dotychczasowe
kontakty z RZS i nie bedzie mozliwe kontynuowanie wspoétpracy na tych
samych zasadach. Pozytywnie do propozycji zmiany liczby regiondéw od-
niosto sie 7% respondentéw. Uwazali oni za zasadne zmienienie granic
obecnych regionéw artystycznych, tak aby pokrywaly sie one z regionami
w rozumieniu administracyjnym. Taki poglad wyrazali przede wszystkim
przedstawiciele wtadz lokalnych.

Negatywnie odnoszono sie takze do propozycji utworzenia jednego fun-
duszu, wspdlnego dla catej organizacji, i redukcji ustalonych programoéw
finansowania. Co dsmy respondent uznat te zmiane za przejaw centraliza-
cji. Przedstawiciele srodowiska kulturalnego uwazaja, ze takie rozwigzanie
spowoduje, ze system nie bedzie wystarczajgco elastyczny, by reagowaé na
czesto zmieniajgce sie uwarunkowania lokalne. Zaznaczano przy tym, ze
wystepujace obecnie odmiennosci regionalne nalezy traktowac jako co$ pozy-
tywnego. Cze$¢ respondentéw (8%) postrzegato stworzenie jednego fundu-
szu, zarzadzanego na szczeblu narodowym, jako zagrozenie dla artystow
indywidualnych i matych organizacji kulturalnych, dla ktérych dostep do
Srodkéw finansowych bedzie w ten sposéb ograniczony.

Krytykowano réwniez ,Prospekt zmian” za jego ,prolondynskie” nasta-
wienie. Kwestionowano na przyktad, zdawatoby sie oczywiste zatozenie, ze
Narodowe Biuro Strategiczne bedzie miato swojg siedzibe w Londynie.
Wysunieto propozycje, aby siedziba nowej organizacji byta usytuowana
bardziej w centrum Kkraju, co przyczynitoby sie do zmniejszenia kosztéw
administracyjnych. Za takim rozwigzaniem opowiedziato sie 11% respon-
dentdw.

WSs$rdd propozycji, ktére najczesciej uznawane byly za pozytywne wy-
mieni¢ nalezy przede wszystkim fakt, ze wedtug respondentéw w ,Prospe-
kcie zmian” zostaty zawarte rozwigzania, ktére niewatpliwie przyczynia sie
do zmniejszenia biurokracji i wyeliminowania dublowania sie tych samych
czynnosci i funkcji. Taka opinia zawarta byla w 11% nadestanych listow.
W 9% odpowiedzi przedstawiciele brytyjskiego srodowiska kulturalnego wyra-
zili poglad, ze proponowana reforma uprosci system finansowania.

W wyniku proceséw decentralizacji zachodzacych w naszym kraju w sfe-
rze kultury zakres odpowiedzialnosci wiadz lokalnych za dziatalnos¢ kultu-
ralng prowadzong na ich terenie znacznie wzrdst. Coraz wiecej instytucji
kulturalnych ma by¢ finansowane na szczeblu lokalnym. Niestety wzrost
zakresu odpowiedzialnosci nie idzie w parze ze wzrostem $rodkéw finanso-
wych przeznaczonych na ten cel. W konsekwencji wiele placéwek prowa-
dzacych dziatalnos¢ z zakresu kultury zostata zlikwidowana, reszta cierpi
na ciggty niedobdr sSrodkéw. Niestety obecna sytuacja finansow publicznych
nie pozwala patrze¢ w przyszto$¢ optymistycznie. Nic wiec dziwnego, ze
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poszukuje sie nowych sposobdw jej finansowania. Niektoére z nich to gwa-
rancja statego, corocznego wzrostu budzetu kultury o co najmniej 1 procent
powyzej stopnia inflacji, przeznaczenie czesci dochodéw z gier liczbowych
i loterii na wydarzenia artystyczne czy mozliwos¢ przeznaczenia przez kaz-
dego z podatnikéw 1 procentu z podatku dochodowego od o0s6b fizycznych
na cele kulturalne. Obok nowych rozwigzan z zakresu finansowania kultu-
ry, proponuje sie rdéwniez utworzenie specjalnej rady, ktéra zajmowataby
sie miedzy innymi przyznawaniem S$rodkéw finansowych na réznego ro-
dzaju przedsiewziecia artystyczne. Czes$¢ przedstawianych propozycji jest
wyraznie wzorowana na rozwigzaniach zastosowanych w Wielkiej Brytanii
- chodzi tu przede wszystkim o stworzenie wspomnianej rady, ktorej cha-
rakter dziatania byitby podobny do sprawdzonej, jak zaznacza minister,
Brytyjskiej Rady Sztuki. Natomiast wzorem brytyjskiej Loterii Panstwowej
jest propozycja finansowania dziatalnosci kulturalnej po czesci ze Srodkéw
uzyskanych z gier losowych.

Brytyjski system finansowania kultury i sztuki, mimo Zze stworzono
projekt jego reformy, jest wzorem do nasladowania. Godny uwagi, moim
zdaniem, jest rowniez sposOb przedstawiania projektu zmian i wprowadza-
nia reformy. Podejmowane sg rozmowy z przedstawicielami $rodowiska
kulturalnego, samorzgdami, czyli podmiotami, ktérych ewentualne zmiany
miatyby dotyczy¢.

ZAKONCZENIE

Obecnie funkcjonujacy w Wielkiej Brytanii system finansowania kultu-
ry i sztuki jest uznawany czesto jako godny nasladowania. Brytyjska Rada
Sztuki i dziesie¢ niezaleznych Regionalnych Zarzadéw Sztuki tworzag siec
instytucji, ktéra zapewnia sprawng obstuge Srodowiska kulturalnego za-
rowno w skali catego kraju, jak i poszczegdlnych regionéw. To wiasnie te
ostatnie instytucje sa szczeg6lnie doceniane przez Srodowisko kulturalne
Wielkiej Brytanii. Zaangazowanie i pomoc w zdobywaniu Srodkéw finanso-
wych i rozwigzywaniu pojawiajacych sie probleméw oraz doskonata znajo-
mos¢ srodowiska, w ktorym funkcjonujg sg najczesciej podkreslanymi zaletami
Regionalnych Zarzadéw Sztuki. Ich znaczenie jest dla przedstawicieli bry-
tyjskiego srodowiska kulturalnego tak duze, ze w odpowiedzi na propono-
wang reforme pojawity sie propozycje zlikwidowania Brytyjskiej Rady Sztuki,
w zamian za utrzymanie Regionalnych Zarzadéw Sztuki. Pojawia sie za-
tem pytanie, czy reforma systemu finansowania kultury i sztuki w Wiel-
kiej Brytanii jest rzeczywisScie potrzebna? Jesli tak, to czy zaprezentowane
w ,Prospekcie zmian” propozycje sa najlepszym dla srodowiska kulturalne-
go rozwigzaniem?

Utworzenie Nowej Brytyjskiej Rady Sztuki przyniostoby niewatpliwie
korzysci, wsrod ktérych nalezy wymieni¢ miedzy innymi ujednolicenie zasad
przyznawania $rodkow finansowych w poszczeg6lnych regionach. Zmniej-
szenie kosztow administracyjnych, mozliwe dzieki proponowanym zmianom,
przyczynitoby sie do zwiekszenia Srodkéw przeznaczonych na finansowanie
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kultury i sztuki. Kontrowersyjna jest jednak propozycja zlikwidowania
Regionalnych Zarzgadéw Sztuki - instytucji, ktérym brytyjska kultura
i sztuka zawdziecza tak wiele. Zmiana ta jest odbierana przez srodowisko
kulturalne jako przejaw centralizacji polityki kulturalnej, co jest moim
zdaniem w petni uzasadnione. Utworzenie jednego funduszu, zarzgdzanego
przez Narodowe Biuro Strategiczne, na ktéry regiony bedg miaty jedynie
posredni wplyw, poteguje jeszcze to wrazenie. Propozycja ta wywotuje oba-
wy przede wszystkim wsréd matych organizacji kulturalnych i artystéw
indywidualnych, ktérzy uwazajg, ze zmiana ta utrudni im znacznie dostep
do Srodkow finansowych.

Liczne obawy i negatywny odbior zaproponowanej reformy przez $rodo-
wisko kulturalne poddajg w watpliwos¢ konieczno$¢ przeprowadzania tak
radykalnych zmian. Moze nalezatoby pozostaé przy obecnym modelu finan-
sowania kultury i sztuki i podjg¢ probe wyeliminowania zauwazonych wad
systemu: usprawnié¢ system przeptywu informacji miedzy Brytyjska Radag
Sztuki i Regionalnymi Zarzgdami Sztuki, dazy¢ do ustanowienia takich
samych zasad przyznawania Srodkéw finansowych? Autorka zaktada, ze
takie rozwigzanie pochtonetoby mniej czasu i pieniedzy i spotkatoby sie
z wiekszg aprobatg Srodowiska kulturalnego Wielkiej Brytanii.

REFORM OF THE BRITISH ARTS AND CULTURE FUNDING SYSTEM

Summary

Since the end of World War Il Britain has been experiencing a very dynamic development in
the domain of arts and culture. The funding system in this area is one factor that has proved
crucial to this development. Eleven autonomous mediating institutions - the Arts Council of En-
gland and ten Regional Arts Boards, cooperating with both the private sector and representatives
of arts and culture, are considered by many countries to be worth imitating. The main advantages
of the system are said to be its flexibility and the independence of the institutions involved.
Meanwhile, in March 2001 the Arts Council of England put forward a proposal to modify the
current system of funding arts and culture in Britain. The aim is to create a system which better
cooperates with the local, regional and national democratic structures and which is based upon
simple funding principles. The changes proposed should also reduce the administrative expenses
of the system.

The article sets out to present and appraise the current British arts and culture funding
system in addition to the basic assumptions and goals of the reform proposed by the Arts Council
of England. The author also mentions the reactions of the British arts community to the proposed
changes.



