STANISEAW STACHOWIAK

SKARGA UPRAWNIONEGO OSKARZYCIELA
JAKO DODATNIA PRZESEANKA PROCESOWA

System procesowy, ktory opiera si¢ na zasadzie skargowosci musi do
przestanek procesowych (zalicza¢ skarge uprawnionego oskarzyciela. Prze-
stanka ta jest komponentem samej istoty zasady skargowos$ci. Wniesie-
nie skargi przez uprawnionego oskarzyciela jest poczgciem postgpowania
przed sadem'. W doktrynie radzieckiej wystepuje poglad, ze skarga
(oskarzenie) jest sita napedowa procesu karnego, wprawia w ruch proces
w konkretnej sprawie karnej’, jest wiec czynnikiem ruchu i rozwoju
procesu karnego. Poglad ten poddat krytyce R. D. Rachunow’®, stwier-
dzajac iz okreslenie oskarzenia jako sily napedowej procesu karnego jest
nietrafne, bowiem odstgpienie oskarzyciela od oskarzenia nie obliguje
sagdu do umorzenia postgpowania. Ze stanowiskiem R. D. Rachunowa nie
mozna si¢ zgodzi¢. Fakt, Zze odstapienie oskarzyciela od oskarzania nie
oznacza dla sadu konieczno$ci umorzenia postgpowania nie przeczy tezie,
iz oskarzenie jest ta sila napg¢dowa, ktora wprawia w ruch postgpowanie
przed sadem. Przestanka procesowa w postaci skargi uprawnionego oskar-
zyciela oznacza, ze jedna z funkcji zasady skargowos$ci jest funkcja im-
pulsu procesowego. Problem, czy impuls ten wystgpowaé musi jedynie
W momencie wszczgcia postgpowania sadowego, czy takze w dalszych
fazach postgpowania sagdowego, to juz inne zagadnienie.

Materialny charakter skargi, czyli tzw. prawo do skargi, ma swoje
zrodlo w fakcie popetnienia przestepstwa, mysl t¢ formuluje si¢ w stwier-
dzeniu: nie ma skargi bez przestepstwa'. Tak rozumiane prawo do skar-

"'"Por. F. K. Fierich, Projekty polskiej procedury cywilnej w oswietleniu nauki
0 stosunku procesowym, Warszawa 1924, s. 4.

2 M. S. Strogowicz, Ugolownoje presledowanje w sowietskom ugolownom pro-
cessie, Moiskwa 1951, s. 16; M. A. Czelcow, Sowiétskij ugolownyj process, Moskwa
1951, s. 88.

3 Por. R. D. Rachunow, Uczastniki ugolowno-processualnoj diejatielnosti po  so-
wietskomu prawu, Moskwa 1961, s. 51 - 52.

* Por. J. Bafia, Polityka karania przestepstw Sciganych na skutek skargi po-
krzywdzonego, Warszawa 1968, s. 16.
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gi moze by¢ realizowane przez rézne podmioty. Wniesienie skargi, a wigc
czynno$¢ o charakterze procesowym, moze by¢ realizowana zaréwno przez
organy panstwa, jak i osoby prywatne, np. pokrzywdzonego. W systemie
procesowym opartym na zasadzie skargowos$ci nigdy czynnos$ci tej nie
spetnia sad. Wniesienie skargi uznaé¢ nalezy za forme¢ realizacji przy-
musu panstwowego w zakresie rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzialnos$ci
karnej’. Zgodzi¢ si¢ nalezy z J. Bafia, ze podstawowym kryterium, we-
dhug ktorego powinno ustalaé¢ si¢ podmiot uprawniony do wniesienia
skargi, jest kryterium prakseologiczne ,,kto i w sposdb najbardziej spraw-
ny moze konkretyzowac stosunki karnomaterialne zwigzane z okreslonym
rodzajem przestepstw"®. Wspolczesne systemy procesowe zaktadajg, ze
podmiotem tym nie moze byé sad. Jak podkresla K. Peters’, sad podej-
mie dziatalno$¢, stanie si¢ czynny, dopiero na zadanie uprawnionego
oskarzyciela. Jest to okreSlenie trafne, wiernie oddajace istot¢ rzeczy.
Bez skargi uprawnionego oskarzyciela niedopuszczalny jest proces o zad-
ne przestgpstwa. System (procesowy zbudowany na podstawie zasady
skargowos$ci uznaje skarge uprawnionego oskarzyciela za konieczna we
wszystkich .sprawach, miezaleztnie od tego, czy «chodzi o przestepstwa pu-
bliczno-skargowe czy przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego.

Nie ma przesady w stwierdzeniu, ze skarga karna jest jedng z naj-
bardziej istotnych czynnosci procesowych w procesie karnym®. Nalezy
ona do tych czynnos$ci procesowych, ktore polegaja przede wszystkim na
oSwiadczeniu woli. Jest to oswiadczenie o charakterze postulujacym, za-
wierajace wniosek oskarzyciela o sadowe rozpoznanie sprawy’. Czyn-
no$ci procesowe, a szczeg6lnie o§wiadczenia woli musza by¢ dokonywane
w formie relewantnej do ich tresci. Racje¢ ma F. Carnelutii stwierdzajac,
ze na ustng forme¢ czynnos$ci ustawa zezwala wowczas, gdy w gre wchodzi
spontaniczno$¢ oswiadczen. Bardziej skomplikowana forma, a wigc pisem-
na, czynno$ci procesowej wymagana jest wowczas, gdy czynno$§¢ ma cha-
rakter refleksyjny, wymaga zastanowienia sie, rozwazenia'’. Wypada
w tym miejscu odnotowaé nietrafne stanowisko naszego Sadu Najwyz-
szego, wyrazane w szeregu orzeczen w latach 1930 - 1939, Zze czym innym
jest ,,zadanie" lub ,skarga" jako objaw woli §cigania, a czym innym for-
ma zewng¢trzna owego ,,zadania" lub ,skargi". Sad Najwyzszy stwierdzat
wowczas, ze przestanka procesu jest jedynie ,,zadanie" lub ,skarga" jako
materialna wola $cigania, natomiast nie ma znaczenia prawidlowa forma

> Por. L. Lisiakiewicz, O normie i stosunku prawnym karnomaterialnym, Stu-

dia z teorii prawa. Warszawa 1965, s. 364.

¢ Ibidem, s. 17.

7 K. Peters, Strafprozess, Karlsruhe 1952, s. 355.

¥ Por. M. Cieslak, Wprowadzenie do nauki polskiego procesu karnego, Krakow
1964, s. 47; S. Walto$, Akt oskarzemia w procesie karnym, Warszawa 1963, s. 5.

® M. Cieélak, op. cit.

' Por. F. Carnelutti, Lezioni sul processo penale, t. 1II, Rzym 1947, s. 88.
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skargi. W uchwale SN z 22 XI 1930 r. znalazt si¢ nawet passus, ze zada-
nie uprawnionego oskarzyciela zachodzi, cho¢by aktu oskarzenia nie wnie-
siono, byleby prokurator o$wiadczyl na rozprawie iz popiera oskarze-
nie ''. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Polsce Ludowej zerwato od
samego poczatku z tym pogladem.

Trescig skargi karnej jest niewatpliwie o$wiadczenie woli $cigania
oskarzonego w drodze procesu karnego. Istnieja w literaturze procesu
karnego kontrowersje co do tego, czy w skardze karnej zawarty jest tak-
ze element dazenia do ukarania oskarzonego'’. Wydaje si¢, ze w zasadzie
uzna¢ nalezy dazenie do ukarania oskarzonego za element skargi wno-
szonej do sadu przez oskarzyciela. Nawet jes§li oskarzyciel wnoszac skar-
ge musi liczy¢ si¢ z mozliwoscia, ze np. sad odstgpi od wymierzenia kary,
trudno uznaé, iz jego skarga nie zawiera wowczas zadania ukarania oskar-
zonego. Oskarzyciel wnoszac skarge opiera ja na pewnych faktach, ktore
w jego mniemaniu stwarzaja wystarczajacg podstawe do wszczgcia po-
stepowania sagdowego. Na podstawie tych faktow zada wszczecia poste-
powania sadowego. Tak wigc, do tresci skargi karnej nalezy rowniez
oswiadczenie wiedzy oskarzyciela, stanowiace jakby podstawe dla jego
o$wiadczenia woli §cigania. Skarga musi zawiera¢ dostatecznie sprecyzo-
wang wole oskarzyciela $cigania okreslonej osoby o oznaczony czyn prze-
stepny. W. Gleispach podkresla, ze poszczegodlne czgsci skargi majg rozne
znaczenie, najwicksze majg te czeSci, ktore okreslajg osobe oskarzonego
i czyn mu zarzucany'’. Wola oskarzyciela musi by¢ wyrazona tak po-
prawnie, by sad nie mial watpliwosci co do tresci i zakresu skargi. Czgsé¢
autorow uznaje za istotne te elementy skargi karnej, ktorych wypeinie-
nia zada ustawa karno-procesowa. Zwolennikami utozsamiania istotnych
wymagan z ustawowymi wymaganiami byli m.in. P. Stebelski, E. Alta-
villa, K. Binding "*. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze najistotniej-
sze dla wyrazenia woli $cigania s3 w skardze: dane dotyczace osoby
oskarzonego oraz opis czynu przestepnego. Co do kwalifikacji prawne;j
czynu oraz uzasadnienia skargi, sprawa ma si¢ juz inaczej, w wielu sy-
stemach procesowych ogranicza si¢ wymagania skargi w tym zakresie.
Jest rzecza znamienng, ze ograniczenia te sg przewidywane w trybach
szczegblnych postepowania karnego. I tak np. k.p.k. NRD w § 257 prze-
widuje, ze postepowanie przyspieszone przed sadem powiatowym wszczy-

' Zbior Orzeczen Izby Karnej 1931, poz. 5; por. takze S. Walto$, op. cit, s. 6
i cytowane tam orzecznictwo SN.

'2 Por. S. Waltos, op. cit., s. 7-8 i przedstawione tam poglady doktryny.

" W. Gleispach, Das dsterreichische Strafverfuhren, Wien 1924, s. 223; por. takze
J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego z komentarzem i orzecz-
nictwem, Czg¢stochowa 1947, s. 163.

" Por. P. Stebelski, Komentarz do austriackiego postepowania karnego, Lwow
1901, s. 306-309; E. Altavilla, Manuale di procedura penale, Napoli 1935, s. 377-
-378; K. Binding, Grundriss des Deutschen Strafprozesses, Leipzig 1904, s. 194.
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na si¢ na pisemny lub ustny wniosek prokuratora, przy czym zgodnie
z § 259 ust. 2 wniesienie aktu oskarzenia nie jest wymagane i moze on
by¢ zastapiony ustnym oskarzeniem wniesionym na poczatku rozprawy,
ktorego istotng tres¢ ujmuje si¢ w protokole. K.p.k. RSFRR przewiduje
z kolei w art. 27,ze w sprawach o niektdre przestgpstwa proces wszczy-
na si¢ wylacznie na skutek skargi pokrzywdzonego. W mys$l § 200 k.p.k.
NRF uzasadnienie (das wesentliche Ergebnis der Ermittlungen) skargi
nie jest konieczne w sprawach rozpoznawanych przez sad powiatowy
jednoosobowo (Amstrichter) oraz na podstawie § 212° w postepowaniu
przyspieszonym'’. Podobne rozwiazanie przewiduje ustawa karno-pro-
cesowa w Austrii (§ 451)'°. Ograniczenia wymagan skargi wystepujg tak-
ze W naszym systemie procesowym. Zgodnie z art. 422 § 2 k.p.k. w po-
stepowaniu uproszczonym akt oskarzenia moze nie zawiera¢ uzasadnienia,
a w postgpowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego na podstawie
art. 434 k.p.k. moze by¢ ograniczony do oznaczenia osoby oskarzonego,
zarzucanego mu czynu oraz wskazania dowoddéw, na ktdérych si¢ opiera.
W postgpowaniu przyspieszonym zas, akt oskarzenia jest zastapiony pi-
semnym lub ustnym zawiadomieniem o popelnionym przestepstwie, kto-
re sktada funkcjonariusz MO (art. 447 § 2 k.p.k.). Juz z tych przyktadow
wynika, ze ograniczenia wymagan skargi karnej sa do$¢ powszechne.
Powstaje pytanie, czy sa sluszne? O ile ograniczenie wymagan skargi
karnej w zakresie wskazywania kwalifikacji prawnej czynu nie budzi
zasadniczo sprzeciwu, o tyle ograniczenie wymagan w postaci braku uza-
sadnienia jest co najmniej sprawa dyskusyjng. Nie oznacza to, ze wska-
zywanie w skardze kwalifikacji prawnej czynu jest bez znaczenia. Ogra-
niczenie to wystgpuje w systemach procesowych znacznie rzadziej i z re-
guly jedynie w sprawach o przestgpstwa $cigane skarga pokrzywdzonego,
jest wiec, ze wzgledu na ,niefachowos$¢" podmiotu wnoszacego skarge,
uzasadnione. Nie ma to takze wigkszego znaczenia i dlatego, ze sad roz-
poznajac sprawe¢ karnag nie jest zwigzany kwalifikacja prawna czynu
przyjeta przez oskarzyciela w skardze. Ponadto sam oskarzyciel moze
w toku postgpowania sagdowego wnosi¢ o zmiang¢ przyjetej w skardze
kwalifikacji prawnej czynu.

Trudno natomiast znalez¢ przekonywajace argumenty przemawiajace
za ograniczeniem w postaci braku uzasadnienia skargi karnej. Jest to,
jak juz podkreslaliSmy, akt procesowy o bardzo waznym znaczeniu, je-
den z najistotniejszych w procesie karnym. Znaczenie skargi karnej jest
wieloptaszczyznowe 1 dlatego tym bardziej dziwi¢ moze, ze podjecie
i sprecyzowanie takiej decyzji nie wymaga, w niektorych przypadkach,

S Por, m. in. Ldwe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsver-
Jassungsgesetz — Grosskommentar, t. 1. Berlin 1963, s. 836 - 840, 874 - 877.

"“Por. L. F. Tlapek, E. Serini, Die dsterreichische Strafprozessordnung, Wien
1960, uwagi do § 451.
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uzasadnienia. Regula przyjmowang przez ustawy karno-procesowe jest,
ze wszystkie akty procesowe o znaczeniu istotnym powinny by¢ uzasad-
niane. Nasz k.p.k. przyjmuje jako regule sporzadzanie pisemnego uza-
sadnienia orzeczenia (art. 90 § 1), a takze zarzadzenia, jezeli podlega za-
skarzeniu (art. 90 § 2). Takze w zakresie wymagan skargi karnej, kodeks
nasz przyjmuje zasade, ze musi ona zawiera¢ uzasadnienie (art. 295).
Zaktada wiec ustawodawca, ze jest to akt procesowy o tak waznym zna-
czeniu, iz wymaga uzasadnienia. Osobiscie nie jestem przekonany o traf-
nos$ci rozwigzania ustawowego odnoszacego si¢ do postgpowania uprosz-
czonego, ze sporzgdzany w tym trybie tzw. skrécony akt oskarzenia moze
nie zawiera¢ uzasadnienia. Podmiotem, ktory sporzadza w tym trybie po-
stgpowania skarge jest organ dochodzenia, najczes$ciej funkcjonariusz
MO, a wigc organ ,fachowy", dokonujacy uprzednio szeregu, czasami
skomplikowanych, czynnosci procesowych. Organ ten dysponuje takze
materialem dowodowym, zgromadzonym w toku dochodzenia. Kiedy
organ ten podejmuje np. decyzj¢ o umorzeniu dochodzenia, jezeli poste-
powanie nie dostarczylo podstaw do sporzadzenia aktu oskarzenia, wow-
czas postanowienie to musi zawiera¢ uzasadnienie. W przypadku zas,
kiedy stwierdza, ze istniejag podstawy do sporzadzenia aktu oskarzenia,
a wiec skierowania sprawy do sadu, decyzja taka nie musi by¢ uzasad-
niona. Konieczno$¢ sporzadzania uzasadnienia skargi w tym trybie po-
stgpowania nie powinna oznaczaé¢ przedtuzenia czasu jego trwania. Spo-
rzadzenie krotkiego, rzeczowego uzasadnienia skargi w sprawach rozpoz-
nawanych w trybie uproszczonym nie jest czynnoscia wymagajacg az
tak znacznego naktadu pracy, by moglo to wptywaé na czas trwania po-
stgpowania. Nie jestem roOwniez przekonany o trafnos$ci rozwigzania usta-
wowego wyrazonego w art. 434 k.p.k., ze skarga oskarzyciela prywatnego
moze nie zawiera¢ uzasadnienia. Znaczenie procesowe tej skargi jest ta-
kie samo jak skargi oskarzyciela publicznego. Nie mozna oczywiscie
oskarzycielowi prywatnemu stawia¢ wymagan rownych wymaganiom sta-
wianym wyspecjalizowanym organom panstwa, powotanym do $cigania
przestepstw i oskarzania sprawcow przed sadem. Czy jednak wymaganie
od oskarzyciela prywatnego uzasadnienia swej skargi byloby wymaga-
niem wygoérowanym, trudnym do wykonania? Nie sadzg. Obserwujac
praktyke trzeba stwierdzi¢, ze ogromna wigkszo$¢ aktow oskarzenia spo-
rzagdzanych przez oskarzycieli prywatnych, pomimo braku wymagania
ustawowego, zawiera w gruncie rzeczy uzasadnienie. Ma to swoje zrddlo
przede wszystkim w tym, ze oskarzyciel prywatny precyzujagc swe z3-
danie $cigania i rozpoznania sprawy przez sad, pragnie jednoczesnie wy-
kaza¢, iz jest to zadanie uzasadnione. Jest w takiej postawie co$ natural-
nego, jesli zadam czego$, musz¢ to uzasadni¢, a przynajmniej staram
si¢ to uczyni¢. Chodzi za§ o rzecz niebagatelng, o wdrozenie post¢powa-
nia sagdowego przeciwko okreslonej osobie o czyn przestgpny. Ten, na ko-
go wskazuje, ma zaja¢ miejsce na lawie oskarzonych. Musze wigc upraw-

5 Ruch Prawniczy z. 1/74
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dopodobnié, ze moje zadanie jest stuszne, oparte na faktach, ktéore moga
potwierdzi¢ proponowane dowody. Jest wigc rzeczg znamienna, iZ pomi-
mo wyraznego ograniczenia wymagan skargi w tym zakresie, oskarzy-
ciele prywatni w ogromnej wigkszosci spraw zajmuja taka wlasnie posta-
we¢. Poczuwaja si¢ do wypelnienia obowigzku moralnego (mozna by tu
takze uzy¢ okreslenia: spotecznego) w postaci uzasadnienia swego zadania.
Jest to postawa zastugujaca na aprobatg, a moze takze na przeksztatcenie
obowigzku moralnego w obowiagzek prawny, poprzez wprowadzenie do
ustawy wymagania w postaci uzasadnienia skargi przez oskarzyciela pry-
watnego. Sporzadzenie uzasadnienia skargi (w przeciwienstwie do poda-
nia kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego) nie wymaga fachowosci w
postaci wiedzy prawniczej. Chodzitoby tu bowiem jedynie o przytoczenie
w skardze faktow, na ktorych oskarzyciel prywatny opiera swe oskarze-
nie. Przepis art. 434 k.p.k. zada od oskarzyciela prywatnego wskazania
w skardze dowoddw, na ktérych opiera si¢ oskarzenie. Rozszerzenie wy-
magan bytoby wiec w gruncie rzeczy niewielkie, oprocz wskazania dowo-
dow, skarga musialaby powotywaé si¢ jeszcze na fakty, uzasadniajace
sformutowane oskarzenie. Wprowadzenie obowigzku sporzadzania uza-
sadnienia skargi w takim wtasnie zakresie, byloby wskazane i dlatego, ze
w sprawach $ciganych z oskarzenia prywatnego do sadu przekazywana
jest jedynie sama skarga. W sprawach z oskarzenia publicznego wraz
ze skarga przekazuje si¢ sadowi akta postegpowania przygotowawczego
(art. 297 § 1 k.p.k.). Skarga, w ktorej oznaczona jest osoba oskarzonego,
zarzucany mu czyn oraz wskazane dowody, na ktorych opiera si¢ oskar-
zenie, daje we wstepnej fazie postepowania sadowego niepelny obraz
sprawy, a nie zawsze przeciez sad korzysta z uprawnienia przewidzianego
w art. 435 § 2 k.p.k. zlecajac organom MO przeprowadzenie w tych spra-
wach dochodzenia lub dokonania okre§lonych czynno$ci. Za wprowadze-
niem wi¢c obowigzku sporzadzania uzasadnienia skargi oskarzyciela pry-
watnego o ograniczonym oczywiscie zakresie, przemawiajg takze wzgle-
dy prakseologiczne. Chodzi o zapewnienie sgdowi warunkow sprawnego
dziatania.

Za trafne uzna¢ natomiast nalezy rozwigzanie ustawowe przyjete w
art. 447 § 2 k.p.k., a dotyczace postepowania przyspieszonego. W tym
szczegbdlnym trybie postepowania akt oskarzenia zastgpiony jest pisem-
nym lub ustnym zawiadomieniem o przestepstwie sktadanym przez funk-
cjonariusza MO. Ograniczenie wymagan skargi jest tutaj podyktowane
swoistymi cechami tego trybu post¢gpowania, a nade wszystko wzgleda-
mi szybko$ci reakcji na popelniony czyn przestepczy. Pamigtajmy przy
tym, ze ten tryb postgpowania moze byc¢ stosowany tylko przeciwko
sprawcy ujetemu na goracym uczynku (in flagranti) lub bezposrednio
potem.

Istnienie dodatniej przestanki procesowej w postaci skargi upraw-
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nionego oskarzyciela zostaje uzewngtrznione poprzez odczytanie skargi
(aktu oskarzenia) w poczatkowym etapie rozprawy sadowej. Zauwaza to
S. Kalinowski, tak piszac na ten temat: ,Przez odczytanie aktu oskarze-
nia sad stwierdza, ze w danym procesie istnieje skarga uprawnionego
oskarzyciela [...]"". Czynno$é ta unaocznia wszystkim obecnym na sali
rozpraw, na czyje zadanie sad rozpoznaje sprawe¢. Kazdorazowe spetnie-
nie tej czynnosci w toku jawnej rozprawy sadowej uczy i przekonuje
spoteczenstwo, ze nie sad byl inicjatorem procesu, a jego rola procesowa
polega na czym$ innym. Dobrze si¢ stato, ze obecnie obowigzujacy u nas
k.p.k. wprowadzit zasade (art. 332 § 2), ze akt oskarzenia odczytuje pro-
kurator, jezeli bierze udziat w rozprawie. Przepis ten w sposdb wyrazny
eksponuje fakt obowigzywania w naszym procesie karnym zasady skar-
gowosci, uzewnetrzniajgc w szczegolnos$ci autora skargi. Prokurator wy-
raza wolg S$cigania oskarzonego nie tylko poprzez sporzadzenie skargi
i wniesienie jej do sadu, ale takze poprzez jej odczytanie na sali rozpraw.
Autorstwo skargi i wola S$cigania oskarzonego za okreslony czyn prze-
stgpny zostaja w ten sposob wyraznie podkreslone.

Skarge uprawnionego oskarzyciela jako przestanke procesowa przewi-
duje wyraznie nasz k.p.k. w art. 11 pkt 4, uznajac jej brak za okolicznos¢
wylaczajaca postepowanie. Zasadnicza postacig skargi karnej jest akt
oskarzenia. Podkresla to sluszniem.in. S. Wolinski, stwierdzajac: ,,[...]
wnioskiem tym jest prawie zawsze akt oskarzenia"'®. Akt oskarzenia
zawiera wszystkie istotne dla skargi karnej elementy. Wymagania usta-
wowe, ktorym musi odpowiada¢ zwyktly akt oskarzenia okreslaja przepisy
art. 295 i 296 k.p.k. Przyznaé trzeba, ze sa one dos¢ rozlegte . Wymaga-
nia, ktére ustawa stawia aktowi oskarzenia podykowane s3 jego wazna
rola procesowa. Jest rzecza charakterystyczng, ze wymagania zakre$lone
dla aktu oskarzenia w ustawach karno-procesowych innych panstw nie
odbiegaja od naszego unormowania. Ustawa karno-procesowa RSFRR
precyzuje te wymagania w art. 205 i 206 *°, a ustawa Republiki Ukrain-
skiej w art. 223 i 224*'. Z kolei k.p.k. NRD precyzuje w sposob doktad-
ny wymagania aktu oskarzenia w § 155°2. Wskazmy na jeszcze jeden

'7'S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 242.

18'S. Wolinski, Akt oskarzenia, Torun 1946, s. 7.

1 Szczegblowe rozwazania na ten temat zawarte s3 w monografii S. Waltosia,
op. cit., rozdz. III.

2 por. M. A. Czelcow (red.), Ugolownyj process, Moskwa 1969, s. 254; F. N. Fat-
kullin, Izmienienje obwinienja, Moskwa 1971, s. 22 i n.

2l por. M. T. Samajew (red.), Kriminalno-processualnij Kodeks Ukrairiskiej RSR.
Naukowo-prakticznyj komentarij), Kiew 1968, s. 199-201; A. L. Riwlin (red.), Rad-
janskij kriminalnyj proces, Kiew 1971, s. 194- 195.

2 Por. Strafprozessrecht der DDR — Lehrkommentar (opracowanie zbiorowe),
Berlin 1968, s. 203 i n.
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przyktad — ustawe o postgpowaniu karnym NRF, ktora reguluje te
kwestie w § 200%.

Wspomnieli$my juz o pewnych zréznicowaniach w zakresie wymagan
skargi w zaleznosci od trybu postgpowania, w ktorym sprawa karna ma
by¢ rozpoznawana. Regulg jest, ze wymagania ustawowe skargi sg ogra-
niczone w przypadkach, kiedy sprawa moze by¢ rozpoznawana w trybie
szczegblnym postgpowania. Zdarzato si¢ jednak i tak, ze kiedy sprawa
karna miata by¢ rozpoznawana w trybie szczegélnym, wymagania usta-
wowe stawiane skardze rosty. Taki stan rzeczy przewidywat np. art. 10
dekretu z 16 XI 1945 r. w postegpowaniu doraznym (Dz. U. Nr 33, paz.
244 z 1949 r.) wymagajac, aby akt oskarzenia zawieral wniosek proku-
ratora wojewodzkiego o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu doraznym
(przepisy te sg juz nieaktualne — por. art. III pkt 3 przepisow wprowa-
dzajacych k.p.k. z 1969 r.). Skoro wymagania ustawowe stawiane skar-
dze sa zréznicowane, powstaje kwestia, czy ma to znaczenie dla dopusz-
czalnosci procesu w przypadkach zmiany trybu postepowania. Chodzi tu
gltéwnie o to, czy skarga, ktora nie bedzie speiniata wszystkich ustawo-
wych wymagan przewidzianych dla skargi w okreslonym trybie postepo-
wania, begdzie mogla by¢ uznana za przestanke warunkujaca dopuszczal-
no$¢ procesu. Zbadanie tej kwestii umozliwi takze odpowiedz na pytanie,
czy rzeczywiscie ustawowe wymagania skargi moga by¢ utozsamiane
z istotnymi wymaganiami, tzn. koniecznymi z punktu widzenia realizacji
funkcji procesowych skargi. Jak juz wspomniatem, cze$¢ przedstawicieli
doktryny utozsamia istotne wymagania skargi karnej z wymaganiami
przewidzianymi ustawg. Chcac unikng¢ nieporozumien podkreslmy, ze
wylaczamy w tym miejscu z rozwazan kwesti¢, czy oskarzyciel, ktory
byl autorem skargi i uprawnionym podmiotem do wyst¢gpowania w tej
roli procesowej w okreslonym trybie postepowania karnego, zachowa to
uprawnienie takze w innym (zmienionym) trybie post¢powania.

Rozwazajac ten problem na gruncie naszego procesu karnego, wska-
za¢ mozna przykladowo na dwie sytuacje procesowe. Pierwszg z nich
jest konieczno$¢ przejscia z trybu uproszczonego na tryb zwykty. Ko-
nieczno$¢ tego przejscia moze by¢ wywotana réznymi okoliczno$ciami
(art. 430 k.p.k.). Moze nig by¢ np. fakt zastosowania wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania w innej sprawie, co zgodnie z art. 420 k.p.k.
powoduje niedopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy w trybie uproszczonym.
Jak wiadomo, skarga (akt oskarzenia) w postgpowaniu uproszczonym
moze r6zni¢ si¢ od skargi sporzadzanej w postepowaniu zwyklym (art.
422 § 2 k.p.k.). Orzecznictwo SN stoi na stanowisku, ze tzw. skrocony akt
oskarzenia (sporzadzany w postgpowaniu uproszczonym i mogacy nie za-

2 Por. E. Kern, Strafverfahrensrecht, Miinchen-Berlin 1956, s. 143; E. Schmidt,
Lehrkommentar  zur  Strafprozessordnung und zum  Gerichtsverfassungsgesetz, t. 1I,
Gottkigetn 1957, uwagi do § 155; Lowe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz — Grosskommentar, cz. 1, Berlin 1963, s. 746 - 747.
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wiera¢ uzasadnienia) jest traktowany jako speinienie przestanki proceso-
wej w postaci skargi uprawnionego oskarzyciela takze w zwyklym trybie
postgpowania karnego. W jednym z orzeczen SN czytamy: ,Jezeli sad
stwierdzi, jak to wynika z tre$ci art. 430 k.p.k., na rozprawie, ze sprawa
podlega rozpoznaniu w trybie zwyczajnym, a nie uproszczonym, to nie
umarza postgpowania ani nie przekazuje sprawy prokuratorowi w celu
sporzadzenia nowego aktu oskarzenia, lecz rozpoznaje spraw¢ w trybie
zwyczajnym, a wi¢gc na podstawie zadania prokuratora wyrazonego w
formie zatwierdzenia aktu oskarzenia sporzadzonego przez Milicje¢ Oby-
watelska. Taki akt oskarzenia jest wyrazem woli prokuratora wszczecia
postepowania sagdowego" **. J. Bafia tak pisze na ten temat: , Art. 430 nie
przewiduje koniecznosci cofania sprawy do stadium poprzedniego i uzu-
pelnienia czynnosci procesowych, ktorych dokonanie byto zbgdne w trybie
uproszczonym. W szczego6lno$ci nie trzeba sporzadzaé¢ nowego aktu oskar-
zenia, choc¢by dotychczasowy nie odpowiadat wszystkim warunkom prze-
widzianym w art. 295 - 296 k.p.k." *

Jeszcze drastyczniej problem ten rysuje si¢ w drugiej sytuacji, a mia-
nowicie, kiedy zachodzi konieczno$§¢ przejscia z trybu przyspieszonego na
tryb uproszczony lub zwykty tryb postepowania. MowiliSmy juz o tym,
ze w postgpowaniu przyspieszonym akt oskarzenia zast¢puje pisemne lub
ustne zawiadomienie o przestgpstwie sktadane przez funkcjonariusza Mi-
licji Obywatelskiej (art. 447 § 2 k.p.k.). Czy zawiadomienie to, moze by¢
uznane za spetnienie przestanki procesowej w postaci skargi uprawnio-
nego oskarzyciela dopuszczajacej rozpoznanie sprawy w trybie uproszczo-
nym lub nawet zwyklym trybie post¢gpowania? Jeszcze na gruncie po-
przednio obowigzujacych przepiséw karno-procesowych Sad Najwyzszy
wyrazit nastepujacy poglad: ,[...] zawiadomienie to zast¢puje akt oskar-
zenia we wszystkich stadiach postgpowania karnego w danej sprawie az
do ostatecznego jego zakonczenia, je$li sad nie skierowal sprawy do po-
stepowania zwyktego" *°. Rozwazajac interesujace nas zagadnienie, zwro-
ci¢ nalezy uwage przede wszystkim na tres¢ przepisu art. 450 § 3 k.p.k.
Przepis ten stanowi, ze w przypadku stwierdzenia przez sad w toku roz-
prawy, iz sprawa nie podlega rozpoznaniu w post¢gpowaniu przyspieszo-
nym, rozpoznaje ja w tym samym skladzie w trybie uproszczonym. Jesli
natomiast i tryb uproszczony jest niedopuszczalny, sad przekazuje spra-
we¢ do wilasciwego postepowania. Wynika wigc z tego przepisu, ze forma
zastgpcza aktu oskarzenia, jaka wystepuje w postgpowaniu przyspieszo-
nym w postaci zawiadomienia o popelnionym przestepstwie sktadanym
przez funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej, stanowi wystarczajaca for-

2 Por. wyrok z 24 XI 1970, V KRN 440/70, OSN nr 3/1971, poz. 40. Zob. takze
uchwale z 13 VIII 1959, VI KO 84/59, OSN nr 1/1960, poz. 16.

). Bafia, Postepowanie uproszczone w kp.k, Palestra nr 1/1971, s. 70.

* Por. uchwata SN z 4 VII 1968, VI KZP 25/68, OSN nr 10/1968, poz. 121.
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me skargi karnej w przypadku koniecznosci przejscia na tryb uproszczo-
ny. Niezupelnie jasne stanowisko wyraza w tym wzgledzie A. Kaftal.
Stwierdza bowiem najpierw: ,,Trzeba podnies¢, ze powyzsze zawiadomie-
nie nie zast¢puje aktu oskarzenia tylko w postepowaniu zwyklym. Albo-
wiem juz w postepowaniu uproszczonym, zgodnie z art. 450 § 3 k.p.k.,
jezeli sad w toku rozprawy stwierdzi, ze sprawa nie podlega rozpoznaniu
W postepowaniu przy$pieszonym, rozpoznaje ja w tym samym sktadzie
w trybie uproszczonym. Tak wigc tylko dla trybu zwyklego potrzebna
jest nowa skarga — akt oskarzenia"?’, nastepnie za§ wyraza poglad, ze
wobec potrzeby wniesienia aktu oskarzenia odpowiadajagcego wymaga-
niom ustawowym ,sprawe trzeba przekaza¢ prokuratorowi chyba row-
niez w trybie art. 344 § 1 k.p.k."*®

W literaturze spotka¢ mozna takze poglad, ze postepowanie w trybie
przyspieszonym wszczynane jest przez sad z urzgdu, a wigc bez skargi
uprawnionego oskarzyciela®. Poglad ten uznaje postepowanie przyspie-
szone za ,,powazna koncesj¢ na rzecz zasady $ledczej"*’. Stanowisko to
poddat stusznej krytyce A. Kaftal’'. Postepowanie przyspieszone moglo-
by by¢ uznane za odstepstwo od zasady skargowosci tylko pod warun-
kiem, iz impulsem wszczynajacym ten tryb postepowania bylaby czyn-
no$¢ sadu. Takiej mozliwosci nasz k.p.k. nie dopuszcza. Sad nie moze
z urzgdu przystapi¢ do rozpoznawania sprawy karnej w trybie przyspie-
szonym, byloby to sprzeczne z wyraznymi postanowieniami ustawy. Za-
den z przepisow kodeksu normujacych postepowanie przyspieszone nie
wprowadza ograniczen w zakresie obowigzywania w tym trybie postepo-
wania przepisow art. 6 i 11 pkt 4 k.p.k. Wyraznie natomiast ustawa
stwierdza, ze sad przystgpuje do rozpoznania sprawy w trybie przyspie-
szonym, po doprowadzeniu do sgdu sprawcy przez funkcjonariusza Mili-
cji Obywatelskiej i ztozeniu ustnego lub pisemnego zawiadomienia o po-
pelnionym przestepstwie, ktéore w tym trybie postgpowania ,zastepuje
akt oskarzenia" (art. 447 § 1 1 2 k.p.k.). Czynnos$ciami inicjujagcymi pro-
ces sg wigc czynno$ci funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej, a nie sadu.
Podjecie dziatalnosci przez sad jest catkowicie zalezne od ztozenia zawia-
domienia o popelnionym przestgpstwie, ktore speinia funkcje impulsu
procesowego. To, ze funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej nie jest oskar-
zycielem publicznym (jest nim prokurator), bynajmniej tezy tej nie pod-
waza. Zawiadomienie o popelnionym przestgpstwie jest sui generis skar-
ga, zadaniem rozpoznania sprawy przez sad, pochodzacym z woli ustawy

¥ A. Kaftal, Postepowanie przySpieszone w nowym kodeksie postepowania kar-
nego, Problemy Praworzadnos$ci nr 11-12/1970, s. 31.

28 Ibidem, s. 43.

» Por. W. Daszkiewicz, Glosa do uchwaly z 2 IV 1965, VI KO 61/64, PiP nr
11/1965 s. 799.

** Tbidem.

31 A. Kaftal, op. cit., s. 32.
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od funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej, ktoremu przyznaje si¢ to upraw-
nienie procesowe.

Z rozwazanych przykladow wynika, ze ustawodawca dopuszcza sytu-
acje, kiedy skarga, ktora nie bedzie spelniala wszystkich ustawowych wy-
magan przewidzianych dla skargi w okreslonym trybie postgpowania, be-
dzie jednak traktowana jako wypelnienie przestanki procesowej w postaci
istnienia skargi uprawnionego oskarzyciela. Wynika stad wniosek, ze
skarga nie odpowiadajagca wszystkim wymaganiom ustawowym (np. w
postaci braku uzasadnienia), zdolna jest jednak realizowaé¢ swe funkcje
procesowe. W zwigzku z tym, watpliwy wydaje si¢ poglad, utozsamiajacy
istotne wymagania skargi (tzn. konieczne z punktu widzenia realizacji
funkcji procesowych) z wymaganiami przewidzianymi ustawa.

IT

Skarga karna, aby byta prawnie skuteczna, musi pochodzi¢ od upraw-
nionego oskarzyciela. Jaki podmiot uprawniony jest do wniesienia skargi
i popierania oskarzenia, a wi¢ec do wystepowania w procesie w charakte-
rze oskarzyciela, uzaleznione jest od trybu $cigania okreslonego przestgp-
stwa, a takze trybu postepowania, w jakim sprawa ma by¢ rozpoznawa-
na. Regula jest, ze ustawodawca tworzy dwa podstawowe tryby S$cigania
przestepstw: z oskarzenia publicznego oraz z oskarzenia prywatnego. Pro-
blem ten jest zreszta roznie rozwigzywany w ustawach karno-proceso-
wych panstw europejskich. W niektéorych panstwach zdecydowano si¢ na
zupetlne wyeliminowanie trybu $cigania przestepstw w drodze skargi
oskarzyciela prywatnego (pokrzywdzonego)’>. Wydaje sie jednak, ze ist-
nieje racjonalne uzasadnienie dla prywatno-skargowego trybu S$cigania
przestepstw. Dawniej wigzano S$ciganie przestepstwa skarga prywatng
Z pojeciem tzw. przestepstwa prywatnego (delictum privatum). Obecnie
istniejg inne motywy utrzymania tego trybu S$cigania. W doktrynie pro-
cesu karnego spotka¢é mozna wiele teorii uzasadniajacych ten tryb $ci-
gania . Problem ten wykracza poza sfer¢ zagadnien nas interesujacych
i dlatego nie wdajac si¢ w bardziej szczegdlowe rozwazania, zgodzi¢ sig
nalezy w zasadzie z pogladem W. Daszkiewicza, ktory tak pisze na ten
temat: ,,Najbardziej chyba przekonywajacy jest poglad, Zze $ciganie pew-
nych przestepstw dlatego uzaleznia si¢ od skargi prywatnej, poniewaz
waga tych przestgpstw jest mniejsza i do tego dochodzg interesy po-

32 por. I. Bafia, Polityka karania przestepstw Sciganych na skutek skargi po-
krzywdzonego, Warszawa 1968, s. 5-6. Problemowi oskarzyciela w procesie kar-
nym poswigcona jest monografia W. Daszkiewicza, Oskarzyciel w polskim procesie
karnym, Warszawa 1960, w ktorej autor przedstawia takze instytucj¢ oskarzyciela
w systemach procesowych réznych panstw.

» Por. W. Daszkiewicz, op. cit., s. 244 i n.
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krzywdzonego" **. Nawet jednak w tych systemach procesowych, ktére
przewiduja tryb Scigania przestepstw skarga prywatna, zasadniczym try-
bem S$cigania przestepstw jest §ciganie skarga publiczng. Jest tak dla-
tego, ze S$ciganie w drodze skargi prywatnej przewiduje si¢ tylko dla
niewielkiej grupy przestepstw. Ponadto, na ogoét ustawodawca przewi-
duje mozliwo$¢ ingerencji organu panstwa (prokuratora) w formie ob-
jecia oskarzenia w takiej sprawie. Wynika z tego, ze funkcja S$cigania
i oskarzenia realizowania jest w procesie karnym przede wszystkim przez
uprawniony organ panstwa. Realizacja funkcji $cigania i oskarzania jest
dla calego spoteczenstwa sprawa tak wazna, ze nie moze by¢ oddana w
rgce poszczegb6lnych obywateli panstwa, czy tez osdb pokrzywdzonych
przestgpstwem. Przestepstwo jest przede wszystkim naruszeniem pan-
stwowego tadu prawnego i stad wyptywa koniecznos$¢ realizacji funkcji
§cigania i oskarzania przez organy panstwa. Powotanie okres$lonego orga-
nu panstwowego do roli oskarzyciela publicznego musi wynikaé z prze-
piséw ustawy. Zachodzi w tym przypadku konieczna z woli ustawy ko-
niunkcja cech: organ panstwowy i oskarzyciel publiczny. Podkresli¢ z
kolei nalezy, ze reguta jest, iz ustawodawca upowaznia jeden organ pan-
stwa do pelnienia roli oskarzyciela publicznego, z niewielkimi najcze¢s$ciej
wyjatkami w postaci mozliwosci petnienia tej funkcji przez inne organy
panstwa. Jest to rozwigzanie, z punktu widzenia prakseologicznego, w
peini zasadne. Rozdrobnienie realizacji funkcji $cigania i oskarzania, po-
przez powierzenie jej wielu réznym organom panstwa, byloby z wielu
wzgledow bigdne. Racjonalnie zbudowany system procesowy wymaga
istnienia zasadniczego oskarzyciela publicznego, ktéory kumulowalby w
swoim re¢ku realizacj¢ funkcji $cigania i1 oskarzania w zakresie prawie
wszystkich spraw karnych. Organem takim jest prokuratura. Okresla
si¢ to czasami w sposob lapidarny, ze prokuratura ma tzw. ,,monopol
oiskatrzania" *. Inne organy pafstwa maja ustawowe upowaznienie do
wystgpowania w charakterze oskarzyciela publicznego w niektorych
szczegdlnych trybach postepowania karnego. Taka koncepcj¢ modelu
uprawnionego oskarzyciela przyjmuje takze nasza ustawa karnoproceso-
wa. Wedlug art. 35 § 1 k.p.k. monopol do wystepowania w charakterze
oskarzyciela publicznego posiada prokurator. Monopol ten nie doznaje
zadnych ograniczen w zakresie spraw rozpoznawanych w zwyklym try-
bie postgpowania karnego. W tym trybie post¢gpowania w charakterze
oskarzyciela publicznego nie moze wystapi¢ zaden inny podmiot, a zatem
skarga nie pochodzaca od prokuratora nie moze by¢ traktowana jako
skarga uprawnionego oskarzyciela. Przypatrzmy si¢ z kolei, jak kwestia

** Tbidem, s. 244-245.

% Por. U. Stock, Strafprozessrecht, Tiibingen 1952, s. 70. Autor ten zauwaza, Ze
nie ma wyjatkow od zasady skargowos$ci, istnieja natomiast wyjatki od prokurator-
skiego monopolu oskarzania.
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ta unormowana jest w postgpowaniach szczegdlnych, przewidzianych
przepisami k.p.k. Pierwszym z trybow szczegbélnych jest postgpowanie
w stosunku do nieobecnych. Ten tryb post¢gpowania uznaje wylacznie
skarge prokuratora jako skarge uprawnionego oskarzyciela. W kolejnym
trybie szczegbélnym, jakim jest postgpowanie uproszczone, odnotowa¢ mu-
simy wylom w monopolu prokuratora do wystgpowania w charakterze
oskarzyciela publicznego. W wydanym na podstawie art. 421 k.p.k. roz-
porzadzeniu z dnia 6 XII 1969 r. Minister Sprawiedliwo$ci okre§lil organy
uprawnione do prowadzenia dochodzen oraz do wnoszenia i popierania
oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym, jak rowniez zakres spraw im
zleconych. Rozporzadzenie nadaje uprawnienia do wyst¢gpowania w cha-
rakterze oskarzyciela publicznego nastepujacym organom administracji
panstwowej:

a) okregowym zarzagdom laséow panstwowych, nadle$nictwom pan-
stwowym 1 parkom narodowym w sprawach o przestgpstwa z art. 199;
213 1 215 § 1 k.k., jezeli przedmiotem przestepstwa jest drzewo z lasu
panstwowego lub parku narodowego,

b) Panstwowej Inspekcji Handlowej w sprawach o ujawnione przez
jej kontrolerow lub kontroleréw spotecznych dziatajacych na podstawie
imiennych upowaznien PIH przestepstwa z art. 225 § 1 k.k.,

c) Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawach o przestepstwa z art.
31, 32, 33 i 35 ust. 2 1 4 przewidziane rozporzadzeniem z 22 III 1928 r.
o dozorze nad artykutami zywnosci.

Ograniczenie monopolu prokuratora do wystegpowania w charakterze
oskarzyciela publicznego ma tutaj jednak wyraznie charakter wzgledny.
Uprawnienie wyzej wymienionych organdéw administracji panstwowej
do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego staje si¢ nie-
aktualne, jezeli prokurator sam bedzie dziatal, tzn. on wystapi w tym
charakterze. Wynika to w sposob jednoznaczny, zaréwno z tresci art.
422 § 2 k.p.k., jak i przepisoOw cytowanego wyzej rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwo$ci.

MowiliSmy juz o tym, ze tzw. skrocony akt oskarzenia (sporzadzany
W postgpowaniu uproszczonym i mogacy nie zawiera¢ uzasadnienia), mi-
mo iz nie odpowiada formie ustawowej przewidzianej dla zwyktego aktu
oskarzenia, uznawany jest za spelnienie przestanki procesowej w postaci
istnienia skargi, takze w zwyklym trybie post¢powania karnego. Oczywi-
$cie chodzi o sytuacj¢, kiedy na podstawie art. 430 k.p.k., zachodzi ko-
nieczno$¢ przejscia z trybu uproszczonego na tryb zwykly. Rozwazajac
ten problem podkres§latem, ze wylaczam z rozwazan kwesti¢, czy oskarzy-
ciel, ktory byl autorem skargi i uprawnionym podmiotem do wystgpowa-
nia w tej roli procesowej w okreSlonym trybie postgpowania, zachowa
to uprawnienie takze w innym (zmienionym) trybie post¢powania. Ko-
nieczno$¢ rozwazenia tej kwestii powstaje wtasnie teraz. Pytanie brzmi:
czy skrocony akt oskarzenia, niezaleznie od tego, kto go sporzadzil, moze
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by¢ uznany za spetnienie przestanki procesowej w postaci skargi upraw-
nionego oskarzyciela, w przypadku przejscia sprawy do rozpoznania w
trybie zwykltym? Problem nie jest wcale tak oczywisty, jak mogloby sie¢
wydawac¢ prima facie, ze wzglgdu na tres¢ przepisu art. 430 k.p.k. Wydaje
si¢, ze wyodrebni¢ nalezy dwie, rézne sytuacje:

a) skrocony akt oskarzenia zostal sporzadzony przez Milicje Obywa-
telska, a nastepnie zatwierdzony i wniesiony do sadu przez prokuratora
(art. 422 § 3 k.p.k.),

b) skrocony akt oskarzenia zostal sporzadzony i wniesiony do sadu
przez uprawniony organ administracji panstwowej (np. PIH — art. 422
§ 3 zdanie 2 k.p.k.).

W sytuacji okreslonej w pkt a), prokurator pozostaje nadal uprawnio-
nym oskarzycielem publicznym, a zatem skarga pochodzi od uprawnio-
nego podmiotu. Watpliwosci nasuwa jednak rozwigzanie sytuacji okres-
lonej w pkt b). W cytowanym wyzej wyroku z 24 XI 1970 r. SN stwier-
dza, ze w sytuacji okreslonej art. 430 k.p.k., sporzadzony przez Milicje
Obywatelska skrocony akt oskarzenia, a zatwierdzony nastgpnie przez
prokuratora, jest wyrazem woli prokuratora wszczgcia postepowania sg-
dowego, takze w przypadku konieczno$ci rozpoznania sprawy w zwyklym
trybie postepowania karnego. SN zatem odpowiadajac na postawione przez
nas wyzej pytanie, udziela odpowiedzi twierdzacej, z wyraznym ograni-
czeniem jednak do sytuacji okreslonej w pkt a). Z przepisu art. 421 k.p.k.
wynika jednoznacznie, ze organy administracji panstwowej, wymienione
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, uprawnione sg do wystepo-
wania w charakterze oskarzyciela publicznego ,,przed sadem pierwszej
instancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu upro-
szczonym". Zgodnie za$ z art. 35 § 2 k.p.k. prawo wykonywania czynno-
$ci oskarzyciela publicznego przyshuguje innym organom (poza prokura-
torem) w granicach ustawowego upowaznienia. Powstaje wigc pytanie,
czy z tresci art. 430 k.p.k. wynika ustawowe upowaznienie dla organow
administracji panstwowej do wystepowania w charakterze oskarzyciela
publicznego w zwyklym trybie postepowania, jes§li zachodzi koniecznos¢
przejscia na ten tryb postgpowania, a sprawa pierwotnie byla rozpozna-
wana w postepowaniu uproszczonym? Wydaje si¢, ze na to pytanie na-
lezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, jakkolwiek stanowisko takie moze
by¢ uznane za kontrowersyjne z powodu mato precyzyjnego unormowa-
nia ustawowego. Pamigta¢ nalezy i o tym, ze zmiana trybu postepowania
przewidziana art. 430 k.p.k., rodzi zgodnie z art. 37 k.p.k. obowiazek obec-
nosci oskarzyciela publicznego na rozprawie. W zwiazku z tym, przyczy-
ng koniecznosci odroczenia rozprawy, moze by¢ takze fakt nieobecnos$ci
na rozprawie oskarzyciela publicznego. Podkresli¢ to nalezy dlatego, ze
a contrario wynika z przepisu art. 430 k.p.k., iz w przypadkach, kiedy sad
rozpoznawal sprawe w postgpowaniu uproszczonym w skladzie tawni-
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czym (art. 429 § 1 k.p.k.), konieczno$¢ przejscia na zwykty tryb postepo-
wania, moze nie powodowaé odroczenia rozprawy.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze rozpoznawanie sprawy najpierw
w trybie uproszczonym, a nastgpnie w zwyklym trybie postepowania kar-
nego, dopuszczalne jest pod warunkiem, iz skarge wnidst do sadu proku-
rator. W przypadkach za$, kiedy skarge wnidst organ administracji pan-
stwowej, kontynuowanie postepowania w trybie zwyklym uznaé¢ nalezy
za niedopuszczalne, wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Nastepnym trybem szczegélnym, przewidzianym przepisami k.p.k.,
jest postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego. Wspominali§my
juz o tym, ze Sciganie przestepstw z oskarzenia prywatnego jest drugim,
podstawowym trybem §cigania, obok $cigania z oskarzenia publicznego.
Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. podmiotem uprawnionym do wnoszenia skargi
i popierania oskarzenia w sprawie o przestgpstwo S$cigane z oskarzenia
prywatnego jest pokrzywdzony, ktéory wystepuje w charakterze oskarzy-
ciela prywatnego. W razie $mierci pokrzywdzonego, uprawnienie to stuzy
osobom wymienionym w art. 43 k.p.k., a w przypadku, kiedy pokrzyw-
dzony jest matoletni albo ubezwlasnowolniony catkowicie lub czegSciowo,
prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktorej
stalg piecza pozostaje pokrzywdzony (art. 42 § 2 k.p.k.). Interesuje nas
obecnie problem, czy tryb Scigania przestepstw z oskarzenia prywatnego
stanowi ograniczenie prokuratorskiego monopolu oskarzenia. Uprzedzajac
bardziej szczegétowe rozwazania, stwierdzi¢ nalezy na samym poczatku,
ze mamy tutaj do czynienia z ograniczeniem prokuratorskiego monopolu
oskarzenia, ale podobnie jak w postepowaniu uproszczonym, ma ono cha-
rakter wzgledny. Uzasadnieniem dla takiego stanowiska jest tres¢ prze-
pisu art. 50 k.p.k., stanowigcego podstawg¢ ingerencji prokuratora w tych
sprawach®®. W mysl art. 50 § 1 k.p.k. w sprawach o przestepstwa $ci-
gane z oskarzenia prywatnego, prokurator moze wszczgé postepowanie
albo przylaczy¢ si¢ do postepowania juz wszczgtego, jezeli wedtug jego
oceny wymaga tego interes spoteczny. Ingerencja prokuratora w mysl
tego przepisu moze wigc przybraé postaé wszczgcia postgpowania lub
przylaczenia si¢ do, postepowania juz wszczetego® . Na gruncie poprzed-
nio obowigzujacego k.p.k. z 1928 r. (art. 65 d.k.p.k.) zasadnicze kontro-
wersje wywotywal problem, czy sad uprawniony jest do sprawowania
kontroli co do zasadnosci ingerencji prokuratora w sprawie o przestep-

*® Problematyka ta spotykata si¢ zawsze z zZywym zainteresowaniem doktryny,
stad ilo$¢ opracowan jest naprawde imponujaca. Czgsto byla ona takze przedmiotem
orzeczen SN. Doczekala si¢ rowniez opracowania monograficznego w postaci pracy
W. Daszkiewicza, Ingerencja prokuratora w sprawy o przestgpstwa prywatno-skar-
gowe w polskim procesie karnym, Warszawa 1956.

3 Por. szczegotowe rozwazania na ten temat K. Marszata, Glosa do uchwaly
z 15 1V 1971, VI KZP 79/70, PiP nr 11/1972, s. 167 i n.
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stwo $cigane z oskarzenia prywatnego. Zwolennikiem kontroli sadu byt
L. Schaff, stwierdzajac m. in.: ,Decyzja prokuratora i zasadno$¢ jego
pogladu podlegaja kontroli sadu. Zakres tej kontroli obejmuje stwierdze-
nie okoliczno$ci, ktéore w konkretnym wypadku taki interes maja uza-
sadni¢" **. Poglad taki wyrazat takze M. Cieélak, zaliczajac istnienie inte-
resu publicznego do warunkoéw prawnej skuteczno$ci skargi prokurator-
skiej z art. 65 d.k.p.k., a wiec do ,;roli swoistej przestanki procesowej" *.
Autor ten zaznacza jednoczes$nie, ze sad w sprawie popieranej tylko przez
oskarzyciela prywatnego, uznawszy iz interes publiczny uzasadnia objg¢-
cie oskarzenia przez prokuratora, nie moze zmusi¢ go do objecia oskarze-
nia, gdyz byloby to sprzeczne z zasada skargowos$ci i funkcjonalng nieza-
lezno$cig prokuratury od sadu.

Za niedopuszczalnoscia kontroli sadu opowiadal sie K. Buchata®’,
stwierdzajac jednoczes$nie, ze je$li sad rozpoznajac jaka$ sprawe dojdzie
do przekonania iz interes publiczny wymaga objecia oskarzenia przez
prokuratora, powinien jako organ stojacy na strazy praworzadnoS$ci za-
wiadomi¢ prokuratora. Zastrzega jednak dalej, ze jesli prokurator jest od-
miennego zdania i oskarzenia nie obejmie sad ,ma rgce zwigzane i nie
moze przej§é na tryb postepowania z urzedu"*'. Takze M. Siewierski zaj-
mowat stanowisko, ze sad nie jest uprawniony do kontroli, czy istotnie
interes publiczny wymaga $cigania z urzedu*’. Identyczny poglad wyrazat
W. Daszkiewicz®’, stwierdzajac iz sad jest zwiazany decyzja prokuratora
w przedmiocie objecia oskarzenia. W sposoéb zdecydowany za niedopu-
szczalno$cia kontroli sadu opowiadal sie takze S. Sliwinski*.

Spor ten ma juz charakter historyczny, obecnie obowiazujacy k.p.k.
opowiedzial si¢ w art. 50 § 1 w sposdb jednoznaczny za niedopuszczalno-
$cia kontroli sadu. Rozwigzanie to uwazam za w pelni stuszne, jako
uwzgledniajace przede wszystkim pozycje prokuratora, tego zasadniczego
oskarzyciela w naszym systemie procesowym. S. Sliwinski tak m.in. pisat

¥ L. Schaff, Objecie oskarzenia przez prokuratora w  postepowaniu prywatno-
-skargowym, NP nr 12/1955, s. 43 1 n.

¥ M. Cieslak, Interes spoleczny jako czynnik warunkujgcy —prokuratorskie — ob-
Jecie oskarzenia w sprawie prywatno-skargowej, PiP nr 12/1956, s. 1059; por. takze
L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu postgpowania kar-
nego, Warszawa 1959, s. 112.

* K. Buchata, Niektére zagadnienia na tle art. 65 kpk, NP nr 12/1955, s. 57.

! Ibidem, s. 58.

2 M. Siewierski, Objecie przez prokuratora oskarzenia w sprawach prywatno -
-skargowych, BGP nr 9-12/1959, s. 6; por. takze Przeglgd orzecznictwa Sqdu Naj-
wyzszego, PiP nr 5-6/1965, s. 860-861.

® W. Daszkiewicz, Ingerencja prokuratora..., op. cit, s. 54 i n. oraz Glosa do
postanowienia z 21 I 1963, Rw 1447/62, PiP nr 11/1964, s. 824 i n.

*'S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym, zasady ogélne,
Warszawa 1961, s. 175; por. takze Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyziszego, PiP
nr 5-6/1956, s. 971 - 973.
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na ten temat: ,Przeciez skarga publiczna jest regulg, skarga prywatna
jest raczej instytucja wyjatkowa, peryferyjna, podstawienie wigc w miej-
sce skargi prywatnej skargi panstwa jako materialnego podmiotu rosz-
czenia (ius puniendi) w procesie karnym dochodzonego, jest tylko powro-
tem do reguty"®. Rozwigzanie ustawowe dotyczace ingerencji prokura-
tora w sprawy o przestepstwa S$cigane z oskarzenia prywatnego, uzalez-
niajace ta ingerencj¢ wytacznie od oceny prokuratora, jest dalszym po-
twierdzeniem obowigzywania modelu procesu, w ktérym monopol oskar-
zania nalezy do prokuratora.

Ingerencja prokuratora w sprawy o przestepstwa §cigane z oskarze-
nia prywatnego nastgpuje w drodze czynno$ci, dla ktérej ustawa nie
okresla formy procesowej. Za trafny uznaé nalezy w zasadzie poglad gto-
szacy, ze: ,,Prokurator musi da¢ wyraz zewngtrzny zarowno swej woli
oskarzenia o dany czyn, jak i uznaniu, ze wymaga tego interes spoteczny.
Jest godne zalecenia, aby prokurator, dokonujac tak istotnej czynnoS$ci
zmieniajacej tryb postepowania, wydal stosowne postanowienie i stano-
wisko swe w tym wzgledzie uzasadnit"*. Rodzi si¢ pytanie, czy skarga
prokuratora w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego,
moze by¢ uznana za skarge uprawnionego oskarzyciela, jesli prokurator
nie uzewnetrznil swej roli oskarzenia oraz nie powotat si¢ na wystepu-
jacy, jego zdaniem, interes spoleczny? Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem
S. Waltosia'’, ze powstaje wowczas domniemanie wniesienia aktu oskar-
zenia przez nieuprawnionego oskarzyciela i prokurator naraza si¢ na ry-
zyko zwrotu skargi, celem jej uzupetienia. Z kolei W. Daszkiewicz®®
twierdzi, ze powotanie si¢ na art. 50 § 1 k.p.k. nie nalezy do grupy wa-
runkéw formalnych aktu oskarzenia, zatem brak tego rodzaju nie uza-
sadnia zwrotu skargi celem uzupeinienia jej brakow formalnych, ozna-
cza natomiast konieczno$¢ umorzenia postgpowania przez sad, wobec
wniesienia skargi przez nieuprawnionego oskarzyciela. Autor ten jednak
zaznacza, ze€ umorzenie post¢gpowania bedzie niedopuszczalne, jesli z tre-
sci aktu oskarzenia (np. z uzasadnienia) wynika, iz prokurator objat
oskarzenie w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego
albo wynika to z przekazanych sgdowi akt postepowania przygotowaw-
czego. Wydaje si¢, ze i to stanowisko uzna¢é mozna za watpliwe. Zasad-
no$é takich pogladoéw kwestionowat S. Sliwinski *.

Przyja¢ chyba nalezy, ze wszczecie postepowania, a nastg¢pnie sporza-

S, Sliwinski, Przeglgd orzecznictwa..., op. cit., s. 972.

% Por. J. Bafia i in., Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa
1971, s. 108; por. takze S. Waltos, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa
1963, s. 101 i n. oraz przedstawione tam poglady doktryny na ten temat.

*'S. Walto$, op. cit., s. 104. Podobny poglad wyrazil takze M. Cieslak, Interes
spoteczny ..., op. cit., s. 1059 - 1060.

* W. Daszkiewicz, Ingerencja prokuratora..., op. cit, s. 115-117.

*°s. Sliwinski, Przeglgd orzecznictwa..., op. cit., s. 971 -972.
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dzenie i wniesienie do sadu aktu oskarzenia przez prokuratora w sprawie
0 przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego, w sposob wystarczajacy
wskazuje na fakt ingerencji prokuratora i dostatecznie wyraza jego wolg
oskarzania w takiej sprawie. Pamigta¢ nalezy o tym, ze w akcie oskarze-
nia prokurator musi doktadnie okres$li¢ zarzucony oskarzonemu czyn,
wskaza¢ jego kwalifikacj¢ prawng oraz uzasadni¢ oskarzenie. Z tych
elementow aktu oskarzenia musi wynika¢, ze prokurator oskarza o prze-
stepstwo nalezace do kategorii przestepstw S$ciganych z oskarzenia pry-
watnego. Tym samym wigc, wynika z tego, ze prokurator korzysta z
uprawnienia przewidzianego art. 50 § 1 k.p.k., nawet jesli wyraznie nie
powoluje si¢ na ten przepis. Stanowisko przeciwne uznaé¢ nalezy za zbyt
formalistyczne.

Warto przy okazji zaznaczy¢, ze ilo$¢ spraw o przestgpstwa $cigane
z oskarzenia prywatnego, w ktorych nast¢puje objecie oskarzenia przez
prokuratora jest od szeregu lat do$¢ ustabilizowana i wynosi ponad 10%
(ok. 12-13%) ogdtu tych spraw’’. Jest rzecza bardzo znamienng, ze ob-
jecie oskarzenia przez prokuratora ze wzglgdu na interes spoteczny, nie
pozostaje bez wplywu na polityke karania tych przestepstw. J. Bafia
stwierdza, ze ,[...] objecie oskarzenia stwarza nowy jakby kwalifikowa-
ny rodzaj czynu przestepnego, co odbija si¢ wyraznie na zaostrzeniu po-
lityki karania">'. Z tych wzgledow uznaé nalezy konstrukcje procesowa
przewidziang art. 50 § 1 k.p.k. za spelniajacg bardzo istotne zadania spo-
teczne, podkreslajaca jednoczes$nie pozycje prokuratora w naszym syste-
mie procesowym jako podstawowego organu panstwa realizujacego funk-
cje Scigania i oskarzania.

Problemem, ktérego nie nalezy lekcewazy¢, ze wzgledow praktycz-
nych, jest kwestia jak nalezy postepowac z wptywajacymi do prokuratora
lub organow Milicji Obywatelskiej skargami oraz doniesieniami dotycza-
cymi popelnienia przest¢pstwa $Sciganego z oskarzenia prywatnego. Upraw-
nienia Milicji Obywatelskiej wytyczone s3 wyraznie granicami wynika-
jacymi z przepisu art. 435 § 1 k.p.k. Na zadanie pokrzywdzonego organ
Milicji Obywatelskiej ma obowigzek przyja¢ ustng lub pisemng skarge,
ewentualnie zabezpieczy¢ takze dowody, po czym przesta¢ skarge do
wilasciwego sadu. Milicja Obywatelska wystepuje wiec jedynie jako ogni-
wo posrednie, sluzace pewna pomoca pokrzywdzonemu. Z faktu, ze skar-
g¢ przesyta do sadu organ Milicji Obywatelskiej, wcale nie wynika, iz
skarga pochodzi od nieuprawnionego podmiotu. Za wyraznie sprzeczne
z obowigzujgcymi przepisami uzna¢ natomiast nalezy wszczynanie przez
Milicj¢ Obywatelska postepowania przygotowawczego o przestepstwo S$ci-
gane z oskarzenia prywatnego i po jego zakonczeniu, przedstawianie pro-
kuratorowi akt sprawy celem objecia oskarzenia na podstawie art. 50

% por. J. Bafia, Polityka karania..., op. cit., s. 28.
! Ibidem, s. 52.
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§ 1 k.p.k.”®. Organ Milicji Obywatelskiej moze skarge lub doniesienie,
ktére wptynety do tego organu, przedstawi¢ prokuratorowi w celu roz-
wazenia potrzeby objecia oskarzenia ze wzgledu na interes spoleczny.
Uprawnienie organu Milicji Obywatelskiej do prowadzenia post¢powania
przygotowawczego w tych sprawach, stanie si¢ aktualne dopiero po
wszczeciu postegpowania przez prokuratora na podstawie przepisu art. 50
§ 1 k.p.k. Jesli prokurator uzna, ze w konkretnej sprawie nie ma potrze-
by obejmowania oskarzenia, powinien zawiadomié¢ pokrzywdzonego o pra-
wie sporzadzenia i wniesienia aktu oskarzenia bezpo$rednio do sadu’’.
W przypadkach za$, kiedy skarga pokrzywdzonego odpowiada wymaga-
niom formalnym przewidzianym ustawa dla aktu oskarzenia w postepo-
waniu w sprawach z oskarzenia prywatnego (art. 434 k.p.k.), prokurator
powinien ja przesta¢, dziatajac na podstawie analogii z art. 435 § 1 k.p.k.,
do wlasciwego sadu i poinformowaé o tym fakcie pokrzywdzonego. Dziata
on wowczas, identycznie jak organ Milicji Obywatelskiej, jedynie jako
ogniwo posrednie, nie przejmujac funkcji oskarzenia.

Istotng sprawa w przypadku objecia oskarzenia przez prokuratora w
sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego, jest pozycja
procesowa pokrzywdzonego. Obecnie obowiazujacy k.p.k. wprowadzit w
tym zakresie zasadnicze zmiany, zwigkszajac w znacznym stopniu role
procesowa pokrzywdzonego, ktory uprawniony jest do wystegpowania w
charakterze oskarzyciela positkowego **.

Omawiajac problem skargi uprawnionego oskarzyciela w sprawach
o przestepstwa S$cigane z oskarzenia prywatnego, w polu widzenia musi
si¢ takze znalez¢ sytuacja procesowa, kiedy sad rozpoznajac spraweg z:
oskarzenia publicznego dostrzega konieczno§é zakwalifikowania zarzuco-
nego czynu z przepisu przewidujacego przestepstwo S$cigane z oskarzenia
prywatnego. Wobec zmiany trybu powstaje woéwczas z calag wyrazistos$cia
kwestia uprawnionego oskarzyciela, a mianowicie, czy ten podmiot, ktory
wystepowal w charakterze oskarzyciela zachowuje uprawnienia oskarzy--
cielskie w dalszym toku postgpowania. Kwestia ta byta przedmiotem
wielu orzeczen SN°°. Do czasu wydania uchwaly przez Catg Izbe Karna

> Tak stusznie S. Zimoch, Wszczecie postepowania o przestepstwa Scigane z
oskarzenia prywatnego, NP nr 10/1970, s. 1439.

* Ibidem, s. 1440 - 1441.

> Por. szerzej na ten temat — T. Taras, Postepowanie w sprawach z oskarze-
nia prywatnego w Swietle przepisow kodeksu postgpowania karnego, NP nr 10/1970,,
s. 1426 i n.; S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 233 - 235.

> Por. min. wyrok z 24 IV 1954 r., I KRn 193/54, NP nr 10/1954; postanowienie
z 13 XII 1956, IIIKO 17/56, BGP nr 6/1957; wyrok z 24 IV 1958, III KRN 945/57
wraz z glosg M. Cie$laka, NP nr 1/1959; wyrok z 27 V 1960, I K 102/60, OSN nr
2/1961, poz. 24; uchwata Catej Izby Karnej SN z 21 I 1961 VI. KO 72/59, OSP i KA.
z 7-8/1961, poz. 231; wyrok z 24 T 1968, II KR 196/67 wraz z glosa W. Daszkiewicza,
OSP i KA z 11/1968, poz. 248; postanowienie z 24 X 1969, Rw 1314/69, OSN nr 1/1970,.
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w dniu 21 I 1961 r. Sad Najwyzszy wyrazal poglady niejednolite, przyj-
mujac jednak najczgsciej, ze sam fakt wniesienia przez prokuratora i po-
pierania oskarzenia o przestepstwo publiczno-skargowe stwarza swoiste
domniemanie, iz prokurator objat oskarzenie rowniez w przypadku, gdy
czyn stanowi jedynie przestepstwo S$cigane z oskarzenia prywatnego. Po-
glady doktryny na ten temat byly rowniez niejednolite. L. Schaff’® opo-
wiadal si¢ za sluszno$cig przedstawionego wyzej stanowiska Sadu Naj-
wyzszego. W sposob zdecydowany krytykowal takie stanowisko M. Cie-
§lak °’, uznajac takie domniemanie za nie majace pokrycia w ustawie.
Dtugoletnie wahania i niekonsekwencje w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego przerwata cytowana juz wyzej uchwala Catej Izby Karnej z 21 I
1961 r., w ktorej wyrazony zostal nast¢pujacy poglad: ,Jezeli w toku po-
stepowania sagdowego sad stwierdzi, ze zachodzi mozliwo§¢ zakwalifikowa-
nia czynu uj¢tego w akcie oskarzenia jako przestepstwo S$cigane z oskar-
zenia publicznego — z przepisu prawnego przewidujacego S$ciganie tego
czynu z oskarzenia prywatnego, to woOwczas powinien zwroéci¢ si¢ do
prokuratora o zlozenie o$wiadczenia, czy popiera oskarzenie". Uchwata
ta spotkata si¢ z pelng aprobata doktryny’®. W. Daszkiewicz tak pisal
na ten temat: ,Mozna wie¢c powiedzieé, ze w orzecznictwie ostatecznie
zwyciezyl poglad zadajacy od prokuratora odpowiedniego o$wiadczenia,
stwierdzajacego popieranie oskarzenia mimo takiej zmiany kwalifikacji,
ktora pocigga za soba zmiang¢ trybu Scigania. Bez odpowiedniego o$wiad-
czenia prokuratora sagd nie mozna przeksztalci¢ postepowania z publiczno-
-skargowego na prywatno-skargowe" *’. Na ciekawy problem zwrdcit uwa-
ge K. Marszal®’, rozwazajac na tle przepisu art. 50 § 1 k.p.k., wjakiej for-
mie nast¢puje ingerencja pirokuratora w takiej sytuacji. Jak juz wspomi-
naliSmy, ingerencja prokuratora w sprawy prywatnoskargowe w myS$l

poz. 5; uchwata z 27 1 1972, VI KZP 51/71, NP nr 5/1972, — glosa do tej uchwaty
K. Marszata, NP nr 1/1973, s. 167, i n.

L. Schaff, Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyiszego w zakresie prawa kar-
nego procesowego, NP nr 1/1960. — s. 20; por. takze poglady J. Sliwowskiego,
Glosa do uchwaly z 22 VI 1961, VI KO 8/61, OSP i KA z 10/1962 — s. 609 i n.,
oraz M. Siewierskiego, Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyziszego, PiP nr 2/1960,
s. 309-311; Objecie przez prokuratora oskarzenia..., s. 7-8; J. Bafia, Zmiana try-
bu postgpowania w polskim procesie karnym, PiP nr 3/1964, s. 441 - 442.

" M. Cieslak, Glosa do wyroku z 24 IV 1958, TII KRn 945/57, NP nr 1/1959,
s. 124 - 126; por. takze W. Daszkiewicz, Oskarzyciel..., op. cit.,, s. 393.

% Por. M. Siewierski, Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, PiP nr 5-6/
71962, s. 904-905; M. Cieslak, Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyiszego w zakresie
procesu karnego, NP nr 6/1963, s. 711 - 712.

¥ W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku z 24 I 1968, T KR 196/67, OSP i KA
z 11/1969, s. 521; por. takze J. Bafia i in., Kodeks postgpowania karnego — komen-
tarz, Warszawa 1971, s. 109 oraz 565 - 566; M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski,
Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 99.

¢ K. Marszal, Glosa do uchwaly z 27 1 1972, VI KZP 51/71, NP nr 1/1973, s. 167
i. n. oraz Glosa do uchwaly z 15 IV 1971, VI KZP 79/70, PiP nr 11/1972, s. 167 i n.
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art. 50 § 1 k.p.k. moze przybra¢ postaé wszczecia postgpowania karnego
lub przytaczenia si¢ do postgpowania juz wszcze¢tego. K. Marszal wyraza
poglad, ze ,,zupelnie nie mozna bra¢ tu pod uwage ingerencji prokuratora
w postaci wszczgcia postgpowania, skoro postepowanie karne juz si¢ to-
czy na skutek dziatan podjetych przez prokuratora w trybie S$cigania
z urzedu. Rozwazenia wymaga drugi czlon tego przepisu, a mianowicie
wyrazenie «przylaczenie sig»"®'. Trudno takze przyja¢, aby mozna byto
tutaj moéwi¢ o ,przylaczeniu si¢" prokuratora, skoro wystepuje on juz
w postepowaniu i to w charakterze oskarzyciela. Czy zatem ingerencja
w tych przypadkach jest w ogoéle dopuszczalna? Opierajac si¢ na dostow-
nym brzmieniu art. 50 § 1 k.p.k. doj$¢ mozna do wniosku, ze w takiej
sytuacji postgpowanie ze wzgledu na brak wlasciwego oskarzyciala po-
winno by¢ umorzone, a prokurator w celu $cigania sprawcy przestepstwa
musialby na nowo wszczaé postepowanie. Stusznie podkresla K. Marszal,
ze rozwigzanie takie z punktu widzenia ekonomii procesowej jest nie do
przyjecia. Przyja¢ nalezy, ze skoro prokurator uprawniony jest do wszcze-
cia postgpowania, to w razie potrzeby ingerencji w postgpowaniu przez
siebie wszczetym, wynikajacej ze zmiany kwalifikacji prawnej zarzuca-
nego oskarzonemu czynu, moze on popiera¢ oskarzenie przez zlozenie
odpowiedniego o$wiadczenia. Jakkolwiek stanowisko takie nie wynika
wprost z art. 50 § 1 k.p.k., to jednak moze by¢ przyjete w drodze wyktad-
ni tego przepisu®>. Dochodzimy zatem ostatecznie do wniosku, Ze w przy-
padku zmiany postgpowania publicznoskargowego na prywatnoskargowe,
prokurator zachowuje swoje uprawnienia oskarzycielskie, pod warun-
kiem objgcia oskarzenia w trybie art. 50 § 1 k.p.k., a postgpowanie toczy
si¢ dalej z urzedu.

Zaja¢ sie nalezy z kolei sytuacja odwrotna, a wigc przeksztatceniem
postepowania prywatnoskargowego w publicznoskargowe, z punktu wi-
dzenia istnienia skargi uprawnionego oskarzyciela. Oczywiste jest, ze po-
krzywdzony, ktéry wystepuje w charakterze oskarzyciela prywatnego w
sprawie o przestepstwo S$cigane z oskarzenia prywatnego nie ma upraw-
nien oskarzycielskich w zakresie przestgpstw §$ciganych z oskarzenia pu-
blicznego. Dlatego tez, jesli oskarzyciel prywatny wniost akt oskarzenia
o przestepstwo prywatnoskargowe, a w wyniku rozprawy sad dostrzegl
w czynie zarzuconym oskarzonemu znamiona przest¢gpstwa publiczno-
skarbowego, powinien postgpowanie umorzy¢ i przestaé¢ akta sprawy pro-
kuratorowi . Inaczej bedzie, je$li w sprawie o przestepstwo S§cigane
z oskarzenia prywatnego oskarzenie objal (prokurator (art. 50 § 1 k.p.k.)
i on wystepuje w charakterze oskarzyciela. W takiej sytuacji nie dojdzie

' Ibidem NP nr 1/1973, s. 169.

% por. K. Marszal, Glosa..., op. cit, NP nr 1/1973 s. 170, oraz Glosa..., PiP
nr 11/1972 s. 169-170,

% Por. J. Bafia i in., Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa
1971, s. 109; wyrok z 21 1 1969, V KRN 709/68, OSN nr 7-8/1969 r., poz. 91.
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w ogodle do zmiany trybu postepowania, bowiem na skutek ingerencji
prokuratora, postepowanie juz toczy si¢ z urzedu (art. 50 § 2 k.p.k.)®.
Zostanie zmieniona tylko kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskar-
zonemu, z przest¢gpstwa prywatnoskargowego na publicznoskargowe,
a wigc na przestgpstwo w zakresie ktéorego prokurator ma ustawowy obo-
wigzek §cigania i oskarzania, wyptywajacy z zasady legalizmu. Prokura-
tor pozostaje zatem uprawnionym oskarzycielem.

Kolejnym trybem szczegdlnym, przewidzianym przepisami k.p.k., jest
postgpowanie przyspieszone. W zakresie tego trybu post¢powania mono-
pol prokuratora do oskarzenia nie doznaje zadnych ograniczen. Mamy
tu jednak do czynienia, na co juz zwracaliSmy uwage, ze szczegdlnym
unormowaniem ustawowym w zakresie skargi uprawnionego oskarzyciela.
Wypowiadali$my si¢ juz na temat formy skargi w tym trybie post¢po-
wania (art. 447 § 2 k.p.k.), rowniez w aspekcie koniecznosci przejscia
z rozpoznawania 'Sprawy w trybie przyspieszonym na tryb uproszczony
badz tez zwykly tryb postepowania (art. 450 § 3 k.p.k.). Oryginalnos$é
konstrukcji ustawowej w zakresie postgpowania przyspieszonego polega
na tym, ze prokurator, ktéory wystepuje tutaj jako oskarzyciel, nie byt
inicjatorem procesu. Impulsem, ktory rodzi proces przed sadem, jest zlo-
zenie przez funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej zawiadomienia o po-
pelionym przestgpstwie, ktore zastgpuje akt oskarzenia. Funkcja impul-
su procesowego zasady skargowosci nie jest wigc realizowana przez czyn-
no$¢ oskarzyciela, ktorym jest prokurator, lecz przez czynno$¢ funkcjo-
nariusza Milicji Obywatelskiej, dziatajacego na podstawie wyraznego upo-
waznienia ustawowego. Dyskutowaé¢ by mozna nad trafno$ciag ewentual-
nego postulatu de lege ferenda, aby w prokuraturach, na obszarze dzia-
falnosci ktorych obowiazuje tryb przyspieszony, wprowadzi¢ dyzury pro-
kuratorow (na wzér dyzuréw sadowych oraz adwokackich) i sprawcow
przestepstw o charakterze chuliganskim doprowadza¢ najpierw do proku-
ratora, przekazujac mu informacj¢ o popelmionym przestepstwie. Proku-
rator moglby by¢ takze wyposazony w uprawnienie do przestuchania
sprawcy przestgpstwa. Pozwolitoby to z kolei na wprowadzenie rozwia-
zania ustawowego, ze prokurator sktadatby w sadzie zawiadomienie o po-
pelnionym przestgpstwie, ktore zastepowaloby akt oskarzenia. Realizacja
tego postulatu oznaczalaby konieczno$¢ uznania obecnosci prokuratora
na rozprawie sagdowej w sprawie rozpoznawanej w trybie przyspieszonym
za obowigzkowa z mocy ustawy.

Zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. postgpowanie przyspieszone toczy si¢
w trybie publicznoskargowym takze o wymienione w tym przepisie prze-
stepstwa S$cigane z oskarzenia prywatnego. W zwiazku z tym powstaje

8 Por. L. Schaff, Objecie oskarzenia przez prokuratora.., op. cit, s. 46;
L. Hochberg, A. Murzymowski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu postepowania kar-
nego, Warszawa 1959, s. 113; J. Bafia i in., op. cit., s. 110.
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kwestia istnienia skargi uprawnionego oskarzyciela w tych wypadkach,
kiedy sad w toku rozprawy stwierdzi, ze sprawa nie podlega rozpoznaniu
w postepowaniu przyspieszonym (art. 450 § 3 k.p.k.). W uchwale z 11 XI
1970 r. Sad Najwyzszy wyrazil nastepujacy poglad: ,,W razie stwierdzenia
w toku rozprawy o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego, to-
czacej si¢ w postepowaniu przyspieszonym (art. 447 i nast. k.p.k.), ze
sprawa nie podlega rozpoznaniu w tym postgpowaniu (art. 450 § 3 k.p.k.),
o$wiadczenie obecnego na rozprawie prokuratora, iz ,,obejmuje" oskar-
zenie w trybie art. 50 § 1 k.p.k., jest przylaczeniem si¢ do postepowania
juz wszczetego" . Poglad ten uznaé nalezy za trafny, z tym jedynie za-
strzezeniem, co wykazaliSmy juz wyzej, ze niewlaSciwie uzyto tutaj
okreslenia ,jest przylaczeniem si¢". Identyczne stanowisko zajmuje w
omawianej kwestii doktryna . Rozwigzanie jest proste w sytuacji proce-
sowej, kiedy w rozprawie sadowej uczestniczy w charakterze oskarzy-
ciela publicznego prokurator. Jesli zlozy on o$wiadczenie, Zze obejmuje
oskarzenie na podstawie art. 50 § 1 k.p.k., postepowanie moze by¢ kon-
tynuowane w trybie uproszczonym. Brak takiego os$wiadczenia oznacza
konieczno$§¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 11 pkt 4 w zw.
z art. 6 k.p.k., wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela. W doktry-
nie wystepuja réznice pogladow co do kwestii, jak nalezy postapi¢ jesli
prokurator nie uczestniczy w rozprawie. S. Zimoch stoi na stanowisku,
ze postepowanie nalezy w takim przypadku umorzy¢, wobec braku skar-
gi uprawnionego oskarzyciela®”, natomiast A. Kaftal opowiada sie, jak
podkresla ze wzgledu na potrzeby praktyki, za rozwigzaniem, aby sad
zarzadzal krotka przerwe w rozprawie i zwracat si¢ z zapytaniem do pro-
kuratora, czy skorzysta z uprawnienia przewidzianego art. 50 § 1 kpk.*®
Problem jest wysoce kontrowersyjny, zarowno za jednym, jak i drugim
rozwigzaniem przemawia szereg argumentow, przeciwko kazdemu z nich
mozna jednak wytaczaé pewne zarzuty. Jedno jest pewne, jesli sad w ta-
kiej sytuacji umorzy postgpowanie wobec braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, nie bedzie to stanowito zadnego uchybienia. Zaden z prza-
pisow k.p.k. nie zobowiazuje bowiem sadu do przerywania rozprawy
i zwracaniu si¢ do prokuratora z zapytaniem, czy skorzysta w konkret-
nej sprawie z uprawnienia przewidzianego przepisem art. 50 § 1 k.p.k.
Z (momentem stwierdzenia w sprawie o przestepstwo Scigane z odkarze-
nig prywatnego rozpoznawanej w trybie przyspieszonym, ze tryb ten jest
niedopuszczalny, przy braku obje¢cia oskarzenia przez prokuratora w try-
bie art. 50 § 1 kpk., wystapi brak skargi uprawnionego oskarzyciela.
Nastepuje tu bowiem nie tylko zmiana trybu postepowania, ale ponadto

55 VI KZP 54/70, OSN nr 2/1971, poz. 21.

5 Por. min. S. Zimoch, Postepowanie przyspieszone w nowym kodeksie poste-
powania karnego, NP nr 5/1970, s. 698; A. Kaftal, op. cit., s. 38.

" Ibidem, s. 698.

% Ibidem, s. 38, - 39.
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pocigga ona za soba dalsza konsekwencje, w postaci zmiany trybu Sciga-
nia przestgpstwa. Przestgpstwo S$cigane z oskarzenia prywatnego, rozpoz-
nawane w trybie przyspieszonym staje si¢ przestepstwem publicznoskar-
gowym, a w razie stwierdzenia niedopuszczalno$ci trybu przyspieszanego,
staje si¢ znowu przestgpstwem Sciganym z oskarzenia prywatnego.
Ostatnim wreszcie trybem szczegélnym, przewidzianym przepisami
k.p.k., jest postepowanie sadowe co do orzeczen w sprawach o wykrocze-
nia. W zakresie funkcji impulsu procesowego zasady skargowosci, spoty-
kamy si¢ tutaj z rozwigzaniem ustawowym rdznigcym si¢ w sposob za-
sadniczy od dotad poznanych. Zgodnie z art. 457 § 1 k.p.k., w tym szcze-
golnym trybie postgpowania akt oskarzenia zastgpuje orzeczenie o uka-
raniu wydane w sprawie o wykroczenie, a jezeli takie nie zapadlo, to
wniosek o ukaranie. Przepis ten nie wyjasnia jednak sprawy do konca,
nie daje. bowiem odpowiedzi na pytanie, kiedy sprawa o wykroczenie be-
dzie rozpoznawana przez sad w omawianym trybie post¢gpowania. Od-
powiedzi na to pytanie szuka¢ nalezy w przepisach kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia z 20 V 1971 r. Art. 77 § 1 tego kodeksu prze-
widuje jako jeden ze S$rodkéw zaskarzenia, zadanie skierowania sprawy
na droge¢ postepowania sagdowego. Przepis art. 86 k.p.w. stwierdza, ze
jest to $Srodek zaskarzenia przystugujacy od orzeczen kolegium pierwszej
instancji o ukaraniu zasadnicza karg aresztu lub karg ograniczenia wol-
nosci. Powstaje teraz problem, kto moze by¢ inicjatorem rozpoznania
sprawy o wykroczenie przez sad? Wskazany juz wyzej art. 86 k.p.w. daje
na to odpowiedz, stwierdzajac ze uprawnieni do wnoszenia odwolan maja
prawo ztozy¢ Srodek zaskarzenia w postaci zadania skierowania sprawy
na drog¢ postgpowania sagdowego. Podmiotami tymi sg, zgodnie z art. 80
k.p.w., obwiniony, oskarzyciel publiczny, pokrzywdzony oraz instytucja
panstwowa lub spoteczna, ktéra zlozyta wniosek o ukaranie. Przyjmuje
sie, w zwiagzku z tym w doktrynie, ze dopiero orzeczenie o ukaraniu tacz-
nie z zadaniem skierowania sprawy na droge¢ postgpowania sadowego za-
stepuje akt oskarzenia w postgpowaniu sagdowym co do orzeczen w spra-
wach o wykroczeniaég. Czynnos$cia inicjujaca postepowanie sadowe co do
orzeczen w sprawach o wykroczenia moze wigc by¢ nie tylko czynnos¢
oskarzyciela publicznego (art. 27 k.p.w.) czy pokrzywdzonego (art. 32-33
k.p.w.), ale takze obwinionego i jego obrofcy oraz instytucji panstwowej
lub spotecznej, ktora zlozyla wniosek o ukaranie. Jest to wigc rozwia-
zanie typowe dla modelu post¢gpowania odwotawczego, a nie dla postepo-
wania w pierwszej instancji. Staje si¢ to zrozumiate, je$li zwrdci si¢ uwa-
ge na tre§¢ art. 461 § 1 k.p.k., z ktérego wynika, ze wyrok sadu powiato-
wego rozpoznajacego sprawe o wykroczenie (z wyjatkiem okre§lonym

% Por. M. Cieslak, Postepowanie karne. Czes¢ ogélna, Krakoéw 1971, s. 173;
Z. Gostynski, Zgdanie skierowania sprawy o wykroczenie na droge sqdowg, NP
nr 6/1972, s. 899 - 900.
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w art. 461 § 2 k.p.k.) nie podlega zaskarzeniu. Nie mozna w catosci apro-
bowaé¢ wiec pogladu, ze sadu nie mozna uwazac za instytucje¢ odwolawcza
od orzeczen w sprawach o wykroczenia "°. Sad rozpoznaje przeciez sprawe
o wykroczenie na skutek wniesionego $rodka zaskarzenia, pamigtaé mu-
simy jednoczesnie, ze jest to jedyny Srodek zaskarzenia przystugujacy od
orzeczen kolegium pierwszej instancji o ukaraniu zasadnicza kara aresz-
tu lub karg ograniczenia wolnosci. Postgpowanie w sadzie ma wigc cha-
rakter postgpowania kontrolnego. Postgpowanie sadowe co do orzeczen
w sprawach o wykroczenia jest trybem szczegdlnym, majacym cechy za-
rowno postgpowania pierwszoinstancyjnego, jak 1 odwolawczego. Za
stuszny zatem uznac¢ nalezy nast¢pujacy poglad: ,,Rozprawa w sprawie
o wykroczenie toczy si¢ wedlug przepisow obowigzujacych w I instancji
W postepowaniu uproszczonym. Nie jest to zatem rozpoznanie rewizyjne,
mimo ze sad przeprowadzajac postgpowanie po wydaniu przez kolegium
merytorycznego orzeczenia wykazuje pewne cechy instancji odwotaw-
czej. Jedynie w przypadku przekazania sprawy przez kolegium orzeka-
jace przy WRZZ rozpoznanie sprawy przez sad nie ma charakteru posteg-
powania kontrolnego" ’'. Nie mozna omawianego trybu szczegdlnego/trak-
towa¢ w oderwaniu od postgpowania, ktoére juz si¢ toczyto przed kolegium
do spraw wykroczen lub innym organem uprawnionym do orzekania w
zakresie wykroczen. Podkres§lmy zatem raz jeszcze, ze rozwigzanie usta-
wowe w zakresie czynnoS$ci inicjujacej ten tryb postgpowania (z wyjat-
kiem przekazania sprawy z urzedu przez kolegium orzekajace przy
WRZZ — wtedy wyrok sadu, zgodnie z art. 461 § 2 k.p.k., moze by¢ za-
skarzony rewizja, a wigc sad wystepuje wytacznie jako I instancja), jest
charakterystyczne dla postgpowania odwotawczego (kontrolnego), a nie
postgpowania pierwszoinstancyjnego. W zwiazku z tym, nie moze dziwié,
ze w zakresie postgpowania sgdowego co do orzeczen w sprawach o wy-
kroczenia, spotykamy si¢ z ograniczeniem prokuratorskiego monopolu
oskarzania. Impulsem tego postgpowania sadowego moga by¢é czynnosci
kilku wyzej wskazanych podmiotow. Mimo to ustawodawca nie pozbawia
prokuratora uprawnienia do wystgpowania w tym szczeg6lnym trybie
postgpowania w charakterze oskarzyciela publicznego. Mamy tutaj do
czynienia z sytuacja zblizona do tej, ktora poznaliSmy omawiajac poste-
powanie przyspieszone. Sytuacja nie jest oczywiscie identyczna. Upraw-
nienie prokuratora do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicz-
nego przewidziane jest wyraznie przepisem art. 457 § 2 k.p.k. Zgodnie
z tym przepisem, organ dziatajacy w charakterze oskarzyciela publicz-
nego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, jezeli zlozyl wniosek
o ukaranie lub zadanie skierowania sprawy do sadu, moze bra¢ nadal
udzial w post¢gpowaniu sadowym w charakterze oskarzyciela publicznego
zamiast lub obok prokuratora. Pokrzywdzonego ustawa wyposaza jedy-

" Por. J. Bafia i in., op. cit., s. 593.
" M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, op. cit., s. 276.
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nie w uprawnienie do wystgpowania w charakterze oskarzyciela posit-
kowego (art. 457 § 3 k.p.k.). Tak wigc, mimo ze moze on by¢ podmiotem,
ktéorego czynno$¢ inicjuje postgpowanie sadowe, ustawa nie nadaje mu
uprawnien oskarzycicla zasadniczego. Zatem w sytuacji, kiedy zadanie
skierowania sprawy ma droge postepowania sadowego zostato zlozone
przez obwinianego lub jego obroncg, pokrzywdzonego oraz instytucje¢
panstwowa lub spoleczna, ktéra zlozyla wniosek o ukaranie, w postepo-
waniu sgdowym co do orzeczen w sprawach o wykroczenia w charakterze
oskarzyciela publicznego wystapi¢ moze wylacznie prokurator, mimo iz
nie on byt inicjatorem procesu.

11

Stow kilka poswigci¢ nalezy z kolei procesowi adhezyjnemu. Jak traf-
nie zauwaza W. Daszkiewicz ?, przestanka procesu adhezyjnego jest ist-
nienie powoddztwa cywilnego w danej sprawie karnej, bowiem jest to
proces oparty na zasadzie skargowos$ci. Sad nie jest uprawniony orzekaé
o prawach i obowigzkach cywilnych, je$li nie zostalo wytoczone powodzt-
wo przez uprawniony do tego podmiot. Stuszne zatem jest spostrzezenie,
ze powodztwo jest dla sprawy cywilnej tym, czym dla sprawy karnej jest
skarga uprawnionego oskarzyciela’>. Mozna nawet powiedzie¢, ze po-
wodztwo jest skarga cywilna, a wi¢gc zadaniem urzeczywistnienia w kon-
kretnej sprawie normy prawnej przez wydanie orzeczenia sadowego
o okreslonej tresci. Warto tutaj zwréci¢ uwage na to, ze powoddztwo to
jest powodztwem adhezyjnym, a wigc skarga dolaczona do innej, gltdéwnej
skargi’?. Jest to cecha charakterystyczna procesu adhezyjnego. W za-
kresie procesu adhezyjnego musi wigc istnie¢ jakby podwdjny impuls,
a mianowicie skarga uprawnionego oskarzyciela (skarga karna) oraz po-
nadto dotaczone do niej powodztwo adhezyjne (skarga cywilna). Brak
jednego z tych impulsé6w powoduje niedopuszczalno$é procesu adhezyjne-
go. Skarga cywilna, identycznie jak karna, aby mogta by¢ skuteczna musi
pochodzi¢ od uprawnionego podmiotu. Zgodnie z art. 52 k.p.k. wytoczy¢
przeciw oskarzonemu skarge cywilng w celu dochodzenia w postepowa-
niu karnym roszczen majatkowych wynikajacych bezposrednio z popet-
nienia przestepstwa moze pokrzywdzony, a w razie jego S$mierci osoby
wskazane w art. 43 k.p.k. I tutaj ustawodawca przewiduje takze mozli-

" W. Daszkiewicz, Proces adhezyjny na tle prawa polskiego, Warszawa 1961,
s. 73.

" Por. W. Daszkiewicz, Zasqdzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie
karnym, Warszawa 1970, s. 59 - 60.

™ Por. W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972,
s. 38, przypis 11.
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wo$¢ ingerencji prokuratora. Podstawa prawng tej ingerencji jest przepis
art. 54 k.p.k., ktory tworzy konstrukcje w pewnym sensie podobng do
przyjetej przez ustawodawce w art. 50 k.p.k., a odnoszacg si¢ do ingeren-
cji prokuratora w sprawy o przest¢pstwa Scigane z oskarzenia prywat-
nego. Na podstawie art. 54 k.p.k., prokurator uprawniony jest do wyto-
czenia skargi cywilnej na rzecz pokrzywdzonego lub osoby, o ktorej mowa
w art. 53 § 1 k.p.k. albo popierania juz wytoczonej skargi, jezeli wedlug
jego oceny wymaga tego interes spoteczny. Tak wigc, funkcje impulsu
procesowego w zakresie dochodzenia roszczen majatkowych wynikajacych
bezposrednio z popelnienia przestepstwa moze realizowa¢ nie tylko po-
krzywdzony lub, w przypadku jego $mierci, osoby wymienione w art. 43
k.p.k., ale takze prokurator. Dodajmy w tym miejscu, ze w naszym pro-
cesie karnym mozliwe jest takze zasgdzenie odszkodowania pienieznego
z urzedu przez sad rozpoznajgcy sprawe karng, a podstawg do tego jest
przepis art. 363 k.p.k. W zakresie tej konstrukcji ustawowej nie jest rea-
lizowana funkcja impulsu procesowego, a dziatanie sadu jest wyraznie
dziataniem podejmowanym z urzedu, mozliwym wowczas, gdy nie wy-
toczono skargi cywilnej.

v

Podkre§lmy teraz, ze zgodnie z art. 388 pkt 4 k.p.k. uchybienie proce-
sowe w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela zaliczane jest do
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktore zobowigzuja sad odwolaw-
czy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i umtoirizénia postepowania, nie-
zaleznie od granic $rodka odwotawczego i wplywu uchybienia na tres¢
orzeczenia. Zwroci¢ zatem nalezy uwage na to, ze nie tylko sad I instan-
cji ma ustawowy obowigzek badania, czy spetniona jest przestanka pro-
cesowa w postaci skargi uprawnionego oskarzyciela, ale obowigzek taki
spoczywa takze na sgdzie odwotawczym, w przypadkach zaskarzenia orze-
czenia sadu I instancji. W przypadkach uprawomocnienia si¢ orzeczenia,
naprawienie btedu mozliwe jest zarowno w drodze wniesienia rewizji
nadzwyczajnej, jak i wznowienia postgpowania. Uchybienie procesowe w
postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela stanowi¢ moze nie tylko
podstaw¢ wznowienia na wniosek, lecz takze z urzedu (art. 474 § 2 w zw.
z art. 476 § 1k.p.k.). Ustawa stwarza wi¢c wystarczajagce gwaranicje za-
pewniajace naprawienie btedu, w postaci rozpoznania sprawy przez sad
bez skargi uprawnionego oskarzyciela.

Trudno sobie wprost wyobrazi¢, by w praktyce mogto dojs¢ do rozpoz-
nania sprawy przez sad, kiedy nie zostanie ztozona w ogole zadna skarga.
Brak skargi uprawnionego oskarzyciela nie moze by¢ oczywiscie pojmo-
wany tak wasko. Zwraca na to uwage F. Prusak, tak piszac na ten te-
mat: ,,Omawiany bezwzgledny powod rewizyjny, w zakresie obejmuja-
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cym brak skargi, nalezy pojmowac stosunkowo szeroko, a zwlaszcza nie
nalezy ogranicza¢ go jedynie do fizycznego (obiektywnego) braku skargi,
ale obejmowa¢ réwniez sytuacje braku skargi w sensie prawnym" .

L' ACCUSATION DE L'ACCUSATEUR AYANT-DROIT EN TANT
QUE LA CONDITION POSITIVE DE VALIDITE DU PROCES

Résumé

Le proces pénal appuyé sur le principe de la procédure de type accusatoire
doit compter aux conditions de validité du proceés Il'action pénale de l'accusateur
ayant-droit. L'accusation c'est la force motrice du procés pénal, elle met en marche
le proces dans l'affaire pénale concréte. C'est donc un facteur de mouvement et
du développement du proces pénal.

Le droit a l'accusation peut étre réalisé par de divers sujets. L'acte de procés
en forme de l'introduction de l'action pénale peut étre accomplie par les organes
de I'Etat ainsi que par les personnes privées, p. ex. par la personne lésée. Dans
le proces pénal appuyé sur le principe de la procédure de type accusatoire ces
actes ne sont jamais exercés par le tribunal.

L'action pénale est l'un des plus essentiels actes du procés dans le proces
pénal. Pour exprimer la volonté a poursuivre dans l'action pénale les plus essen-
tiels sont: les donnés concernant la personne de l'accusé et la description de I'acte
délicteux. Les exigences légales de l'action pénale sont différentes, ce qui est
visible dans les modes particuliers de la procédure pénale. On consacre dans
'article beaucoup de lieu a cette question.

Dans le procés pénal polonais le monopole de Il'accusation dans toutes les
affaires pénales appartient au procureur. Les autres organes possedent une autori-
sation légale pour agir en caractére de l'accusateur public dans quelques modes
particuliers de la procédure pénale. C'est dans la suite de l'article qu'on montre
comment se forment ces autorisations.

On a aussi consacré beaucoup d'attention au probléme de l'ingérence du
procureur, en s'apuyant sur l'article 50 § 1 du Code de procédure pénale, dans les
affaires concernant les infractions poursuivies et de l'accusation privée.

S F. Prusak, Podstawy rewizji w procesie karnym, Bydgoszcz 1970, s. 74.





