KRZYSZTOF SKUBISZEWSKI

ODPOWIEDZIALNOSC MIEDZYNARODOWA
ZA PIENIADZ OKUPACYJNY *

Niniejszy artykut stara si¢ da¢ odpowiedz na pytanie, jak ksztat-
tuje sic w prawie mig¢dzynarodowym odpowiedzialno$¢ panstwa za
pieniadz okupacyjny.

WYJASNIENIA WSTEPNE

Pieniadz okupacyjny pojawiajacy si¢ podczas wojny na teryto-
rium okupowanym jest pieniadzem nowym, zaréwno z punktu wi-
dzenia okupanta, jak panstwa okupowanego; okupanta — poniewaz
nie jest to pieniadz, ktdry by byt przymusowym Srodkiem platni-
czym na obszarze podlegajacym jego suwerennos$ci, panstwa oku-
powanego — poniewaz nie jest to pieniadz majacy tam obieg na pod-
stawie jego wlasnych przepisdw i zarzadzen tyczacych sie pie-
niadza.

Pieniadzem okupacyjnym byly na przyktad franki emitowane
przez Towarzystwo Generalne Belgijskie na polecenie wtadz niemie-
ckich podczas okupacji Belgii w latach 1914—1918, zlote puszczone
w obieg przez Bank Emisyjny w Polsce w latach 1940—1945, lub
marki drukowane przez Stany Zjednoczone i ZSRR, a uzywane
w okupowanych Niemczech miedzy rokiem 1944 a 1948.

Kiedy i na jakich warunkach wolno okupantowi wprowadzié
pieniadz okupacyjny jest zagadnieniem, ktérego niniejszy artykut

* Fragment ostatniego rozdziatu rozprawy habilitacyjnej pt. Pienigdz na
terytorium okupowanym. Studium  prawnomiedzynarodowe ze  szczegdlnym
uwzglednieniem praktyki niemieckiej. =~ Rozprawa wukaze si¢ naktadem Insty-
tutu Zachodniego.

5 Ruch Prawniczy i Ekon.
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nie rozpatruje. Z IV konwencji haskiej z 1907 r. da si¢ wyprowadzié
pewne normy w tej kwestii. Jednak dla potrzeb problemu rozwaza-
nego w niniejszym artykule wystarczy ogdlnie stwierdzié¢, ze w pew-
nych okoliczno$ciach okupant ma uprawnienie wprowadzi¢ pieniadz
okupacyjny, w innych nie. Wolno w tym artykule nie okre$laé¢ bli-
zej tych uprawnien okupanta z nastepujacej przyczyny (antycy-
pujemy tu rozwazania dalsze). Do dnia dzisiejszego mianowicie prak-
tyka panstw nie uzaleznia odpowiedzialnosci za pieniadz okupacyjny
od tego, czy okupant, emitujac ten pieniadz, dziatat w zgodzie z pra-
wem haskim, czy tez to prawo naruszyt. Wtltasnie dlatego odpo-
wiedzialno$¢ za pieniadz okupacyjny zastuguje na przedyskutowa-
nie. Jest to bowiem przypadek, gdzie postepowanie zgodne albo
sprzeczne z prawem mie przesadza automatycznie sprawy odpowie-
dzialnoS$ci.

Przez odpowiedzialno$é za pieniadz okupacyjny rozumieé nalezy
obowiazek do zaptacenia réwnowarto$ci wycofanych z obiegu mo-
net i banknoté6w okupacyjnych majacych kurs przymusowy podczas
okupacji.

Zagadnienie odpowiedzialnod§ci w powyzszym znaczeniu pojawia
si¢ rowniez w przypadku pieniadza miejscowego na terytorium
okupowanym (tj. pieniadza, ktéry byt tam juz prawnym S$rodkiem
ptatniczym w chwili, gdy rozpocze¢ta si¢ okupacja) oraz wtasnego
pieniadza okupanta (tj. pieniadza, ktdéry jest prawnym Srodkiem
ptatniczym w panstwie okupacyjnym). Tyle, ze rozstrzygnigcie
kwestii, kto ponosi odpowiedzialnos¢ w obu tych przypadkach, nie
nasuwa trudno$ci. Okupant nie ponosi odpowiedzialnos$ci za pieniadz
miejscowy, zawsze natomiast ponosi odpowiedzialno$é za pieniadz
wlasny '.

Nie da sie natomiast sformutowaé rozstrzygnigcia rownie prostego
co jasnego, ilekro¢ powstaje kwestia odpowiedzialno$ci za pieniadz
okupacyjny. A kwestia ta pojawia si¢ zawsze. Pieniadz okupacyjny
jest bowiem zjawiskiem przejsciowym. Gdy zakonczy si¢ okupacja,
suweren terytorium wycofuje z obiegu pieniadz okupacyjny. Poja-
wia sie¢ wowczas pytanie: kto ponosi koszta tej operacji?

Co do pieniadza wtasnego patrz F. A. Mann, Money in Public Interna-
tional Law, British Year Book of International Law 1949, t. 26, s. 275. Por.
Ernst H. Feilchenfeld, The International Economic Law of Belligerent Occu-
pation, Waszyngton 1942, s. 78 przypis 2, oraz F. A. Southard, The Finances
of European Liberation with Special Reference to Italy, Nowy York 1946,
s. 23.
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PRAWO A PRAKTYKA PANSTW W SPRAWIE ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA PIENIADZ OKUPACYINY

Zdawaé by sie¢ moglo, ze jest jednak zwiazek micdzy obowiaz-
kami i uprawnieniami okupanta w dziedzinie pieni¢znej a jego od-
powiedzialno$cia za pieniadz okupacyjny. Chodzi tutaj o przypadek,
kiedy okupant dziata w ramach swych uprawnien i obowiazkéw.
Zaktadamy, ze okupant emituje pieniadz okupacyjny zgodnie z re-
gulaminem haskim. Skoro okupant jest w zgodzie z prawem, po-
wstaje kwestia, czy jest miejsce na to, azeby mowi¢ o jego odpo-
wiedzialno$ci za walute okupacyjna. Mozna by twierdzi¢, ze w ta-
kiej sytuacji dokonata si¢ zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym
zmiana w systemie pieni¢znym panstwa okupowanego. Utrzymanie
albo usunigcie tej zmiany jest juz teraz sprawa, ktéra po zakoncze-
niu okupacji nie tyczy si¢ bytego okupanta. Na odwrdt, jesli ten
ostatni w swej polityce monetarnej naruszyt prawo miedzynarodowe,
wowczas jego odpowiedzialno$¢ powstaje w taki sam sposob, jak
w przypadku naruszenia kazdego innego przepisu prawnego.

Praktyka panstw odbiega jednak stale od powyzszych zasad.
Dlatego nie da si¢ powiedzieé¢, ze zasady te odzwierciedlaja rzeczy-
wisty stan prawny, aczkolwiek teoretycznie wynikaja one z prawa
o odpowiedzialno$ci migdzynarodowej, w szczegdlno$ci z art. 3
IV konwencji haskiej.

Otéz praktyke panstw w interesujacej nas kwestii najlepiej ba-
da¢ przez pryzmat umow likwidujacych wojne. Traktaty pokojowe
czesto w ogdble przemilczaja sprawe odpowiedzialnosci za poczy-
nania okupanta w dziedzinie pieniadza. Jesli okupant przegrat wojng
i na podstawie traktatu ptaci odszkodowania, to jest podstawa, azeby
snu¢ domysty co do tego, czy w globalnej sumie odszkodowan nie
miesci sie¢ rowniez nalezno$¢ z tytutu emisji pieniadza okupacyjnego.
Sa jednak traktaty pokojowe, wzglednie inne umowy badz doku-
menty, gdzie zajgto si¢ expressis verbis odpowiedzialnodcia za wa-
lute okupacyjna. Otéz tam powtarza sic zasada: odpowiedzialnosé
za pieniadz okupacyjny ponosi panstwo zwyciczone. A zwyciezonym
jest raz okupant, raz okupowany. Taka regulacja nie jest zadna
wskazowka co do prawa zajmujacego si¢ odpowiedzialnosdcia. Bo
w jednym przypadku mozna by twierdzi¢, ze emisja pieniadza
przez okupanta byta legalna, a w innym budzita watpliwo$ci. Tym-
czasem odpowiedZ jest jedna: ptaci panstwo pobite’. Regulacja taka

* Por. F. A. Mann, op. cit., s. 275.
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jest wyrazem przewagi zwyciezcy w chwili, gdy ktadzie si¢ podpisy
na traktacie. Stwierdzi¢ wigc trzeba, ze odpowiedzialnos$¢ za walute
okupacyjna regulowana jest od przypadku do przypadku zgodnie
Z zyczeniem zwyci¢zcy, nie za$§ w zaleznoSci od tego, czy naruszono
regulamin haski przy emisji pieniadza okupacyjnego’. Fakt, ze
,wola" zwyciezcy znajduje wyraz w traktacie miedzynarodowym,
jest bez znaczenia dla aspektu prawnego naszej kwestii. Ostatnio
nawet, przy likwidowaniu pewnych skutkéw II wojny Swiatowej
zwyciezcy tak dalece nie krepowali sie w dyktowaniu swej ,,woli"
panstwom pobitym, ze sigegneli do aktu jednostronnego. Takie po-
stepowanie dato pogodzi¢ sie z prawem, zwazywszy szczegolne
warunki, w jakich doszto do zakonczenia dziatan wojennych w Euro-
pie i Azji w 1945 r. Ale brak watpliwo$ci co si¢ tyczy mocy obo-
wiazujacej rozmaitych dokumentéw zwiazanych z koncem wojny
nie oznacza jeszcze, azeby mozna uwazaé, iz dokumenty te sa zré-
dtem prawa powszechnego w kwestii odpowiedzialno$ci za pieniadz
na terytorium okupowanym.

Aspekty prawne odpowiedzialno$ci za walute okupacyjna byly
przedmiotem dyskusji miedzy Niemcami a Belgia oraz Niemcami
a Rumunia po pierwszej wojnie $wiatowej. Umowy zawarte przez
te panstwa zalatwity sprawe roszczen belgijskich i rumunskich®.
Roszczenia obu panstw wynikaty z niemieckich zarzadzen pienigz-
nych w tych krajach podczas okupacji. Kazda ze stron patrzyta
inaczej na sprawe odpowiedzialnosdci. Otéz w obu przypadkach kazda
ze stron utrzymata swdj prawny punkt widzenia, co expressis ver-
bis stwierdzaja wstepy w umowach’. Z tego wzgledu umowy te —

* Por. F. A. Mann, op. cit., s. 275: ,,From the question of the legality of
the currency system adopted by the occupant for the occupied territory,
it is necessary to distinguish clearly the problem of responsibility”. Nato-
miast C. G. Fitzmaurice, The Juridical Clauses of the Peace Treaties, Aca-
démie de Droit International, Recueil des Cours 1948 — II, t. 73, s. 342—343,
taczy do pewnego stopnia obie sprawy. Mianowicie uzaleznia legalno$¢ wa-
luty okupacyjnej od zagwarantowania jej ewentualnej wymiany.

* Konwencja niemiecko-rumuniska z 10 listopada 1928 r. (G. F. de Mar-
tens, Nouveau recueil général de traités, 3° série, t. 21, 1929, s. 484); porozu-
mienie niemiecko-belgijskie z 13 lipca 1929 r. (League of Nations Treaty
Series 1930, t. 104, s. 201).

> Porozumienie belgijsko-niemieckie: ,Le Gouvernement belge et le
Gouvernement allemand ... tout en maintenant chacun leur point de vue
juridique ..."; ,,Die Belgische Regierung und die Deutsche Regierung ... unab-

hangig von dem beiderseitigen Rechtsstandpunkt ... ".
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podobnie jak traktaty pokojowe sankcjonujace przewage zwyciczcy
— nie pozwalaja stwierdzi¢, co jest prawem W interesujacej nas
kwestii’.

Co si¢ tyczy przepisow haskich, to odpowiedzialnoscia za naru-
szenia regulaminu haskiego zajmuje si¢ art. 3 IV konwencji haskiej:
»Strona wojujaca, ktora by naruszyta postanowienia powyzszego
Regulaminu, bedzie obowiazana do odszkodowania, jeSli tego zaj-
dzie potrzeba. Bedzie ona odpowiedzialna za kazdy czyn oséb wcho-
dzacych w sktad jej sity zbrojnej". Przepis ten nie figurowat w tek-
§cie z 1899 r. i wlaczono go do konwencji podczas Il konferencji
haskiej. Na tej konferencji delegacja niemiecka zgltosita projekt
zatacznika do regulaminu, zajmujacy si¢ odpowiedzialno$cia. Sktadat
si¢ 6w zatacznik z dwéch artykutow. Pierwszy artykut przewidywat,
ze jesli poszkodowanym jest osoba neutralna, wéwczas obowiazek
odszkodowania ciazy na tej stronie wojujacej, ktdora jest sprawca.
Natomiast co do szkéd wyrzadzonych osobom nieprzyjacielskim (per-
sonnes de la Partie adverse) projekt niemiecki w artykule 2 jedynie
wskazywat, ze ,,odszkodowanie ureguluje sic podczas zawierania po-
koju"’. Stanowisko niemieckie bliskie wiec bylo — co sie tyczy
odpowiedzialnodci za pieniadz okupacyjny — praktyce panstw wyzej
streszczonej: regulacja odpowiedzialnos$ci ad casum, przerzucenie
odpowiedzialno$ci na panstwo zwyciezone, bo do tego konferencja
pokojowa jest najlepsza okazja. Projekt niemiecki spotkal si¢ na
konferencji z aprobata jako krok zmierzajacy do uregulowania
expressis verbis sprawy odpowiedzialno$ci’. Jednocze$nie wszakze
sformutowano watpliwosci tyczace si¢ meritum projektu. Delegacja
francuska miata dwojakie zastrzezenia. Po pierwsze — uwazata ona,
ze tekst niemiecki ogranicza odpowiedzialno$¢ do przypadkow ure-
gulowanych w regulaminie, a zatem naruszenie pozostatych obo-
wiazkéw nie prowadzitaby do naprawienia szkody. Po drugie — de-

® Na co trafnie zwraca uwage memoriat Departamentu Skarbu Stanéw
Zjednoczonych z 24 wrzednia 1943 r. {Hearings before the Committees on
Appropriations, Armed  Services, and Banking and Currency, United States
Senate, Eightieth Congress, First Session, on Occupation Currency Trans-
actions, Waszyngton 1947, s. 80. Odmienny poglad — jak sig¢ wydaje niestusz-
nie — reprezentuje B. Nolde, La monnaie en droit international public,
Académie de Droit International, Recueil des Cours 1929 — II, t. 27, s. 311.

" Deuxiéme Conférence Internationale de la Paix. La Haye 15 juin —
18 octobre 1907, w: Actes et Documents, t. 3, La Haye 1907, s. 247.

8 patrz ibidem, s. 144, wypowiedz przewodniczacego podkomisji Beer-
naerta.
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legacja francuska krytykowala rozrdéznienie w projekcie na osoby
neutralne i nieprzyjacielskie, twierdzac, ze ochrona powinna by¢
identyczna dla obu kategorii. Delegat brytyjski twierdzit, ze wedtug
projektu niemieckiego odszkodowanie dla oséb nieprzyjacielskich
zaleze¢ bedzie od warunkéw ustalonych w traktacie pokoju, ktdére
to warunki sa z kolei wynikiem rokowan miedzy stronami’. Aczkol-
wiek tekst ostatecznie przyjety — wyzej przytoczony — nie uzalez-
nia odpowiedzialnodci za naruszenia od wyniku rokowan pokojo-
wych, to jednak praktyka poszta wltasnie w tym drugim kierunku.
Jak dotad, art. 3 IV konwencji nie jest podstawa, na ktérej panstwa
sktonne bytyby regulowaé¢ odpowiedzialno$¢ za pieniadz okupa-
cyjny .

ODPOWIEDZIALNOSC OKUPANTA ZA PIENIADZ OKUPACYJNY

W pi$miennictwie dano wyraz stanowisku, ze panstwo okupa-
cyjne z mocy prawa ponosi odpowiedzialno$¢ za pieniadz okupa-
cyjny ''. Wydaje si¢ jednak, ze zaréwno z regulaminu haskiego, jak
praktyki panstw trudno bytoby wyprowadzi¢ zasade tej tresci.

W pewnych przypadkach okupant ponosit odpowiedzialno$¢ za
emitowany przez siebie nowy pieniadz na terytorium zajetym. Jed-
nak w wicekszoSci tych przypadkéw wystepowaty okolicznosci, ktdre
nie pozwalaja na ustalenie odpowiedzialno$ci okupanta jako zasady
generalnej.

Podczas okupacji Korei i Mandzurii w latach 1904—1905 Pierw-
szy Bank Japonski wymienial na gotowke emitowane przez wladze
japonskie asygnaty wojskowe '’. Pamieta¢ jednak nalezy, ze asyg-
naty te zastepowaly gotdwke przy rekwizycjach i zakupach czynio-

9

Ibidem, s. 146 i 147. Por. odpowiedZ niemiecka, s. 148.
Co do odpowiedzialno$ci za pieniadz okupacyjny gtéwnie z punktu wi-
dzenia ekonomicznego, patrz F. A. Southard, op. cit., s. 49—55.

" B. Nolde, op. cit., s. 311; W. J. Ronan, The Money Power of States in
International Law, Nowy Jork 1947, s. 16. Ten ostatni autor mylnie wypro-
wadza swéj wniosek co do takiej zasady z. praktyki panstw. Z trzech poda-
nych przez niego przyktadéw dwa sa niesciste (Belgia i Rumunia podczas
pierwszej wojny $wiatowej, patrz nizej). Przyktad trzeci — okupacja ja-
ponska w Korei i Mandzurii podczas wojny z Rosja — tyczy si¢ nie tyle
pieniadza okupacyjnego, ile asygnat rekwizycyjnych.

10

" N. Ariga, La guerre russo-japonaise au point de vue continentale et le
droit international daprés les documents officiels du Grand Etat-Major Ja-
ponais, Paris 1908, s. 450—454.
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nych przez armi¢ japonska. Nie byty one pomys$lane jako $rodki
pieniezne sensu stricto, aczkolwiek w praktyce odegraty taka rolg.

Emitujac banknoty markowe w Generalnej Guberni Warszaw-
skiej na podstawie rozporzadzenia z 9 grudnia 1916 r. zarzad oku-
pacyjny niemiecki stanowit, iz ,,Rzesza Niemiecka reczy za to, ze
banknoty Polskiej Krajowej Kasy Pozyczkowej przy ich wycofaniu
(§ 16) zaptacone beda markami Rzeszy po cenie nominalnej” (§ 5
rozporzadzenia). Bilety Kasy nosity nastepujacy napis: ,,Rzad Nie-
miecki przyjmuje odpowiedzialno$¢ za sptate biletow Polskiej Kra-
jowej Kasy Pozyczkowej w markach niemieckich po cenie nominal-
nej. Zarzad Generat-Gubernatorstwa Warszawskiego”, po czym
nastgpowaty 3 podpisy. Miedzy rozporzadzeniem a napisem na bank-
notach wystepowaty zasadnicze réznice. Rozporzadzenie uzalezniato
zaptate w markach Rzeszy od wycofania banknotow, co z kolei mogto
nastapi¢ tylko w razie likwidacji Kasy, stosownie do § 16 rozporza-
dzenia. Przepis ten przewidywat, ze ,,Polska Krajowa Kasa Pozycz-
kowa winna by¢ zlikwidowana na zlecenie niemieckiego Kanclerza
Rzeszy najpdzniej po uptywie 2 lat od chwili utworzenia formal-
nego Kroélestwa Polskiego". Otéz powstanie niepodlegtego panstwa
polskiego spowodowato, ze § 16 nie dato sie zastosowaé'’. Dla oceny
obowiazkéw okupanta miarodajny byt § 5 rozporzadzenia, nie za$
napis na banknotach. Niemniej Bank Rzeszy na polecenie rzadu nie-
mieckiego wymienial na marki Rzeszy w ciagu kilku miesigcy
w 1919 r. bilety nalezace do okupacyjnej emisji Kasy Pozyczkowej'".
Jeszcze jednak w 1919 r. doszto do wstrzymania wymiany, aw 1921 r.
ustawodawstwo i orzecznictwo sadowe Rzeszy wypowiedziaty si¢
przeciwko obowiazkowi wymiany. Przepis tej tre$ci znalazt si¢ w tzw.
Verdringungsschidengesetz'”. Co sie za$ tyczy orzecznictwa, to
Skarb Rzeszy wygrat proces wytoczony mu przez posiadacza bank-
notéw Kasy o ich wymiane na marki niemieckie. Sad Najwyzszy

" Na réznice miedzy § 5 rozporzadzenia a napisem na banknotach zwraca
uwage Z. Karpinski, Gospodarcze i prawne podstawy pierwszej emisji marek
polskich (tzw. ,not Kriesa”), Ruch Prawniczy i Ekonomiczny 1923, t. 3, s. 412.
Tekst rozporzadzenia z 9 grudnia 1916 r. w: Verordnungsblatt fiir das Gene-
ral-Gouvernement Warschau, Dziennik Rozporzadzen dla Jenerat-Guberna-
torstwa Warszawskiego, 1916, nr 57, poz. 222.

' Z. Karpinski, op. cit., s. 415. Jak wynika z art. 3 uktadu cytowanego
nizej (przypis 17), wymiana objeta 110 milionéw marek polskich, tj. okoto
1/8 emisji.

® Ibidem, s. 417 i 418.
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Rzeszy w wyroku z 28 listopada 1921 r.'® orzekt m. in., ze wiasciciel

biletow emitowanych przez Kase nie ma roszczenia o wymian¢ do-
poki banknoty znajduja si¢ w obiegu. Gwarancja dana przez Rzesze
w stosunku do emisji Kasy oznacza jedynie, ze Rzesza wykupi bi-
lety, co do ktdrych przy likwidacji Kasy miatoby si¢ okazaé, ze akty-
wa tej ostatniej nie wystarczaja na wymiang. W dniu 18 grudnia
1922 r. Polska i Niemcy podpisaty uktad w przedmiocie uregulowania
sprawy biletéow Kriesa'’. W art. 1 strony uzgodnity, ze , Polska oraz
Polska Krajowa Kasa Pozyczkowa z jednej strony, a Rzesza Nie-
miecka z drugiej strony, nie beda roscity do siebie zadnych pretensji
z powodu gwarancji, przejetych przez Rzesz¢ Niemiecka za bilety
Kriesa". Uktad w art. 3 obciazyt rachunki Kasy w bankach berlin-
skich suma 110 milionéw marek, tj. suma, na jaka Rzesza wymie-
nita bilety Kasy po zakonczeniu okupacji. Tak wi¢c operacja cze-
Sciowej wymiany obciazyta Kase, czyli instytucje, ktéra z mocy roz-
porzadzenia z 1916 r. nie miata ponosi¢ zadnej odpowiedzialno$ci
za emisjg. Co do reszty emisji Kasa zajmowata stanowisko analo-
giczne do Skarbu Rzeszy i odmawiata wymiany biletéw okupacyj-
nych na marki Rzeszy. Stanowisko Kasy znalazlo potwierdzenie
w orzecznictwie niemieckim . Natomast Kasa sktonna byta wymie-
ni¢ bilety okupacyjne na swoje bilety pookupacyjne, emitowane
juz w charakterze instytucji emisyjnej dziatajacej w panstwie pol-
skim . Z czasem inflacja w Polsce i Niemczech pozbawita cate za-
gadnienie jakiegokolwiek znaczenia praktycznego *°. Niemniej
stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku omawianym nie zrealizowano
odpowiedzialnodci okupanta za pieniadz okupacyjny. CzeSciowo od-
powiedzialno$¢ ta obciazyta Polska Krajowa Kas¢ Pozyczkowa, a za-
tem instytucje, ktéra w okresie pookupacyjnym — mimo zachowania

“'S. W. J. w. den Deutschen Reichsfiskus, VI 282/21, Entscheidungen des
Reichsgerichtes in Zivilsachen, t. 103, s. 231. Orzeczenie omawia Z. Karpinski,
op. cit., s. 415—416.

" League of Nations Treaty Series 1925, t. 34, s. 283. Terminem ,bilety
Kriesa" (,,noty Kriesa") oznaczano okupacyjna emisje Polskiej Krajowej
Kasy Pozyczkowej. Nazwa pochodzita od nazwiska szefa zarzadu cywilnego
w Generalnej Guberni Warszawskiej, ktérego podpis figurowat na pierwszym
miejscu na biletach Kasy.

" Z. Karpinski, op. cit., s. 420—421.

" Ibidem, s. 420.

* Ibidem, s. 423.
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tej samej nazwy co podczas okupacji — byla juz nie tworem ob-
cym, lecz kasa polska i osoba prawna w prawie polskim >'.

Banknoty emitowane przez brytyjskie sity zbrojne w Archan-
gielsku podczas wojny domowej w Rosji miaty napis informujacy,
ze wymiana ich nastepuje w Londynie po ustalonym kursie. Tego
rodzaju ograniczenie co do miejsca wymiany czynito te¢ ostatnia ilu-
zoryczna dla posiadaczy banknotow zamieszkatych na obszarze oku-
powanym.

Podczas drugiej wojny $wiatowej okupant niemiecki nie przyj-
mowal odpowiedzialnos$ci za walute okupacyjnq. Z drugiej strony
przegrana niemiecka utatwiata czy powinna byta utatwié¢ wyegzek-
wowanie odpowiedzialnosci niemieckiej. Porozumienie o odszkodo-
waniach niemieckich z 2 sierpnia 1945 r. osiagni¢te przez Stany Zjed-
noczone, Wielka Brytani¢ i ZSRR, na konferencji poczdamskiej nie
wzmiankuje roszczen wynikajacych z emisji pieniadza okupacyj-
nego’’. Natomiast w porozumieniu o odszkodowaniach niemieckich
otwartym do podpisu w Paryzu 14 stycznia 1946 r. znajduje sie prze-
pis przewidujacy, ze ustalone udziaty w globalnej sumie odszkodo-
wan obejmuja wszystkie pretensje, lacznie z tymi, ktdére wynikaja
z ,,kosztéw niemieckiej okupacji, nalezno$ci uzyskanych podczas oku-
pacji na kontach clearingowych oraz roszczen wobec Kas Kredyto-
wych Rzeszy" (cze$¢ I, art. 2, ust. A)*’. Tak wiec (naleznosci z tytutu
odszkodowan pokrywaty w porozumieniu w kazdym razie znaczna
cze$é¢ pretensji zwiazanych z wymiana pieniedzy okupacyjnych.
Z drugiej strony umowa pdzniejsza, zawarta juz z udziatem NREF,
nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze przyszty traktat pokoju po-
wréci do sprawy odszkodowan mimo wcze$niejszych porozumien
A zatem kwesti¢ odszkodowan niemieckich réwniez z tytutu pienia-
dza okupacyjnego wolno teoretycznie uwazal za wciaz otwarta. Ale
przytoczony przepis w porozumieniu z 1946 r., jak w ogdle normy
o odszkodowaniach w traktatach likwidujacych wojn¢ z Niemcami,

' Natomiast Kasa z okresu okupacji byta osoba prawa niemieckiego,

patrz orzeczenie cytowane w przypisie 16.

* Zbiér dokumentéw, pod redakcja Juliana Makowskiego, 1946, nr 1, s. 19.
United States Treaties and Other International Acts Series, No. 1655.
Patrz rozdziat VI, art. 1, ust. 1 w Konwencji o zatatwieniu spraw wyni-
kajacych z wojny i okupacji podpisanej 26 maja 1952 r. w Bonn i zrewidowa-
nej 23 pazdziernika 1954 r. w Paryzu, tamze No. 3425 oraz American Journal
of International Law 1955, t. 49, Supplement, s. 55 i nast.

23

24
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nic nie wnosza konkretnego do sprawy odpowiedzialnosci Niemiec za
walute okupacyjna. Nie wiadomo bowiem, czy suma globalna obej-
muje takze nalezno$¢ z tytutu emisji tej waluty, czy tez byte panstwa
okupowane zrzekty si¢ odnosnych roszczen — w catos$ci albo w czedci
— w zamian za zaspokojenie innych pretensji wobec pobitych Nie-
miec.

Podczas okupacji Filipin rzad japonski wziat na siebie , petna od-
powiedzialno$¢é" za banknoty wojskowe, oswiadczajac przy tym, ze
,ma odpowiednia sume na ich pokrycie"?’. Jednak w traktacie po-
kojowym z Japonia z 8 wrze$nia 1951 r.’° zaden przepis nie realizuje
odpowiedzialnosci japonskiej, chyba ze nastapito to w osobnych umo-
wach o odszkodowaniach wojennych zapowiedzianych w art. 14
ust. a pkt 1 traktatu.

Podczas okupacji Wtoch w 1943 r. i latach nastepnych Sojusz-
nicy nie przyjeli zadnej odpowiedzialno$ci za pieniadz okupacyjny.
Byto to zreszta reguta w okupowanych panstwach Osi. Ale wta$nie
w przypadku Wtoch rzady amerykanski i brytyjski poczynity kroki,
z ktérych wynikato, ze rzady te licza si¢ z wymiana lira wojsko-
wego, ewentualnie dokonana przez nie same. Mianowicie rzady te
wyptacaty na specjalne rachunki kwoty we wtasnej walucie, odpo-
wiadajace co do wysokos$ci okupacyjnej walucie lirowej wydatko-
wanej na terytorium zajetym’’. Traktat pokojowy z 10 lutego 1947
roku obciazyt Wlochy wymiana tej waluty (patrz nizej). Niemniej
jeszcze w 1944 r. rzad amerykanski postanowit przekaza¢ Wlrtochom
w dolarach sume réwnajaca si¢ sumie zotdu netto wyptaconego w li-
rach okupacyjnych®*. W ograniczonym wigc stopniu rzad amery-
kanski wzialt na siebie odpowiedzialno$§¢ za walute okupacyjna.

® Proklamacja z 3 stycznia 1942 r., cytowana w wyroku Sadu Najwyzszego
Filipin w sprawie Haw Pia v. China Banking Corporation, The Lawyers' Jour-
nal 1948, t. 13, s. 173, proklamacje, przytacza wyrok na s. 180.

* American Journal of International Law 1952, t. 46, Supplement, s. 71.

” Patrz doniesienia prasowe w ,New York Times" z 11—12 pazdziernika
1944 1., cytuje D. L. Kemmerer, Allied Military Currency in Constitutional,
and International Law, w: Money and the Law, Proceedings, The Institute on
Money and the Law, Nowy Jork 1945, s. 91. Patrz takze F. A. Southard op.
cit., s. 25 oraz F. A. Mann, op. cit., s. 273.

® F. A. Southard, op. cit.,, s. 30. C. C. Hyde, Concerning the Haw Pia
Case, Philippine Law Journal 1949, t. 24, s. 150, stwierdza, ze rzad amery-
kanski liczyt sie ze zwrotem w dolarach nie tylko wydatkéw na zotd, lecz
rowniez na zakup prowiantu. Hyde uwaza, ze taka ograniczona odpowiedzial-
nos¢ za walute okupacyjna zgodna jest z regulaminem haskim.



Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa za pieniadz okupacyjny 75

CASUS RUMUNSKI I BELGIJSKI PO PIERWSZEJ WOJNIE SWIATOWEJ

Sprawe roszczen Rumunii i Belgii do Niemiec w zwiazku z pienia-
dzem okupacyjnym emitowanym podczas pierwszej wojny Swiatowej
omowi¢ nalezy osobno, poniewaz trudno uwazal rozstrzygnigcia
wowczas przyjete za ilustracje odpowiedzialnosci okupanta albo pan-
stwa okupowanego. Blizsze sa te przypadki zasadzie odpowiedzial-
nosci okupanta. Ostatecznie bowiem Niemcy przyjety na siebie
okre$lone zobowiazania finansowe, Kktére przynajmniej w cze$ci
wyrownaty czy miaty wyréwnaé straty, jakie Belgia i Rumunia po-
niosty na skutek emisji pieniadza okupacyjnego na ich obszarach.
Z drugiej strony Niemcy konsekwentnie bronity pogladu, ze nie maja
zadnych obowiazkéw wobec bytych panstw okupowanych i z tego
wzgledu ustepstwa wobec drugiej strony sa wynikiem dobrej woli
ze strony Niemiec, ptyna z catoksztattu nowych ukltadéow migdzy-
narodowych w sprawie odszkodowan itd. Juz wyzej wskazano, ze
umowy niemiecko-rumunska i niemiecko-belgijska expressis verbis
stwierdzaja, iz strony utrzymuja swe rozbiezne stanowiska co do
prawnego aspektu kwestii. Tak wiec mimo zobowiazan finansowych
zaciagnictych przez Niemcy nie da si¢ powiedzie¢, ze obie umowy
realizuja odpowiedzialno$¢ okupanta za pieniadz okupacyjny jako
zasade wynikajaca z prawa.

Sprawe emisji pieniadza okupacyjnego w Rumunii uregulowat
najpierw prawno-polityczny traktat dodatkowy do traktatu pokojo-
wego z Rumunia z 7 maja 1918 r.””. Traktat pokoju konczyt wojne
miedzy Rumunia a panstwami centralnymi i byl wyrazem przewagi
tych ostatnich nad pobita i okupowana Rumunia. W art. 3 ust. 2
traktatu dodatkowego Rumunia zobowiazata sie, ze w ciagu 6 mie-
siecy od ratyfikacji traktatu pokojowego wymieni bilety General-
nego Banku Rumunskiego bedacego okupacyjna instytucja emisyjna
na bilety Banku Rumunskiego albo na inne ustawowe $rodki ptatni-
cze. Wymiana miata nastapi¢ na koszt Rumunii. Rumunia zobowia-
zata si¢ nie puszcza¢ w obieg wycofanych biletéw. Pokrycie emisji
okupacyjnej znajdujace sie w Banku Rzeszy zwalniato sie (ale oczy-
widcie pozostawato w dyspozycji okupanta i nie szto na cele wy-

29

1063. der Beilagen zu den stenogr. Protokollen des Abgeordnetenhauses.
— XXII. Session 1918, Regierungsvorlage betreffend die Friedensschliisse mit
Russland, Finnland und Rumdnien, s. 149.
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miany)’’. Okupant jedynie zobowiazywat si¢, ze po ratyfikacji trak-
tatu pokojowego nie bedzie emitowal dalszych banknotéw okupacyj-
nych. Ale juz w konwencji rozejmowej z 11 listopada 1918 r. Niemcy
uznaty, ze wskazany traktat utracit moc (art. XV: , Zrzeczenie si¢
traktatow podpisanych w Bukareszcie i Brzedciu Litewskim oraz
traktatéw dodatkowych")’'. Faktycznie jednak wymiana okupacyj-
nych znakéw pienieznych obciazyta Rumunie¢. Traktat wersalski nie
zajat sie w osobnym przepisie odpowiedzialnos$cia za pieniadz okupa-
cyjny. Gdy Rumunia juz po zawarciu traktatu wystapita z preten-
sjami do Niemiec, rzad Rzeszy twierdzit, ze nie ma zadnych obowiaz-
kéw poza tymi, ktére ptyna z przepisow wersalskich o odszkodowa-
niach. Ostatecznie 10 listopada 1928 r. strony podpisaty konwencje *,
ktéra zatatwita spor kompromisowo, nie opierajac rozstrzygnigcia
na przepisach prawnych: kazda ze stron utrzymata swéj punkt wi-
dzenia na aspekt prawny kontrowersji. Istota porozumienia byto to,
ze Niemcy zobowiazaty sie dopoméc przy stabilizacji waluty ru-
murnskiej .

Po zakoniczeniu okupacji w Belgii w 1918 r. Niemcy przekazaty
temu panstwu sume 1,6 miliarda RM, znajdujaca sie dotad na kon-
cie w Banku Rzeszy, a nalezaca do pokrycia emisji okupacyjnej To-
warzystwa Generalnego. Wkrétce jednak depozyt markowy zdewa-
luowat sie. Gdyby nie ta okoliczno$é¢, prawdopodobnie Belgia nie
miataby pretensji do Niemiec z tytulu pieniadza okupacyjnego.
Niemcy dtugo opieraty si¢ zadaniom belgijskim, majac argumenty
podobne jak w przypadku rumunskim (dochodzita jeszcze ta oko-
liczno$¢, ze Belgia przyjeta depozyt markowy, a zatem mozna byto
twierdzi¢, ze uczynita to na wtasne ryzyko). Ostatecznie Niemcy

" Z teoretycznego punktu widzenia mozna postawié nastepujace pytania.

Czy art. 3 ust. 2 w traktacie dodatkowym byt zastosowaniem zasady ogdlnej
gtoszacej odpowiedzialno$é panstwa okupowanego? Czy art. 3 ust. 2 byt wy-
jatkiem od zasady, ze za pieniadz odpowiada okupant? Czy art. 3 ust. 2 byt
regulacja wypetniajaca luke w prawie? Pewne jest natomiast, ze art. 3 ust. 2
jest zastosowaniem praktyki od prawa niezaleznej, mianowicie, ze odpowie-
dzialno$¢ ponosi panstwo zwycigzone.

" B. Winiarski, Wybdr #rddet do nauki prawa miedzynarodowego, War-
szawa 1938, s. 144.

 G. F. de Martens, op. cit., s. 484.

* Przyznajac Rumunii 75 500 000 RM. Co do negatywnego stanowiska Nie-
miec wobec roszczen rumunskich przed zawarciem porozumienia patrz G. An-
tipa, Loccupation ennemie de la Roumanie et ses conséquences économiques
et sociales, Paryz — New Haven 1929, s. 163—164.
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zawarty z Belgia porozumienie 13 lipca 1929 r., zobowiazujac si¢ za-
ptaci¢ Belgii ponad 600 milionéw RM roztozonych na wiele rat’*.
Sprawa roszczen belgijskich byta przedmiotem dyskusji rzeczoznaw-
coéw podczas obrad nad planem Younga. Niemcom o$wiadczono wow-
czas, ze nowy plan w sprawie odszkodowan nie nabierze mocy zanim
Niemcy nie ureguluja pretensji belgijskich *. Nic wiec dziwnego, ze
rzad Rzeszy poszedt na ustepstwa, ale jednocze$nie rzad ten za-
strzegt sie, ze nie czyni tego z obowiazku prawnego *‘.

ODPOWIEDZIALNOSC PANSTWA OKUPOWANEGO
ZA PIENIADZ OKUPACYJNY

W pismiennictwie dano wyraz pogladowi, ze okupant moze uchy-
li¢ sie od wszelkiej odpowiedzialnoéci za pieniadz okupacyjny’ .
Przerzucenie odpowiedzialno$ci na panstwo okupowane uznat jeden
z autoréw za ,rzecz naturalng i wygodna' *. Powolujac si¢ na
praktyke panstw, krytykowano opini¢, jakoby z prawa wynikata
odpowiedzialnoéé okupanta >’

W pewnych przypadkach strony rzeczywiscie przyjmowaty za-
sade, ze za pieniadz okupacyjny odpowiada panstwo okupowane.
Ale we wszystkich tych przypadkach panstwo to bylo jednoczesnie
zwycigzone. Latwo wiec byto zwycigzcom narzuci¢ mu te odpowie-

* League of Nations Treaty Series 1930, t. 104, s. 201.

* Amtlicher  deutscher ~Text des  Schlussberichts der  Pariser — Sachverstin-
digenkonferenz vom 7. Juni 1929 mit allen Anlagen, Anlage VI, (przedruko-
wane u F. Raaba, Young-Plan oder Dawes-Plan? Berlin 1929, s. A 101.

* Rzeczoznawca niemiecki na konferencje w sprawie planu Younga Hjal-
mar Schacht w piSmie do Owena D. Younga z 3 czerwca 1929 r. doniést o pro-
pozycji niemieckiej pod adresem Belgii co do zatatwienia sporu. Wytusz-
czywszy swa propozycje Schacht pisat: , Vorstehender Vorschlag ist von der
Deutschen Regierung im Geiste des Entgegenkommens und aus dem ehrli-
chen Bemiihen heraus gemacht worden, dieses Hindernis fiir die normale
Entwicklung freundnachbarlicher Beziehungen zwischen den beiden betei-
ligten Landern zu beseitigen" (Ibidem. Anlage VI A, s. A 103). Wzmiankg
w tej kwestii zamieszczona w samym porozumieniu przytoczono juz wyzej,
przypis 5.

7 R. A. Lester, International Aspects of Wartime Monetary Experience,
Princeton 1944, s. 2.

* C. G. Fitzmaurice, op. cit., s. 343, piszac o zatatwieniu sprawy w trakta-
tach pokojowych z 10 lutego 1947 r.

* F. A. Mann, op. cit., s. 276 — krytyka przytoczonego wyzej pogladu
B. Noldego, op. cit., s. 311.
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dzialnos$¢. Sam fakt, ze panstwo pobite uginato si¢ przed ,wola"
zwycigzcy, nie wystarcza jednak do wniosku, ze ,wola" ta odzwier-
ciedlata prawo.

Wyzej wskazano na przepis w traktacie dodatkowym do trak-
tatu pokojowego z Rumunia z 7 maja 1918 r., gdzie odpowiedzialno$¢
za wymiang¢ pieniadza okupacyjnego panstwa centralne przerzucity
na okupowana Rumuni¢. Przegrana Niemiec pozbawila ten przepis
mocy prawnej.

Podczas drugiej wojny $wiatowej Niemcy pozostawity bylym
panstwom okupowanym troske o los waluty okupacyjnej. Przyta-
czane wyzej umowy zajmujace si¢ odszkodowaniami niemieckimi nie
sa jeszcze — przynajmniej z teoretycznego punktu widzenia — ostat-
nim stowem w tej kwestii. Fakt, ze Niemcy wojne przegratly i mu-
siaty juz zaptaci¢ pewne odszkodowania, nie pozwolit, jak si¢ wy-
daje, zrealizowa¢ Niemcom ich postulatu z czaséw wojny, azeby
emisja walut okupacyjnych obciazata w catosdci zajete kraje.

Przeciwnicy Rzeszy — mocarstwa sojusznicze przyjety pod tym
wzgledem polityke taka sama, jak ich przeciwnik niemiecki. Nie
braty one odpowiedzialno$ci za emitowany przez siebie pieniadz oku-
pacyjny. Tak sprawe¢ postawiono jeszcze wowczas, gdy alianci do-
piero zamierzali uzy¢ waluty okupacyjnej na rozmaitych obsza-
rach*’. Realizowane pézniej wyjatki od tej zasady byly nieliczne:
pokrycie czedci emisji lirowej przez Stany Zjednoczone w formie
zaptaty dolarowej na rzecz rzadu wtoskiego® i honorowanie trans-
ferow w walucie okupacyjnej, dokonywanych przez wojskowych
amerykanskich do Stanéw Zjednoczonych i tam wyptacanych
w dolarach *.

Zanim dokonamy przegladu decyzji sojusznikdéw tyczacych sie
odpowiedzialno$ci panstw okupowanych za pieniadz okupacyjny,
zwroci¢ nalezy uwage na forme, w jakiej te decyzje ujeto w dwodch
przypadkach. Forma ta bowiem databy sie uzy¢ jako argument

“ Por. np. zastrzezenia ZSRR co do ewentualnej odpowiedzialnoéci za

marki okupacyjne, Hearings... on Occupation Currency Transaction, op.
cit., s. 231.

‘' Patrz wyzej.

“ Sprawa ta zajeta sporo miejsca w cytowanych przestuchaniach prowa-
dzonych z ramienia Senatu amerykanskiego, Hearings... on Occupation Cur-
rency Transactions, op. cit., passim. Transfery te tylko przez krotki czas do-
zwolone byty w nieograniczonej wysokoéci. Co do odpowiedzialnodci za wa-
lute markowa (okupacyjna) w tym zakresie patrz ibidem, s. 8 i 95.
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przez zwolennikdw pogladu, iz z mocy prawa okupant, nie za$§ oku-
powany odpowiada za pieniadz okupacyjny. Mianowicie mamy na
mys$li traktat pokojowy z Wlochami oraz traktat panstwowy z Au-
stria. Traktat pokoju z Wtochami z 10 lutego 1947 r.*’ reguluje
odpowiedzialno$¢ Wloch za okupacyjna walute lirowa w art. 76
ust. 4. Artykut ten znajduje sic w czesdci 1V, dziat 111 traktatu. Tytut
tego dziatu brzmi: ,,Zrzeczenie si¢ roszczen przez Wilochy". Traktat
panstwowy w sprawie odbudowy niezawistej i demokratycznej Au-
strii z 15 maja 1955 r.** zajmuje sie odpowiedzialnoécia Austrii za
okupacyjna walute szylingowa w art. 24 ust. 4. Artykut ten nosi
tytut: ,,Zrzeczenie si¢ przez Austri¢ roszczen wobec sojusznikéw".
Powstaje pytanie, jakie znaczenie ma umieszczenie przepisOw o od-
powiedzialno$ci panstwa okupowanego w zespole norm zajmujacych
si¢ rezygnacja przez to panstwo z przystugujacych mu roszczen. Czy
znaczy to, ze gdyby expressis verbis nie uczyniono Wltoch i Austrii
odpowiedzialnymi za pieniadz okupacyjny, wowczas automatycznie
pojawitaby sie odpowiedzialno$¢ okupantow? Czy Wlochy i Austria
zrzekaja sie w traktatach pretensji majacych oparcie w prawie mig¢-
dzynarodowym i przyjmuja zobowiazania, ktérych nigdy by panstwa
te nie miaty, gdyby tnie regulacja traktatowa? Patrzac na te kwestig
od strony sojusznikéw, mozna zapytaé sig: Czy zwycigzcy uwazali,
ze milczenie traktatu w kwestii odpowiedzialno$ci oznaczatoby, iz
Wtochy i Austria moga wystapi¢ z roszczeniem zgodnym z prawem,
7ze zatem sojusznicy musieliby odpowiada¢ za walute okupacyjna? Od-
powiedz twierdzaca bedzie argumentem na rzecz tezy, ze w prawie
odpowiedzialno$¢ za walute okupacyjna nalezy do okupanta. Argu-
ment ten wszakze nie wystarcza, azeby obali¢ to, co w niniejszym
rozdziale napisano o praktyce panstw i ich faktycznej swobodzie
w regulowaniu ad casum sprawy odpowiedzialno$ci za pieniadz oku-
pacyjny.

Nastepujace dokumenty miedzynarodowe zajmuja si¢ odpowie-
dzialnoScia okupowanych panstw Osi za pieniadz emitowany przez
Sojusznikéw:

Dodatkowy uktad rozejmowy z Wtochami z 29 wrzesnia 1943
roku ® przewidywat w § 23, ze Wlochy wycofaja znajdujacy sie na
ich terytorium pieniadz okupacyjny emitowany przez Sojusznikow

* Dz. U. 1949, nr 50, poz. 378, zatacznik.
* Dz. U. 1957, nr 19, poz. 94, zatacznik.
“ American Journal of International Law 1946, t. 40, Supplement, s. 2.
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i zaptaca réwnowarto$§¢é w walucie wtoskiej. Sojusznicy mieli ozna-
czy¢ termin i warunki wymiany. W przytoczonym wyzej traktacie
pokojowym Wtlochy przyjety ,catkowita odpowiedzialno$é" za
wszelki pieniadz wojskowy emitowany we Wloszech przez sojuszni-
cze wtadze wojskowe (art. 76 ust. 4). Jest réznica miedzy tymi
dwoma aktami. Rozejm moéwi o walucie okupacyjnej znajdujacej si¢
we Wtoszech (czyli mogta to by¢é rowniez inna niz lirowa waluta oku-
pacyjna), natomiast traktat wskazuje na pieniadz w tym kraju emi-
towany (zatem oboj¢tne byto, czy aktualnie znajdowat si¢ on w gra-
nicach wtoskich). Rdznica ta nie miata znaczenia praktycznego, po-
niewaz w chwili podpisania traktatu nie bylo we Wloszech innych
okupacyjnych znakéw pieni¢znych, jak tylko lirowe. Natomiast
mogty by¢é sumy w lirach okupacyjnych za granica i Wtochy odpo-
wiadaty wobec stron w traktacie réwniez za wymiane tych kwot *°.
W traktatach pokoju z 10 lutego 1947 r. podpisanych z Rumu-
nia? (art. 30 ust, 4) i Wegrami® (art. 32 ust. 4) panstwa te przejety
odpowiedzialno$¢ za walute¢ okupacyjna u nich emitowana.
Sojusznicy obciazyli Niemcy odpowiedzialnosScia za okupacyjna
walute markowa. Obowiazek tej tresci naktada na Niemcy Prokla-
macja nr 2 Sojuszniczej Rady Kontroli z 20 wrzeé$nia 1945 r. ¥ (dziat
VI, § 20). W 1948 r. doszto do reformy walutowej w trzech zachod-
nich strefach okupacyjnych (reforma nastapita pdzniej takze w stre-
fie wschodniej). Reforma polegata m. in. na wymianie marek okupa-
cyjnych. Przepisy prawne zajmujace si¢ reforma ograniczyly bardzo
wydatnie ilo§¢ starych pienigdzy, ktére mozna byto wymienié¢ na
nowe *’. Tak wiec nie skarb niemiecki, lecz w pierwszym rzedzie

“ W porozumieniu brytyjsko-wtoskim ujetym w notach z 20 i 21 marca
1950 r., (Great Britain, Treaty Series 1952, nr 14), Wilochy zobowiazaty sig
wymieni¢ cata walute wschodnioafrykanska, bedaca w obiegu w b. Somali
wloskim. Wlochy utracity suwerenno$¢ nad Somali po drugiej wojnie $wia-
towej. Zawarty one wskazane porozumienie w nowym charakterze, miano-
wicie jako powiernik z ramienia Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Sity
zbrojne brytyjskie okupowaty Somali wtoskie podczas wojny. Porozumienie,
o ktéorym mowa, nie jest miarodajne dla dyskutowanego w tym artykule sto-
sunku migdzy suwerenem a okupantem w sprawach odpowiedzialnosci za wa-
lute okupacyjna. Ale porozumienie to ilustruje tendencje polegajaca na tym,
ze odpowiedzialno$cia za walutg wojenna obcigza si¢ tego, kto pozostaje na
miejscu i administruje obszarem, na ktéorym dana waluta obiegata.

“ United Nations Treaty Series, t. 42, s. 3.

* Ibidem, t. 41, s. 135.

“ American Journal of International Law 1946, t. 40, Supplement, s. 21.
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bezposrednio mieszkancy terytorium niemieckiego poniesli cigzar
finansowy emisji okupacyjnej’'. Reformy walutowe w Niemczech
spowodowaty, ze marka okupacyjna znikta z obiegu, stad odpowie-
dzialno$cia za pieniadz okupacyjny nie zajmuja sie juz umowy re-
gulujace obowiazki obu panstw niemieckich w ich zmienionej —
w stosunku do okresu okupacji — sytuacji prawnej. Sprawe odpo-
wiedzialno$ci za marki alianckie uznaé¢ nalezy za zamknigta.

W Austrii doszto do wycofania z obiegu okupacyjnej waluty szy-
lingowej jeszcze w 1945 r. Tzw. ustawa szylingowa z 30 listopada
1945 r.°? zarzadzita wymiane okupacyjnych znakéw pienigznych na
nowy pieniadz. Wymiana objgta tylko cze$¢ gotowki, reszta znalazta
si¢ na kontach, catkowicie lub czedciowo zablokowanych. W cyto-
wanym juz traktacie panstwowym z 15 maja 1955 r. rzad austriacki
przyjat ,catkowita odpowiedzialno$¢ za wszystkie sojusznicze woj-
skowe $rodki ptatnicze warto$ci 5 szylingdw i ponizej ... ,Banknoty
wartosci ponad 5 szylingdw emitowane przez sojusznicze wladze
wojskowe zostana zniszczone i zadne roszczenia nie moga by¢ wy-
suwane w zwiazku z tym wobec ktéregokolwiek z Mocarstw Sprzy-
mierzonych i Stowarzyszonych" (art. 24 ust. 4).

W traktacie pokojowym z Japonia podpisanym 8 wrze$nia 1951
roku® nie ma zadnych przepiséw o walucie okupacyjnej’. Zadne
panstwo sojusznicze, w szczegdlnosSci Stany Zjednoczone nie przy-
jety odpowiedzialno$ci za okupacyjna walute jenowa wobec panstwa
japonskiego lub posiadaczy biletow jenowych.

Fakt, iz panstwo okupowane nawet po zakonczeniu okupacji
przez pewien czas utrzymuje pieniadz okupacyjny w obiegu, nie

** Wyjatki z brytyjskiej ustawy wojskowej nr 60 o reformie walutowej
przedrukowano w Documents on Germany Under Occupation 1945—1954, Edi-
ted by Beate Ruhm von Oppen, Londyn 1955, s. 292. Por. sprawg Eisner
v. United States, United States Court of Claims, Federal Supplement 1954,
t. 117, s. 197.

*' Wyzej wskazano, ze Stany Zjednoczone wymienity pewna sume w mar-
kach okupacyjnych na dolary w zwiazku z transferami z Niemiec do Standw
Zjednoczonych. Suma ta jednak byta tak mata, ze mozna jej w ogdle nie braé
pod uwage przy badaniu gospodarczych aspektow wymiany marek okupa-
cyjnych.

> Staatsgesetzblatt fiir die Republik Oesterreich, 1945, s. 419.

* American Journal of International Law 1952, t. 46, Supplement, s. ' 1.

* Art. 14 (b) znosi wszystkie roszczenia z tytutu bezposrednich kosztéw
okupacyjnych. W art. 10 (a) Japonia zrzekta si¢ wszelkich pretensji, jakie mo-
gtaby mieé z tytutu okupowania jej obszaru.

6 Ruch Prawniczy i Ekon.
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oznacza, ze przyjmuje ono odpowiedzialno$¢ i ze byly okupant nie
ma juz pod tym wzgledem zadnych obowiazkéw™. Wszedzie tam,
gdzie pieniadz okupacyjny wypart pieniadz miejscowy, dalszy obieg
pierwszego z nich po okupacji jest koniecznos$cia gospodarcza. Sytu-
acje taka obserwowaé¢ mozna byto na przyktad w Polsce’ i na Lit-
wie od 1918 r.”’, czy w Polsce w roku 1944 i na poczatku 1945 r.”*.
W Polsce w 1918 i 1919 r. rzad polski drukowat dalej bilety mar-
kowe przy pomocy klisz okupacyjnych, poniewaz technicznie druk
biletow wedtug nowego wzoru nie byt od razu mozliwy. Oczywiscie
emisja po 11 listopada 1918 r., podobnie jak dalsza emisja na Litwie
po okupacji, obciazata wytacznie suwerena terytorium.

WNIOSKI

Z mocy prawa miedzynarodowego, aktualnie obowiazujacego, nie
da si¢ z gbéry obciazy¢ odpowiedzialnos$cia za pieniadz okupacyjny
ani okupanta, ani panstwa okupowanego. Odpowiedzialno$¢ za pie-
niadz okupacyjny reguluje si¢ od przypadku do przypadku. Najczes$-
ciej odpowiedzialno$¢ naktada si¢ na panstwo zwyciczone. Rozwiaza-
nie takie nie zawsze da si¢ pogodzi¢ z praworzadnos$cia migdzynaro-
dowa. Z tego punktu widzenia nie da si¢ uznaé za zadowalajaca do-
tychczasowej praktyki panstw w dziedzinie odpowiedzialnosci za
pieniadz okupacyjny. Stwierdzi¢ wigc trzeba, ze zagadnienie tu
przedstawione dojrzato do regulacji w prawie przy okazji dalszej ko-
dyfikacji prawa wojennego zwyczajowego 1 rewizji prawa wojen-
nego pisanego.

** Podobnie jest w przypadku gdy panstwo poprzednio okupowane doko-
nuje wymiany okupacyjnych znakéw pienigznych. Wymiana jest aktem
prawno-wewnetrznym i nie uchybia roszczeniu zwrotnemu zgloszonemu na
ptaszczyznie migdzynarodowej.

* Z. Karpinski, op. cit., s. 413—414.

7 0. Lehnich, Wihrung und Wirtschaft in Polen, Litauen, Lettland und
Estland, Berlin 1923, s. 168.

* Patrz art. 4 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
24 sierpnia 1944 r. o emitowaniu biletow skarbowych, utrzymujacy w obiegu
bilety Banku Emisyjnego w Polsce, Dz. U. 1944, nr 3, poz. 11. Przepis ten
utracit moc z dniem 10 stycznia 1945 r. na podstawie art. 1 dekretu z 6 stycz-
nia 1945 r. (ibidem, 1945, nr 1, poz. 2).





