ZBIGNIEW WIERZBICKI

SPOELDZIELCZOSC SPOZYWCOW
W USTROJU GOSPODARCZYM POLSKI LUDOWEJ

Spéidzielczos¢ spozywcodw, najliczniejsza obecnie w Polsce, ma
réowniez stosunkowo najzywsze postepowe tradycje. Z drugiej strony
nietrudno dostrzec, iz wtasnie ta spotdzielczo$¢ przezywa ostry
kryzys. Mimo znacznego w stosunku do okresu przedwojennego roz-
woju ilo$ciowego spétdzielczoéci spozywcoéw ', pojawily sie w niej
ujemne zjawiska, ostrzegajac o grozacej degeneracji: zaintereso-
wanie czlonkow sprawami i losem spdidzielni zmalato niemal do
zera; samorzad spdidzielczy stat siec w duzej mierze fikcja, a przed-
sigbiorstwo spotdzielcze nie jest zwiazane z potrzebami swoich czton-
kéw. Mozna chyba bez przesady stwierdzi¢, iz przed 1956 ro-
kiem, poza szyldem, nic spétdzielni¢ nie wyrdézniato od innych pla-
cowek handlowych. Oczywiscie, byloby zbyt duzym uproszczeniem
sktada¢ wine za ten stan rzeczy wylacznie na karb wypaczen i ble-
déw okresu przedpazdziernikowego. Juz sama zmiana ustroju spo-
teczno-gospodarczego, w szczegdlnosci uspotecznienie $rodkéw pro-
dukcji i wymiany, postawita pod znakiem zapytania przyszto$¢ spdt-
dzielczodci i jej miejsce w nowym ustroju. Rzecz zrozumiata, iz
w okresie poczatkowym musiaty pojawié¢ sie¢ powazne trudnosci we
wzajemnych stosunkach mig¢dzy panstwem socjalistycznym i spot-
dzielczodcia, nie 'bez winy zreszta tej ostatniej, a w konsekwencji
i watpliwosci co do sensu i koniecznosci istnienia spdtdzielczos$ci
w tym systemie spoteczno-gospodarczym. Czyz ustrdj ten nie zrea-
lizowat wlasciwie idei ,rzeczypospolitej spotdzielczej”, ktéra kon-
sekwentnie przemyS$lana, prowadzita niechybnie do kolektywizmu

" Gdy w 1939 r. ogdlna liczba spétdzielni spozywcéw w miastach wyno-
sita 113, skupiajac 220 000 cztonkdéw, a liczba sklepéw wynosita 1569, liczba
zaktadéw produkcyjnych 307 — ogdétem, zatrudniano w nich 4925 pracowni-
kow — to w 1958 r. spotdzielni byto 421, cztonkéw 1 778 000, sklepdw 19 609,
a zaktaddw produkcyjnych 4788; ogdétem 'zatrudniano 144 000 pracownikow.

15 Ruch Prawniczy i Ekon.
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panstwowego? Czyz nie zniesiono kapitalistycznego wyzysku i kapi-
talistycznej konkurencji? O c6z wiec spdtdzielcom moglto wigcej
chodzi¢? Czyz nie powinni oni raczej przej$¢ z rozwinigtymi teczo-
wymi sztandarami pod czerwone sztandary panstwowych instytucji
gospodarczych, ktdére przedstawialy przeciez wyzszy szczebel roz-
woju? Problem zaostrzyt sie¢ na skutek wewnetrznego ideowego
kryzysu w szeregach czlonkdéw spdidzielczosci spozywcow. W so-
czewce S$cistej analizy ekonomicznej poczety sie chwiaé tezy koope-
ratyzmu integralnego. W polskiej literaturze pierwszy E. Taylor’
wykazat niemozliwo$¢ jego realizacji. Swiadczy%y o tym réwniez
doswiadczenia kooperacji brytyjskiej, ktéra po olbrzymim poczat-
kowym rozkwicie zatrzymata si¢ w swoim rozwoju, nie przekracza-
jac w stanie cztonkéw 25'% ogdétu ludnoséci Anglii. Na naszym tere-
nie ostateczny juz cios teorii ,,rzeczypospolitej spotdzielczej" zadato
wprowadzenie ustroju socjalistycznego.

Aczkolwiek jednak pankooperatyzm integralny byl mitem, to
jednak posiadat z socjologicznego punktu widzenia znaczna site
mobilizacyjna o niepo$lednich walorach (pedagogicznych. Dziatata
ona jednak tak dtugo, podki nie zdano sobie sprawy z mitowego jej
charakteru.

Kryzys spotdzielczodci spozywcodw posiada zatem wigcej niz
jedno zrédto, wigcej niz jedna przyczyng. Mimo pewnego odrodzenia
spotdzielczosdci po Pazdzierniku, nie zniknety wobec niej uprzedze-
nia, nie zniknetly watpliwosci co do jej dalszych loséw i nie zostat
przezwyciezony wewngtrzny Kkryzys. Nasuwa sie¢ wiec zasadnicze
pytanie: jaki jest wlasciwie cel i zadania spdtdzielczo$ci spozywcédw
w ustroju socjalistycznym? Lub innymi stowy: jaka jest jej funkcja
W Polsce Ludowej, szczegdlnie na terenie miejskim, znacznie trud-
niejszym dla spodtdzielczo$ci niz teren wiejski.

Oczywiscie, funkcja ta bedzie wariantem funkcji spdtdzielczosci
w spoteczenstwie socjalistycznym w ogodle. Mdéwiac wiec o pierwszej
trzeba z koniecznosci przedstawié¢, co najmniej czesciowo i druga.
Czeéciowo tylko, bo — jak zobaczymy — funkcja spdtdzielczosci
spozywcOw w miastach posiada swoiste cechy wyodrebniajace
ja na przyktad od funkcji spdtdzielczo$ci wiejskiej. Ponadto ostroz-
no$¢ zalecataby takie jej ujecie, ktore odpowiadajac podstawowym
zasadom ustroju socjalistycznego, zachowatoby stuszno$¢ rdowniez
w przypadku zmiany polityki ekonomicznej, dos$¢ kapry$nej pod na-

* E. Taylor, O istocie spdtdzielczosci, Poznan 1948,
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porem wydarzen dnia codziennego. Funkcja spdtdzielczosci, zalezna
od zmieniajacej si¢ biezacej polityki, nie przedstawia dla nas wick-
szej wartos$ci.

Funkcja spétdzielczosci spozywcdw podlega ewolucji zaleznie od
zmieniajacych si¢ warunkdédw spoteczno-gospodarczych i pogladéw
ludzi, zwykle jednak w sposdb stopniowy, nieraz trudny do uchwy-
cenia w krétkim przeciagu czasu.

Retrospektywne wigc spojrzenie na historie spdtdzielczo$ci spo-

zywcdw utatwi wrasciwe okreslenie jej obecnej funkcji.
%

Truizmem jest dzisiaj twierdzenie, ze poczatki kooperacji sa
socjalistyczne. A jednak prawde te¢ trzeba przypominaé, tym bardziej
iz pOzniejsze drogi spdtdzielczosdci i socjalizmu naukowego rozeszty
si¢ na przeciag kilku dobrych dziesiatkéw lat. Kooperacja powstata
jako wynik rewolucji przemystowej, spontanicznych klasowych ru-
chéw robotniczych oraz teoretycznej mys$li socjalistéw zrzeszenio-
wych. Dlatego zapewne pierwsze spotdzielnie stawiaja sobie za cel
tworzenie wspdlnot, a wiec ideat komunistyczny, wydawatoby sig,
ze bliski socjalizmowi naukowemu. Trzeci kongres ,,spdtdzielczych
zrzeszen handlu” w 1832 r. w Londynie proklamuje, iz ,gtéwnym
celem wszystkich zrzeszen spdétdzielczych w handlu, przemysle czy

rolnictwie jest tworzenie wspdlnot" .

Roéwniez statut spdtdzielczos$ci. w Rochdale, zredagowany przez
ucznia Owena, Karola Howartha, zawierat odpowiedni ustep nawia-
zujacy do podstawowej idei Owczesnego propagatora kooperatyw
spozywczych dr Kinga, gtoszacy, ze spdtdzielnie maja byé $rodkiem
do tworzenia wiosek owenowskich.

Co wigc sktonito Marksa i Engelsa do pominigcia milczeniem
dwcze$nie powstajacych spdétdzielni spozywcdéw? Aczkolwiek nie
mozemy przyjaé bez zastrzezen opinii K. Gide'a, ze ,,Karol Marks
nie zajmowat si¢ kooperacja, okazat on wobec niej nie wrogos¢,
lecz kompletna obojetno$é, zupetnie tak samo jak ekonomisci szkoty

s 4

liberalnej" ", to jednak musimy przyznaé, iz rzeczywiscie Marks

* P. Lambert, La doctrine coopérative, nouvel examen de son histoire,
problémes récents et perspectives, Paryz 1956, s. 9. Podobnie w deklaracji
wczesniejszego kongresu w Manchester w1831 r.

* K. Gide, Le programme coopératiste et les Ecoles Socialistes, Paris 1924,
s. 24. Na usprawiedliwienie Marksa Gide dodaje: ,Trzeba powiedzie¢ zreszta,
ze w epoce, w ktdrej on pisat, spdtdzielczo$é jeszcze nie rozwingta si¢ bardzo,
nawet w Anglii".

15*
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i Engels nie wypowiadaja si¢ na temat spdidzielczoSci spozywcow
w ogdle, a ich wypowiedzi, nieliczne zreszta, odnosza si¢ do robot-
niczej spéidzielczosci wytwodrczej, ktéra byta wowczas u szczytu
swej popularnosci. Znana jest wypowiedz Marksa w Manifescie
inauguracyjnym I Miedzynarodéwki, bedaca najpeiniej sformuto-
wanym wyrazeniem stosunku wielkiego pisarza do spétdzielczodci .

Punktem wyjscia jego rozwazan jest stosunek do wtasno$ci ko-
lektywnej w ogdle. Wedtug Marksa, robotnik bedzie wolny, gdy
stanie sie wlasdcicielem $rodkéw produkcji. Moze nim byé badz to
w formie indywidualnej, badz zrzeszeniowej, kolektywnej. Lecz
jedyna forma przysztosciowa jest wilasnos$é¢ kolektywna, poniewaz
tendencje rozwojowe zycia gospodarczego coraz bardziej ruguja
forme¢ indywidualnego posiadania, Spdidzielczo$¢ jest niewatpliwie
jedna z form kolektywnego posiadania, lecz wprowadzenie jej za-
lezy od wyniku walki politycznej. Dlatego Marks gtosi prymat
walki politycznej o wtadze. Drugim wnioskiem, beda-
cym logicznym uzupeinieniem pierwszego, jest podkreslenie ogra -
niczonych mozliwo$ci ruchu spotdzielczego,
jezeli chodzi o zmiang ustroju. Wreszcie trzecim stwierdzeniem jest
dodatnia ocena spotdzielczosci wytwdrczej,
lecz jedynie z moralnego i propagandowego punktu widzenia.

Jednocze$nie manifest zawiera jedno pozytywne dla ruchu spot-
dzielczego wskazanie, do ktérego pozniej nawiaze Lenin: , Aby wy-
zwoli¢ masy pracujace, praca spéidzielcza musi rozwijaé si¢ w skali
narodowej, a wiec opierajac si¢ na srodkach narodowych". Ponie-
waz spotkaé si¢ to musi z oporem kapitalistow, ktdrzy korzystaja
z posiadanej wtadzy, poniewaz beda ona prdébowali uniemozliwié
wyzwolenie pracy, ,zdobycie wtadzy politycznej stato si¢ wielkim
obowiazkiem klasy "robotniczej". To samo w istocie stanowisko zo-
staje wyrazone w kilka lat pozniej przez Marksa i Engelsa w Kry-
tyce programu gotajskiego. Zwraca si¢ tu stanowczo zarOwno prze-
ciwko pankooperatyzmowi Bucheza, jak réwniez przeciw wszelkim
projektom rozwiazania kwestii spotecznej przez stowarzyszenia wy-
tworcze organizowane przy pomocy kapitalistycznego panstwa: ,,.Co
sie tyczy jednak obecnych stowarzyszen spotdzielczych, to maja one
warto$¢ jedynie o tyle, o ile sa niezaleznym tworem robotnikéw,
nie protegowanym ani przez rzady, ani przez burzuazje"®.

° K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 358.
° K. Marks, F. Engels, Krytvka programu gotajskiego, op. cit., t. 11, s. 22.
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Trudno stawi¢ Marksowi zarzut, iz nie przewidziat zywiotowego
rozwoju spotdzielczosci spozywcow. Wowczas mogt mieé¢ i zapewne
miat wystarczajace powody dla pomijania roli wtasdnie tej spdtdziel-
czodci. Jaeckh pisze w swej historii Miedzynarodowego Stowarzy-
szenia Robotniczego’ o realizacji genewskiego kongresu 1 Miedzy-
narodéwki, ktéorej autorem Marks wprawdzie nie byt, lecz na ktdrej
sformutowanie miat duzy wptyw, ze odrzucita ona wyraznie mysl
,,proklamowania specjalnego systemu kooperacji", ktadac nacisk na
walke polityczna, a spétdzielczosci wyznaczajac jedynie rolg jednej
z sit przeksztatcajacych ustrédj spoteczny®. Informacja ta wydaje sie
prawdopodobna, bo jest logicznie uzasadniona Owczesna sytuacja
i biegiem wydarzen. Nie dziwi nas tez, ze jednoczesnie zalecano
usilnie, by od zwyktych stowarzyszen konsumpcyjnych przechodzié
wszedzie do produkcyjnych, bo te dopiero atakuja (podstawy ustroju
kapitalistycznego.

Jest rzecza znana, iz w owym czasie panowaty wsréd mas robot-
niczych silne sympatie dla kooperacji wytwoérczej i ztudzenia co do
jej roli w walce o zmiane ustroju spotecznego. Nic wigc dziwnego,
iz Marks i Engels potgpiali zdecydowanie ponkoorperatyzm, nawet
jezeli to byl pankooperatyzm spdtdzielczosci wytworczej, a kiero-
wali celowo uwage mas robotniczych na walki strajkowe, na walke
o skrécenie dnia pracy itp. Oczywiscie, Marks stajac na gruncie
rewolucji spotecznej, nie mogt popieraé ruchu spoteczno-gospodar-
czego, ktéry sita rzeczy byt ruchem ewolucyjnym, pokojowym.

Lecz zwré6émy tu uwage, iz takie stanowisko Marksa i Engelsa
wzgledem spodtdzielczosci odnosi sie do okresu aktualnego, do dwczes-
nych warunkow spoteczenstwa kapitalistycznego, a nie do spote-
czenstwa socjalistycznego. Mimo to stanowisko ich zawazyto w de-
cydujacy sposéb na catym pdzniejszym uktadzie stosunkow miedzy
partiami socjalistycznymi a spodtdzielczoscia.

7 G. Jaeckh, Historia  Miedzynarodowego  Stowarzyszenia  Robotniczego,
Krakow 1906.

® Jaeckh pisze nastepujaco o tym ciekawym wydarzeniu: ,,Na jednym
z nastepnych posiedzen wystapit znowu Lawrence z wnioskiem, by Rada Na-
czelna zajeta si¢ kwestia zaktadania towarzystw kredytowych dla popierania
kooperatyw produkcyjnych i publicznie si¢ wypowiedziata co do niej...
Uwaga Rady Naczelnej pod wptywem Karola Marksa, ktéry przystat bardzo
pouczajacy i wyczerpujacy referat o wplywie uzycia maszyn, odwrdcona
jednak zostata od ruchu spodtdzielczego i skierowana ku kwestiom skrécenia
czasu pracy, pracy kobiet i dzieci, wzglednego przeludnienia i armii rezer-
wowej przemystu" (Ibidem, s, 54—55).
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Chociaz Marks i Engels nie przeciwstawiali nigdzie formy
upanstwowienia formie uspdtdzielczania i sprawe konkretyzacji
form uspotecznienia produkcji i dystrybucji po zdobyciu wladzy
przez proletariat pozostawili otwarta, to mimo to drogi spdidziel-
czo$ci i marksizmu rozchodza si¢ catkowicie, przy czym spotdziel-
czo$¢ spozywcOw rozwija si¢ coraz wspanialej, gdy wytworcza,
produkcyjna coraz wyrazniej podupada, nie rokujac juz spetnienia
niemal zadnych z tych nadziei, ktére jej ongi§ tak chetnie przy-
pisywano.

Moze dlatego gtdéwne ataki socjaldemokracji kieruja sie¢ prze-
ciwko spdtdzielczosci spozywcow. Oskarza sie ja o to, ze S$lizga sie
po powierzchni zycia gospodarczego, nie zmieniajac jego istoty; ze
odciaga robotnikéw od rewolucyjnej drogi; ze jest przynegta dla
klasy robotniczej, aby ta sprzedata swoje prawo pierwszenstwa
za miske soczewicy; lekcewazono nawet materialne korzysSci, jakie
spédzielczo$¢ dawata swym cztonkom — robotnikom. Oskarzenie
posuwano az do podejrzerr o bronienie intereséw burzuazji’.

A jednak na przetomie XIX i XX w. dochodzi do zasadniczej
zmiany, na ktora ztozyto si¢ kilka przyczyn: olbrzymi rozwdj spot-
dzielczo$ci spozywcdw, ktdra glosita jednak w zasadzie hasta socja-
listyczne, wielki liczebny rozwdj partii socjalistycznych, ktére
liczac si¢ z objeciem wtadzy, musiaty przygotowywaé wtasne kadry,
instytucje i konkretny program dziatania, wreszcie — dojscie do
gtosu nowych utalentowanych ludzi. Nalezy przygotowaé klase
robotnicza do korzystania z owocéw nadchodzacej, jak sic wyda-
wato, rewolucji. Bylo to mozliwe jedynie przez uprzednie upow-
szechnienie idei kooperacji w zyciu codziennym. Z drugiej strony
i w ruchu spétdzielczym dokonuje si¢ Kkrystalizacja dwéch prze-
ciwnych sobie kierunkdéw: proletariackiego i burzuazyjnego.

W praktyce pierwszymi, ktérzy przetamali niechetne stanowi-
sko wzgledem spotdzielczosci byli socjalisci belgijscy, taczac w akcji
partie, kooperatywy i syndykaty '.

Zasadniczego jednak teoretycznego przetomu dokonal kongres
socjalistyczny w Kopenhadze w 1910 r., na ktéorym Lenin przedto-

’ Dziennik Guesde'a ,Egalité" przedstawia spétdzielcéw jako ,,oszuka-
nych wspdlnikéw klasy panujacej”. Wedtug F. Boudota, La coopération en
France, Paryz 1956, s. 24.

" Ich spétdzielnie, szczegdlnie Vooruit, staty sie dla partii w okresie po-
czatkowym nie tylko — jak sami powiadali — dojna krowa, lecz réwniez —
wedtug stéw Vandervelda — ,prawdziwymi ko$ciotami".
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zyt w imieniu delegacji rosyjskiej projekt rezolucji w sprawie
spotdzielczosci spozywcow.

I chociaz projekt ten nie zostal przyjety przez kongres, ktory
uchwalit, jak to zwykle bywa w podobnych przypadkach, rezolu-
cj¢ kompromisowa, to jednak od tej daty mozemy moéwié o ksztat-
towaniu si¢ socjalistycznej doktryny spotdzielczo$ci, na razie okre-
$lajacej funkcje spotdzielczosci w ustroju kapitalistycznym.

Rezolucja ztozona przez Lenina na kongresie traktuje wytacz-
nie o spotdzielczosci spozywcdw, czyniac jedynie na koncu charak-
terystyczna wzmianke o stowarzyszeniach wytwoérczych, ze ,.,maja
tylko w tym przypadku znaczenie dla walki klasy robotniczej, gdy
sa czeScia sktadowa stowarzyszen spozywczych". A wiec zasadni-
cza zmiana w stosunku do czaséw Marksa: przesuniccie punktu
cigzko$ci na spotdzielczo$é spozywcow. Nie zmieniaja sie natomiast
pozostate zasadnicze tezy marksowskie, do ktérych Lenin nawia-
zuje: ,,prymat walki politycznej i ograniczono$¢ ruchu spotdziel-
czego w kwestii przebudowy ustroju”. Pozostaja one nadal kamie-
niem wegielnym catej doktryny, bo chociaz — jak rezolucja stwier-
dza — spdidzielnie spozywcze polepszaja potozenie klasy robot-
niczej pod tym wzgledem, iz ,,zwe¢zaja rozmiary wyzysku" oraz
,moga mie¢ wielkie znaczenie dla ekonomicznej i politycznej walki
mas proletariackich, podtrzymujac robotnikéw podczas strajkow,
lokautow, przesladowan politycznych itp.", to jednak polepszenie
sytuacji materialnej na tej drodze ,,moze by¢ tylko bardzo nie-
znaczne dopdty, dopdki srodki produkcji znajduja sie w rekach tej
klasy, bez wywlaszczenia ktdérej socjalizm nie moze byé urzeczy-
wistniony". Rezolucja wzywa réwniez robotnikéw, aby w stowa-
rzyszeniach spozywczych rozpowszechniali ide¢ walki klasowej
i socjalizmu '

Uwzgledniajac powyzsza rezolucje oraz ponadto pare wcze$-
niejszych prac Lenina na ten temat, mozemy okresli¢ funkcje pro-
letariackiej spdidzielczoSci spozywcow w Owceczesnych warunkach
spoteczenstwa Kkapitalistycznego. Sprowadza si¢ ona wilasciwie do
nastgpujacych punktéow: 1. do materialnej pomocy klasie robotni-
czej w jej walce klasowej o nowy ustrdj; 2. do poprawy obecnego
potozenia materialnego klasy robotniczej, przy czym rozmiar i za-
kres tej poprawy zalezy w gtéwnej mierze od wynikéw walki poli-

"W zbiorze S. Poznanskiego, Lenin o spdtdzielczosci, Warszawa 1948,
s. 15.
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tycznej, bowiem spdétdzielczos¢ moze sie w petni rozwinaé dopiero
po zdobyciu witadzy przez proletariat'’; 3. do nieustannej propa-
gandy socjalistycznej; 4. do wyrobienia w cztonkach stowarzyszen

pewnych ,pozytywnych przyzwyczajen", co zreszta, jak na razie,
jest stosunkowo najstabiej podkreslane.

Ze zwycigstwem rewolucji pazdziernikowej otwiera si¢ nie-
watpliwie nowa karta w dziejach spdtdzielczosci. Jak wyglada
w tej epoce funkcja spdidzielczosci konsumentow? Spdidzielczosé
znalazta si¢ nagle w swoistej sytuacji: w systemie uspotecznionej
gospodarki planowej, bez tradycyjnych przeciwnikéw i konkuren-
tédw usunietych przez rewolucje, popierana finansowo i organiza-
cyjnie przez panstwo socjalistyczne, lecz réwnocze$nie przez nie
kontrolowana.

Likwidacja ustroju (kapitalistycznego, ktéra wydawata sie od-
legtym, niemal nieziszczalnym marzeniem, nagle stata si¢ rzeczy-
wisto$cia. Dokonato si¢ to jednak w zupeinie odmienny sposdb niz
wyobrazali to sobie teoretycy spotdzielczos$ci. Bowiem nie przy po-
mocy owego stawnego koszyka do zakupow i sklepiku spozywczego,
a wiec nie w drodze wypierania w walce konkurencyjnej przed-
sigbiorstw, lecz na drodze walki politycznej prowadzonej przez po-
lityczny ruch robotniczy.

Trudno si¢ wigc dziwié, ze pierwsze lata wspdtpracy byty trudne,
tym bardziej iz tzw. mieszczanska spdtdzielczo$é spozywcdw, sta-
nowiaca gros spotdzielni, glosita teori¢ neutralnosSci politycznej
i niezalezno$ci wobec panstwa.

W okresie poczatkowym koegzystencji nowo powstatego pan-
stwa radzieckiego i spotdzielczosci mogto sie¢ wydawaé, iz panstwo
skuszone istnieniem juz gotowego aparatu dystrybucji, wchtonie
spétdzielczo$¢ ’, tym bardziej iz jeszcze przed rewolucja Lenin

>'S. Poznanski, op. cit., s. 9 i 10. Szczegdlnie charakterystyczny jest na-

stepujacy wyjatek: , Dopoki wladza pozostaje w rekach burzuazji, dopdty
stowarzyszenie — to zalosna czastka, nie gwarantujaca zadnych przemian,
nie wnoszaca zadnej decydujacej modyfikacji, a czasem odciagajaca od po-
waznej walki o przewrdt. Przyzwyczajenia nabywane przez pracownikow
w stowarzyszeniach spozywczych sa bardzo pozyteczne — bezspornie. Ale
pole powaznego zastosowania tych przyzwyczajen moze stworzyé tylko przej-
$cie wtadzy w rece proletariatu”.

" Na przyktad znany dekret z 20 XII 1919 r., ktéry czyniac ze spétdzielczosci
spozywcOw ogdlny aparat dystrybucji, wprowadzit powszechny przymus na-
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pisat, ze ,stowarzyszenia te sa w pewnym sensie czastka socja-
lizmu", a po rewolucji wyrazat dalej idace poglady, jak np.:
,kooperacja w mnaszych warunkach bardzo czesto pokrywa sie
w zupetnos$ci z socjalizmem" lub ,ustréj cywilizowanych spdtdziel-
coOw w warunkach klasowego zwycigstwa proletariatu nad burzua-
zja — to ustrdj socjalistyczny" .

Oczywiécie, wypowiedzi Lenina na temat spdtdzielczo$ci nie-
rolniczej sa czesto fragmentaryczne i przypadaja na wyjatkowo
trudny i niespokojny okres dziejow. Skutkiem tego nie okreslaja
one jej celéw i zadan w sposOb wystarczajaco wyczerpujacy, tak
jak czynia to w stosunku do spétdzielczoéci rolniczej ", dajac jedy-
nie liczne ogdlne wskazania co do roli spdtdzielczosci spozywcdw
w nowych warunkach. Nie wszystkie zreszta z tych wypowiedzi
nosza charakter teoretyczno-ideologiczny, zajmujac si¢ istotnymi
cechami spodtdzielczo$ci jako instytucji w ustroju socjalistycznym.
W niektérych wypowiedziach Lenin zajmuje sic¢ spodtdzielczo$cia
jedynie pod katem mozliwosci wykorzystania jej dla pewnych
praktycznych zadan w niezwykle trudnych, zmiennych warunkach
okresu rewolucyjnego. Silta rzeczy nosza wigec one na sobie pi¢tno
goraczkowej tymczasowos$ci, np. wypowiedzi, ktéore méwia o ko-
niecznos$ci wykorzystania aparatu spdidzielczego odziedziczonego
po kapitalizmie: ,kapitalizm pozostawit nam w spadku organizacje
masowe, ktére moga utatwié przej$cie do masowej ewidencji i kon-
troli nad podzialem produktéw — sa nimi stowarzyszenia spozyw-
cOw ... Wydany w tych dniach dekret w sprawie stowarzyszen
spozywcodw jest nadzwyczaj znamiennym zjawiskiem, Kktére wy-
raznie wykazuje swoisto$¢ sytuacji i zadania Socjalistycznej Ra-
dzieckiej Republiki w chwili obecnej"'*. Podobne momenty, obok
zasadniczych zawiera przemowienie z 7 XII 1918 r. na zjezdzie
kooperacji robotniczej'” oraz przemdéwienie ,,O zadaniach gospo-

lezenia do spdidzielni, kasujac jednocze$nie wpisowe i udziaty. Pozostawiono
jednak statut, odrgbna organizacj¢ i caty aparat jako spotdzielczy. W 1923 r.
przywrécono pewna dobrowolno$¢ nalezenia do spdtdzielni oraz udziaty.

" S. Poznanski, op. cit., s. 9.

" Tak zwany spoétdzielczy plan Lenina, ktéry mial na celu utatwienie
chtopom przejscia od gospodarki indywidualnej do kolektywnej.

' W. Lenin, Dzieta wybrane, t. VII, 1941, s. 369—371, artykut drukowany
w ,Izwiestia WCIK", nr 85 z 29 IV 1918 r. Dekret, o ktérym tu mowa, wy-
dany 11 IV 1918 r., znany jest jako ,ugoda z burzuazyjnymi spdétdzielniami”,
S. Poznanski, op. cit., s. 22.

"W. Lenin, Dgzieta, t. XV, 1924, s. 540—547, S. Poznanski, op. cit., s. 24 i n.
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darczych", wygtoszone na II Zjezdzie Rad Gospodarki Ludowej
19 XII 1915 r., w ktéorym Lenin stwierdza, ze ,kooperatywy — to
jedyny aparat stworzony przez imperialistyczne spoteczenstwo,
ktéry powinniémy wykorzysta¢" '*. Charakterystyczne jest stano-
wisko Lenina wobec spdidzielczosci w przemodwieniu , O podatku
w naturze" wygloszonym na X Zjezdzie PKP(b) 15 III 1921 r. ”.
Przyktady mozna by mnozy¢.

OczywiScie, zasadnicza wage posiadaja dla. nas wypowiedzi Le-
nina, noszace charakter teoretyczno-ideologiczny. Sa to zaréwno
wypowiedzi z okresu poczatkowego, tego rodzaju jak np.: ,,Wszyscy
zajmujemy to stanowisko, ze kooperacja jest jedna ze zdobyczy
partii socjalistycznej"”’; czy tez niezwykle wazne stwierdzenie:
, ... 1 jesli mamy aparat, ktory posiada takie dos$wiadczenie i ktdry,
najwazniejsze, opiera si¢ na dziatalnoSci mas, powinni$my skiero-
waé go do realizacji tych zadan. Wazne jest wlasnie w tym przy-
padku wykorzystaé¢ dziatalno$¢ mas, ktére stworzyty te organizacje.
Trzeba, aby do pracy w zaopatrzeniu przyciagnaé same doty i po-
winniSmy to postawi¢ jako gtéwne zadanie spdtdzielczosdci, wtasdnie
spotdzielczoéci robotniczej"*'.

Szczegdlna jednak warto$¢ przedstawia ostatni artykut Lenina
poswiccony spdidzielczosci, pt. ,,O kooperacji”, napisany w okresie
NEP-u bo w 1923 r., na rok przed $miercia **, a wiec bedacy ostat-
nim stowem Lenina o spdtdzielczoSci. Wodz rewolucji pazdzierni-
kowej podkre§la ,olbrzymie znaczenie Kkooperacji", szczegdlnie
w okresie NEP-u, gani tych towarzyszy, ktérzy nie doceniaja koope-
racji, stawia problem ,uczynienia naszej ludnos$ci na tyle ,,cywili-
zowana", aby zrozumiata wszystkie korzys$ci, ptynace z powszech-
nego udzialu w kooperacji i zorganizowata ten udziat, zada ,ucze-
nia si¢ przez komunistéw handlu", dochodzi wreszcie do wniosku,
ze ,kooperacja w naszych warunkach bardzo czgsto pokrywa si¢

18

Ibidem, s. 560—562, S. Poznanski, op. cit., s. 29.

” Ibidem, t. XVIII, cz. 1, s. 142—143, S. Poznanski, op. cit., s. 35. Por.
réwniez charakterystyczne przemowienie Lenina z 1921 r. O spdtdzielczosci
spoZyweow i spotdzielczosci pracy (t. 32, s. 343): ,Spoétdzielczos$¢ spozywcdw
powinna by¢ poparta i rozwinigta, poniewaz zapewni ona szybki,, prawidtowy
i tani podziat produktow".

* Ibidem, t. XV, s. 540, S. Poznanski, op. cit., s. 27.

* Ibidem, t. XXVIII, s. 179.

* W. Lenin, Dzieta wybrane, t. 11, cz. 2, 1941, s. 511—517. Artykut byt
pisany w dniu 4 i 6 stycznia 1923 r., a drukowany w ,Prawdzie" 26 maja
1923 r., natomiast Lenin umart 24 stycznia 1924 r.
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w zupetnodci z socjalizmem". W zakonczeniu artykutu Lenin pisze:
,Na czym polega fantastyczno$¢ planéw dawnych spdétdzielcow,
poczynajac od Roberta Owena? Na tym, ze marzyli oni o pokojo-
wym przeobrazeniu wspotczesnego spoteczenstwa przez socjalizm,
nie uwzgledniajac takiej podstawowej kwestii, jak sprawa walki
klasowej, zdobycia wladzy politycznej przez klasg¢ robotnicza, oba-
lenie klasy wyzyskiwaczy. 1 dlatego mamy stuszno$é, gdy w tym
«spdtdzielczym» socjalizmie widzimy jedynie fantazje, co§ roman-
tycznego, a nawet co$ banalnego w marzeniach o tym, aby za po-
moca zwyktego kooperowania ludno$ci przeistoczy¢ wrogdéw kla-
sowych we wspdipracownikéw klasowych, a wojne klasowa w pokdj
miedzy klasami...". Lecz sytuacja zmienia si¢ zasadniczo po zdo-
byciu wtadzy przez klase robotnicza, bowiem: , Obecniec mamy
prawo twierdzi¢, ze zwykly wzrost kooperacji jest dla nas iden-
tyczny ... z wzrostem socjalizmu, a wraz z tym zmuszeni jesteSmy
przyznaé¢ gruntowna zmiang calego naszego punktu widzenia na
socjalizm. Ta gruntowna zmiana polega na tym, ze dla nas punk-
tem cig¢zkosci byta przedtem i powinna byta by¢ walka polityczna,
rewolucja, zdobycie wtadzy itd. Obecnie za$§ punkt ciezkoSci prze-
suwa si¢ tak daleko, ze przenosi si¢ na pokojowa, organizacyjna
prace kulturalna..."”.

A w lutym 1927 r. plenum CKWKP(b) podejmuje rezolucje
o ,,obnizce detalicznych cen", ktéra wiernie oddaje zasadnicze po-
glady Lenina na spétdzielczos$é: ,,Leninowski plan uspdtdzielczenia
catej ludnodci miast i wsi — powiada rezolucja — jako droga do
socjalizmu, uzyskat potwierdzenie w fakcie gigantycznie szybkiego
wzrostu spotdzielczosci. Organizacyjne i finansowe wzmocnienie
spotdzielczosci, ktdore przyciagneto do swoich szeregdw milionowe
masy pracujacych i objeto szeroki rynek, nabiera szczegdlnego
znaczenia wtasnie dlatego, ze spdidzielczo$¢ jest nie tylko najbar-
dziej racjonalnym systemem organizacji obrotu, ale jest takim
aparatem, ktdéry organizuje wielomilionowe masy, wciaga je do
praktycznej pracy przy budownictwie socjalistycznym i opiera sig
w swojej dziatalno$ci na poparciu tych mas"*.

* S. Poznanski, op. cit., s. 81 i n.

* KPZR w rezolucjach i uchwatach, wyd. 7, cz. 11, s. 232—233, cyt. wg
J. A. Kistanowa, PaZdziernikowa rewolucja socjalistyczna a ruch spotdzielczy
w ZSRR, Warszawa 1958, Spoteczny Instytut Badawczy, s. 118. Por. réwniez
L. Marszatek, Spdtdzielczos¢ w rdZnych ustrojach, Warszawa 1950, s, 26—27.
Jednak w 1935 r. dokonano rozgraniczenia sfer dziatalno$ci spdtdzielczosci
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Leninowska oceng spétdzielczosci mozna by — jak si¢ wydaje —
przedstawi¢ skrétowo w nastgpujacych trzech punktach: 1. spot-
dzielnie stanowia dobra, a w niektérych dziedzinach najlepsza,
przej$ciowa forme od kapitalizmu do socjalizmu; 2. spdidzielnie sa
odpowiednia forma dla ujecia w ramy organizacji spotecznej ini-
cjatywy i aktywnoS$ci spoteczno-gospodarczej szerokich warstw
spoteczenstwa, gdyz sa instytucja zrozumiata i dost¢pna dla ogdtu;
3. bedac z natury swej racjonalnym systemem organizacji zycia
gospodarczego, spdidzielnie wychowuja ludzi nie tylko poprzez
praktyczna prace gospodarcza, lecz réwniez przez dziatalno$é
kulturalna.

Historia spétdzielczosci w Polsce Ludowej jest bogata w préby
i doswiadczenia, nie zawsze dla niej wprawdzie pomyS$lne, lecz
tym bardziej pouczajace. Okres ten mozna podzieli¢ na dwa pod-
okresy: przedpazdziernikowy i popazdziernikowy. Pierwszy cechuje
liczbowy rozwdj spotdzielczosci, przy réownoczesnym jednak admi-
nistracyjnym jej kierowaniu, ograniczaniu i kre¢powaniu, nieraz
usuwaniu z rynku bez spoteczno-ekonomicznego uzasadnienia. Teza
o wyzszosci form panstwowych nad spétdzielczymi stata sie para-
wanem, za ktérym ukrywano dyskryminacje spotdzielni na wielu
odcinkach”. W rezultacie samorzad sp6tdzielczy stanowiacy istotna
ceche spdétdzielczosci i umozliwiajacy aktywne wtaczenie sie¢ mas
do tworzenia nowego zycia, do czego — jak wiemy — wielka wage
przywiazywat Lenin, stat si¢ fikcja. Cze$ciej traktowano spotdziel-
czo$¢ spozywcow jako dogodny, bo gotowy aparat dystrybucyjny,
niz jako instytucje spoteczno-gospodarcza, stanowiaca zwiazek osob
o samoistnych celach, wnoszacy do budowy socjalizmu wlasny,
samodzielny i w petni $swiadomy wktad.

Po roku 1956 dokonaty sie powazne zmiany na odcinku spot-
dzielczo$ci. Przede wszystkim przywrdocono jej samorzadno$é, dzicki

i handlu panstwowego w ten sposdb, ze pierwszej przydzielono catkowicie
wiejski obrét towarowy, $rodowiska miejskie rezerwujac natomiast dla han-
dlu panstwowego. Motywy tej decyzji, poza argumentem specjalizacji, nie sa
jasne, wydaje sig¢, ze zawazyty tu wzgledy natury organizacyjnej, gdyz brak
jakichkolwiek teoretycznych przestanek, przemawiajacych za konieczno$cia
podobnego posunigcia odnosnie do spdtdzielczosci spozywcéw w miastach.

» Kierunki rozwoju spétdzielczoéci polskiej (projekt uchwaly programo-
wej Zjazdu Przedstawicieli Centralnej Organizacji Spédtdzielczej), CZS, War-
szawa, czerwiec 1957, s. 1.
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czemu zaistniaty mozliwosci powrotu do najwazniejszych zasad spot-
dzielczych. Ponadto coraz wyrazniej stwierdza sie, ze spdtdzielczosé
jest przeciez jedna z form socjalistycznej wtasnosci i socjalistycz-
nego gospodarowania, jak réwniez — rzecz istotna — forma socja-
listycznej akumulacji.

Nadal jednak sprawa funkcji spotdzielczodci spozywcOw w na-
szym ustroju pozostaje niewyjasniona i dla wielu nawet watpliwa.
Nadal istotna trudno$¢ przedstawia blizsze sprecyzowanie roli i za-
dan spoétdzielczoéci spozywcéw w systemie gospodarki pianowej *°.
Istotna trudno$¢ — jak si¢ wydaje — tkwi w tym, ze z jednej strony
spotdzielnia, jesli ma speiniaé skutecznie swoje zadania zaréwno
gospodarcze, jalk i spoteczno-wychowawcze, musi mie¢ mozno$¢ sa-
morzadnego w peini dziatania na powierzonym jej odcinku, lub
innymi stowy — swobodnego organizowania na zasadach spodtdziel-
czych zycia matych grup ludzkich w ramach ustroju socjalistycz-
nego. Z drugiej strony, z uwagi na realizowany plan gospodarczy,
musi istnie¢ zaréwno centralny o$rodek dyspozycyjny, jak i konie-
czna dyscyplina w produkcji, cenach itp.>’.

Propozycja stosowania jako kryterium interesu powszechnego **,
ktory ma okreslaé, kiedy dziatalno$¢ spdidzielni jest socjalistyczna,
a wiec w praktyce zgodna z planem, niewiele nam da wobec relatyw-
nosdci pojecia interesu powszechnego. O tym co jest ogdlnospotecz-
nym interesem decydowataby w praktyce jaka§ konkretna, naczelna
instytucja. Konflikt ten wydaje si¢ jednak bardziej teoretyczny niz
rzeczywisty. Przede wszystkim (prawdopodobienstwo sprzecznosci

* Sprawa — przyznajemy to — nietatwa do rozwiazania, a to z uwagi

na swoisty charakter spd6tdzielni, ktéra jest nie tylko przedsigbiorstwem,
lecz réwniez samorzadnym zwiazkiem oséb. Warto$¢ wychowawcza spdtdzielni
tkwi wtadnie w udziale w samorzadzie spdtdzielczym, ktéry ,ksztattuje men-
talno$¢, psychike i postaweg zyciowa spdtdzielcéw urabiajac ich na zbiorowo
zaradnych i solidarnych obywateli socjalistycznego spoteczenstwa" (J. Wolski,
W sprawie ustawy o spdtdzielniach, Mat. Spdidzielczego Instytutu Pracy, nr 1,
Warszawa 1957, s. 6).

’’ Zdaniem E. Taylora ,w ustroju kolektywizmu pelnego czy miesza-
nego ... swobodna i niezalezna dziatalno$¢ nie moze istnieé¢" (O istocie spot-
dzielczosci, Poznan 1948, s. 50). Problem miejsca i roli spdtdzielczosci w go-
spodarce planowej lub kierowanej stat si¢ modny w wielu Kkapitalistycz-
nych krajach. Na przyktad G. Fauquet sugeruje swego rodzaju ,gentlement
agreement”, ustalajacy sfery dziatania migdzy panstwem, kapitalizmem i ko-
operacja (Secteur Coopérative, Bale 1942).

*® 0. Lange, Rola spdtdzielczosci w  budowie socjalizmu, w: Wphyw Re-
wolucji  PaZdziernikowej na ruch spétdzielczy, s. 90—91.
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migdzy interesem zrzeszonej w spotdzielni grupy uzytkownikéw
a interesem spotecznym jest niewielka’’. Ponadto ogélna polityka
gospodarcza rzadu rozporzadza tylu sposobami zapobiezenia albo
usuni¢cia powstatych nawet konfliktéw i sprzecznosci, iz praktycznie
biorac, niebezpieczenstwo to nie wydaje si¢ grozne.

Naszym zdaniem, punkt ciezkosdci lezy w czym innym: we wila-
$§ciwym okreé$leniu funkcji spdidzielczosci spozywcdw w naszym
ustroju. Jasne jej okres$lenie oraz wykazanie, iz stuzy ona potrzebom
i interesom budownictwa socjalizmu, bedzie najlepsza gwarancja
istnienia i mozliwosci swobodnego dziatania spdtdzielczosci w ustroju
socjalistycznym.

W ustroju kapitalistycznym przyczyna powstania spdidzielczosci
spozywcdw, a nastepnie racja jej bytu byta niedoskonatos$é tego
ustroju. Bedac reakcja przeciwko wyzyskowi i niesprawiedliwemu
podziatowi dochodu spotecznego stata si¢ spdtdzielczosé swego rodzaju
wentylem bezpieczenstwa *°

Zasadnicza jednak funkcja spdétdzielczosci w ustroju kapitalistycz-
nym byto usuni¢cie zysku kupca-przedsigbiorcy, ktéry pochodzit
Z jego quasi-monopolistycznej sytuacji na okre$lonym rynku. Zysk
ten obciazat przede wszystkim warstwy stabsze gospodarczo. Spot-
dzielnie, stosujac zwroty od zakupdw, zaspokajajac lepiej potrzeby
swych cztonkéw i umozliwiajac im w sposéb posredni lub nawet
niekiedy i bezposredni dojsScie do wtasnos$ci, zmniejszaty zysk przed-
siebiorcy ptynacy z niedoskonatej konkurencji, a tym samym zwe¢-
zaty rozmiary wyzysku.

Czy w ustroju socjalistycznym albo ustroju zmierzajacym (ku so-
cjalizmowi spodtdzielczosé¢ spetnia nadal te funkcje? Przeciez zysk
przedsigbiorcy zostat przeniesiony na inny podmiot i jest czesciowo
zwracany spoteczenstwu w postaci zwigkszonych $wiadczen spotecz-
nych ze strony panstwa, a kapitalistyczny wyzysk nalezy do prze-
sztodci. To prawda, lecz zjawisko niedoskonatej konkurencji nadal
istnieje, jest ono nieodtacznie zwiazane z zyciem i z natura ludzika,
a nie z ustrojem. Migdzy teoretycznymi koncepcjami doskonatej

¥ Niektérzy zachodni teoretycy okreélaja kooperatywe ,jako instytucje,
ktoéra pozwala pracowal dia siebie, nie pracujac przeciwko innym".

* Dokonywalo sie¢ to w dwojaki sposéb: przez oddziatywanie na mikro-
rynek (obnizenie cen, lepsze zaspokojenie potrzeb itp.) oraz neutralizowanie
niechgci klasowych (mozliwosci awansu spotecznego).
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konkurencji i absolutnego monopolu imamy szeroka gani¢ odcieni
niedoskonatej konkurencji. Powoduja ja zaréwno przyczyny lezace
po stronie konsumenta, np. irracjonalne motywy zakupow, jak i po
stronie producenta, zaré6wno przyczyny natury gospodarczej, gdy np.
przedsigbiorstwo socjalistyczne posiada faktyczny monopol na do-
stawe jakiego$ artykutu, jak i natury pozagospodarczej.

Zadaniem istotnym dla kazdego ustroju jest uczynienie konkuren-
cji mozliwie elastyczna, by maksymalnie wyeliminowaé straty kon-
sumenta z tytutu niedostatecznej ruchliwosci czynnikéw produkcji
i dystrybucji. Istotnym warunkiem osiagniecia takiej sytuacji by-
taby dbato$¢ o to, by na zadnym rynku nie wystepowat tylko jeden
sprzedawca i jeden producent okre$§lonego artykutu.

Przekonanie socjalistéw utopijnych, iz wszelkie zlo spoleczne
i gospodarcze ma swe zrodto w konkurencji i ze wraz ze zmiana
ustroju zniknie ona z zycia — bylo naiwnym btedem. Doswiadcze-
nie wielokrotnie wykazato niezbedno$¢ istnienia konkurencji dla
sprawnego funkcjonowania kazdego wustroju. Brak jej w naszym
ustroju jest przyczyna ponoszenia (przez konsumenta szeregu cigza-
row z tytutu nadmiernie rozbudowanego handlowego aparatu pan-
stwa, z tytulu marnotrawstwa i braku kontroli ze strony zaintere-
sowanych, inercji i braku bodzcéw do wzmozenia wysitku u produ-
centa i dystrybutora, niewlasciwego, bo jednostronnego rozeznania
potrzeb terenu itp. Sprawa granic i form konkurencji, by nie prze-
ksztatcita sic ona w 'bezwzgledna niszczaca walke, jest odrebnym pro-
blemem, ktérego tu nie rozpatrujemy, ograniczajac si¢ jedynie do
ogdlnego stwierdzenia, ze musi by¢ ona dostosowana do uspotecz-
nionych form zycia gospodarczego.

Niewatpliwie spdtdzielczo$¢ jest ta instytucja socjalistyczna,
ktéra odpowiadajac uspotecznionym warunkom, moze i powinna
przeciwdziata¢ ujemnym skutkom niedoskonatej konkurencji, przy-
czyniajac si¢ tym samym do sprawniejszego funkcjonowania gospo-
darki planowej. I to bylby jeden najistotniejszy bodaj sktadnik funk-
cji spdtdzielczodci spozywcoOw w naszym ustroju, lecz nie jedyny.

Spétdzielczos¢ wyrabiata zawsze w swych cztonkach pozytywne
cechy i przyzwyczajenie, na co zwracat uwage rowniez Lenin, a. wigc
np. przedsigbiorczo$¢ i zbiorowa zaradnos$é¢, poczucie odpowiedzial-
nosci, zmyst i dyscypline gospodarcza, solidarnos$¢ i ofiarno$¢ w pracy
dla dobra grupy czy wickszej zbiorowosci. Sa to wartosci niezmiernie
cenne dla spoteczenstwa, chociaz niektére z nich stuza indywidual-
nym celom i korzySciom. Spdidzielczo$¢ socjalistyczna nie moze
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zrezygnowaé 1 nie zrezygnuje z realizacji celéw i warto$ci indy-
widualnych. W przeciwienstwie jednak do spdéidzielczodci w ustroju
kapitalistycznym, a szczegdlnie do indywidualistycznego jej kierunku,
przeradzajacego sie w pseudospdidzielezo$é, nie wysuwa ona tych
warto$ci na pierwszy plan, lecz traktuje je jako $rodek, jako nie-
zbedne bodzce dla realizacji wartosci spotecznych, choéby to byty
wartosci ,,matego zasiegu". Stanowiac bowiem w ustroju socjalistycz-
nym odrebna forme¢ gospodarowania w stosunku do form gospodaro-
wania opartych na ogdlnospotecznej wilasnosci, spétdzielczos¢ moze
uruchomié pewne swoiste bodzce ekonomiczne i swoiste metody za-
rzadzania gospodarka. Wtasno$¢ spotdzielcza, majac charakter wtas-
nosci grupowej, posredniej miedzy wtasnoscia prywatna a ogdlnospo-
teczna, moze stosunkowo najskuteczniej realizowaé zadania i cele
wtasnie poprzez zaspokajanie indywidualnych potrzeb i aspiracji.

Poza tym kazda spodtdzielnia w ustroju socjalistycznym ma do
spetnienia pewne ogdlnospoteczne cele, wérdd ktdérych najwazniejsze
bylyby trzy: akumulacja niedostepnych zgota lub trudno dostepnych
dla panstwa indywidualnych zasobdow kapitatowych, ktore wykorzy-
sta¢ mozna dla budownictwa socjalistycznego, sprawna i tania, bo
$ciS§le powiazana z konsumentem dystrybucja, wreszcie — ujecie
w spoteczne ramy oddolnej inicjatywy szerokich két ludno$ci Iufo
bardziej przedsigbiorczych ws$réd nich jednostek, szczegdlnie gdy
inicjatywa taka nosi charakter nowatorski, eksperymentalny. W ten
sposéb spotdzielczos$é staje sie w naszym ustroju niezwykle cennym,
bo niezbyt kosztownym terenem dla dokonywania réznego rodzaju
eksperymentow spoteczno-gospodarczych, (przede wszystkich w za-
kresie handlu, ustug i drobnej wytwdrczosci.

Punkt cigzkos$ci bedzie lezat w harmonijnej realizacji przez kazda
spotdzielnie zarowno celéw indywidualnych, jak i spotecznych, ogdl-
nych oraz ,,malego zasiegu", przy czym zasi¢g pierwszych jest okre-
§lany w naszym ustroju pod katem widzenia realizacji celdow i war-
to$ci spotecznych, lecz nie odwrotnie, jak to ma miejsce z reguty
w ustroju kapitalistycznym.

W harmonijnym powiazaniu celéw indywidualnych i spotecznych
oraz w ozywieniu i uatrakcyjnieniu tych ostatnich, nieocenione
ustugi oddaje zawsze jaka$ naczelna idea, zespalajaca wszystkie roz-
strzelone na pozér dazenia w jeden zasadniczy nurt. Istnieje ona
w ustroju socjalistycznym w stosunku do wsi. Jest nia tzw. spdit-
dzielczy plan Lenina. Nie ma jej w stosunku do spétdzielczo$ci miej-
skiej. Z uwagi na zasadnicze réznice miedzy miastem i wsia nie mo-
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zna per analogiam zastosowaé¢ w stosunku do miasta ,,spdtdzielczego
planu" Lenina. Nalezy wiec siegnaé¢ do innej idei, ktora tchnegtaby
nowa site w spotdzielczo$é spozywcow, bladzaca ciagle jeszcze po ma-
nowcach. Niekoniecznie musi to by¢ idea ekonomiczna, moze nia byé
réwnie dobrze idea pozaekonomiczna. Jak do$wiadczenie historyczne
wykazuje, tam gdzie do spétdzielczos$ci dotaczyta si¢ silna idea poza-
ekonomiczna — reformistyczna, spoteczna czy narodowa, spdtdziel-
nie rozwijalty ozywiona gospodarcza dziatalno$é, realizujac réwniez
skutecznie warto$ci i cele spoteczne. Jest to cickawe socjologiczne
zjawisko oddziatywania celow pozaeckonomicznych na dziatalnosé
ekonomiczna, potwierdzajace posrednio stusznosé¢ stéw Karola Gide'a:
,,Gdy kooperacja staje si¢ tylko interesem jest ona zawsze ztym inte-
resem”.

Na pytanie, jaka idea powinna staé si¢ naczelna idea spdtdziel-
czo$ci spozywcow, odpowiadamy: idea spoteczno—pedago-
giczna, zespalajaca w sobie zaréwno ,teori¢ przyzwyczajenia" Le-
nina, jak i narodowe zadania wchodzacego w drugie tysiaclecie
panstwa.

»Przyzwyczajenia — pisat Lenin — nabywane przez pracowni-
kéw w stowarzyszeniach spozywczych sa bardzo pozyteczne — bez-
sporne. Ale pole powaznego zastosowania tych przyzwyczajen moze
stworzyé tylko przejécie wradzy w rece proletariatu”’'. Skoro wa-
runek ten zostat juz spetniony, najwyzszy czas pomysle¢ o realizacji
pozytecznych przyzwyczajen, postugujac si¢ wlasnie Ileninowska
,teoria przyzwyczajenia". Jest ona u nas przeoczona, cho¢ wiaze sic
$ci$le z restytucja przez Lenina marksowskiej teorii o stosunku so-
cjalizmu do panstwa.

Nawiazujac do wypowiedzi Engelsa we wstepie do Wojny domo-
wej we Francji, ze ,w najlepszym razie panstwo jest ztem, ktére
odziedziczy zwycieski — w walce o panowanie klasowe — proleta-
riat i ktérego najgorsze strony bedzie musiat natychmiast, podobnie
jak komuna, mozliwie radykalnie odciaé¢, az pokolenie wyroste w no-
wych, wolnych stosunkach spotecznych bedzie mogto odrzucié precz
wszystkie rupiecie panstwowosci”’’, Lenin twierdzi, iz wraz z no-
wym pokoleniem wyrostym w ,,nowych" warunkach wchodzi do na-
szego spotecznego rachunku nowy, psychologiczny czynnik.
I rozwijajac mys$l Engelsa wprowadza element , przyzwyczajenia",

' Por. przypis 12.
* K. Marks, F. Engels, op. cit., t. 1, s. 454—545.
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to znaczy t¢ okoliczno$¢, ze ludzie stopniowo beda sie przyzwycza-
ja¢ do ,,elementarnych regut spotecznego wspdtzycia”. Te mysl, na-
zywana niekiedy ,teoria przyzwyczajenia", wyraza Lenin w Parist-
wie a rewolucji nastepujacymi stowy: ,,Ale dazac do socjalizmu,, je-
ste$émy przekonani, ze bedzie on przerastal w komunizm, a w zwiazku
z tym zanikaé bedzie wszelka potrzeba przemocy nad ludzmi w ogdle,
podleganie jednego cztowieka drugiemu, jednej czeséci ludno$ci dru-
giej, poniewaz ludzie przyzwyczajaja si¢ do przestrzegania
elementarnych warunkédw zycia spotecznego bez przemocy
i bez podlegania"™

Warunkiem obumarcia wtadzy panstwowej w $cistym tego stowa
znaczeniu oraz nadejscia epoki komunizmu jest wi¢c przyzwyczaje-
nie cztowieka do przestrzegania podstawowych warunkéw zycia spo-
Yecznego. Jest to warunek sine qua non realizacji bezpanstwowego
komunistycznego spoteczenstwa. Oczywiscie, nie jest to proces tatwy
i prosty. Wymaga wielu wysitkdw oraz istnienia w spoteczenstwie
instytucji, ktore dostosowane do warunkow, prowadzityby systema-
tycznie akcje ksztattowania ,,pozytywnych przyzwyczajen".

Nie znamy, jak dotad, lepszej niz spdtdzielczo$é instytucji, ktéra
realizujac cele gospodarcze, potrafitaby skuteczniej wtaczyé przecigt-
nego obywatela do konkretnego dziatania, wymagajacego zaréwno
odpowiednio pozytywnej postawy, jak i spotecznie cennych cech.

Wprawdzie, jak doswiadczenie ostatnich lat wykazuje, czyni to
lepiej spotdzielczo$¢ mieszkaniowa niz spozywcza, ta ostatnia znow
lepiej w matym miedcie niz duzym. Sa to jednak dalsze, szczegdtowe
juz kwestie, ktodrych tutaj rozpatrywaé nie ma potrzeby, bo nie zmie-
niaja zasadniczego ogdlnego wniosku: w warunkach Srodowiska miej-
skiego kazda spotdzielnia spozywcdw moze realizowaé leninowska
,teorie¢ przyzwyczajenia" przez wdrazanie swych cztonkéow do pet-
nienia funkcji spotecznych, przez zawiazywanie silniejszych weztow
solidarno$ci grupowej, zapobiegajac tym samym procesom dezinte-
gracji spotecznej, wreszcie — przez przepojenie ich dziatan, skiero-
wanych, jakby si¢ wydawato, wylacznie ku sprawom dnia codzien-
nego, przekonaniem, ze stuza w ten sposdéb pewnej wickszej ogdlnej
idei.

Poniewaz nic tak skutecznie nie wychowuje Iludzi, jak dazenie
do konkretnego celu, nalezy w procesie wyrabienia cennych ze spo-
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tecznego punktu widzenia przyzwyczajen uwzgledni¢ réwniez
Ogodlnonarodowy punkt widzenia, co mogtoby si¢ np. wyrazaé¢ w po-
wierzeniu spotdzielczosci miejskiej pewnych istotnych dla rozwoju
catego spoteczenstwa dziedzin lub zadan, wymagajacych z jej strony
maksymalnego wysitku, a jednoczes$nie wytwarzajacych wicz emo-
cjonalna wsérdd cztonkdéw oraz wigez cztonkdw ze Srodowiskiem poza-
spotdzielczym.

16*





