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WPROWADZENIE

Gdybysmy poprosili uzytkownikow roéznych jezykéw o
opisanie jakiego$ stanu rzeczy, ktorego byliby $wiadkami,
orzekliby fo samo, ale przy uzyciu réznych srodkow, zarowno
leksykalnych, jak i gramatycznych. By¢ moze réznice doty-
czylyby subiektywnej oceny zjawisk. Gdyby uzytkownikom
tego samego jezyka przypadio podobne zadanie, mozna by si¢
spodziewaé, ze i oni poshuzyliby si¢ réznymi $rodkami
jezykowymi w skonstruowaniu wypowiedzi o jednym i tym
samym stanie rzeczy. Skoro wiadomo, ze réznorodno$c¢ jest
zjawiskiem typowym dla kazdego systemu jezykowego, w
badaniach poréwnawczych nalezy ustali¢, w jakim zakresie
jezyki rdéznig si¢ od siebie na poziomie glgbokim (seman-
tycznym), a w jakim na poziomie powierzchniowym, tj. w
zakresie konkretnych przejawow jezykowych, a takze na ile
subiektywna ocena zjawisk odzwierciedla si¢ w wyborze srod-
kow leksykalnych, a na ile w wyborze srodkéw gramatycznych.

Analiza poszczegdlnych jezykow ujawnia oczywiste
rozbieznosci w sposobach konstruowania wypowiedzi o
rzeczywistosci. W przypadku jezykdéw bliskich genologicznie,
typologicznie i1 geograficznie, mozna przypuszczaé, ze rdznice
migdzy nimi majg charakter przede wszystkim formalno-
powierzchniowy, a nie gleboki, cho¢ pewne rdznice na
poziomie semantycznym mogg dotyczy¢ takze bliskich sobie
jezykow, ktorych rozwoj jest uwiktany w kontekst historyczno-
kulturowy, nierzadko specyficzny dla danej wspolnoty
jezykowej i z nig tylko tozsamy.

Poziom tresci i poziom wyrazania, cho¢ asymetryczne,
pozostajg jednak w $cistej relacji: gdyby nie bylo czesciowej
odpowiednio$ci migedzy nimi, trudno byloby mowi¢ o
poprawnosci albo akceptowalnosci zdan, gdyz te wartosci sg
uwarunkowane zarowno poj¢ciowo (semantycznie), jak i
pozajezykowo (poprzez odniesienie do zjawisk realnie
zachodzacych w $wiecie). Z jednej strony, rzeczywistos$é
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znajduje swoje odzwierciedlenie w jezyku, z drugiej — jezyk
determinuje mozliwo$ci kojarzenia poj¢é, a to znajduje swoj
wyraz w regutach tgczliwosci wyrazow.

Analiza poréwnawcza przejawow predykacji w jezyku
polskim i francuskim, stanowigca przedmiot naszych dociekan,
ma na celu opisanie cech strukturalnych wyktadnikow
predykacji, ktore ze wzgledu na swoje wilasciwosci morfo-
sktadniowe, moga zosta¢ poklasyfikowane wedtlug czgsci
mowy. Przedmiotem naszych rozwazan bedg cechy formalno-
powierzchniowe wyrazen, ktore mozna uzna¢ za wyktadniki
tego samego predykatu logicznego. Z punktu widzenia
aktualizowanego znaczenia, wyktadniki te s3 semantycznie
rownorzgdne. Za$ roéznice migdzy nimi wynikaja z whasnos$ci
morfo-sktadniowych i sg istotne dopiero w warstwie formalno-
powierzchniowej, gdzie odbywa si¢ aktualizacja konkretnego
wyrazenia predykatywnego. W celu uwypuklenia podobienstw
i r6znic w sposobach konceptualizacji tej samej tresci, poddamy
analizie klasy funkcjonalne wyrazen: czasowniki, rzeczowniki,
przymiotniki, przystowki, kazdorazowo odwotujac si¢ do
istniejgcej literatury przedmiotu, w szczegdélnosci zas do
opracowan operujagcych aparatem terminologiczno-pojeciowym
lexique-grammaire 1 sktadni predykatywno-argumentowe;.

Opis wilasno$ci poszczegdlnych typow jednostek oparty
jest na sposobach funkcjonowania tych jednostek w
strukturach. Przygladajac si¢ powierzchniowym struktu-
ryzacjom tresci, zwrdcimy uwage na szereg wilasnosci
gramatycznych, cech subkategoryzacyjnych, ktére — podobnie
jak cechy selekcyjne predykatow — determinujg aktualizowanie
odpowiednich znaczen. Struktura uzycia, jak wykazemy,
pozwala dotrze¢ do wyrazonego dang formg leksykalng
predykatu logicznego. Dzigki analizie porownawczej, latwiej
jest dostrzec niektére cechy formalno-powierzchniowe,
szczegolnie gdy realizowane s3 tylko w jednym systemie
jezykowym. Przede wszystkim jednak, analiza poréwnawcza
utatwia dotarcie do predykatu logicznego, zwtaszcza gdy jego
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wyktadnikiem nie jest czasownik, tylko inny wyktadnik
pozbawiony mozliwo$ci wyrazania przebiegdéw czasowych.

Niniejsza publikacja opiera si¢ na tekscie pracy doktorskiej
pt. Analiza przejawow predykacji w jezyku polskim i francuskim
w celu wyznaczenia rownowaznych semantycznie wyktadnikow
predykatu logicznego, ktorej promotorem byla prof. dr hab.
Grazyna Vetulani. Przygotowujac tekst publikacji, naniesiono
poprawki stylistyczne, wprowadzono kilka nowych tytutow,
ktore zdazyty ukazaé si¢ w ostatnich latach, uaktualniajgc w ten
sposob, na tyle na ile byto to mozliwe, stan badan.
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1. PREDYKACJA Z PERSPEKTYWY FILOZOFICZNEJ
1.1. Jezyk, mySlenie a predykacja

Przez predykacje rozumiemy orzekanie o rzeczywisto$ci
przy uzyciu jezyka naturalnego. Orzekajac, wydaje si¢ sady o
rzeczywistosci, a takze nazywa si¢ wyodrgbnione w procesie
poznania jej elementy, dokonujac ich czesto nieuswiadomione;j
klasyfikacji. W ten sposéb jezyk staje si¢ niezbednym
narzgdziem poznania oraz warunkuje przebieg ludzkiego
rozumowania. Dlatego tez analiza wyrazen jezyka naturalnego
stala si¢ podstawowg metodg poznania dla filozofow oraz data
podwaliny nauki o bycie.

Dla przedstawicieli filozofii analitycznej oraz logikow',
studia nad uzyciem jezyka stanowity podstawe do rozwazan
nad jezykowymi sposobami reprezentowania rzeczywistosci:
wLogika jezyka, czyli semiotyka logiczna |[...] zajmuje sig
funkcjq odwzorowywania rzeczywistosci przez wyrazenia
mowy”, czytamy u Ajdukiewicza (1965: 15). Opis ten zmierzat
do modelowania tzw. poprawnego rozumowania (ang. valid
reasoning?), ktorego odpowiednikiem z punktu widzenia
jezykoznawstwa bytaby gramatyka pojeta jako zbidr zdan
danego jezyka (por. Kotarbinski, 1990 (1929): 598).

Konstruowanie mysli, jakie dokonuje si¢ w momencie
formulowania wypowiedzi jezykowej, moze by¢ uznane za
przejaw wiedzy uzytkownika jezyka o $wiecie, a zarazem
realizacj¢ schematéw wpojonych mu przez jezyk (por.
Bromberg, Kekenbosch i Friemel, 1998; zob. takze: o kategory-
zacji w jezykoznawstwie [w:] Aarts, 2005). Otaczajacy swiat
jest bowiem $wiatem zaposredniczonym jezykowo dzigki
procesowi nabywania kompetencji jezykowej w danej spotecz-
nosci jezykowej: ,,Kazdy jezyk na swoj sposob rozcztonkowuje

I M. in. B. Russell, G. Frege, Ch. Williams, W. V. O. Quine.

2 Por. ,,Logic in the traditional sense may be described as a science dealing
with the forms of thought considered in its adequacy to its ideal function, which is
the finding of truth.” (Sandmann, 1954: 7).
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rzeczywistos¢ i narzuca ten sposob rozcztonkowania wszystkim
mowigcym nim ludziom. Jezyk formuje mysl.” (Apresjan, 1971: 57,
por. Teza 5.6 Wittgensteina: ,,Granice mego jezyka oznaczajg
granice mego Swiata” (2000 (1921): 64). Zdolnos¢ jednostek
jezykowych do wspotwystgpowania w danym konteksScie
jezykowym jest zatem odbiciem wiedzy uzytkownika jezyka o
swiecie: ,,Wzajemne zwiqzki jezyka i myslenia sprawiajq, zZe
pojeciowa strukturyzacja rzeczywistosci, zawierajgca naszgq
wiedze o Swiecie, odbija sie w logiczno-semantycznej strukturze
wypowiedzi” (Jedrzejko, 1993: 43), za$ stownik to, postugujac
si¢ stowami Grzegorczykowej (2003: 205) ,.interpretator
rzeczywistosci”. Jednostki jezykowe 1 sposob ich powigzania w
planie wyrazania, innymi slowy struktura powierzchniowa
wypowiedzi, a takze obecna w procesie kodowania i
interpretacji ukryta struktura pojgciowa, odzwierciedlaja
wiedze o S$wiecie, bedaca ponickad wiedza jezykows.
Wypowiedzi w jezyku naturalnym stajg si¢ zatem bez-
posrednim wyrazem tego, jak czlowiek postrzega rzeczy-
wisto$¢ realng lub pomyslang.

Analiza jezykoznawcza moze zmierza¢ ku badaniom o
wymiarze ontologicznym i epistemologicznym. Konceptu-
alizacji towarzyszy bowiem niejawna kategoryzacja Swiata,
jednak obiektywny charakter wyodrgbnianych kategorii jest
dyskusyjny ze wzgledu na ich jezykowa motywacje.

Jednym z przejawdw kategoryzacji jest proces nadawania
nazw wyodrebnionym elementom rzeczywistosci. Operowanie
nazwa implikuje znajomo$¢ szeregu cech, wlasnosci
uprawniajacych do uzycia nazwy w okre§lonym kontekscie tak
jezykowym, jak i sytuacyjnym. Za posrednictwem nazwy,
wyrozniamy byt sposrod innych bytow. Nazwy: kot, czlowiek,
otowek, Bog odsytaja do ontologicznie réznych bytdéw, kolejno:
kota, cztowieka, oldwka, Boga; nazwy wilasne Paryz, Londyn,
Warszawa odsytaja do poszczegdlnych miast rozniacych sig
miedzy sobg, na przyktad, geograficznie. Nazywanie jest wigc
swoistym aktem orzekania poniewaz polega na wyodrebnieniu
obiektu na podstawie jego cech (por. Grzegorczykowa, 2003: 205).
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W tym sensie mozna mowi¢ o zwigzku migdzy jezykiem,
rzeczywistoscia 1 mysleniem. Relacja ta od wickow
interesowata filozofow, z czasem rowniez logikow i jezyko-
znawcow. O ile jednak dla jezykoznawstwa przedmiotem
analizy jest przede wszystkim jezyk, a doktadnie zbidr regut
pozwalajacych budowaé¢ wyrazenia W w jezyku J, a takze
rozstrzygac, czy dane wyrazenie W nalezy do jezyka J, o tyle
dla filozofii analitycznej i logiki formalnej, przedmiotem
analizy jest rozumowanie, o ktorym jednak trudno mowi¢ bez
uprzedniego skupienia si¢ na jezyku, w ktorym owo
rozumowanie si¢ przede wszystkim przejawia.

1.2. Funkcja przedstawieniowa znaku jezykowego

Ksztalt konkretnej wypowiedzi jezykowej (parole), jak i
ksztalt systemu jezykowego (langue), zalezne sa od szeregu
czynnikow, posrod ktorych kluczowa role odgrywa funkcja
przedstawieniowa znaku jezykowego, czyli zdolnos¢ jezyka do
reprezentowania  rzeczywistosci. Immanentng  cechag
komunikatu jezykowego jest bowiem to, ze dotyczy on czegos,
a tym czyms jest szeroko pojeta rzeczywistos¢ pozajezykowa i
$wiat naszych wyobrazen o niej. Termin funkcja przedstawie-
niowa pochodzi od Karla Biihlera, autora Sprachtheorie (1934).
Gdy mowa o funkcji jezyka polegajacej na nazywaniu
rzeczywistosci, uzywa si¢ niekiedy takze innych okreslen:
poznawcza, symboliczna, referencyjna (zob. Encyklopedia
Jezykoznawstwa ogélnego — dalej: EJO, 2003). Swiadomo$é
tego, co dany znak jezykowy reprezentuje, jest bowiem efektem
poznania, jakie dokonuje si¢ na drodze uzywania jezyka w
spotecznosci jezykowej. Rola poznawcza jezyka polega wigc na
tym, ze pozwala on dotrze¢ do elementdw rzeczywistosci oraz
usystematyzowaé je w postaci systemu przypisanych im
znakow, by nastgpnie umozliwi¢ komunikacje na ich temat. O
efektywnosci komunikatow budowanych w danym jezyku
swiadczy natomiast funkcja komunikacyjna znaku, ktoéra
wynika z jego intencjonalnosci: znak produkowany jest w celu
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zakomunikowania czego$ odbiorcy komunikatu. Mozna by
powiedzie¢, ze o ile przedmiotem funkcji przedstawieniowej
jest relacja odniesienia migdzy treScig komunikatu a rzeczy-
wistoscig, o tyle funkcja komunikacyjna dotyczy przede
wszystkim formalno-powierzchniowych aspektow wypowie-
dzi.

1.3. Logos, onoma, rhema wedtug Platona

W dialogu Sofista (thum. Witwicki, 1999: 490-495) Platon
charakteryzuje logos jako twor jezykowy sktadajacy si¢ z
dwoch elementéw zwanych onomg 1 rhemgq. Pierwszy element
logosu, onoma nazywa, a tym samym wskazuje, fragment
rzeczywisto$ci pozajezykowej, o ktorym mowa. Element drugi,
rhema, orzeka o wyodrebnionym fragmencie rzeczywistosci
pewng wlasno$¢. Lacinskie odpowiedniki wymienionych
elementow to suppositio, czyli ,illud de quo fit sermo” i
appositio, czyli ,illud quod dicitur de suppositio” (Basset,
1994).

Wyrazenia uzyte w funkcji onomy 1 rhemy musza speliaé
pewne warunki uprawniajace je do uzycia zarowno w danej
funkcji, jak i w danym otoczeniu jezykowym. Platon poréwnuje
laczliwo$¢ wyrazen jezyka do wspotzaleznosci, jakie zachodzg
migdzy przedmiotami §wiata rzeczywistego: ,,De méme que
dans les choses les unes s ajustent entre elles, les autres non,
de méme pour les signes vocaux les uns ne s’ ajustent pas, tandis
que ceux d’entre eux qui s’ajustent réussissent a faire un
énoncé.” (Platon, Le Sophiste, thum. A. Dies (1925) [w:]
Tldefonse i Lallot, 2002: 308)°. Poshugujac sic wspotczesna
terminologia, powiedzielibySmy ze musza one spetniaé
okreslone cechy: selekcyjne 1 subkategoryzacyjne (zob.

3 Por. stanowisko przedstawicieli Port-Royal: ,,Aprés savoir congu les
choses par nos idées, nous comparons ces idées entre elles; et trouvant que les unes
conviennent entre elles, et que les autres ne conviennent pas, nous les lions ou
délions, ce qui s’appelle affirmer ou nier, et généralement juger. Ce jugement
s’appelle aussi propositon.” (Arnauld i Nicole, 1992 (1662): 105).
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Karolak, 1984 i 2002). Jest jednak réznica mi¢dzy funkcja
sktadniowsg, kategorig gramatyczng i kategorig semantyczng
jednostki leksykalnej, ktora moze wystapi¢ w danej funkcji:
»l...] ['onoma n’est pas le nom dans notre sens étroit de
substantif, mais la dénomination, c’est-a-dire tout ce qui peut
servir a designer une réalité, de quelque espece qu’elle soit.
[...] Le thema, en revanche, lié a la famille ,, dire “,c est-a-dire
a lactiviteé genérale de la parole, désigne tout ce qui est porteur
d’une information, tout ce qui “fait sens” (sémanei)” (Basset,
1994: 61). Nie chodzi zatem o to, by utozsamia¢ onome¢ z
rzeczownikiem, a rheme z czasownikiem, mimo ze te dwie
kategorie wyrazen najczesciej wystepuja w funkcji onomy i
rhemy. Z drugiej strony, podzial na onome 1 rheme bywa
uznawany za pierwowzor klasyfikacji na czesci mowy — greckie
meres logou to, w thumaczeniu na jezyk polski, czesci mowy
(por. tac. partes orationis, fr. parties du discours; por. Sofista,
thum. Witwicki, 1999: 431-500; Lallot, 1994).

»Diadyczna” interpretacja wypowiedzenia, czyli analiza
wypowiedzenia jako struktury ztozonej z dwoch czesci, z
ktorych pierwsza (onoma) wskazuje na to, o czym si¢ moéwi, a
druga (rhema) wyraza to, co si¢ mowi, bliska jest temu, co
wspotczesne jezykoznawstwo rozumie pod postacig tzw.
funkcjonalnej perspektywy zdania (inaczej: budowy tematyczno--
rematycznej lub aktualnego rozcztonkowania zdania). Porow-
najmy: ,,Semantyczna (komunikatywna) struktura zdania wy-
maga, aby zostat wskazany przedmiot lub zbior przedmiotow, o
ktorym sie w nim mowi [...], oraz aby zostato wyrazone to, co
sie o wskazanym przedmiocie mowi, co si¢ o nim stwierdza
(informacja, ktorej sie o nim udziela)” (Karolak, 1984: 30; zob.
takze tego samego autora: 1988: 7; 1998: 243-244, 2002: 230)*.

4 Por. ,,Toute énonciation comprend logiquement deux termes, la chose
dont on parle et ce qu’on en dit; ce qu’on en dit est le propos ou le prédicat; le
terme qui est I’occasion du propos est le theme ou le sujet. Le propos est rattaché
au théme par un ligament grammatical, p. ex.: la copule éfre [...] Le théme et le
propos sont dans un rapport d’interdépendance, de complémentarité, de
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Pierwszy element to sktadnik tematyczny zdania (temat),
zwany takze datum, drugi element to sktadnik rematyczny
zdania (remat), zwany takze novum ze wzgledu na swoj
charakter dopehiajacy wypowiedz. Sktadniki perspektywy
funkcjonalnej zdania nazywane sa niekiedy podmiotem
logicznym 1 orzeczeniem logicznym (Karolak, 2002: 230; por.
Sechehaye, 1950). Ponadto binarny charakter wypowiedzi
odzwierciedla takze rozpowszechniony przez generatywistow
podzial na grupe podmiotu 1 grupe orzeczenia.

Niewatpliwie istnieje zbiezno$¢ miedzy definicja rhemy
Platona, skladnika rematycznego 1 definicja predykatu, o
ktorym mowa bedzie w dalszej czesci pracy. Mozna jednak juz
w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, iz w przypadku opozycji
temat vs. remat oraz predykat vs. argument, istnieje mozliwos¢,
co do ktérej nie ma watpliwo$ci, iz remat tozsamy jest z
predykatem, a temat z wyselekcjonowanym przez predykat
argumentem. Odnosi si¢ to do wyrazenia zdaniowego z
wyrazeniem predykatywnym jednoargumentowym, jak w
przyktadzie: Krzysztof (temat) jest informatykiem (remat).

Struktura tematyczno-rematyczna jest porownywalna ze
strukturg predykatywno-argumentowa rowniez wtedy, gdy w
przypadku predykatu wieloargumentowego tylko jedna pozycja
argumentowa zostata wypehiona, pozycja podmiotu, jak na
przyktad w zdaniu: Martyna (temat) spiewa (remat), w ktorym
elizji ulegly uzupehlnienia prawostronne, np. kofysanke (co
spiewa?) i swojemu synkowi (komu S$piewa?). W tym
przypadku, wskazana zgodno$¢ jest jednak wylacznie po-
wierzchniowa, poniewaz struktura predykatywno-argumentowa
jest jednostkg abstrakcyjng, w ktorej nie ma hierarchizacji
argumentow. O wyrdznieniu argumentu mozemy moOwic
dopiero w odniesieniu do argumentu, ktory zajat pozycje
podmiotu w strukturze formalno-powierzchniowej zdania. W
strukturze semantycznej zdania, ten sam argument pozostaje

conditionnement réciproque.” (Bally, 1965: 101-102; zob. takze: Sandmann,
1954: 82).
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rowny pozostatym argumentom, ktore sa konotowane przez
predykat (zob. Argument wyrdzniony [w:] EJO, 2003).

Zdanie Krzysztof jest informatykiem jest przykladem tzw.
neutralnej perspektywy funkcjonalnej, typowej dla konstrukcji
realizujacej schemat S V' O (podmiot orzeczenie dopetnienie),
zwane] takze perspektywa prymarng lub . niemarkowang”
(Nowakowska-Kempna, 1986: 92). Jej przeciwienstwem jest
perspektywa funkcjonalna nacechowana, z ktérg mamy do
czynienia w przypadku predykatow wieloargumentowych.
Istnieje wowczas caly wachlarz ,,perspektywizacji”’, czyli
mozliwos$ci wyrozniania argumentéw poprzez ich tematyzacje
w efekcie zastosowania szyku przestawnego, pasywizacji,
dyslokacji, intonacji itd. Argument moze rowniez by¢ poddany
rematyzacji, jak w przyktadzie: Czyjq zong jest Maria? (temat)
Piotra (remat). Dzigki mozliwosci zastosowania rozmaitych
przeksztatcen w warstwie formalno-powierzchniowej, komu-
nikat staje si¢ bardziej dynamiczny.

Reasumujac, struktura predykatywno-argumentowa nieko-
niecznie musi by¢ tozsama z budowa tematyczno-rematyczng
zdania, co znaczy, ze wykladnikiem tematu nie zawsze jest
argument zajmujacy pozycj¢ podmiotu, a wyktadnikiem rematu
nie musi by¢ wykladnik predykatu®. Platonska struktura logosu,
z jednej strony, moze uchodzi¢ za pierwowzor budowy tematyczno-
rematycznej, z drugiej strony przypomina charakterystyke
struktury predykatywno-argumentowej. Perspektywa funkcjo-
nalna, tematyczno-rematyczna, i struktura predykatywno-argu-
mentowa to jednak dwa rozne zjawiska z uwagi na fakt, iz uktad
tematyczno-rematyczny naklada si¢ na strukture zdania, w ktorej
najpierw aktualizuje si¢ struktura predykatywno-argumentowa.
Struktura predykatywno-argumentowa danej jednostki predyka-
tywnej ma charakter staty, podczas gdy uktad tematyczno-

5 Por. ,,Le théme et le théme ont des marquants superficiels, mais le théme
n’est pas nécessairement exprimé par le sujet grammatical, et le rhéme par le
prédicat grammatical.” (Karolak, 1988: 13).
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rematyczny zawsze uwiktany jest kontekstowo i dlatego moze
ulega¢ przeobrazeniom.

1.4. Arystotelesowe typy orzeczen

Francuski odpowiednik polskiego orzekac, czasownik
prédiqguer ma zrodlostow grecki: tacinski rzeczownik
praedicatum, ktdry pojawia si¢ w Gramatyce 1 Logice Port-
Royal na oznaczenie tzw. orzeczenia imiennego (fr. attribut),
jest transpozycja greckiego categorein, ktore w attyckiej
odmianie jezyka greckiego znaczylo sqdzi¢. Dopiero u
Arystotelesa stowo to uzywane jest na oznaczenie sposobu, w
jaki orzeka si¢ co$ o czym$. Wedlug innych za$, termin ten
odsyla do zjawisk zachodzacych w rzeczywistosci poza-
jezykowej wyrazonych odpowiednimi wyrazeniami. Wedlug
tej ostatniej interpretacji, termin grecki odnositby si¢ do
wyrazen nazywajacych stany, zdarzenia, rodzaje bytdw (por.
Benveniste, 1966: 128; Jodlowski, 1971: 14; Kotarbinski, 1990
(1929): 105; Basset, 1994: 63; Lallot i Ildefonse, 2002: 147).

Wedlug Arystotelesa najbardziej elementarng forma
orzekania jest konstrukcja o formule A4 jest B, zwana
atrybutywng, gdzie A (onoma) denotuje byt realny, zas B
(categorhema) wyraza jaka$ jego wasno$é®. Powiazane ze soba
elementy 4 1 B konstytuujg wypowiedzenie majace forme
zdania oznajmujacego, poniewaz tylko przy uzyciu zdania
oznajmujacego mozna orzeka¢ w sposob jednoznaczny o
wlasno$ciach bytu. Arystoteles dokonuje réwniez innego
podziatlu, na hypokeimenon i kategoroumenon (zob. Polanski,
2003: 409). W jednym i w drugim przypadku akt sgdzenia

¢ Por. ,In traditional logic the cognitional S-P relation is identified with the
factual substance-property relation, and the logical form of the judgment is
accordingly expressed by the formula 4 is B. [...] The S (sentence) was the basis
on which the predicative relation was founded. In a proposition it was a concept
A, about which something was affirmed or denied through a concept B.”
(Sandmann, 1954: 82; zob. takze: s. 22).
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polega na orzekaniu wlasnosci o wyodrebnionych elementach
rzeczywistosci.

Wydaje sie, ze typologia bytéw zaproponowana w
Kategoriach, pierwszym traktacie o bycie, opiera si¢ w catosci
na jezykowych sposobach orzekania o rzeczywistosdci, a
wyodrgbnione kategorie maja charakter przede wszystkim
semantyczny, a nie gramatyczny (zob. np. Kotarbinski, 1990
(1929): 105; Auroux, Deschamps i Kouloughli, 2004: 145).
Poszczegodlne ich rodzaje daja si¢ zdefiniowa¢ najprosciej za
pomoca nastgpujacych dziesigciu pytan (w nawiasach poda-
jemy greckie odpowiedniki oraz francuskg ich interpretacje) i
przyktadowych odpowiedzi, ktére przytaczamy za Arysto-
telesem wedtug opracowania Ildefonse’a i Lallota (2002: 62-63):

co? (gr. ousia; fr. essence) — np. homme (pol. czlowiek);

Jjakiej wielkosci? (gr. poion; fr. quantifié) — np. de deux coudées
(pol. na dtugos¢ dwoch tokci);

Jjaki? (gr. poson; fr. qualifié) — np. blanc (pol. bialy);

wzglednie jaki? (gr. pros ti; fr. relatif) — np. plus grand (pol.
wigkszy);

gdzie? (gr. pou; fr. quelque part; ou ?) —np. sur [’agora (pol. na
glownym placu);

kiedy? (gr. pote; fr. quand?) — np. hier (pol. wezoraj);,

w jakiej pozycji? (gr. ekhein; ft. se trouver dans une position; étre
en état) — np. assis (pol. siedzgc);

co posiada? (gt. keisthai; fr. avoir; étre disposé) — np. étre armé
(pol. by¢ uzbrojonym);

co robi? (gr. poiein; fr. agir; faire) — np. couper (pol. przecinac);
czego doznaje? (gr. paschein; fr. pdtir; subir) — np. briiler (pol.
plong?é)’.

7 Por. ,[...] Essence, ¢’est, pour dire vite, par exemple homme, cheval ;
quantifié, par exemple de deux coudées, de trois coudées ; qualifié, par exemple
blanc, compétent en grammaire ; relatif, par exemple double, demi, plus grand ;
quelque part, par exemple au Lycée, sur I’agora ; a un moment, par exemple, hier,
l’an dernier ; se trouver dans une position, par exemple est allongé, est assis ;
avoir, par exemple, est chaussé, est armé ; agir, par exemple, couper, briiler ; patir,
par exemple, étre coupé, étre briilé. Aucun terme de cette liste, énoncé seul, ne fait
une affirmation, c’est la combinaison de ces termes entre eux qui produit une
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Pytania te oddaja semantyczng natur¢ wyrazen, ktore orzekajg
o wlasnosciach przedmiotow i relacjach zachodzacych miedzy
przedmiotami w rzeczywistosci pozajezykowej. Mozna
zaryzykowaé stwierdzenie, ze Arystotelesowe Kategorie sa
zarazem probg usystematyzowania rodzajow orzeczen
(Kotarbinski, 1990 (1929): 105). Wedlug opracowania
Ildefonse’a i Lallota, autorow francuskiej krytycznej edycji
naukowej pism Arystotelesa, tak wtasnie jest. Zaproponowane
przez nich tlumaczenie terminu categorein na jgzyk francuski
to: prédication (pol. predykacja, orzekanie) lub prédicat (pol.
predykat, orzeczenie) (Ildefonse i Lallot, 2002: 145 i 309).
Nieco inng interpretacje proponuje Benveniste (1966 (1958):
70), ktory w kategoriach arystotelesowskich upatruje raczej
kategorie gramatyczne wyrazen jezyka greckiego. Na przyktad,
ousia odpowiadataby rzeczownikowi, poson — przymiotnikowi,
poion — liczebnikowi, poiein to kategoria czasownika czyn-
nosciowego (fr. verbe d’action), za$ paschein — czasownika
stanowego (fr. verbe d’état, por. tac. verbum essendi) itd.
Wyodrebnione kategorie majg charakter ontologiczny, wynika
on zaro6wno z warto$ci referencyjnej poszczegdlnych wyrazen,
jak i1 sposobu konceptualizowania tre$ci za ich posrednictwem.
Mozna wigc méwié o predykacji rzeczownikowej, kiedy
wyktadnikiem predykatu jest rzeczownik (np. nadzieja), jak w
przyktadzie: Maria ma nadzieje, ze przediuzg jej wize do
Kanady; albo o predykacji czasownikowej, kiedy wyktadnikiem
predykatu jest czasownik (np. espérer) w zdaniu: Marie espere
obtenir une prolongation de son visa pour le Canada. W
kazdym przypadku, dobdr ,kategorii predykatywnej” jest
uwarunkowany systemowo, co oznacza, ze ten sam predykat
logiczny moze by¢ aktualizowany przy uzyciu rozmaitych
wyktadnikéw, ktore dzigki charakteryzujacym je wiasnosciom

affirmation ; en effet, il semble bien que toute affirmation soit ou vraie, ou fausse ;
or parmi les dits sans combinaison, aucun n’est ni vrai, ni faux, par exemple,
homme, blanc, court, vainc.” (Aristote, thum. Ildefonse i Lallot, 2002: 62-63; por.
Arnauld i Nicole, 1992: 43-44; Benveniste, 1966: 64-70; Jodtowski, 1971: 13-14;
Kotarbinski, 1990 (1929): 105).
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morfo-sktadniowym mozna poklasyfikowaé w kategorie gra-
matyczne (np. esperer — czasownik vs. espoir —rzeczownik). W
innym jezyku, nie zawsze predykat logiczny odnajdzie swoj
wyktadnik posrod wyrazen nalezacych do danej kategorii
gramatycznej (por. espérer vs. nadzieja).

1.5. Gramatyka Port-Royal i predykacja atrybutywna

Poglad na dwusegmentowo$¢ wypowiedzenia (onoma i
rhema) zostal przyjety przez tworcow Gramatyki Port-Royal.
Sadzono jednak, iz kazde wypowiedzenie sklada si¢ nie z
dwoch, lecz z trzech elementéw: sujet, attribut (ktorym
odpowiadaja kolejno greckie onoma i rhema) oraz czasownika
by¢ (étre), zwanego verbum copula, wigzacego dwa pierwsze
sktadniki:

,,Ce jugement s appelle aussi proposition, et il est aisé de voir
qu’elle doit avoir deux termes : ['un de qui I’on affirme, ou de
qui I’on nie, lequel on appelle sujet; et I’autre que [’on affirme et
que l’on nie, lequel s appelle [’attribut ou praedicatum. Et il ne
suffit pas de concevoir ces deux termes, il faut que [’esprit les lie
ou les sépare. Et cette action de notre esprit est marquée par le
verbe est, seul quand nous affirmons, ou avec une particule négative
quand nous le nions.” (Arnauld i Nicole, 1992 (1662): 105-106).

Relacje zachodzaca migdzy sujet i attribut okreslano jako
relation d’inhérence lub prédicament. Elementem centralnym
tej relacji byt element wigzacy, czyli verbum copula. Uwazano,
iz posiada on moc zdaniotworczg w tym sensie, Ze za jego
pomoca dokonuje si¢ sqd (fr. affirmation), a zatem tzw. moment
de juger:

,,Le verbe [mowa o czasowniku étre (pol. by¢)| n’est rien d’autre
qu’un mot dont le principal usage est de signifier I’affirmation,
c¢’est-a dire de marquer que le discours ot ce mot est employé est
le discours d’un homme qui ne congoit pas seulement les choses
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mais qui en juge et qui les affirme.” (Arnauld i Nicole, 1992: 101;
zob. takze: de Gaulmyn, 1991: 17).

Autorzy Gramatyki interpretowali konstruowanie sadu
jako proces ztozony z dwoch etapow: desygnacji (fr. moment de
concevoir) oraz predykacji (fr. moment de juger):

L opposition entre les deux parties ainsi déterminées permet de
distinguer ce qui est congu sous le mode de [entité (les
substances premieres d’Aristote, terme référentiel désignant une
classe d’individus ou un individu particulier), de ce qui est con¢u
sous le mode du prédicat. 1l y a ainsi les deux types d’étres,
« entité » et « prédicat », et par suite il y a les deux opérations
de désignation et de prédication, soit a peu prés ce que la
Grammaire de Port-Royal appelle « concevoir » et « juger ».”
(Boisson, Basset i Kirtchuk, 1994: 11-13).

Orzekanie nie moze mie¢ bowiem miejsca bez uprzedniego
wyodrgbnienia  fragmentu (obiektu, przedmiotu, bytu)
rzeczywistosci, ktorego akt predykacji ma dotyczy¢: Omne
praedicatum inest subjecto (por. Lemaréchal, 1994: 149-168;
Gary-Prieur, 1998: 202).

Moc predykatywna czasownika polegata na stwierdzeniu
(fr. affirmation, assertion) relacji migdzy elementem, o ktorym
si¢ orzeka i elementem, ktory wyraza orzekang tres¢. Wyrazié
sad, dokona¢ aktu asercji oznacza zatem wyrazi¢ relacje
inherencji, jaka zachodzi migdzy ,,sztucznie” wyabstrahowang
wlasnoscig 1 bytem: ,,Juger, c’est donc sentir qu’une idée en
renferme une autre” (Arnauld i Lancelot, 1991 (1660): 15-16;
zob. takze: Riegel, 1985: 25). Przy uzyciu copuli mozna, na
przyktad, powiaza¢ nastgpujace pojecia: [ZIEMIA] i
[OKRAGLOSC] — Ziemia jest okrggta. Ustalenie tej relacji
odbywa si¢ na poziomie umystowej reprezentacji zjawisk.
Dzi¢ki jezykowi, mozliwe jest komunikowanie o nich poprzez
zastosowanie odpowiednich regut formalno-powierzchniowych.

Gramatyka Port-Royal sprowadzata kazde wypowiedzenie
niezaleznie od jego struktury powierzchniowej do zdania z
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orzeczeniem imiennym. Jedno i to samo znaczenie miaty zatem
wypowiedzenia Dieu existe (pol. ‘Bog istnieje’) i Dieu est
existant (pol. ‘Bog jest istniejacy’) roznigce si¢ formalnie w
planie wyrazania, lecz ekwiwalentne z logicznego punktu
widzenia:

,,On paraphrase Dieu existe par Dieu est existant, Dieu aime les
hommes par Dieu est aimant les hommes. Toutes les phrases sont
ramenées au modéle de la proposition affirmative avec étre.” (de
Gaulmyn, 1991: 17, por. Arnauld i Nicole, 1992 (1662): 101 i 106).

W tym ujeciu kazdy czasownik, ktory poddany zostat
odmianie przez osobg, liczbe, czas i tryb, byl powierzchniowa
manifestacjg konstrukcji glebokiej, ktéra jako kanoniczna
forma orzekania pozwalala w sposéb jasny i jednoznaczny
przypisa¢ cech¢ danemu bytowi. W polaczeniu z imiestowem,
rzeczownikiem lub przymiotnikiem czasownik kopulatywny
nabieral funkcji predykatywnej, przez fakt, ze to w nim
usytuowany byl moment orzekania (fr. moment de juger)®:

»[t]he copula whose function was to link up the attribute with the
S (subject) and to express at the same time the positive quality
(affirmation) of the judgment.” (Sandmann, 1954: 11-12).

Wiemy natomiast, ze w wielu jezykach orzekanie odbywa
si¢ bez udzialu czasownika kopulatywnego, réwniez w
konstrukcjach imiennych. Zdanie w jezyku wegierskim
Erdekes ez a konyv (pol. ‘Ta ksigzka jest interesujaca’) nie
zawiera odpowiednika polskiej spdjki jest. Podobne zjawisko
mozemy zaobserwowaé w jezyku rosyjskim: Tamara doma
(pol. ‘Tamara jest w domu’), w jezyku arabskim: 4/ rajoulou fil

8 Zob. takze: ,,Elle [tj. Gramatyka Port-Royal] n’admet qu’une seule forme
de jugement qui consiste en 1’assignation d’un attribut a un sujet congu comme
une substance. [...] Elle interpréte le verbe éfre comme la marque de la liaison
prédicative qui unit I’attribut a son sujet.” (Riegel, 1985: 2).
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bayti (pol. ‘Ten cztowiek jest w domu’; za: Ibrahim, 2004: 38),
jak i w wielu innych jezykach (zob. Creissels, 1995: 50).

W jezykoznawstwie, ktorego przedmiotem opisu sg jezyki
posiadajagce wyodrgbniong kategori¢ czasownika, nierzadko
upatruje si¢ w czasowniku leksykalno-gramatyczny wskaznik
Luczasownikowienia” predykatu, ktorego wyktadnikiem w
konkretnej realizacji jezykowej moze by¢ przymiotnik,
rzeczownik lub przystowek (zob. koncepcja czasownika
podporowego w dalszej czeéci opracowania).

1.6. Predykacja relacyjna

Predykacja, ktora polega na wyrazeniu relacji miedzy
dwoma obiektami jest nazywana relacyjng. Liczba obiektow
relacji jest jednym z kryteridw pozwalajacym klasyfikowac
predykaty ze wzgledu na ilo§¢ argumentéw implikowanych
przez predykat, tzn. ze wzgledu na jego walencje. Predykaty
implikujace co najmniej dwa argumenty to tzw. predykaty
relacyjne. Na przyklad, wyrazenie predykatywne jest bratem
w zdaniu Piotr jest bratem Marka orzeka o relacji braterstwa
wigzace] nazwy Piotr i Marek. GdybySmy chcieli odnies¢
znaczenie tego zdania do rzeczywistosci pozajezykowej,
powiedzieliby$my, ze desygnaty tych nazw sg bra¢mi.

Zakresem zmiennos$ci predykatow dwuargumentowych sg
zawsze dwie przestrzenie (X 1 Y). W przypadku relacji
braterstwa, przestrzenie te sg okreslone na argumentach
osobowych: X [+hum] {x1, x2, xn...}, Y [+hum] {y1, y2, yn...}.
Funkcja zdefiniowana dla argumentéw dwu przestrzeni
wyznacza podzbiodr tych nazw indywiduowych ze zbiorow X i
Y, dla ktorych wartos$¢ funkceji wynosi 7, co oznacza, ze zdanie
zbudowane przy zastosowaniu tych nazw jest prawdziwe. Z
punktu widzenia logiki, predykat i jego argumenty sg w relacji
implikacji jednostronnej z predykatem jako elementem
glownym tej relacji, ktory wyznacza liczbe 1 natur¢ wyrazen
semantycznie go uzupetniajacych (por. Buttler, 1976). Argu-
menty moga by¢ aktualizowane w postaci réznych wyrazen



24 Agnieszka K. Kaliska

argumentowych zajmujacych w wyrazeniu zdaniowym
pozycje znane w gramatyce tradycyjnej jako podmiot,
dopetienie i okolicznik. Z logicznego punktu widzenia, te
ré6zne pozycje syntaktyczne sg rownorzedne wzgledem
elementu centralnego — abstrahujemy tutaj od powierzchnio-
wych wlasciwosci wynikajacych z mozliwosci ukrywania,
czyli blokowania niektorych argumentow, a takze obowigzko-
wej tematyzacji jednego z nich poprzez umieszczenie jego
wyktadnika na ,,uprzywilejowanej” pozycji podmiotu.

1.7. Orzekanie o istnieniu

Czasownik  by¢  jest wyktadnikiem  predykacji
egzystencjalnej, gdy odnoszac si¢ do okre§lonego elementu
rzeczywistosci, orzeka o nim, ze istnieje, jak na przykiad w
zdaniu: Bog jest (Strozewski, 2004: 76). Ten rodzaj predykac;ji
nastreczyt filozofom wiele trudnosci interpretacyjnych ze
wzgledu na fakt, iz mozna uznal istnienie za predykat
drugiego rzedu. Wszak stwierdzi¢, ze co$ jest, czyli istnieje,
nie stwierdza nic ponad to, co wyraza argument na pozycji
podmiotu. Za§ zdania z predykatem nie byc (nie istniec)
orzekaja sprzecznosé, jesli traktowaé je jako predykaty
pierwszego rzedu, bowiem nieistnienie nie moze by¢
czyjakolwiek wlasnoscia (Strozewski, 2004: 132-133). Pears i
Thomson (1963: 3) mdéwia natomiast o redundancji i o
sprzecznosci tylko w przypadku, gdy obiekty ktérych dotyczy
orzekanie wskazane sg bezposrednio, np. Ten pokoj istnieje i
Ten pokoj nie istnieje. Za$§ zdania typu Tygrysy istniejq 1 Gryfy
nie istniejg s3 uprawnione przy zastrzezeniu, ze stwierdzenie
istnienia badZ nieistnienia konkretnych obiektow i klas
obiektow dokonuje si¢ w okreslonej ramie lokatywno-
temporalnej. W tym ujeciu zdanie Gryfy nie istniejg
orzekaloby, ze ‘gryfy nie istniejag w naszym $wiecie, ale moze
istniejg w innym $wiecie, w ktorym brak, na przyktad, tygrysow
albo gryfy pdki co nie istnieja w naszym $§wiecie, ale moze
kiedys si¢ pojawia’:



Wyktadniki predykacji w jezyku polskim i francuskim 25

LWIf the subject of a singular statement referentially implies
existence, then, if the verb asserts existence, the statement will be
a referential tautology, and, if the verb denies existence, the
statement will be a referential contradiction except under one of
the following three conditions first, implication and assertion are
about different worlds; secondly they are about different times;
thirdly they are about different levels.” (Pears i Thompson, 1963:
6; zob. takze: s. 12).

W analizie jezykoznawczej, uznajemy, ze czasownik byé¢ w
znaczeniu ‘istnie¢’ jest predykatem jednoargumentowym.

1.8. Natura gramatyczna wyrazenia predykatywnego

W dialogu Sofista, mimo ze mowa jest o funkcjach, a nie o
typach jednostek jezykowych, uznaje si¢ opis wyroéznionych
elementéw za pierwowzor klasyfikacji wyrazéw na czgSci
mowy (in. klasy funkcjonalne, klasy stow [w:] Laskowski,
1984). Onoma 1 rhema odpowiadatyby w ogoélnym zarysie
temu co nazywamy rzeczownikiem (nomen) i czasownikiem
(verbum). Wzajemne przyporzadkowanie funkcji sktadnio-
wych i kategorii gramatycznych jednostek jezykowych jest
najprawdopodobniej wypadkowg niejasnej definicji terminu
verbum. Ten sam termin przypisany jest jednostce posiada-
jacej okreslone cechy morfo-sktadniowe oraz jednostce jezyka
(prostej lub ztozonej sktadniowo), o ktérej Platon, a pdzniej
Arystoteles, pisali, iz jest ona elementem gltownym zdania,
czyli elementem orzekajagcym. Mozna przypuszczaé, iz
transpozycji terminu greckiego na termin tacinski (verbum)
towarzyszylto przeinterpretowanie i tak dos¢ niejasnej definicji
okreslenia pierwotnego, co przyczynilo si¢ nastgpnie do
okre$lania mianem orzeczenia wlasnie czasownika’.

9 Jak podaje Basset (1994: 49), na 94 uzycia terminu rhema w oryginale,
tylko 17 z nich zostato przettumaczone terminem verbum w antologii tekstow
filozoficznych Collection des universités de France (Belles Lettres).
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Réwniez Arystotelesowe definicje elementdw onoma i
rhema nie s3 jasne. Z jednej strony mogg one oznaczad
kategorie jezykowe (rzeczownik i czasownik), z drugiej jednak
strony, mogg shuzy¢ do okreslenia funkcji kategorii jezykowych
w zdaniu, czyli podmiotu i orzeczenia (Polanski, 2003: 409).
Zdaniem Boissona, Basseta i Kirtchuka (1994: 12) utozsa-
mianie elementow onoma 1 rhema z rzeczownikiem i
czasownikiem jest zbyt duzym uproszczeniem. Autorzy
uwazaja, ze lepiej jest mowi¢ o dwoch super-klasach wyrazen,
ktorych wihasnosci dystrybucyjne okresla schemat A jest B, i
ktorym przeznaczone sg odpowiadajace pozycjom A4 i B
funkcje: w pierwszym przypadku bytaby to funkcja desygnacyi,
w drugim za$ funkcja predykacji. Pierwszej super-klasie
wyrazen autorzy, Boisson, Basset i Kirtchuk, przyporzadkowali
nazw¢ super-rzeczownik. Ta klasa obejmowataby rzeczowniki
1 inne wyrazenia mogace wystapi¢ w funkcji podmiotu. Druga
super-klasa wyrazen, tzw. super-czasownik, obejmowalaby nie
tylko orzeczenia czasownikowe, ale i inne: ,,Désignation et
prédication détermineraient ainsi deux « superclasses » |...]
« supernom » et « superverbe »” (Boisson, Basset, Kirtchuk,
1994: 12; por. Lemaréchal, 1994: 149-168).

W Gramatyce Port-Royal cechy, ktore wspolczesne
jezykoznawstwo uznaje za wlasnosci predykatu, utozsamiane
byly czesciowo z cechami czasownika kopulatywnego, a
czgSciowo z cechami wyrazenia atrybutywnego. Z seman-
tycznego punktu widzenia, konstrukcja atrybutywna (mowa o
orzeczeniu imiennym) byla uznawana za kanoniczng forme
jezykowa wyrazania modus essendi danej substancji. Za$ zdanie
z takim wtasnie zlozonym orzeczeniem, oznaczane S ¢ P (czyt.
subjectum est praedicatum), bylo uznawane za kanoniczng
forme¢ zdania w sensie logicznym, a nie gramatycznym (de
Gaulmyn, 1991: 24).

W jezykoznawstwie XX-wiecznym takze powszechna jest
opinia o dychotomicznej strukturze zdania (fr. proposition),
ktorej elementami sg: podmiot (fr. sujef) i orzeczenie (ft.
prédicat) lub tez, w przypadku bardziej rozbudowanych zdan:
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grupa podmiotu i grupa orzeczenia. Za Kurylowiczem po-
wiemy, ze podmiot i orzeczenie stanowig cztony okreslane wy-
mienionych grup (fr. les membres déterminés), ale elementem
jadrowym (fr. le membre fondamental ou constitutif) zdania jest
orzeczenie, czyli predykat:

,Le membre fondamental ou constitutif du groupe est son
membre déterminé. Le membre fondamental ou constitutif de la
proposition est le membre déterminant, c’est-a-dire le prédicat.”
(Kurytowicz, 1960: 40).

Dla Kurytowicza jednak predykat jest czasownikiem w
formie verbum finitum:

,,Les mots ou les groupes d’un texte comme Nuit. Bruit lointain
de canon, Va-et-vient continu des soldats peuvent étre considérés
comme remplissant la fonction de propositions, mais ne le sont
pas au point de vue formel puisqu’ils sont privés du membre
constitutifs qu’est le prédicat (verbe personnel).” (Kurylowicz,
1960: 40).

Jesli przyjmiemy poglad o dychotomicznej strukturze
orzekania, z pewnoscig uznamy, ze brakuje ktorego§ z dwu
elementow w przytoczonych przez Kurylowicza przyktadach
(por. pol. Noc. Odgtosy armatnie. Poruszenie wsrod zolnierzy).
W dalszej czgsci pracy, postugujac sie terminem predykacji
niezdaniotworczej, wskazemy inng interpretacj¢ takich wyra-
zen.

1.9. Logiczna definicja predykatu. Pojecie implikacji
semantycznej

Termin predykat, cho¢ uzywany tak przez filozofow
starozytnych, jak i nowozytnych, precyzyjng definicj¢ uzyskat
dopiero na gruncie logiki matematycznej. Termin ten wraz z
innymi terminami aparatu logicznego zostal wilaczony do
jezykoznawstwa (nie tylko formalnego), gtownie dlatego, ze
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okazal si¢ przydatny w opisie semantycznym jednostek leksy-
kalnych jezyka naturalnego.

Mimo precyzji, ktora charakteryzuje si¢ metoda formalna,
wypada zwréci¢ uwage na fakt, ze zjawiska jezykowe
wymykaja si¢ czesto opisowi formalnemu:

,Les théories d’inspiration logique se trouvent tellement
¢eloignées des préoccupations relatives aux mécanismes lan-
gagiers qu’il est impossible de les considérer comme
psychologiquement plausibles. [ ...] La langue n’est pas logique :
la logique donne de la langue une image appauvrie et réductrice,

donc faussée par avance.” (Galmiche, 1991: 21)10.

Aparat terminologiczno-pojeciowy logiki formalnej, a
zwlaszcza rachunek predykatow, znalazt jednak zastosowanie
w opisie jezyka naturalnego 1 jest przyktadem udoskonalonego
narzedzia metodologicznego, za pomoca ktérego mozna w
sposob jasny i jednoznaczny opisa¢ sposoby powierzchniowego
ujezykowienia treSci oraz relacje zachodzace migdzy wyra-
zeniami j¢zyka na poziomie zaré6wno systemu, jak i dyskursu.

Definicja predykatu w ujeciu logiki matematycznej odwo-
luje si¢ przede wszystkim do jego mocy zdaniotworczej.
Mozemy przeczyta¢ u Batoga (2003: 95), ze predykaty to
»Wwyrazenia, ktore w polgczeniu z [jedna lub wigcej] nazwqg
indywidualng [zwana takze indywiduowq, tj. wyrazeniem
mogacym wystapi¢ w funkcji podmiotu lub innego dopetnienia]

mogq tworzyé zdania™"'.

10 Por. ,,Un acte d’énonciation répond a beaucoup d’autres besoins qu’a

celui de poser la prémisse ou la conclusion d’un raisonnement.” (Ducrot, 1971: 5,
por. Ducrot, 1966; zob. takze: Tarski, 1972 (1923-1944): 170-171; M. Gross,
1981: 103).

1" Terminologia w tym zakresie jest bardzo rdznorodna. Wyrazenia
mogace pehni funkcje predykatu, a zatem potencjalne ,konstytutywne skiadniki
zdania, decydujgce o byciu zdaniem” to, w polskim jezykoznawstwie,
predykatywy (Nagorko, 1998: 120; Laskowski, 1984), predykatory (Zmigrodzki,
2000).
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Semantyczna definicja predykatu ktadzie nacisk na fakt, iz
wyrazaja one stany, wilasnosci lub stosunki (relacje), ktore
przystuguja indywiduom rozwazanego rodzaju, albo zdarzenia,
w ktorych uczestnicza takie indywidua (por. Ajdukiewicz,
1985: 31-32; Karolak, 1984: 20-21; Nowakowska-Kempna,
1986: 13-14; Galmiche, 1991: 38; Ziembinski, 2002: 264;
Stanosz, 2004: 44; Grzegorczykowa, 2001: 90). Do wyrazenia
owych ,,indywiduow” stuza wyrazenia argumentowe przy-
bierajace posta¢ nazw indywiduowych 1 zmiennych zdanio-
wych. I tak, w zdaniu: Czlowiek jest smiertelny, wyrazeniem
predykatywnym jest ciag jest smiertelny, orzekajacy wiasnosc
bycia §miertelnym o cztowieku jako rodzaju ludzkim. Predykat
jest tutaj jednostka plaszczyzny tresci aktualizowang za pomoca
wyrazenia jest Smiertelny. Bedac centralnym elementem
struktury zdaniowej, predykat otwiera pozycje dla wyselekcjo-
nowanych przez siebie argumentow (w planie wyrazania —
wyrazeh argumentowych) definiujacych jego tres¢'?. W przy-
padku wyrazenia jest smiertelny takim wyrazeniem argu-
mentowym jest nazwa cztowiek. Wyrazenie jest smiertelny jest
predykatem jednoargumentowym, a to oznacza, ze selekcjonuje
tylko jeden argument, co oddaje nastgpujacy schemat: Vx — f
(x), gdzie: V jest symbolem kwantyfikatora ogolnego, inaczej
duzego, generalnego; x jest zmienng zdaniowa i symbolizuje
argument selekcjonowany przez predykat; f jest symbolem
rozwazanego predykatu.

W zalezno$ci od ilo$ci implikowanych argumentéw mowi
si¢ o predykatach jednoargumentowych (fr. prédicat a un
argument, takze: prédicat monadique), dwuargumentowych (fr.
prédicat a deux arguments, takze: prédicat dyadique, prédicat
binaire, prédicat bivalent), trojargumentowych (fr. prédicat a
trois arguments, takze: prédicat triadique, prédicat ternaire,

12 Por. ,Le prédicat (avec ses arguments) constitue un tout sémantique.

Le rapport étroit entre un prédicat et ses arguments résulte non seulement de ce
qu’il ouvre des positions d’argument, mais il est lié également au fait que ces
positions sont pourvues de caractéristiques sémantiques, générales et spécifiques,
conformes au sens du prédicat en question.” (Nowakowska-Kempna, 1992: 451).
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prédicat trivalent), wreszcie n-argumentowych (por. np.
Russell, 2001 (1969): 56).

Definiujac predykat, inaczej fumkcje zdaniowq, nalezy
wyznaczy¢ dziedzine funkcji (zbidr X), czyli zbior argumentow
funkcji, dla ktérych funkcja zostala zdefiniowana, oraz
przeciwdziedzing funkcji (zbior Y), czyli zbior wartosci funkcji,
tzn. zbior tych elementéw y zbioru Y, dla ktorych istnieja takie
elementy x ze zbioru X, ze: y = P(x).

Wyrazenie f(x) nazywamy funkcjq zdaniowg jednej
zmiennej x, o ktorej nie mozna orzec, ze jest prawdziwa lub
falszywa, ale ktéra staje si¢ zdaniem prawdziwym lub
falszywym, gdy zamiast zmiennej x podstawimy nazwe¢
dowolnego elementu. Wybor elementu, ktory mozna podstawic
za zmienng x dokonuje si¢ w tzw. przestrzeni X, bgdacej
zakresem zmiennosci funkcji P(x) (zob. Rasiowa, 2003).
Przeciwdziedzina funkcji pozwala ustali¢ zbidr argumentow
funkcji, dla ktérych funkcja jest prawdziwa, czyli okresli¢
reguly budowania zdania poprawnego w danym j¢zyku:
~Problem przyporzqdkowania relacji jest identyczny z
problemem prawdy” (Wittgenstein, 1999: 19). W rzeczy-
wistosci chodzi o ustalenie wal e n cji(zwanej takze: potencjg
[w:] Szupryczynska, 1973: 36) danego predykatu i o
charakterystyke stanowiacych ja nazw indywiduowych. Tylko
te nazwy indywiduowe ze zbioru X, dla ktorych wartos¢ w
zbiorze Y wynosi / moga by¢ podstawione za x, by funkcja, a
dalej zdanie, byly prawdziwe. Bycie elementem zbioru X
znaczy posiada¢ pewng wlasno$¢ uprawniajaca do tego, by do
zbioru X naleze€¢. Wlasnosci te sg natury semantycznej
(Ajdukiewicz, 1985: 110). Nie chodzi wigc o to, co nalezy do
sfery subiektywnych przezy¢ uzytkownikow, ale o to, co
wynika z aksjomatycznych regul wewnarzjezykowych!?, czyli

13 Por.,,W obrebie jezyka istniejg jak w kazdym systemie dedukcyjnym
wyrazenia bezwarunkowo przyjete za prawdziwe na mocy regut.” (Jedynak, 2003:
26). Zob. takze: ,Jezeli jakie$ zdanie ma mie¢ sens, to musi zosta¢ wprzody
ustalone syntaktyczne zastosowanie kazdego z jego elementow.” (Wittgenstein,
1999: 106).
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o to, co jest dyktowane przez tzw. dyrektywy znaczeniowe,
ktorych warto§¢ w systemie jezykowym jest stala (Jedynak,
2003: 26).

Orzekanie o prawdziwosci funkceji f dokonuje si¢ w oparciu
o logiczne wiasciwosci tej funkcji: wilasnos$ci semantyczne
predykatu jest Smiertelny i nazw indywiduowych piornik,
deszcz nie sa ze soba zgodne, dlatego zdanie powstale z
podstawienia tych nazw w miejsce argumentu x jest
nonsensem'®, Funkcja, ktora jest prawdziwa dla argumentow
posiadajacych pewna wiasnos¢. Na przyktad [+zywotnosc]
zakre§la zbidr argumentéw posiadajagcych te wilasno$¢ lub
dajacych si¢ scharakteryzowaé za pomocg relacji wyrazonych
przez t¢ funkcje. I tak, funkcja jest smiertelny zakresla zbior
obiektow, ktorych wlasnoscia jest $miertelnosé: cztowiek, pies,
zwierzg, osa, itd.

14 Vuillemin (1984) rozréznia zdania falszywe od bezsensownych.

Zdaniem falszywym jest zdanie 3 jest liczbg parzystg poniewaz nie jest prawda,
ze liczba 3 spelnia warunki, by orzec o niej, iz jest liczba parzysta. Zdaniem
bezsensownym jest zdanie Sokrates jest liczbg parzystq. Stwierdzenie 3 jest liczbg
parzystg moze wynika¢ z czyjej$ niewiedzy i jako takie jest w pelni
usprawiedliwione. Natomiast zdanie Sokrates jest liczbqg parzystq jest
hieanalizowalne”. Problem ten mozna zilustrowaé przy pomocy okregu Eulera
(tj. okrag wpisany w trojkat; fr. le cercle d’Euler). Wnetrze okregu wypehione
jest tymi nazwami indywiduowymi, po ktorych podstawieniu za zmienng x,
funkcja uzyskuje wartos¢ /. Na zewnatrz okregu (ale wewnatrz trojkata) znajduja
si¢ te nazwy indywiduowe, po ktorych podstawieniu za zmienng x, funkcja ma
warto$¢ zerowa. Istotne dla budowania zdan sensownych jest okreslenie zarowno
przestrzeni wewnatrz okregu Eulera (fi. le cercle d’Euler), jak i tej poza jego
granicami: ,,Le cercle est le signe de I'univers du discours [...]. Le point interieur
au cercle, c’est I’affirmation ; extérieur c’est la négation. Mais que désigne cet
éxtérieur ? 3 n’est pas un nombre pair (oui), Socrate n’est pas un nombre pair ?
(non). 11 faut cloturer I'univers du discours, [...] déterminer la négation de
P'universel.” (Vuillemin, 1984: 13). Okrag Eulera okres$la zatem warunki
konieczne i wystarczajace do budowania zdan prawdziwych i fatszywych, tzn.
analizowalnych w danej rzeczywistosci poprzez ustalenie wymaganego typu
logicznego indywiduow. W przypadku funkcji jest liczbg parzystg, przestrzen
Eulera wyznaczona jest przez zbior liczb catkowitych.



32 Agnieszka K. Kaliska

f(x), gdzie:

f=: jest Smiertelny;

x =: [+anim]

Czlowiek jest $miertelny
Pies jest $miertelny
Piérnik jest $miertelny
Deszcz jest $miertelny

<

F

0
0
1
1

OO ==

Wedle przyjetych zatozen, reguly laczliwosci jednostek
jezykowych w danym kontekscie sa okreslone zaréwno przez
cechy leksykalne, jak 1 przez cechy gramatyczne tych
jednostek. W jezykoznawstwie, poglad ten nie zawsze byt
powszechny: dopuszczano odrgbno$¢ warstw, semantycznej i
gramatycznej, konstruujac w jezyku zdania gramatyczne
asemantyczne'® i semantyczne agramatyczne. Jezeli jednak pod
pojeciem gramatyki rozumie¢ model kompetencji jezykowej,
czyli reguly budowania oraz rozumienia nieskonczonej ilosci
zdan nalezacych do danego jezyka, to semantyka stanowi jej
nieodlaczny element, poniewaz uczestniczy w sposob konieczny
w konstruowaniu zdan poprawnych w danym jezyku: ,,Model
Jjezyka bez sktadnika semantycznego nie bytby |...] adekwatny w
odniesieniu do jezykow naturalnych. Dla adekwatnego ich opisu
niezbedne jest wprowadzenie obok reguf formowania takze regut
sensu (regut semantycznych)” (Karolak, 1972: 18; por. Wierz-
bicka, 2006 (1996): 39).

1.10. Aktualizacja struktury predykatywno-argumentowej
w planie wyrazania

Struktura predykatywno-argumentowa zaktualizowana jest
w planie wyrazania poprzez rdéznego rodzaju wskazniki, sposrod

5 Logicy i jezykozmawcy przescigali sie w wymySlaniu zdan

asemantycznych: Quadruplicity drinks procrastination (Bernard Russell), Le
silence vertébral indispose le voile licite (Lucien Tesniere), Colourless green ideas
sleep furiously (Noam Chomsky), Sprawiedliwos¢ ma smykatke prowokatora
(Stanistaw Karolak).
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ktorych na pierwszy plan wysuwa si¢ wskaznik temporalny (fr.
opérateur de référence temporelle) wynikajacy z konieczno$ci
usytuowania orzekanego stanu rzeczy w czasie (Karolak, 2002: 204).
Zdaniem niektérych jezykoznawcow drugim obowigzkowym
aktualizatorem struktury propozycjonalnej jest wskaznik
lokatywny umiejscawiajacy orzekany stan rzeczy w przestrzeni
(Nowakowska-Kempna, 1986: 27; Topolinska, 1999: 15).
Cato$¢ jest tzw. skladnikiem dyktalnym (Yac. dictum; fr. énoncé
[w:] Wilmet, 1998: 605-606) i stanowi argument pro-
pozycjonalny predykatu wyzszego rzedu, jakim jest modalnos¢
(modus) wyrazajaca stosunek intencjonalny nadawcy do swojej
wypowiedzi (tzn. pozwalajagca okresli¢, czy komunikat jest
oznajmieniem, pytaniem, czy rozkazem) oraz wyznaczajgca
stosunek nadawcy do zdarzenia, o ktorym mowa w komu-
nikacie (por. Grzegorczykowa, 1984: 58, 2001: 89-97;
Jedrzejko, 1993: 69; Karolak, 1984; 2002: 204). Zasadniczo
przyjmuje si¢, ze zdanie jest obligatoryjnie scharakteryzowane
zaré6wno przez wskaznik temporalny, jak i modalny. Wyktad-
niki tych wskaznikow zwane sa niekiedy predykatorami
faktywnymi ze wzgledu na pelniong funkcje, czyli orzekanie o
orzekanym stanie rzeczy (zob. EJO, 2003). Sa one wyznaczane
przez mozliwos$ci systemowe jezykdw naturalnych i moga mieé
charakter zgramatykalizowany (np. wyktadniki czasu w
jezykach: polskim i francuskim) lub leksykalny (np. wyktadniki
tresci temporalnych i modalnych w tych jezykach). Sktadniki
te, mimo Ze sa obligatoryjne, niejednokrotnie pozostaja ukryte
w konkretnej realizacji jezykowej. Aktualizacja tresci ma wtedy
charakter niejawny (zob. Aktualizacja [w:] EJO, 2003).
Zgodnie z twierdzeniem, iz j¢zyk odzwierciedla sposéb, w
jaki uzytkownicy konceptualizuja rzeczywistos¢ poza-
jezykowa, reguly lgczliwosci wyrazen odzwierciedlajg swoistg
gramatyke poje¢, zwang takze gramatykq sensow lub skiadnig
sensow, czyli sposéb w jaki pojecia sg ustrukturyzowane
wzgledem siebie w obrebie jednego systemu jezykowego
(Karolak, 1972: 31, 2002: 20, 80-90). Reguly leksykalno-
gramatyczne okre$lajace tzw. ogranmiczenia  selekcyjne
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predykatéw, ktorych manifestacja sa konkretne jednostki
leksykalne, sa w duzej mierze uwarunkowane wewnatrz-
jezykowo 1 stanowig wlasciwa kazdemu systemowi jezyko-
wemu gramatyke form (fr. grammaire locale [w:] M. Gross,
1995). Tym samym zachodzi istotna asymetria mi¢dzy sktadnig
sensow a sktadnig form: jeden sens moze by¢ aktualizowany
przy pomocy roznych $rodkow jezykowych, za$ ta sama forma
jezykowa moze stuzy¢ wyrazeniu réznorakich sensow, przy
czym rdéznice w sposobach wyrazania tej samej treSci sg
obrazem wewnatrzsystemowych ustalen, regut taczliwosci,
ktore naktadajg si¢ na uniwersalne reguly ,,kojarzenia” pojgc
(por. Tesniére, 1959: 41-42; Lewicki, 1984: 53; Karolak, 1999:
87; Szumska, 2006: 18; Wierzbicka, 2006 (1996): 37).

1.11. Swiaty mozliwe a prawdziwos$¢ sadow

»leoria logicznego odwzorowywania przez jezyk glosi
catkiem ogolnie: aby zdanie mogto by¢ prawdziwe lub fatszywe
zgadzac sie z rzeczywistoscig, albo nie co$ w zdaniu musi by¢ z
rzeczywistosciq identyczne.” (Wittgenstein, 1999: 30). Zgodnie
z zalozeniem, ze dany jezyk odwzorowuje rzeczywistos¢ w
sobie wiasciwy sposob, wszelkie sady wypowiedziane lub
pomyslane w tym jezyku, zbudowane w oparciu o reguly
laczliwosci wyrazen wlasciwe temu jezykowi, sa prawdziwe.

Definiowanie  (charakterystyka) danego wyrazenia
predykatywnego nie dokonuje si¢ w oparciu o jaka$ konkretng
sytuacj¢, bedaca rzeczywista sytuacja wypowiedzenia lub
pomyslenia danego sadu. Tym samym, analiza znaczenia
odbywa si¢ przez odniesienie wyrazen do klas zjawisk, a nie do
zjawisk jednostkowych. W opisie uwzglednia si¢ zatem caly
wachlarz mozliwych ,,sytuacji jezykowych”, majac za punkt
wyj$cia wszystkie mozliwe wspdtwystapienia jednostek w celu
okreslenia regut funkcjonowania jednostki predykatywnej w
jezyku. Te mozliwe sytuacje jezykowe to inaczej mozliwe
swiaty (David Lewis, zob. Stréozewski, 2004: 253). Bez-
posrednio dany jest nam tylko jeden $wiat, ten ktory
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»odwzorowujemy” przy pomocy konkretnego jezyka natu-
ralnego: zbioru nazw bytow stanowigcych ontologi¢ naszego
swiata i zbioru relacji i wlasnosci, ktore te byty opisuja:

,,.Le monde, quelle que soit sa configuration, comporte: a) un
ensemble d’objets ou d’individus (qu il traite comme des entités)
et b) un ensemble de propriétés et de relations (qu’il traite
comme des fonctions).” (Galmiche, 1991: 32).

Kompetencje jezykowa uzytkownikow jezyka ttumaczy si¢
czesto jako znajomo$¢ warunkoéw prawdy, czyli zdolnos¢ do
interpretacji danej wypowiedzi w kategoriach $wiatow moz-
liwych, innymi slowy do wyobrazenia sobie takiej sytuacji w
$wiecie, ktora bylaby adekwatna do tresci wypowiedzi'®, przy
czym tres¢ wypowiedzi jest wypadkowa znaczen jednostek
powigzanych ze soba w ukladzie syntaktycznym!'”. Pod pojeciem
swiata mozliwego nie kryje si¢ wiec ,jakas odlegta kraina, ktorg
dojrze¢ mozemy jedynie przez teleskop™?, lecz mozliwa sytuacja.

16 Por.,Le sens d’une phrase peut étre ramené & ce qui la rend vraie, et

ce qui la rend vraie n’est pas autre chose qu’une « configuration», un «
arrangement » des choses du monde.” (Galmiche, 1991: 27). A takze: ,,Une
proposition est une manic¢re de sélectionner un ensemble d’états de choses
possibles — tous ceux pour lesquels la proposition prend la valeur de vérité ‘vrai’.”
(Stalnaker, 1984 (1978): 62).

17 Por. ,La vérité n’est pas simplement le produit d’une relation
référentielle entre les propositions et les objets du monde, mais fonction également
du sens des propositions qui varie de monde possible en monde possible.”
(Guenthner i Nef, 1984: 16). Na przyktad, stwierdzajac, ze dwa zdania sa
synonimiczne, stwierdzamy, ze sa one falszywe lub prawdziwe w tej samej
sytuacji, np. Alice fait du vélo (pol. ‘Alicja jezdzi na rowerze’) i Alice fait de la
bicyclette (pol. ‘Alicja jezdzi na rowerze’), orzekajac o sprzecznosci, stwierdzamy,
ze zdanie jest falszywe w kazdej sytuacji, np. Ce célibataire est marié (pol. ‘Ten
kawaler jest zonaty’) (Galmiche, 1991: 23-24; zob. takze: Cresswell, 1984 (1978):
38-41; Stalnaker, 1984 (1978): 62; Guenthner i Nef, 1984: 16; Galmiche, 1991:
26-29).

18 Por. ,,Un monde possible n’est pas un pays lointain que ’on rencontre
sur son chemin ou que 1’on regarde au télescope. En général, un monde possible
différent du nétre est trop éloigné : méme si nous voyagions plus rapidement que
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Bioragc zatem za punkt odniesienia mozliwe sytuacje i reguly
laczliwosci wyrazow, ktore nazywajg elementy §wiata rzeczy-
wistego, mozna — przynajmniej teoretycznie — ,,przewidziec”,
jakie zdania okreslone moglyby zosta¢ mianem zdan danego
Jezyka:

Il ne s’agira jamais de vérité absolue, mais seulement de veérité
relative. C’est pourquoi il n’est pas exclu [...] que la théorie
puisse, en ce sens, dresser une liste de phrases vraies.”
(Galmiche, 1991: 31).

Bezposrednia konsekwencjg tego stwierdzenia jest uswiado-
mienie sobie, ze $wiaty mozliwe wlasciwe danemu systemowi
jezykowemu niekoniecznie sg $wiatami mozliwymi innego
systemu jezykowego — roznice wynikaja z systemowych wias-
nosci jednostek jezykowych wilasciwych poszczegdlnym
systemom jezykowym.

1.12. Wartos$¢ logiczna zdania a poprawnos$¢ jezykowa

Minimalng jednostkg analizy w sktadni predykatywno-
argumentowej jest zdanie oznajmujgce (in. asertoryczne; fr.
phrase déclarative, phrase assertive), czyli zdanie posiadajace
wartos¢ logiczng, a zatem zdanie, ktoremu mozna przy-
porzadkowaé wartosci: prawdziwe, badz fatszywe. Modalno$¢
asertoryczna moze zostaé wyrazona w sposob jawny, przy
uzyciu wyrazen takich, jak: jest prawdg, zZe, jestem przekonany,
ze. Modalno$¢ asertoryczna moze réwniez pozosta¢ niejawna
(zob. Aktualizacja [w:] EJO, 2003; Grzegorczykowa, 2001: 87).
Nie mozna rozpatrywac jako prawdziwych ani jako fatlszywych
zdan pytajnych, wykrzyknikowych, niedopowiedzen. Zdaniem
w sensie logicznym jest takie zdanie, w ktorym nie ustosunko-
wujemy si¢ do tresci ani pytajaco, ani roszczeniowo, ale po

la lumiere, nous ne pourrions pas I’atteindre. Un monde possible est donné par les
conditions descriptives que nous lui associons.” (Kripke, 1982 (1972)).
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prostu sprawozdawczo (Ajdukiewicz, 1965: 28; por. ,,L assertion
prétend indiquer un fait.” [w:] Russell, 2001 (1969): 30).

Predykacja jako orzekanie nie jest aktem jezykowym,
przejawiajacym si¢ tylko w konkretnej wypowiedzi jezykowej,
ale takze na poziomie wiedzy uzytkownikow jezyka o
rzeczywistosci pozajezykowej i bytach wyodrebnionych w
akcie poznania. Tzw. tres¢ propozycjonalna wypowiedzenia
rozumiana jako szereg powigzanych ze sobg w procesie
myslenia o rzeczywisto$ci wyobrazen (asocjacji) moze prze-
jawiac si¢ jezykowo dzigki relacji wigzacej mysli (czyli to, co
abstrakcyjne) z wyrazeniami j¢zykowymi (czyli tym, co
konkretne). O laczliwosci danego wyrazenia z innymi wyra-
zeniami decyduja wiasciwosci leksykalne 1 syntaktyczne tego
wyrazenia, tym samym odzwierciedlajgc sposob konceptu-
alizacji rzeczywisto$ci w umystach uzytkownikéw danego
jezyka: ,Judgment is a cognitional act” (Sandmann, 1954: 72).

Wedhug klasycznej teorii prawdy o prawdziwosci zdania
moéwimy wtedy, gdy stwierdza ono fakt zgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy, o falszywosci za§ w przypadku przeciwnym.
Poréwnajmy: Pies lezy na kanapie albo Pies nie lezy na
kanapie. Gdy mowa o tak wlasnie rozumianym zdaniu, nie-
kiedy zamiennie uzywa si¢ terminu sgd logiczny (ac.
propositio, gr. Tpotaois, niem. Satz, fr. jugement, proposition;
ang. judgment, proposition). Zdania, o ktoérych prawdziwosci
orzec mozna znajac gramatyke jezyka, a zatem bez odwotywa-
nia si¢ do faktoéw pozajezykowych, to tzw. zdania analityczne:
»Un énoncé est analytique, dans la sémantique mentaliste,
lorsqu’il est vrai en vertu des significations de ses termes.”
(Quine, 1993: 87). Na przyktad: Kazdy kawaler jest niezonaty.
Gdy warto$¢ logiczna zdania wyznaczana jest przez czas i
przestrzen jego wypowiadania (np. Pies lezy na kanapie) mamy
do czynienia ze zdaniami okazjonalnymi, zwanymi takze:
syntetycznymi 1 obserwacyjnymi  (zob. Quine, 1993: 23;
Ajdukiewicz, 1965: 57).

Sad logiczny to abstrakcyjny byt (idea), jednostka
plaszczyzny tresci, ktorej aktualizacja jest wyrazenie zdaniowe,
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inaczej akt sadzenia (takze: wypowiedz, fr. énoncé, ang.
statement) (zob. Kotarbinski, 1990 (1929): 206; Karolak, 1984: 14).
W nim przejawia si¢ komunikowana tre$¢, zwana trescig
propozycjonalng (fr. contenu propositionnel). Sgd pozbawiony
jest jakichkolwiek wtasciwosci syntaktycznych, te bowiem
charakteryzuja wyrazenie zdaniowe, jezykowy przejaw sadu.
Orzekanie o prawdziwosci lub fatszywosci sadu dokonuje si¢
na podstawie aktualizujacej go wypowiedzi zdaniowej
stanowiacej plaszczyzne aktualizacji dla danej tresci i odbywa
si¢ ono poprzez analiz¢ odniesienia przedmiotowego wyrazen
oraz weryfikacj¢ prawdziwos$ci zdania zawierajgcego explicite
lub implicite informacje o parametrach czasowo-przestrzen-
nych, w ktorych zachodzi orzekany stan rzeczy lub relacja. Sad
moze zatem obejmowacl calg klas¢ réwnoznacznych wypo-
wiedzi, takze w roznych jezykach: Sokrates jest smiertelny,
Socrate est mortel 1 Socrates is mortal, jak réwniez w tym
samym jezyku, przy czym i tu r6zne moga by¢ powierzchniowe
realizacje tego samego predykatu. W obydwu przypadkach
chodzi o jezykowe przejawy tego samego sadu logicznego:
»~Lorsque deux phrases [tu: wyrazenia zdaniowe] ont la méme
signification, cela tient au fait qu’elles expriment la méme
proposition [tu: sad logiczny]” (Russell, 2001 (1969): 20).

W orzekaniu o prawdzie lub fatszu, a zatem o poprawnosci
rozumowania przejawiajacego si¢ w jezyku, zawarta jest nie
tylko znajomos$¢ regut morfo-syntaktycznych, ale i semantyki
wyrazen. Sposoéb myS$lenia o rzeczywistosci odpowiada
regutom wspolwystgpowania jednostek leksykalnych i
gramatycznych, ktéorym przyporzadkowane sg okreslone
znaczenia i funkcje (por. Jedynak, 2003: 30). Dochodzimy w
ten sposob do tzw. strukturalnej definicji prawdy, zgodnie z
ktora: jezeli znaczeniu aktualizowanemu przez zdanie mozna
przyporzadkowac jakas sytuacje w §wiecie pozajezykowym, to
zdanie takie jest prawdziwe na mocy konstytuujacych je
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sktadnikow!® (zob. Tarski, 1972 (1923-1944): 169; Ajdu-
kiewicz, 1985: 110).

Ani dla logiki formalnej, ani dla filozofii analitycznej nie
jest istotne, czy analizowane oznajmienie jest w jezyku
polskim, angielskim, czy francuskim. Formy rozumowania sg
tutaj pojmowane jako wspolne ludziom bez wzgledu na jezyk?.
Analizowane zdania, czy to w formie wzigtej z jezyka
francuskiego Max est venu, czy to w formie jezyka polskiego
Max przyszedt, sa pojmowane jako przyktady jezykowe tego
samego sadu logicznego. Za$ celem jezykoznawczej analizy
pordwnawczej struktur predykatywno-argumentowych jest
wskazanie roznic i podobienstw powierzchniowych realizacji
predykatu logicznego w dwoch lub wigcej systemach jezy-
kowych. Réznice te, bedac natury strukturalnej, wynikaja z
dostgpnych w obrebie analizowanych systeméw s$rodkdéw i
regul leksykalno-sktadniowych.

1 Por. ,Est vraie la proposition possédant telles et telles propriétés

structurales ou la proposition qu’on peut obtenir a partir de telles et telles
expressions structurellement décrites a I’aide de telles et telles transformations
structurales.” (Tarski, 1972 (1923-1944): 169). Konkretna wypowiedz moze by¢
réznie interpretowana ze wzgledu na intencje méwiacego. Zdanie Piotr wrocit
moze wyraza¢ zarowno stwierdzenie faktu, ostrzezenie, jak i zdziwienie. W
komunikowaniu intencji wazna role odgrywaja czynniki parajezykowe i
pozajgzykowe: intonacja, gestykulacja, mimika twarzy, relacja spoteczna miedzy
partnerami komunikacji, ich cechy osobowosciowe oraz posiadany stan wiedzy,
niekiedy rowniez zaplecze ideologiczne (przekonania polityczne, religijne), czyli
tzw. shared knowledge, okreslana takze jako background lub common ground
(Stalnaker, 1984 (1978): 68). Kerbrat-Orrecchioni (1980: 208) uzywa
sformutowan: postulats silencieux i informations en coulisse.

20 Por. ,Logic is a science of ideal forms or norms; it studies the formal
laws which thought must respect if truth is to be obtained by reasoning. [...] Logic
is essentially analytic and static, taking and analyzing concepts and judgments’ as
given facts.” (Sandmann, 1954: 16).
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2. PLASZCZYZNA SEMANTYCZNA I JEJ POWIERZCHNIOWE
REALIZACJE
2.1. Gramatyka a znaczenie semantyczne

Jednym z podstawowych zatozen podejscia opartego na
analizie predykatywno-argumentowej jest taczenie w opisie
wyrazen jezyka ich wlasciwosci gramatycznych z leksykalnymi'.
Stanowisko to charakterystyczne jest zarowno dla polskiej szkoty
lingwistycznej (m. in. Bellert i Saloni, 1972; Szupryczynska, 1973;
Saloni, 1976; Polanski, 1980; Topolinska, 1984; Karolak, 1972,
1984 1 2002; Nowakowska-Kempna, 1986; Jedrzejko, 1987, 1993
i 2002, Vetulani, 2000, 2004, 2007 i 2012), jak i dla badaczy
wykorzystujacych w  opisie jezyka metodologie lexigue-
grammaire (m. in. M. Gross, 1967, 1968, 1975, 1976 1 1981a;
Daladier, 1996; Boons, Guillet et Leclére, 1976; Picabia, 1978;
Giry-Schneider, 19781 1987; Vives, 1998 12001; G. Gross i Vives,
1986; Guillet et Leclére, 1992; G. Gross, 1989, 1991, 1992, 1994
1 1996; Leeman-Bouix, 1999; Danlos, 1986, 2004 i 2005).
Zdaniem Laporte’a jest to jedna z najwazniejszych zalet opisu,
ktérego propagatorem byt M. Gross:

»The best-known theory of Maurice Gross is that the description
of idiosyncratic properties of lexical elements, i. e. the descript-
tion of the lexicon, is an essential part of the description of the
syntax and semantics of a language.” (Laporte, 2005: 257)

Analiza semantyczno-sktadniowa pozwala stwierdzi¢, na
przyktad, Zze podobnie skonstruowane zdania: Max prend un
journal (pol. ‘Max bierze gazete’) vs. Max prend la route (pol.
‘Max wyrusza w droge’), bedace realizacjg schematu S V O
(czyt. podmiot orzeczenie dopelnienie) roéznig si¢ znacznie
miedzy soba, szczegolnie gdy idzie o funkcje zawartego w nich
czasownika prendre (por. M. Gross, 1969)?!. Zdaé sprawe z

21 Zob. takze: o polisemii czasownika braé (Wegrzynek, 2007: 89); i

znaczeniach aktualizowanych rzeczownikiem indyk w zdaniach: Kowalski hoduje
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tych roznic moze jedynie analiza cech semantycznych
wspotwystepujacych ze sobg wyrazen, ktéra pozwoli ustali¢ w
sposob jednoznaczny ich ograniczenia selekcyjne.

W przypadku elementow konstytuujacych sad logiczny,
predykat i jego argumenty to jednostki plaszczyzmy tresci,
zwanej takze: strukturg glebokq, strukturq logiczng, strukturg
glebinowg lub strukturg giebi (por. fr. structure profonde,
structure sous-jacente, le plan du contenu, le niveau du
contenu). Analogicznie, materialnym przejawem struktury
semantycznej sg, w plaszczyznie powierzchniowej (por. fr.
structure de surface, structure superficielle, le plan de
l’expression, le niveau de [’expression), ich jezykowe
wykladniki, wyrazenia predykatywne i argumentowe. W planie
wyrazania mozliwe sa roznorodne strukturyzacje tej samej
tre$ci, zar6wno w obrebie jednego systemu jezykowego, jak i w
roznych jezykach naturalnych, przy czym gdy idzie o rézne
systemy jezykowe powierzchniowe realizacje tresci bazuja
niekiedy na takich samych schematach skladniowych. Ze
wzgledu na wspolng tres¢, jakiej formalizacjg sa struktury
powierzchniowe, mozna mowi¢ o wspolnej im strukturze se-
mantycznej, tj. strukturze predykatywno-argumentowe;j, ktdra
charakteryzuje swoista uniwersalno$¢ (Grzegorczykowa, 1984: 57).
Fakt ten zezwala na porownywanie sposobow strukturyzacji tej
samej tresci w roéznych jezykach: ,,Dopiero na postulowanej tu
glebi [tj. na poziomie plaszczyzny semantycznej], kiedy
nieistotne stajq si¢ strukturalne wiasciwosci wyrazen, nie ma
roznicy miedzy jezykami naturalnymi.” (Karolak, 1972: 30; por.
Galmiche, 1991: 15).

Powierzchniowa strukturyzacja treSci to inaczej orga-
nizacja tresci w planie wyrazania dokonujaca si¢ za posred-
nictwem réznych pod wzgledem przynaleznosci do kategorii
gramatycznej i1 kategorii leksykalno-semantycznej wyrazen
jezyka oraz regut leksykalno-gramatycznych warunkujacych

indyki (gdzie indyki to ‘ptaki’) vs. Kowalscy zjedli na kolacje indyka (gdzie indyk
to ‘potrawa z indyka’) (Fedorowicz, 2007: 47-68).
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ich wspdtwystepowanie w planie wyrazania, a takze sposoby w
jaki to wspotwystepowanie si¢ odbywa. Zjawisko to mozna
nazwaé takze jezykowq formalizacjg tresci, bowiem tre$¢ —
bedaca ze swej natury abstrakcyjna — daje si¢ uchwycic¢ dopiero
przy pomocy powotanych do tego konkretnych form
jezykowych, z ktorych kazda obok ogolnokategorialnego
sktadnika tre$ci (genus proximum) konkretyzuje pewien odcien
znaczeniowy (differentia specifica), ujmujac tym samym
obiektywne zjawisko pozajezykowe z pewnego mniej lub
bardziej szczegotowego punktu widzenia. Konkretne wyrazenia
jezyka pelnig funkcj¢ jezykowych wyktadnikéw tresci, innymi
stowy jezykowych wyktadnikéw predykatu logicznego.

Niezaleznie od leksykalno-gramatycznych uwarunkowan
ksztaltu wyrazenia zdaniowego z danym wykladnikiem
predykatu logicznego w jezyku polskim i francuskim, predykat
logiczny znajduje wyraz w tych jezykach. Wyktadnik pre-
dykatu logicznego, bgdacy zarazem elementem rzadzacym w
zdaniu, wyznacza cechy semantyczno-sktadniowe pozostatych
niezbednych sktadnikéw zdania zawierajacego ten wyktadnik.
Aktualizacji danego sensu stuzy nie tylko wyktadnik predy-
kacji, ale takze szereg regul leksykalno-gramatycznych wy-
nikajacych z wlasnosci implikacyjnych tego wyktadnika. Jak
si¢ przekonamy dalej, wlasnosci te beda inne w jezyku polskim,
inne w jezyku francuskim — w obu przypadkach sg one wyni-
kiem cech systemowych tych jezykow.

2.2. Zalozenia metodologiczne lexique-grammaire

Przedmiotem tej cze$ci pracy sa zalozenia [lexique-
grammaire. Przyblizymy aparat terminologiczno-pojeciowy,
ktorym operuje ta metoda opisu i pokazemy przyklady jej
zastosowan w analizie jezyka.
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2.2.1. Lexique-grammaire — krotki rys historyczny

Termin lexique-grammaire (pol. leksykon gramatyczny,
ang. Lexicon-Grammar) wszedl do uzycia stosunkowo p6zno,
bo w 1984 roku. Zostat on wprowadzony do badan przez
Maurice’a Grossa (1934-2001), koordynujacego prace nad
opisem jezyka francuskiego w Laboratoire d’Automatique
Documentaire et Linguistique (dalej: LADL), na Uniwersytecie
Paris 7. Maurice Gross znany jest ponadto jako tworca tzw.
nowej gramatyki transformacyjnej, ktorej podstawy zostaty
zawarte w publikacji zatytulowanej Notions sur les grammaires
formelles (1967). Pierwsza cze$§¢ Grammaire transforma-
tionnelle du frangais (1968), zatytulowana Syntaxe du verbe,
prezentuje ok. 5000 czasownikow predykatywnych opisanych
w ok. 15000 uzy¢ i poklasyfikowanych wedtug ich wtasciwosci
leksykalno-sktadniowych w sze$¢dziesigciu matrycach binar-
nych, tzw. tablicach syntaktycznych, zwanych tablicami
lexique-grammaire (fr. tables lexique-grammaire, tables
syntaxiques, classes syntaxiques; ang. Lexicon-Grammar
tables, LADL tables). Decydujace dla ostatecznego sformuto-
wania paradygmatu badawczego lexique-grammaire bylto
opublikowanie Méthodes en syntaxe (1975), a nastepnie
Méthodes en grammaire fran¢aise pod redakcja M. Grossa i
J.-C. Chevaliera (1976).

Lexique-grammaire ma swoje podwaliny w gramatykach
generatywno-transformacyjnych rozwijanych poczatkowo dla
jezyka angielskiego, a w szczego6lnosci w badaniach Zeliga
Sabbetai Harrisa. Dzi$, zarowno Z. S. Harris, jak 1 M. Gross
uznawani sa za pionierdw technologii jezyka (zob. Laporte,
2005: 257; por. Ibrahim, 2002a; Z. Vetulani, 2005: 253)%.

22 Por. ,,There is a smooth continuum from the thought and work of

Zellig Harris to that of Maurice Gross, and it is sometimes difficult to differentiate
between their respective contributions.” (Laporte, 2005: 257; zob. takze: Z. S.
Harris, Notes du cours de syntaxe wedhug ttum. M. Grossa, 1976). Wspoétczesni
badacze moéwia o ,,dziedzictwie” Harrisa (zob. zelligharris.org).
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Lexique-grammaire znalazlo zastosowanie w opisie jezy-
kéw naturalnych, nie tylko indoeuropejskich. Pracownicy
LADL opracowali leksykony gramatyczne, migdzy innymi, do
opisu jezykéw: wloskiego, hiszpanskiego, portugalskiego, nie-
mieckiego, angielskiego, norweskiego, arabskiego, korean-
skiego, malgaskiego, chinskiego, greckiego, wegierskiego.

2.2.2. Ogolne zasady opisu jednostek wedlug lexique-grammaire

Dla M. Grossa i lexique-grammaire j¢zykoznawstwo jest
naukg empiryczng. Jezyk za$ jest zjawiskiem, ktore mozna
obserwowa¢ 1 ktorego funkcjonowanie daje si¢ opisaé przy
pomocy $cistych regut’®. Mozna powiedzie¢, ze celem opisu
jezykoznawczego jest dazenie do obiektywnosci charakte-
rystycznej dla nauk $cistych choé, jak przyznaje Eric Laporte,
uczen M. Grossa, w petni obiektywna analiza nie jest mozliwa:

»The central epistemological notion there is the reproducibility of
experiments, i.e. that the results of observation should not depend
on the observers. Obviously, the objective of reproducibility is
particularly difficult to attain in linguistic. In addition, any steps
taken in order to ensure reproducibility should be compatible with
the objective of actual large-scale description. Maurice Gross
advocated a subjective method with a collective control: empirical
observations are performed through introspection by a team of
native-speaker linguists.” (Laporte, 2005: 260-261)

Dazenie do obiektywnos$ci opisu, jak i przekonanie o
empirycznym charakterze uprawianej nauki wydaja si¢ by¢
sprzeczne z introspektywna metodg analizy zastosowang przez

23 Por. ,Maurice Gross contributed centrally to the construction of
rigorous empirical methods for syntactic and semantic description, borrowing
fundamental notions from experimental sciences like biology and physics. [...]
Resorting to experimental sciences for linguistic methodology may sound strange
to many linguists, even today, but it is justified by the fact that the only possible
source of knowledge in descriptive linguistics is empirical observation.” (Laporte,
2005: 260).
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przedstawicieli lexique-grammaire. Jezykoznawstwo intro-
spektywne, w opozycji do jezykoznawstwa korpusowego,
koncentruje si¢ na analizie zdan modelowych, czyli wypowiedzi
potencjalnych. W lexique-grammaire rzeczywiscie nie zawsze
chodzi o opis potwierdzonych uzy¢ jednostek leksykalnych. Z
drugiej strony, analiza zdan konstruowanych jest rowniez
przydatna oraz sluszna w mysl tego, co wiemy o predykacji.
Skoro kazdy element predykatywny otwiera pozycje dla
argumentow (w strukturze glebokiej) to wygodnie jest siegnac
w opisie wlasnie do tych wyselekcjonowanych argumentow, a
zatem przedstawi¢ zgodnie z ich regutami laczliwosci wlasnie
struktury modelowe. Zatem w uj¢ciu lexique-grammaire, kor-
pusem ilustrujacym poszczegdlne jednostki jezykowe (ich
znaczenia) sg struktury, w ktorych te jednostki mogg wystapic.
Prezentowane uzycia to de facto zdania potencjalne, ktorych
poprawnosc¢ jest weryfikowana przy uzyciu intuicji jezykowe;j
badacza (zob. Laporte, 2005: 265-266; De Gioia, 2001: 15).

2.2.3. Uzycie jednostki leksykalnej podstawq jej opisu

Punktem wyjécia do analizy i opisu regut taczliwosci
wyrazenia predykatywnego z innymi elementami jest jego
uzycie (fr. emploi) w strukturze, a co za tym idzie w otoczeniu
argumentowym. Na istotng rol¢ wuzycia wyrazdw zwracaja
uwage leksykografowie i gramatycy, ktorzy podkreslaja, iz jest
ono jedyna droga dojscia do zmaczen aktualizowanych
wyrazem, ktory ze swej natury jest polisemiczny. Uzycie
okresla reguly laczliwo$ci wyrazow oraz pozwala znies$é
polisemi¢ wyrazowa. Ilo§¢ modelowych struktur, w ktorych
moze wystapi¢ dane stowo wyznacza ilo§¢ znaczen (predy-
katow logicznych) aktualizowanych dang formg wyrazowa
(por. Tokarski, 1971: 51; Jodtowki, 1974: 158; Saloni, 1976: 13;
Harris, 2007 (1988): 34; G. Gross, 1999; Grzegorczykowa,
2001: 22-23; Fedorowicz, 2007: 47; Przybylska, 2007: 69).
Uzycie pozwala opisa¢ whasnosci leksykalno-sktadniowe dane;j
jednostki (por. ,,Wiasciwosci sktadniowe wyrazow wynikajq z
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ich charakteru znaczeniowego.” [w:] Jodtowski, 1964: 13), a
takze dostrzec z jednej strony paralelizm, z drugiej asymetrig,
jaka charakteryzuje znaczenie i jego wyktadniki.

Minimalng jednostkg analizy jest zdanie proste (fr. la
phrase élémentaire ou la phrase simple; ang. the elementary
sentence) takie, ktore jest wystarczajace do wyznaczenia
znaczenia analizowanego wyrazenia predykatywnego:

Il n’est pas possible de donner le sens d 'un mot sans utiliser une
phrase, ni de contraster des emplois différents d’un méme mot
sans les placer des phrases.” (M. Gross, 1981: 48).

A takze:

»The theory of lexicon-grammar is founded on the following
axiom: THE LINGUISTIC UNIT OF MEANING IS THE
ELEMENTARY SENTENCE [zapis wielkimi literami za
autorem].” (M. Gross, 1991: 2).

(zob. takze: M. Gross, 1968, 1977, 1981a, 1981b, 1986, 1988,
1990 i 1991)*. Poprzez umiejscowienie jednostki w strukturze
zdaniowej mozliwa jest obserwacja aktualizowanego znaczenia
przez wskazanie jednostek wspoluczestniczacych w jego
aktualizacji. Z uwagi na polisemi¢ wyrazowa formy leksykalnej
wskazane jest rozroznienie znaczen poprzez pokazanie sposo-
bow funkcjonowania danej formy w réznych kontekstach.
Zdanie proste staje si¢ najmniejsza jednostka analizy

24 Por. ,Les significations dans la langue prise dans son ensemble ne

peuvent pas etre établies indépendamment du stock de mots et de leurs relations
phrastiques.” (Harris, 2007 (1988): 62). A takze: ,,La phrase est le cadre d’analyse
minimale des différents éléments qui la constituent.” (Buvet, 2002: 7). Wreszcie:
,,On accede au(x) sens d’une unité lexicale grace, notamment, a ses actualisations
dans des contextes divers, a I’étude de sa distribution, mais cette approche s’appuie
sur le présupposé qu’une unité lexicale attestée ne se préte pas a n’importe quelle
actualisation [...] Ce ne seraient pas les emplois qui détermineraient les sen(s) mais
ce serai(en)t le(s) sens qui conditionnerai(en)t le(s) emplois.” (Cusin-Berche,
1999: 7-8).
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sktadnikow, ktdére stanowig o jego strukturze. Tym samym nie
mozna moéwi¢ o znaczeniu wyrazenia predykatywnego bez
odwotania si¢ do struktury jego uzycia. Na przyktad, wyrazenie
predykatywne uwaga oznacza co innego w zaleznos$ci od
struktury, w ktorej si¢ pojawi. Poréwnajmy nast¢pujace zdania:
Maria zwrocila uwage na przejezdzajqgcy nieopodal czerwony
samochod vs. Czerwone Ferrari zwraca uwage przechodniow
na ulicach Poznania. W pierwszym przykladzie wyrazenie
zwroci¢ uwage jest wykladnikiem tresci ‘interesowal si¢
czyms$’, w drugim rOwnobrzmigce wyrazenie znaczy ‘wzbudzi¢
czyjes zainteresowanie’. Zauwazmy, iz w identyfikacji obu zna-
czen istotng role odgrywaja argumenty selekcjonowane przez
predykat uwaga: chodzi zarowno o ich natur¢ semantyczng, jak
1 formy fleksyjne (por. Szupryczynska, 1973: 15; Giermak-
Zielinska, 1979: 269; Bogacki, 1997: 256-258; Zmigrodzki,
2000: 84). Uogodlniajac, mozna powiedzie¢, iz podstawg opisu
w sktadni predykatywno-argumentowej oraz podejsciu lexique-
grammaire s3 kryteria dystrybucyjne pozwalajace zdefiniowaé
wlasnosci  leksykalno-sktadniowe analizowanej jednostki
leksykalnej (predykatu), a zatem okresli¢ gramatyke lokalna tej
jednostki. Dlatego analizie poddaje si¢ mozliwie najdtuzszy
cigg wyrazeniowy, zawierajacy wszystkie elementy walencyjne
predykatu, a zatem wyktadniki znaczen konotowanych przez
jednostke predykatywna, ktora jest elementem centralnym
zdania. Wyrazenie w strukturze powierzchniowej wszystkich
elementow walencyjnych predykatu gwarantuje pemoznacz-
no$¢ (kategorematycznos¢) analizowanego wyrazenia zdanio-
wego (Karolak, 2002: 149; por. complétude syntaxique [w:]
Creissels, 1995; complétude sémantique 1 complétude
syntaxique lub saturation formelle [w:] Ibrahim, 2004: 30-37;
énoncé complet, énoncé grammatical [w:] Ibrahim, 2004: 42).
Na podstawie cech dystrybucyjnych i transformacyjnych
danego wyrazenia predykatywnego, mozliwe jest wyznaczenie
W sposob jednoznaczny i wyczerpujacy liczby argumentow
implikowanych (konotowanych) przez dany predykat, innymi
stowy dopehien skorelowanych semantycznie i sktadniowo z
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danym wyrazeniem predykatywnym, a zatem $ciste okreslenie
wlasciwych mu cech leksykalno-sktadniowych?. Niejedno-
krotnie okazuje sig, ze bliskie znaczeniowo wyrazenia predy-
katywne maja podobne wtasnosci leksykalno-gramatyczne (np.
kierowaé, rzqdzi¢, administrowac, rozporzqdzac, wiadacé, itp.),
co potwierdza wielokrotnie podkreslang wspodtzaleznosé
gramatyki od leksykonu: ,,Gramatyka [ ...] w istocie jest gleboko
uwarunkowana leksykalnie.” (Grzegorczykowa, 1984: 58; por.
»La distribution est un phénomeéne pertinent dans la langue. | ...]
Un ensemble de propriétés syntaxiques est souvent partagé par
des verbes sémantiquement apparentés.” [w:] Dessaux, 1976: 65;
zob. takze: Saloni, 1976: 16 1 57; Daladier, 1998: 147-148;
Laporte, 2005: 257). Praktyka ta jest konieczna, bowiem w
codziennej komunikacji uwiktanej kontekstowo, nierzadko
zbedne jest wypehienie wszystkich pozycji argumentowych,
jako, ze sens jest uchwytny dzigki sytuacji i wszelkiego rodzaju
parajezykowym s$rodkom komunikacji (intonacji, gestom,
mimice). Analiza polega zatem na poszukiwaniu tego, co
inwariantne, majace moc dystynktywng. Zmierza¢ ma ona
nastgpnie w kierunku stownika syntaktycznego zestawiajacego
wszystkie jednostki predykatywne jezyka poklasyfikowane
wedtug ich cech leksykalno-sktadniowych ustalonych na
podstawie swoistego ,katalogu” uzy¢ tej jednostki (por.
Salkoff, 1977: 240; Bellert i Saloni, 1972: 225-226; Szupry-
czynska, 1973: 28-29). Nalezy jednak podkresli¢, ze przy
catosciowym opisie jezyka, ktory z definicji musialby
uwzglednia¢ wszystkie mozliwe i dajace si¢ przewidziec
uzycia, zbiér danych zawieratby wszelkie wystapienia, w tym
takze metaforyczne. Nie chodzi jednakze o przedstawienie

25 Por. ,,.Dans la langue chaque mot a, par rapport & un autre mot, une

probabilité d’occurrence particuliére et en gros stable, en tant qu’argument ou
opérateur [czyt. wyrazenie predykatowe], bien qu’il y ait de nombreux cas
d’incertitude, de désaccord entre les locuteurs et de changements dans les temps.
Ces probabilités d’occurrences en gros stables, et plus particulicrement les
fréquences de sélection établissent la conformité des significations d’un mot et les
fixent.” (Harris, 2007 (1988): 38).
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absolutnie wszystkich uzy¢ danej jednostki, a zatem o ilustracje
jej znaczenia poprzez uzycia odwotujace si¢ do sytuacji
wyimaginowanych, czy zartobliwych, ktorych sensownosc¢
wykracza daleko poza dostepny nam $wiat mozliwy: ,,Sty/
artystyczny wnosi zespol wlasnych wartosci: oddala si¢ od
,naiwnego” realizmu, a kreujgc fikcyjne swiaty zawiesza
praktyczng weryfikowalnos¢ sqdow.” (Bartminski, 1991: 13;
por. metafory sensowne i niesensowne [w:] Wilkon, 1987: 13 i
182; zob. takze: Harris, 2007 (1988): 33).

2.2.4. Reguly i idiosynkrazje

Leksykon gramatyczny to zbior reguf gramatycznych i
idiosynkrazji. Rygor i szczegblowos$¢ opisu poszczegdlnych
jednostek w uzyciach wynikaly miedzy innymi z faktu, ze
leksykony gramatyczne opracowywane w LADL miaty, w
swoim zalozeniu, by¢ uzyteczne w automatycznym przetwa-
rzaniu jezyka naturalnego. Szczegodlowa analiza kazdej jed-
nostki ma dostarczy¢ wiedzy na temat regul taczliwosci tej
jednostki z innymi elementami w jezyku®. M. Gross (1981b: 102)

%6 Por. ,[..] des études syntaxiques détaillées [sont] une condition

préalable nécessaire a ’extraction de toute notion de sens général” (M. Gross,
1977: 19). A takze: ,,Les restrictions et les sous-classes associées font intervenir le
contexte dans lequel se déroule I’analyse (ou la génération) d’une phrase. [...] La
grammaire en chaine du francais et la classification détaillée des mots du lexique
sont utilisées par le programme d’analyse syntaxique pour fournir les seules
analyses linguistiques justifiables d’une phrase quelconque. Ce résultat est
nouveau, et il laisse prévoir la possibilité d’un traitement efficace de données en
langues naturelles par I’ordinateur.” (Salkoft, 1977: 236). La grammaire en chaine
(ang. string grammar) jest przyktadem tzw. gramatyki kontekstowej (ang. context-
sensitive), za ktorej tworce uznaje si¢ Z. S. Harrisa i ktora w odrdznieniu do
gramatyk niekontekstowych (ang. context-free) analizuje jednostki w uwiktaniu
syntaktycznym. Chaine (pol. faricuch) jest odpowiednikiem strukury sktadniowe;:
,les éléments entre lesquels on observe effectivement une contrainte se trouvent
toujours dans la méme structure syntaxique, donc dans la méme chaine.” (Salkoff,
1977: 238).
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wielokrotnie sygnalizowal niebezpieczenstwo nadmiernych
uproszczen w opisie gramatycznym jezyka:

,,C’est dans cette voie que se sont engagés les grammairiens ;
[...] ils proposent des termes de sens abstraits attachées a des
intuitions évanescentes. Les résultats sont enseignées
quotidiennement: le lecteur qui réexaminera avec détachement
les définitions du verbe transitif et d’objet direct des
grammaires scolaires, ou bien la prédiction du subjonctif a
partir du sens du verbe, verra l’aboutissement inepte des efforts
d’explication raffinés par des générations de grammairiens et
imposés quotidiennement par [’autorité du maitre.” (M. Gross,
1981: 102)".

Rekurencyjnos¢ cech pozwala ustalic zbior regut
umozliwiajacy klasyfikacje wyrazen jezyka, jednakze przy
jednoczesnym uwzglednieniu tych cech danej jednostki
leksykalnej, ktére niekoniecznie charakteryzujg inne jednostki
z danej klasy (M. Gross, 1977: 9-10; 1981b: 102; 1991: 3-5;
Laporte, 2005: 263-264). W przypadku jezyka francuskiego,
szczegdtowy opis uzy¢ pozwolil wykazaé, ze pewne ograni-
czenia dystrybucyjne i transformacyjne charakteryzujace dang
jednostke stownikowa nie dotyczg innych jednostek nale-
zacych do tej samej kategorii gramatycznej czy klasy?®®.
Przyjrzyjmy si¢, na przyktad, pronominalizacji. W przypadku
na pozoér podobnie zbudowanych zdan: Léa constate que Max

27 Por. ,Prawa ogolne nie tylko gubig osobliwosci poszczegdlnych

przypadkow, abstrahuja od wielu wihasnoéci, a skupiajg si¢ na specjalnie
wybranych, lecz takze, ze skupiwszy si¢ na wiasnosciach wybranych, nie
przynosza doktadnego opisu przypadkéw poszczegdlnych, osiagajac jedynie
ograniczony stopien doktadnosci” (Hiz, 1977: 310).

28 Por. ,,Si certaines propriétés distributionnelles et transformationnelles
sont partagées par un nombre important d’éléments lexicaux et permettent des
regroupements en table, en méme temps, chaque élément lexical a pratiquement
ses propriétés spécifiques. Ainsi, d’aprés Maurice Gross, il n’y a pas en moyenne
deux verbes du lexique ayant exactement les mémes propriétés.” (Dessaux, 1976:
67).
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travaille moins (pol. ‘Léa stwierdza, ze Max pracuje mniej’)
vs. Léa déteste que Max travaille moins (pol. ‘Léa nie moze
znie$¢ faktu, ze Max pracuje mniej’) vs. Léa trouve que Max
travaille moins (pol. ‘Léa sadzi, ze Max pracuje mnigj’).
Tylko pierwsze spelnia warunki konieczne do tego, by moc
zastapi¢ argument zdarzeniowy Que P zaimkiem dopelnienia
blizszego (le): Max travaille moins, Léa le constate vs. *Max
travaille moins, Léa le déteste®® vs. * Max travaille moins, Léa
le trouve (za: M. Gross, 1981b: 100).

Podobnie, jak wlasnosci dystrybucyjne wyrazenia
predykatywnego, réwniez jego wlasnosci transformacyjne
moga stanowi¢ wazne kryterium w rozroéznianiu poszcze-
goblnych znaczen wyrazow. Kluczowe znaczenie w opisie cech
transformacyjnych maja transformacje pozwalajace ustalic
znaczenie aktualizowane dang formg predykatywng. Na przy-
ktad mozliwo$¢ wystapienia w stronie biernej (passivation)
jest wyznacznikiem jednego ze znaczen aktualizowanych
czasownikiem predykatywnym regarder. Chodzi o sytuacjg,
w ktorej czasownik ten jest predykatem percepcyjnym, agen-
tywnym, dynamicznym (pol. patrzec). Natomiast ogranicze-
nia w tym wzgledzie ukazujg inne znaczenie aktualizowane tg
forma predykatywna, a mianowicie: ‘by¢ skierowanym, pro-
wadzi¢ dokad$ (gdy mowa np. o fasadzie budynku)’ (por.
Daladier, 1998: 148 — przypis dolny). Tym samym transfor-
macje wyznaczajg klasy zdan synonimicznych, bedacych
wzajemnymi parafrazami tej samej ,,gl¢bokiej” tresci.

2.2.5. Tablice lexique-grammaire

Jednostki leksykalne o charakterze predykatywnym usystema-
tyzowane sg wedlug wtasciwosci syntaktycznych wyznaczajg-
cych typy struktur (fr. constructions définitionnelles), w ktorych
te jednostki moga wystepowaé. Pod pojeciem wiasciwosci

2 Zdanie Max travaille moins, Léa le déteste dopuszcza jednak

interpretacj¢: ‘Léa nie znosi Maxa’ (zob. M. Gross, 1981b: 100).
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syntaktycznych jednostek predykatywnych nalezy rozumie¢ ich
cechy selekcyjne, ktére wyznaczaja reguty ich wspdtwystepo-
wania z innymi elementami w strukturze, a takze ich
wlasciwosci transformacyjne (por. Mathieu, 2000: 9-16).
Poklasyfikowane wedlug cech Ileksykalno-sktadniowych,
jednostki uporzadkowane sa w tablice leskykalno-sktadniowe,
tzw. matryce binarne, w ktorych przy pomocy znakow ‘+’ 1 ‘-
oznacza si¢, ktore z wiasciwosci leksykalno-sktadniowych
spelniane sg (lub nie sg) przez dang jednostke predykatywna.
Wriasciwosci leksykalno-sktadniowe sg przedstawione w posta-
ci schematéw i1 symboli. Pelny opis danej jednostki przy
pomocy tych wlasciwosci pozwala na zaklasyfikowanie jed-
nostki do danej grupy, innymi stowy na umieszczenie jej w
danej tablicy. Rygor i precyzja w opisie sg warunkiem koniecz-
nym z uwagi na zastosowanie w automatycznym przetwarzaniu
jezyka. Ilo§¢ przeprowadzanych testow gramatycznych przed
umieszczeniem jednostki w tablicy jest odpowiednio duza, by
moc dokonac istotnych rozstrzygnie¢ co do jednoznacznego
opisu danej jednostki jezykowej wraz z jej wlasciwoSciami
sktadniowymi (Salkoff, 1977: 248; M. Gross, 1975: 214).
Tablica syntaktyczna jest swego rodzaju slownikiem
elementéw predykatywnych danego jezyka uwzgledniajagcym
sposoby ich funkcjonowania w zdaniu (Salkoff, 1977: 253;
G. Vetulani, 2000: 14). Zatem w szczegdlno$ci zawiera ona
szczegotowy opis morfo-syntaktyczny argumentow selekcjo-
nowanych przez dany predykat, w tym takze i tych, ktore w
specyficznej sytuacji komunikacyjnej moga zosta¢ pominigte
nie czynigc przez to zdania nieakceptowalnym. Informacje na
temat argumentow dotyczy¢ moga ksztattu formalnego (od
argumentéw nominalnych poczawszy na propozycjonalnych
skonczywszy), mozliwosci albo niemozliwos$ci pronomi-
nalizacji argumentu. Tablica moze takze zawiera¢ informacje
o mozliwosci wystepowania predykatu w konstrukcjach nie-
osobowych. Jednostki leksykalne wykazujace podobienstwo
wlasciwosci syntaktycznych poklasyfikowane sa w klasy
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rownowaznosci (fr. classes d’équivalence), definiowalne przy
pomocy minimalnych struktur zdaniowych charakteryzu-
jacych dany zasob jednostek. Podkreslmy raz jeszcze, ze
tablice syntaktyczne to zbiory zdan potencjalnych, modelo-
wych dla danego jezyka. Punktem wyjs$cia jest zawsze zdanie
proste w swej nienacechowanej postaci (podmiot orzeczenie
dopetnienie), ale tablice uwzgledniajg takze informacje o
mozliwych transformacjach danej konstrukcji zdaniowej. Na
przyktad, Tablica 1. (TABLE 1.) grupuje przede wszystkim
czasowniki modalne (np. pouvoir ‘moc’, devoir ‘musie¢’, oser
‘o$mielié si¢’) i czasowniki aspektualne (np. commencer ‘zac-
zynac’, finir ‘konczyC’, s 'interrompre ‘przestawac’). Efektem
analiz w ujeciu lexique-grammaire jest stownik wyrazen
predykatywnych i zestaw cech leksykalno-sktadniowych tych
wyrazen. Szczegétowos¢ analiz odroznia gramatyke lexique-
grammaire od gramatyk tradycyjnych, a takze jest gwarantem
jej adekwatnosci (M. Gross, 1981b: 104)%,

Oto fragment matrycy binarnej TABLE 1. z czasownikiem
s’interrompre, ktora pokazuje cechy leksykalno-sktadniowe
tej jednostki:
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30 Por. Il n’est jamais question de construire des listes détaillées de mots

accompagnés de leurs propriétés linguistiques. Or, il est évident que la
construction de tels lexiques, ¢’est-a-dire I’accumulation d’une information aussi
compléte que possible, conditionne les applications aussi bien que le
développement du savoir théorique.” (M. Gross, 1981: 104).
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(za: M. Gross, 1975). Cecha charakterystyczng wszystkich
czasownikow zestawionych w tej tablicy jest ich dwuargumen-
towo$¢ z drugim argumentem zdaniowym o postaci infinitivum
(co obrazuje schemat NO V Prép V0O W). Na przyktad: Max
s’interrompt de louer la villa (por. pol. Max przestaje wynaj-
mowac willg). Zdanie podrzedne bezokolicznikowe (argument
drugi) nie daje si¢ przeksztalci¢ do postaci wyrazenia
zdaniowego wprowadzanego spojnikiem que (pol. zZe): *Max
s interrompt (de ce) qu’il loue la villa. Inng istotng cecha jest
brak opozycji osobowos¢ vs. nieosobowos¢ w przypadku argu-
mentu N0 na pozycji podmiotu (N0 =: Nnc), co ilustrujg zdania:
Max s’interrompt de louer la villa 1 Les prix s interrompent de
baisser (pol. Ceny przestaja spada¢). Ponadto wszystkie
wyrazenia predykatywne zebrane w tablicy TABLE 1. moga
wystapi¢ w konstrukcjach nieosobowych. Na przyktad: 1/ s est
interrompu de pleuvoir (pol. Przestaje padac).

Zwroémy uwage, ze Stownik syntaktyczno-generatywny
czasownikow polskich zredagowany pod kierunkiem Polan-
skiego (1980) ze wzgledu na zastosowang metod¢ analizy i
opisu czasownikow przypomina tablice syntaktyczne lexique-
grammaire. Redaktorzy Stownika rowniez zastosowali symbole
literowe 1 matematyczne (np. NNace, NPG, +, N itd. na ozna-
czenie informacji fleksyjnej, mozliwosci substytucji wyrazen
na danej pozycji syntaktycznej itd. Sfownik zawiera ponadto
informacje o naturze semantycznej argumentow, np. [+ Anim],
[+ Hum] itd. Tego typu informacje zawarte sag rowniez w
tablicach lexique-grammaire. W przytoczonym wczesniej frag-
mencie tablicy autorzy zastosowali oznaczenia: Nnc i Nhum na
oznaczenie argumentdw o nieograniczonej naturze semantycznej
(nc < non contraint)’! i argumentow osobowych (hum < humain).

Podsumujmy: punktem wyjscia analizy jest zdanie proste,
tj. wyrazenie predykatywne i skorelowane z nim wyraZzenia
argumentowe. Wspotwystepowanie jednostek na poziomie

31 Niekiedy, autorzy stosuja zapis Nmr na oznaczenie tego typu

argumentow, gdzie: nr < non restreint (pol. ‘nieograniczony’).
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zdania ujawnia moc sensotworcza jednostek w kontek$cie.
Wyrazenie predykatywne jest zatem w rownej mierze
elementem sensotworczym, poniewaz warunkujac ilo$¢ i nature
selekcjonowanych wyrazen argumentowych, determinuje ich
znaczenie. Ale takze to wyrazenia argumentowe, wspotwyste-
pujac z danym wyrazeniem predykatywnym, pozwalajg je
zidentyfikowaé, a co za tym idzie, okreslaja o jakie znaczenie
danej formy predykatywnej chodzi (por. Karolak, 1984: 22).

2.3. Wariantywno$¢ jezykowych wykladnikéw predykacji

XVll-wieczny filozof francuski, autor gramatyki jezyka
francuskiego, Nicolas Beauzée rozroznial znaczenia stow
obiektywne (fr. signification objective) 1 formalne (fr.
signification formelle). Pod pojeciem znaczenia obiektywnego
autor rozumiat pewien sens podstawowy (genus proximum),
bedacy zarazem elementem fundamentalnym i wspolnym dla
wielu jednostek jezyka posiadajacych czesto odmienne cechy
morfologiczno-sktadniowe. Znaczenie formalne za$ to zna-
czenie bedace wypadkowa przede wszystkim jej cech morfo-
logicznych??. T tak, Beauzée uznawal, ze wyrazenia takie, jak:
przyjaciel, przyjacielski, przyjazn, przyjaznie, po przyjacielsku,
w sposdb rozny manifestuja cechy pojecia [PRZYJAZN].
Postuzywszy si¢ francuskimi odpowiednikami podanych
wyrazen: aimer, ami, amical, amicalement, stwierdzil: ,.La
signification formelle est nécessairement différente dans
chacun de ces mots, quoique la signification objective soit la
méme.” (Beauzée, cyt. za: Boisson, Basset i1 Kirtchuk, 1994: 17).
Znaczenie obiektywne i znaczenie formalne odpowiadalaby

32 Por. ]l faut distinguer dans tous les mots, & par conséquent dans les

verbes, la signification objective & la signification formelle. La signification
objective, c’est 1’idée fondamentale qui est 1’objet de la signification du mot, &
qui peut étre commune & des mots de différentes especes ; la signification formelle,
c’est la maniere particuliére dont le mot présente a I’esprit 1’objet dont il est le
signe, laquelle est commune a tous les mots de la méme espece, & ne peut convenir
a ceux des autres especes.” (Beauzée [w:] Boisson, Basset i Kirtchuk, 1994: 17).
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temu, co w sktadni semantycznej rozumie si¢ pod pojgciem
predykatu 1 konkretyzujacych go wyrazen predykatywnych.
Roéznorodnos¢ tych ostatnich shuzy wyrazeniu réznych
aspektow jednej idei (np. idei [PRZYJAZN]). Postugujac sie
stowami wspotczesnej badaczki, powiedzielibySmy, ze jest to
przejaw tzw. potencji jezyka (Grzegorczykowa, 1984: 57).

Podobnie wyktadnikami tego samego predykatu logicz-
nego sa w jezyku francuskim wyrazenia généreux, générosité,
génereusement (pol. szlachetny, szlachetnosé, szlachetnie). Z.
drugiej jednak strony bywa i tak, ze wyrazy nalezace do tej
samej rodziny derywacyjnej niekoniecznie sg wyktadnikami
tego samego predykatu, jak ma to miejsce w przypadku
czasownika générer, ktéry w odroznieniu do wymienionych
wyrazen, znaczy tyle co ‘wytwarza¢ ciepto’ i tworzy warianty
diatetyczne z rzeczownikiem générateur, a nie z wymienionymi
powyzej wyrazeniami. Podobnie, czasownik folerowaé¢ w zna-
czeniu ‘nie reagowaC na co$ alergia, chorobg itp., (w od-
niesieniu do zywego organizmu)’ tworzy warianty diatetyczne
z wyrazeniem folerowany (np. Lek jest tolerowany przez orga-
nizm chorego), ale nie z przymiotnikiem tolerancyjny (stad
niepoprawne gramatycznie byloby zdanie: *Jego organizm jest
tolerancyjny wzgledem tego leku).

O wariantywnych formalizacjach jednego predykatu
mozna mowic takze w przypadku synonimicznych leksemow,
ktore nie sa powiazane relacja derywacji, jak na przyktad:
kocha¢ vs. mitowac vs. ubostwiaé lab zaczerwienié¢ sig vs.
zawstydzi¢ sie, a takze zlos¢ vs. gniew, czy pobrac sig vs.
wstgpi¢ na slubny kobierzec vs. polgczyé sie wezlem
maitzenskim (zwiazki frazeologiczne, jako niepodzielna catosc,
takze sg rozpatrywane jako wyktadniki predykacji — zob.
Karolak, 1984; Nowakowska-Kempna, 1986: 64-65 i 184;
Zmigrodzki, 2000: 27). Z ogodlnego punktu widzenia, zjawisko
synonimii leksykalnej dotyczy zatem wyrazen je¢zyka
powiazanych lub niepowigzanych relacjg derywacji. O ile w
pierwszym przypadku latwo jest wytyczy¢ granice predykatu
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logicznego, o tyle w drugim przypadku bywa to trudne i wynika
po czesci z uzusu, a po czesci z arbitralnych ustalen.

Niektore predykaty (predykaty autonomiczne) aktuali-
zowane sg przy uzyciu jednego tylko wyktadnika. Na przyktad,
predykat [NADZIEJA] posiada w jezyku polskim tylko
wyktadnik rzeczownikowy nadzieja aktualizujacy si¢ w
wyrazeniu werbo-nominalnym: mie¢ nadzieje. Natomiast w
jezyku francuskim ten sam predykat ma dwa wyktadniki:
czasownikowy espérer i rzeczownikowy espoir. Brak synte-
tycznego (czasownikowego) wyktadnika predykacji okreslany
jest w polskojezycznej literaturze przedmiotu lukq leksykalng
(Zmigrodzki, 2000: 18).

Wariantywno$¢ wyktadnikow predykacji przejawia si¢
takze na poziomie sktadni z uwagi na fakt, iz konstrukcje o
roznym stopniu ztozonos$ci sktadniowej bywajg wyktadnikami
tej samej tresci (cho¢ nie oznacza to, ze sa wymienne we
wszystkich  kontekstach pragmatycznych). Na przyklad:
mitowac vs. darzy¢ mitosciq, ostupie¢ vs. nie moc wyjsé z
ostupienia, obawia¢ sig vs. nie kry¢ obawy, a takze se réjouir
(pol. ‘radowac si¢’) vs. étre au comble de la joie (pol. ‘byc
przepelionym radoscig’). Celem rozpoznania wyrazen
bedacych wariantywnymi sposobami aktualizacji tresci predy-
katywnej, nalezy, jak zauwaza Lewicki (1984: 44), rozpoznac
motywacje znaku jezykowego, tzn. ustali¢ na podstawie ksztattu
danej jednostki stownikowej, wystepujacej w danym
kontekscie i ksztattow jednostek stownikowych, wystepujacych
w innych kontekstach, rekurencyjnych relacji tozsamosci
znaczeniowej, podobienstwa znaczeniowego 1 rdznicy
znaczeniowej (por. Lewicki, 2003: 185; por. Tokarski, 1971:
55; Jedrzejko, 1993: 43). Mowiac o tozsamos$ci znaczeniowe;j,
mamy na mysli identyczng strukture¢ predykatywno-
argumentowq dla réznych wyrazen jezyka, jak w przypadku
nastepujacych sformutowan: Krzysztof posiada samochod i
Krzysztof jest posiadaczem samochodu. To samo tyczy si¢
wyrazen pozostajacych w stosunku konwersji (zwanych kon-
wersami relacji lub  wariantami  konwertywnymi, takze
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diatetycznymi predykatu), np. Krzysztof posiada samochod i
Samochod nalezy do Krzysztofa (por. G. Gross, 1989).
Identyczno$¢ cech implikacyjnych wyrazen predykatywnych
aktualizujgcych te samg tre$¢ predykatywna nie wynika z ich
pokrewienstwa formalnego, ale przede wszystkim z ich
pokrewienstwa semantycznego (M. Gross, 1981b: 104).
Dowodem tego jest miedzy innymi identycznos¢ schematow
walencyjnych dla wyrazen predykatywnych nie powigzanych
relacja derywacyjna (posiadac i naleze¢ do; podobnie w jezyku
francuskim: posséder i appartenir a). Jednym z przejawow
relacji konwersji moze by¢ rowniez konstrukcja bierna (zob.
Pasywizacja [w:] Zmigrodzki, 2000: 137-138).

Odmienno$¢ znaczeniowa wyrazen moze natomiast by¢
wyznaczona przez liczbe¢ i naturg argumentéw konotowanych.
Na przyktad dwa odmienne znaczenia aktualizuje wyrazenie z
jezyka francuskiego faire du cinéma w zaleznosci od tego, czy
towarzyszy mu argument prawostronny, osobowy, czy tez nie.
Porownajmy: Max fait du cinéma (pol. ‘Max kreci filmy, jest
rezyserem’) i Max fait du cinéma a Marie (pol. ‘Max urzadza
scene Marii’) (zob. G. Vetulani, 1995: 87). Okazuje si¢, ze w
powyzszych przykladach, to natura i1 liczba argumentow
odgrywaja zasadnicza role w identyfikacji znaczen wyrazenia
predykatywnego (w omawianym przykladzie mamy do
czynienia, odpowiednio, z predykatem jednoargumentowym i
dwuargumentowym).

Podobna sytuacje ilustruje para zdan: Stefan pije i Stefan
pije mleko kazdego dnia. Przyklad pierwszy odsyta do
znaczenia czasownika pi¢ w uzyciu bezdopetieniowym:
‘naduzywac alkoholu’; przyktad drugi odsyla do znaczenia
czasownika pi¢ w uzyciu z dopelieniem blizszym, argumen-
tem scharakteryzowanym jako [+ptyn] — w tym przypadku
wyrazenie argumentowe warunkuje poprawne odczytanie
znaczenia czasownika pi¢: ‘lykajac wprowadza¢ ptyn do zo-
ladka’ (za: Uniwersalnym Stownikiem Jezyka Polskiego; dalej:
USJP).
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Ustalenie tozsamosci struktur predykatywno-argumento-
wych aktualizowanych przy pomocy wyrazen nie powigzanych
relacjg derywacji jest mozliwe dzicki uwzglednieniu w opisie
leksykalno-sktadniowym semantyki: ,,Wszelki opis doswiad-
czalnych faktow jezykowych musi brac¢ pod uwage czynniki
semantyczne” (Jedrzejko, 1993: 42). Pozwalaja one uzna¢ za
wariantywne wykladniki predykacji te konstrukcje jezykowe,
ktore w sferze ich znaczenia leksykalnego (de dicto), a niekiedy
takze w sferze ich znaczenia realnego (de re) sa rOwnoznaczne,
innymi stowy orzekaja o tym samym zjawisku rzeczywistosci
pozajezykowej. System jezykowy jawi si¢ zatem jako rozno-
rodny i bogaty. Kolejne $rodki ,,ujezykowienia” mysli powta-
rzajg, ale i ubogacajg wyrazong innymi Srodkami t¢ sama mysl,
sprawiajac, ze komunikat jest adekwatny do rzeczywistos$ci, o
ktorej sie orzeka (por. Pisarek, 1967; Wilkon, 1987, 1999;
Biniewicz, 1991: 85-88; Manczak, 1991: 47-50; Jedrzejko,
1993; G. Vetulani, 2000).

2.4. Charakterystyka semantyczno-skladniowa wyrazen
argumentowych

Cechy selekcyjne wyrazen predykatywnych (wtasciwosci
semantyczne) uwarunkowane sg znaczeniem predykatu. W
zaleznosci od wyktadnikéw danego predykatu, mozna mowic o
wlasciwosciach  selekcyjnych  poszczegolnych — wyrazen
predykatywnych (por. Karolak, 1984: 53; Daladier, 1998: 149
— przypis dolny). Obok liczby i semantycznej natury impliko-
wanych argumentow, wyrazenia predykatywne narzucajg pew-
ne ograniczenia co do umiejscowienia argumentow w struk-
turze syntaktycznej zdania, ich wiasciwosci formalnych, a takze
mozliwosci albo koniecznosci ukrywania w plaszczyznie
wyrazania niektérych z nich. Spetnienie wymienionych warun-
kow jest istotnym czynnikiem wpltywajacym na poprawno$é
konstrukcji jezykowej: ,,Z pojeciem relewantnych syntaktycznie
cech wyrazu wigzq sig scisle takie zagadnienia, jak poprawnos¢
konstrukcji syntaktycznych oraz statos¢ lub fakultatywnosc
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okreslonych wlasnosci skladniowych wyrazu, a przede
wszystkim problem ich wyktadnikow formalnych.” (Szupry-
czynska, 1973: 22; por. Bellert 1 Saloni, 1972: 227-228).

Bogactwo jezyka przejawia si¢ takze w réznorodnosci
diatez, a zatem w réznych sposobach strukturyzacji impliko-
wanych argumentow, a co za tym idzie w sposobach jezykowe;j
prezentacji roznych aspektéw orzekanego stanu rzeczy.
Zgodnie z przyjetym zatozeniem, ze predykat bedacy jednostkg
plaszczyzny tresci przejawiac si¢ moze réznorako pod postacig
wyrazen predykatywnych, ktore tym r6znig si¢ miedzy soba, ze
majg rozne wilasciwosci morfo-syntaktyczne, okazuje sig, ze
pozycja argumentu zalezy od wilasciwosci morfo-syntaktycz-
nych wyrazenia predykatywnego, a nie od wtasciwos$ci seman-
tycznych predykatu, ktérego to wyrazenie jest powierzchniowa
formalizacjg. Innymi stowy, w zalezno$ci od ksztaltu wyrazenia
predykatywnego dane wyrazenie argumentowe peini¢ moze
rozne funkcje sktadniowe, nie bedac przy tym pozbawionym
przypisanej mu niejako a priori roli semantyczne;j.

Mowiac o funkcjach zdaniowych, mamy na mysli
wyodrebnione w gramatyce tradycyjnej funkcje podmiotu,
dopehienia blizszego, dopetienia dalszego, itd., ktore w LADL
oznacza si¢ przy pomocy nastepujacych symboli: No (argument
na pozycji podmiotu), N/ (argument w funkcji dopehnienia,
czyli pierwszy argument prawostronny), N2 (dopehienie
dalsze, czyli drugi argument prawostronny), itd. Wyrazenia
predykatywne bedace powierzchniowymi formalizacjami
jednego predykatu moga charakteryzowaé si¢ odmiennymi
strukturyzacjami argumentow. Na przyklad: Maria wywiera
wphw na Jana vs. Jan jest pod wplywem Marii (por. Marie
exerce de l'influence sur Jean vs. Jean est sous [’influence de
Marie). Role semantyczne argumentoéw odzwierciedlajg relacje
zachodzace miedzy desygnatami argumentoOw w rzeczywistosci
pozajezykowej. Pojecie roli semantycznej pochodzi z grama-
tyki przypadkéw glebokich Fillmore’a (1968). Wyznaczenie
inwentarza rol semantycznych jest problematyczne ze wzgledu
na ich réznorodno$¢ w strukturze semantycznej zdania (por.
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Saloni, 1976: 47-49; Jedrzejko, 1993: 44). Posrod najwazniej-
szych rol semantycznych, ktére mogg by¢ wyrazone argu-
mentem zajmujacym pozycj¢ podmiotu wymienmy nastgpu-
jace: Agens (wykonawca czynnosci — $§wiadomie wykonuje
czynno$C, np. [kto$, kto] pisze), Benefactivus (osoba, ktora
doswiadcza skutkow czynnosci wykonywanej przez Agensa,
np. [ktos, kto] otrzymuje), Experiencer (osoba, ktora czegos
do$wiadcza, np. [kto$, kto] choruje), Lokalizator (miejsce
wykonywanej czynnosci) itd*>.

2.4.1. Cechy selekcyjne argumentow

Ze wzgledu na zlozono$¢ semantycznego opisu
poszczegblnych nazw indywidualnych, jakie moga pojawi¢ si¢
w funkcji argumentu wyselekcjonowanego przez dany
predykat, liczbe parametrow semantycznych niezbednych do
opisu wilasciwosci selekcyjnych ogranicza si¢ do cech defini-
cyjnych. Na przyktad, sposrdéd szeregu cech semantycznych
charakteryzujacych rzeczownik kobieta, wystarczy wspomnie¢
jedng, by trafnie wyznaczy¢ rzeczownik aktualizujacy
pozadany argument: [+kobiecos$¢] zamiast: [—abstrakcyjnosé],
[+zywotnos¢], [+osobowos¢], [+dojrzatosc] (Nowakowska-
Kempna, 1992: 449-458). Opis ten inspiruje si¢ zatem analizg
sktadnikowa (zw. takze: komponencjalng [w:] EJO, 2003; fr.
semantique componnentielle), polegajaca na wyodrebnieniu
atomow tresci o funkcji dystynktywnej, istotnych dla popraw-
nego wyznaczenia dziedziny predykatu. Odtworzenie regut
laczliwo$ci wyrazen predykatywnych i argumentowych zmierza
do wyodrgbnienia ,,matych” gramatyk lokalnych (fr. grammaires
locales), czyli gramatyk opisujgcych whasnosci leksykalno-

3 Lingwisci realizujgcy zadania w ramach rdéznych projektow
badawczych opracowujg czgsto whasne inwentarze rol semantycznych, nierzadko
modyfikujac te, ktore zostaly opracowane wczesniej przez innych badaczy.
Przykladem moze by¢ zestaw rol semantycznych opracowany w ramach projektu

VerbNet, realizowanego na Uniwersytecie Kolorado (zob. https:/verbs.colorado.edu).
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gramatyczne wyrazen jezykowych, bedacych przedmiotem
opisu (zob. Harris, 2007 (1988): 31).

Lista cech semantycznych argumentow wykorzysty-
wanych w opisie moze sta¢ si¢ podstawag klasyfikacji
predykatéw. Klasyfikacje o podstawach semantycznych, tzw.
classes d’objets (pol. klasy obiektow) byly przedmiotem badan
prowadzonych w Laboratoire de Linguistique Informatique
(dalej: LLI), przy Uniwersytecie Paris XIII, pod kierunkiem
Gastona Grossa (zob. np. G. Gross, 1994; Le Pesant, 1994;
Mathieu-Colas, 1998; Vives 1998 1 2001). Obrana metodologia
wyrosta na bazie teorii leksykonéw gramatycznych, gdy
tradycyjny opis nazw w postaci cech semantycznych okazat si¢
niewystarczajacy do opisu cech selekcyjnych predykatow. Na
przyktad, charakteryzujac przy pomocy cechy semantycznej
[+concret] wyrazenia mogace wystapi¢ na pozycji dopetnienia
przy czasowniku prendre (pol. ‘bra¢’), mozna blednie
zinterpretowa¢ wyrazenia semantycznie rozne, w ktorych pre-
dykatem niekoniecznie jest czasownik prendre. Poréwnajmy:
prendre un steak (pol. zjes¢ befsztyk), prendre une biere (pol.
wypi¢ piwo), prendre un parapluie (pol. wzigé parasol),
prendre un taxi (pol. pojechaé taksowkq), prendre la grippe
(pol. zachorowac na | zlapac¢ grype), prendre un médicament
(pol. wzigé | zazy¢ lekarstwo), prendre la Bastille (pol. zdoby¢ |
zajg¢ Bastylie) (G. Gross, 1994: 26-27; por. 1998).

Takze Saloni (1976) zwraca uwage na niepoprawnos$¢é
wyznaczenia cechy selekcyjnej [+zywotnos¢] w przypadku
czasownika pi¢. Jak podaje autor, nie jest prawda, Zze szczupak,
dzdzownica, i kornik pija, dlatego zdania z czasownikiem pi¢
powstate w kontekscie rzeczownikow szczupak, dzdzownica,
kornik sa niepoprawne (Saloni, 1976: 53). Aby osiagnaé
pozadang adekwatno$¢, opis semantyczny predykatu picé
wymagalby wypisania wszystkich nazw istot zywych posiada-
jacych zdolnos¢ picia. Zbyt ogodlny opis cech semantycznych
moglby okaza¢ si¢ niewystarczajacy, szczegdlnie w zakresie
Natural Language Generation (fr. génération automatique des
textes). Czasem, uogolnienia okazuja si¢ ,,fatalne” w skutkach
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(por. ,,approximations grossieres” [w:] Le Pesant, 1994: 3-32).
Na przyktad: czasownik predykatywny lasowacé wspotwystapi
jedynie z rzeczownikiem wapno, czasownik mruzy¢ — tylko z
rzeczownikiem oczy, czasownik fedrowaé — tylko z rzeczow-
nikiem wegiel (przytoczono za: Szupryczynska, 1973: 38; por.
Zmigrodzki, 2000: 124-125). Ze wzgledu na silne ograniczenia
selekcyjne tego rodzaju wyrazenia predykatywne okreslane sg
w jezyku francuskim mianem opérateurs appropriés (zob. Le
Pesant, 1994: 33).

Ustalenie cech selekcyjnych moze by¢ ktopotliwe takze ze
wzgledu na obecno$¢ uzy¢ jednostkowych (typu hapax) i
skrétow myslowych. Na przyktad, czasownik mysleé (fr.
penser) konotuje, wydawac by si¢ moglto, argument osobowy.
Jak zauwaza Salkoff (1977: 249), w dziedzinie sztucznej
inteligencji, spotyka si¢ zdania typu: Quoiqu ’'une machine ne
puisse pas penser... (pol. ‘Mimo, ze maszyna nie moze
myslec...”), Si ['ordinateur peut apprendre un jour... (pol. ‘Jesli
komputer zrozumie kiedyS$...”), Certains systemes pour
ordinateur acquiérent des connaissances en... (pol. ‘Niektore
systemy komputerowe majg umiejetnos$¢ pozyskiwania wiedzy
na temat...”), Ceci est la base pour des programmes qui
comprennent une langue naturelle... (pol. ‘Stanowi to podstawe
dla takich programéw, ktore rozumieja jezyk ludzki...”).
Zdaniem Salkoffa, gramatyka powinna zdawac¢ sprawe rowniez
z takich niekonwencjonalnych uzy¢:

.Le lexique est un domaine ouvert, voire mouvant, a cause de
phénomenes comme la métaphore et [’extension par analogie des
sous-classes. Ceux-ci sont liés a [’accroissement du savoir
humain, et devront étre incorporés dans le lexique.” (Salkoff,
1977: 250).

W przypadku predykatow selekcjonujacych argumenty
osobowe, w obu jezykach obserwujemy tgczliwos¢ z rzeczow-
nikami nieosobowymi i abstrakcyjnymi typu kolej, maluch,
postmodernizm. Okazuje si¢, ze bardzo czegsto rzeczowniki
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takie w drodze metonimii desygnujg ludzi. Jak w przyktadach:
Kolej (= pracownicy kolei) strajkuje, Z6ity maluch (= kierowca
zottego malucha) wyprzedzit mnie na swiatlach, a takze:
Postmodernizm (= zwolennicy postmodernizmu) koncentruje
swojq uwage na dekompozycji sposobow myslenia o swiecie
(zob. Bellert i Saloni, 1972: 227-228; Giermak-Zielinska, 2000: 37;
por. Flaux, 1998).

2.4.2. Absorpcja argumentu

Relacja, ktorg sg powigzane wyrazenia wspotwystepujace
w ukladzie syntaktycznym, moze opieraé¢ si¢ na zaleznosci
stalej albo na zaleznosci fakultatywnej. Na przyktad, argument
wyrazony rzeczownikiem w narzedniku jest elementem stalym
struktury: mianowac¢ Kowalskiego dyrektorem. W przyktadzie
pisac tekst piorem, rzeczownik w narzgdniku jest natomiast
elementem fakultatywnym (zob. Szupryczynska, 1973: 30-32;
por. podrzedniki konotowane 1 podrzedniki luzne [w:] Saloni,
1976: 34). Wczesniej, Tesniere (1959: 108-109) wyodrgbnit
obowigzkowe elementy struktury zdaniowej (actants) i
fakultatywne (circonstants). W innych opracowaniach mowa
jest, na przyktad, o ,,sktadnikach nukleowych” (fr. constituants
a caractere nucléaire) 1 ,skladnikach peryferyjnych” (ft.
constituants a caractere périphérique) (zob. Creissels, 1995: 46).

W niniejszym opracowaniu, méwigc o argumentach
implikowanych przez predykat, uzywamy okreslen: obliga-
toryjne i fakultatywne (por. Karolak, 1972: 15; Zmigrodzki,
2000: 157; Grzegorczykowa, 2006: 207). Zarowno argumenty
obligatoryjne, jak i fakultatywne s3a konotowane przez
predykat: ich wyktadniki wypelniaja pozycje sktadniowe
otwierane przez wykladnik predykatu. Posrod wyrazen
argumentowych nie wszystkie sg konieczne, by wyrazenie
zdaniowe uzna¢ za poprawne. Argument pidrem w zdaniu:
Anna pisze list do Marka piorem jest fakultatywny, tzn. moze
zosta¢ pominigty: Anna pisze list do Marka. Niekiedy mozna
poming¢ i wiecej wyktadnikow implikowanych argumentow ze
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wzgledu na uwiktanie kontekstowe, jak w przypadku predykatu
czytac¢, ktéry moze pojawic si¢ z jednym tylko argumentem
wyrazonym implicite przy pomocy koncowki fleksyjne;j:
Czytam (w odpowiedzi na pytanie Co robisz?). Podobnie, w
przypadku predykatu regarder w zdaniu Non, je regarde (pol.
‘Nie, ja tylko ogladam’) w odpowiedzi na pytanie Vous désirez
quelque chose? (pol. ‘Zyczy sobie pani czego$?) i w przypadku
rozkaznikoéw: Daj! (fr. Donne!), Zostaw! (fr. Laisse!), Przestan!
(fr. Arréte!), gdzie kontekst determinuje aktualizowane
znaczenie 1 pozwala na pomijanie niektorych argumentow,
zwlaszcza gdy odnosza one do wczesniej wyrazonych lub
wskazanych w sposob inny niz jezykowy (np. gestem)
elementow przestrzeni komunikacyjne;j.

Harris (2007 (1988): 31-32 i 40) zauwaza, ze prawdo-
podobienstwo pominigcia wyktadnika argumentu impliko-
wanego w dyskursie jest tym wigksze, im wyzsze jest prawdo-
podobienstwo jego wystapienia (fr. la haute probablité
d’occurrence). Wysoki stopien frekwencji uzycia wyrazenia w
danym otoczeniu jezykowym jest wynikiem postepujacej
konwencjonalizacji uzy¢ najczestszych (ang. standarisation
[w:] Harris, 2007 (1988): 78).

W  przypadku niektérych wyrazen predykatywnych
blokowanie pozycji argumentowych (in. absorpcja; zob.
Karolak, 2002) jest cechag immanentng niektorych wyktad-
nikdéw predykacji. O ile konieczne jest wypelnienie wszystkich
otwieranych pozycji argumentowych w zdaniu z wyrazeniem
pozgdad (np. Jan pozqgda Marii), o tyle jest ono zablokowane w
zdaniu z wyrazeniem pozgdliwy (np. Jan jest pozgdliwy).
Blokowanie pozycji argumentowych charakterystyczne dla
wielu rzeczownikowych i przymiotnikowych wykladnikow
predykacji stuzy wyrazeniu charakteru habitualnego (iteratyw-
nego), atelicznego lub generycznego (omnitemporalnego)
orzekanego stanu rzeczy, jak w przypadku wyrazen: Jan jest
pozgdliwy, Jan jest pamigtliwy (por. *Jan pamigta, *Jan
pozgda). Roézne wyrazenia aktualizujace ten sam predykat
logiczny pozwalaja uja¢ to samo zjawisko z roznych
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perspektyw — mozna powiedzieé¢, ze wybor wyrazenia predyka-
tywnego jest rowniez formg perspektywizacji tresci:

-Przeszkody kategorialne w lgczeniu sie wyrazen ,,pasujqcych do
siebie” pod wzgledem semantycznym sq przez jezyki naturalne
najczesciej pokonywane w ten sposob, ze jeden sens powtarza sig w
kilku roznych kategoriach lub subkategoriach. Innymi stowy, jeden
sens ma kilka wyktadnikow roznigcych sie miedzy sobg
wiasciwosciami kategorialnymi.” (Karolak, 1972: 32; por. s. 23).

Niekiedy, blokada argumentu moze wynika¢ z uzycia
rzeczownika predykatywnego w liczbie mnogiej, jak w przy-
ktadzie: podejmowac uchwaty vs. podjgc uchwate (o... | *E) (zob.
Zmigrodzki, 2000: 150). Noailly (1998: 378-379) podaje
przyktady pominigcia argumentéw przyczasownikowych w tek-
stach publicystycznych i literackich, np. Ces évenements pertur-
bent (pol. ‘“Te wydarzenia wstrzasaja’), 4 chaque fois qu’il tombe
amoureux, il épouse (pol. ‘Co si¢ zakocha, to si¢ zeni’). Tego typu
uzycia reprezentuja tzw. sqdy niedomknigte w opozycji do sqdow
zamknigtych, w ktorych wszystkie pozycje argumentowe sa
wypehione (Karolak, 2002: 12). Sady niedomknigte moga by¢
efektem zastosowania §wiadomych zabiegdéw stylistycznych, jak
w przytoczonych za Noailly przyktadach.

Jak przypuszcza Zmigrodzki (2000: 148), najprawdo-
podobniej nie ma w jezyku polskim czasownikéw, ktore catko-
wicie blokowatyby pozycje argumentowe, cho¢ Grzegorczykowa
(2003: 206) wspomina o czasownikach, ktére wspolwystepujac z
przystowkiem (typu juz, jeszcze), aktualizujg znaczenia odmienne
od tych, ktore aktualizowane s3 w typowych dla tych
czasownikow otoczeniach argumentowych. Zdanie Jas juz czyta
orzeka o nabyciu umiejetnosei czytania (podobnie Jas jeszcze nie
czyta — o braku tejze umiejetnosei), podczas gdy zdanie Jas czyta
ksigzke orzeka o czynnosci aktualnej. Niewypetnione pozycje
argumentowe nie neguja w zadnym z wymienionych przypadkow
faktu implikowania argumentow w $cisle okreslonej liczbie i o
okreslonej naturze semantycznej. Przytoczone przyktady ilustrujg
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asymetrie mi¢dzy planem tresci a planem wyrazenia, kiedy na
semantyczne wiasnosci predykatu naktadaja si¢ leksykalno-
sktadniowe wiasnosci wyrazen predykatywnych okres$lone przez
miejsce jednostki leksykalnej w systemie i konwencje jezykowa.
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3. CECHY STRUKTURALNE WYKLADNIKOW PREDYKACJI

W tej czg$ci pracy zajmiemy si¢ porOwnaniem cech
strukturalnych wyktadnikow predykatu logicznego w jezyku
polskim i francuskim. Przyjmujac za punkt wyjscia podziat
wyrazOw na cze$ci mowy, mozna mowi¢ o wykladnikach
predykacji aktualizowanych czasownikiem, rzeczownikiem,
przymiotnikiem itd. Przynalezno$¢ kategorialna wyktadnika
predykacji wynika z jego wlasnosci formalno-powierzchnio-
wych. Te wlasno$ci, cechy strukturalne wyktadnikow predy-
katu logicznego, beda przedmiotem omoéwienia w kolejnych
podrozdziatach.

3.1. Czasownik jako wykladnik predykacji
3.1.1. Stan badan

Czasownikowe wyktadniki predykacji naleza do najlepiej
opisanych wyrazen predykatywnych zaré6wno w jezyku fran-
cuskim, jak i w jezyku polskim. W przypadku jezyka fran-
cuskiego, pierwszego catosciowego opisu dokonano w LADL
na Uniwersytecie Paris VII pod kierunkiem M. Grossa (1968)
w postaci tablic leksykalno-gramatycznych zdajacych sprawe z
wlasnosci sktadniowych leksemow czasownikowych. W przy-
padku jezyka polskiego, calosciowa analize¢ (leksykalno-sktad-
niowa) czasownikow predykatywnych przedstawil Polanski
(1980). Do dzi$ pozostaja aktualne wyniki uzyskane w zespole
Polanskiego, zawarte w Stowniku syntaktyczno-generatywnym
czasownikow polskich, ktory w réwnym stopniu co tablice
opracowane pod kierunkiem M. Grossa, zwraca uwage na
istotno$§¢ uzycia (gramatyki) w opisie znaczenia wyrazow.
Obok tego catosciowego opracowania, obecne sg w polskiej
literaturze przedmiotu takze inne prace poswigcone wilas-
no$ciom sktadniowym czasownikow, jak na przyktad prace
Szupryczynskiej (1973), Saloniego (1976), Grzesiaka (1983),
Pajdzinskiej (1988), Danielewiczowej (2001) i Wegrzynek
(2006).
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W niniejszej rozprawie analizujgc pod katem porownaw-
czym predykaty czasownikowe jezyka polskiego i francuskiego
skoncentrujemy si¢ na tych aspektach predykacji, ktore
uwypuklaja podobienstwa i ro6znice systemowe.

3.1.2. Czasownik kanonicznym wykladnikiem predykacji

Poczawszy od gramatyki Port-Royal (patrz: rozdziat
pierwszy niniejszej rozprawy), uwaza si¢, iz finitywna forma
czasownika jest niezb¢dna, by mozna byto méwi¢ o orzekaniu:
»Vox significans affirmationem cum designatione personae,
numeri et temporis” (Arnauld i Nicole, 1992 (1662); 104; por.
Arnauld i1 Lancelot, 1991 (1660): 59; zob takze: ,,Le verbe
prédique par essence.” [w:] Gaatone, 1998: 194). W
Encyklopedii  jezykoznawstwa ogolnego przeczytamy, ze
czasownik to ,,leksem o prymarnej funkcji predykatywnej, a
wiec stanowigcy w zdaniu jego czton glowny (konstytutywny) —
orzeczenie” (EJO, 2003). Jednoczesnie mamy swiadomos¢, ze
nie wszystkie jezyki naturalne dysponuja kategoriami flek-
syjnymi typowymi dla czasownika: kategorii czasu brak, na
przyktad, w niektorych jezykach indonezyjskich i w jezyku
hopi; kategorii #rybu w niektorych jezykach malajskich; fleksji
osobowej w niektérych jezykach kaukaskich (zob. EJO, 2003).

Ograniczajac analize do jgzyka francuskiego i polskiego,
mozna przyjaé, iz czasownik ze wzgledu na prymarng
(kategorialnie przypisang) zdolno$§¢ wyrazania informacji
gramatycznej na temat czasu, trybu, aspektu i strony sytuuje w
czasie orzekang czynno$¢, orzekany stan lub proces, itp., oraz
ukazuje jaka$ konceptualizacj¢ jej przebiegu. Czasownikowy
wyktadnik predykatu peini zatem nie tylko rolg sensotwodrcza,
ale takze zdaniotworcza w sensie gramatycznym (por. fr. noyau
prédicatif). Na przyktad, w zdaniu Stornce swieci czasownik
orzeka o wlasnos$ci stonca jako ciata, ktore swieci, a w zdaniu
Ola myje okna orzekanie wskazuje na relacje, jaka zachodzi
miedzy argumentem osobowym (Ola) i argumentem przed-
miotowym (okna). Liczba argumentow zalezy od znaczenia



70 Agnieszka K. Kaliska

czasownika predykatywnego. W zdaniu Jan zamienia z Piotrem
Toyote na Seata czasownik jest wyktadnikiem cztero-
argumentowego predykatu [ZAMIANA].

Poniewaz liczba i1 natura argumentéw zalezg od znaczenia
aktualizowanego dang forma czasownikowg, stanowig one
réwniez czynniki determinujgce poprawne odczytanie znaczenia
predykatu czasownikowego. W  Stowniku syntaktyczno-
generatywnym czasownikow polskich umieszczenie jednostek
w strukturach pozwala znie$¢ polisemi¢ wyrazowsg oraz
wykaza¢, na czym polega specyfika struktur, w ktorych aktuali-
Zuja si¢ poszczegodlne znaczenia danej formy czasownikowe;.
Wezmy, na przyklad, czasownik absorbowac, ktorego uzycia
(znaczenia) obrazujg nastepujace schematy podane w Sfowniku:

1. ‘zywo zajmowac kogo, interesowac, zabiera¢ komu czas’:
NPN — NPAcc + (NPMod), NPAcc — [ + Hum], np. Praca
absorbuje Hanke;

2.  ‘pochtania¢ co, wigza¢ (chem.)’: NPN — NPAcc, NPN —

[ — Abstr, — Anim], NPAcc — [ + subst. chem.] [promienie]
[ciepto], np. Ciemne powierzchnie absorbuja i $wiatlo,

gdzie: NP~ to fraza rzeczownikowa; — to hasto stownikowe, w
tym przypadku czasownik absorbowacé; NPacc to fraza
biernikowa; (NPmod) to fraza nominalna sposobowa. Strzatka —
odsyla do charakterystyki semantycznej za pomocg zespotu
cech typu [— Abstr, — Anim] (zob. Polanski, 1980). Wiasnosci
leksykalno-sktadniowe formy absorbowac pozwalaja ustali¢
dwa rodzaje otoczenia walencyjnego tej formy predykatywne;j
w zalezno$ci od aktualizowanego znaczenia. Dodajmy dla
poréwnania, ze zardwno pierwsze, jak i drugie znaczenie
aktualizowane jest w jezyku francuskim podobnie, czyli przy
uzyciu czasownika absorber (por. Le travail absorbe Marc
beaucoup oraz La couleur noire absorbe la lumiere), jednak
forma francuska moze ponadto wyraza¢ znaczenie, ktorego nie
aktualizuje czasowik absorbowac w jezyku polskim, mianowicie:
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‘jes$¢, spozywac’ (por. Il n’a rien absorbé depuis hier —pol. ‘Od
wczoraj nic nie zjadl’).

Istotng cecha czasownikow predykatywnych jest to, ze
oprécz nazywania wlasnosci i relacji zachodzacych miedzy
argumentami, aktualizuja one te wlasnosci i relacje w czasie.
Aktualizatorem ramy temporalnej jest koncoéwka fleksyjna
czasownika. PrzyjeliSmy, ze rama temporalna jest sktad-
nikiem obowigzkowym dictum, na poziomie ktorego dokonuje
si¢ predykacja w jezykach naturalnych.

Obok zdan w sensie gramatycznym, czyli zdan z
finitywna formg czasownika, uzus potwierdza istnienie ,,zdan”
pozbawionych finitywnej formy czasownika, a mimo to
orzekajacych. Mamy wowczas do czynienia ze zjawiskiem,
ktore tradycyjnie okresla si¢ jako rownowaznik zdania. Polski
termin rownowaznik zdania oddaje zdaniowy charakter
konstrukcji, ktéra z przyczyn formalnych (w tradycyjnym
sensie) zdaniem nie jest. Termin francuski natomiast, sentoide,
sygnalizuje niepetno$¢ zdaniowa tej konstrukcji, czy tez jej
parazdaniowos¢. Wyrazenia typu Ciemno wszedzie, glucho
wszedzie, jako ze pozbawione czasownika, nie sg zatem
zaliczane do zdan w sensie gramatycznym (Kurytowicz, 1960:
40). Mowi si¢ o nich jako o oznajmieniach lub wypowie-
dzeniach niezdaniowych (zob. Pisarek, 1967: 40; Wisniewski,
1994: 10; por. prédication incompléte [w:] Wilmet, 1998:
608). Analiza glgboka tego typu konstrukcji wykazuje jednak,
7e wyrazenia te sg najczesciej elipsami zdan z osobowa forma
czasownika: Ciemno wszedzie, glucho wszedzie < Ciemno jest
wszedzie, glucho jest wszedzie = jest ciemno wszedzie, jest
glucho wszedzie. Elidowany czasownik jest elementem
formalnym, za$ funkcje predykatywna (orzekajaca) pelni
przystowek (ciemno, glucho). Podobnie, nie s3 zdaniami
wyrazenia imiestowowe w jezyku francuskim, ktore petnig
funkcje orzekajaco-dopowiadajacg, np. La mére évanouie, les
enfants ne savaient que faire (pol. ‘Matka zemdlona, dzieci
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nie wiedziaty co poczaé’) (przykt. za: Wilmet, 1998: 608; por.
Blanche-Benveniste, 1998b: 46).

Konstrukcje bezczasownikowe sa czesto uzywane w
rejestrze luzniejszym typowym dla codziennej komunikacji:
Intéressant, ce livre vs. Ce livre est intéressant (pol. ‘“Ta ksigzka
jest interesujaca’). Dodajmy, ze tres¢ predykatywna moze by¢
takze zawarta w rzeczowniku abstrakcyjnym, ktory mozna
zinterpretowac jako skondensowang strukturg propozycjonalna,
jak w przypadku okrzyku Pozar!, ktéry informuje o wybuchu
pozaru. W zdaniu tym mamy do czynienia z predykatem
akutalizujgcym si¢ w postaci rzeczownika.

3.1.3. Formy czasownikowej predykacji bezpodmiotowej

Powszechnie uwaza si¢, ze zdanie w sensie gramatycznym
jest konstrukcja dychotomiczng, ztozong z grupy podmiotu i
grupy orzeczenia. Poglad na dwusegmentowos$¢ sadow
powszechny byl i wcigz jest, tak posrod filozofow, jak i
logikow. Predykacja nie moze bowiem mie¢ miejsca bez
wskazania elementu rzeczywistosci, ktorego dotyczy
orzekanie. Mimo to, zarbwno w systemie jezyka francuskiego,
jak i polskiego, wystepuja wyktadniki predykatu, ktoére ze
wzgledu na swoje wlasciwosci syntaktyczne blokuja pozycje
podmiotu No lub wystepuja z gramatycznym wyktadnikiem
tzw. podmiotu pozornego (fr. sujet apparent, por. dummy
subject [w:] Karolak, 1972: 50; sujet postiche [w:] Gaatone,
1998: 196), ktory de facto nie wskazuje na zaden element
rzeczywistosci pozajezykowej, o ktorym zdanie orzeka.
Konstrukcje te, zwane bezpodmiotowymi (zob. Zdanie
bezpodmiotowe [w:] EJO, 2003), oparte s na nicosobowym
uzyciu czasownikow osobowych lub na czasownikach nieoso-
bowych (fr. verbes impersonnels).

Z syntaktycznego punktu widzenia, w jezyku polskim,
ktory jest jezykiem fleksyjnym, tylko mianownik moze
wyraza¢ podmiot gramatyczny; w jezyku francuskim zas, gdzie
istotnym elementem planu wyrazania jest szyk, funkcje



Wyktadniki predykacji w jezyku polskim i francuskim 73

podmiotu petni nazwa na pozycji No. Mozna powiedzie¢, ze
konstrukcje bezpodmiotowe sg pozbawione podmiotu grama-
tycznego. Jak wykazemy dalej, w wielu przypadkach analiza
semantyczno-sktadniowa pozwala wyodrebni¢ powierzchnio-
wy wskaznik tego, kogo lub czego dotyczy orzekany stan
rzeczy, czyli wykladnik podmiotu rzeczywistego (zwanego
takze podmiotem semantycznym lub logicznym) (Karolak, 2006: 252;
Polanski, 2003: 411).

(a) Konstrukcje bezpodmiotowe z czasownikami nieosobowymi

Czasowniki nieosobowe (fr. verbes impersonnels) naleza
do grupy czasownikow defektywnych (fr. verbes défectifs),
ktore nie realizujg pelnego paradygmatu odmiany dla danej
formy leksykalnej. Zwykle wystepuja one w trzeciej osobie
liczby pojedynczej w jezyku francuskim z zaimkiem il
pelniacym role podmiotu gramatycznego (fr. sujet
grammatical, ,il” explétif [w:] Danlos i Sagot, 2007: 5). Tak
wyrazony podmiot nie powinien by¢ traktowany, jako
wyktadnik argumentu implikowanego przez aktualizowany
predykat. Zatem predykaty aktualizowane przy uzyciu
zaimkow typu i/ w jezykach analitycznych to, niejednokrotnie,
predykaty zero-argumentowe (por. prédication a zéro argument
[w:] Creissels, 1995: 43), np. 1l gréle (pol. ‘Pada grad’), Il neige
(pol. ‘Pada $nieg’)**. Nieosobowosé to de facto ,;wylacznosé
trzecio-osobowa”, gdy czasownik aktualizuje dane znaczenie
tylko i wylacznie w formie trzeciej osoby liczby pojedynczej.
Dlatego okresla si¢ niekiedy tego rodzaju czasowniki jako
verbes unipersonnels (pol. ,,czasowniki jednoosobowe”).
Defektywnos¢ moze by¢ uwarunkowana regutami wewnatrz-
systemowymi, jak w przypadku czasownikow falloir w jezyku
francuskim (i faut) 1 trzeba w jezyku polskim. W obu

3 Polskie konstrukcje z wykladnikami predykacji o znaczeniu

meteorologicznym takze moga by¢ interpretowane jako przejawy predykacji zero-
argumentowej (zob. Kaliska, 2011: 169-203).
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przypadkach mozna jednak mowi¢ o ,,odmianie” supletywnej
przy uzyciu osobowych form bliskoznacznych czasownikow,
jak w przykladach: je dois i musze odpowiednio do i/ faut i
trzeba. Defektywno$§¢ moze takze wynikaé ze znaczenia
czasownika (np. raire ‘rycze¢ — o jeleniu’, braire ‘rycze¢ — o
osle’, pleuvoir ‘pada¢ — o deszczu’), w przypadku ktérych
uzycia w pozostatych osobach nacechowane beda stylistycznie,
jak w przyktadzie: Les coups de fusil pleuvaient sur lui (pol.
Strzaly z broni spadaty na niego), w ktérym uzycie czasownika
pleuvoir motywowane jest poréwnaniem, skadingd obecnym
takze w jezyku polskim, gdy mowa o deszczu strzal, deszczu
bomb (por. Bescherelle, 1997).

Defektywno$¢ dotyczy zwlaszcza odmiany osobowej, gdyz
wigkszos¢ tych czasownikéw w jezyku polskim i1 francuskim
podlega odmianie przez tryby i czasy (np. mozna, mozna by, moz-
na bylo, mozna bedzie, a takze: il a fallu, il faudra, il fallait, itd.).

W jezyku polskim czasowniki nieosobowe to w wigkszosci
przypadkdw juz zleksykalizowane lub przechodzace proces
leksykalizacji formy przymiotnikow (warto — rodzaj nijaki),
rzeczownikow (trzeba) 1 przystowkow (spieszno), ktore ze
wzgledu na swoje wiasnosci skladniowe okreslane sg jako
czasowniki niefleksyjne (Jodtowski, 1971: 83-90), czasowniki
niewlasciwe, predykatywy nieczasownikowe (Saloni i Swidzifski,
1985; Wisniewski, 1994: 23). Wiele z tych form, jak na przyktad
wstyd (mi | jemu | itd.) przejawia wlasnosci typowe dla
rzeczownika, ktory w innym uzyciu petnigc role wyktadnika
predykatu podlega odmianie przez przypadki, np. odczuwac wstyd
z powodu czego (zob. Rzeczownik jako wykiadnik predykacji w
niniejszym rozdziale).

Przeglad czasownikow predykatywnych jezyka polskiego i
jezyka francuskiego pozwolit wyodrebni¢ typy semantyczno-
sktadniowe konstrukeji bezpodmiotowych z czasownikiem nie-
osobowym.

Czasowniki predykatywne nieosobowe stanowe i
doznaniowe, jak na przyklad mdlic (Mdli mnie), swedzie¢
(Swedzi mnie), bole¢ (Boli mnie), ktore nierzadko powiazane sa
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relacja derywacji z rzeczownikiem predykatywnym bedacym
wyktadnikiem tego samego predykatu logicznego, kolejno:
mdftosci, swigd, bol.

Niekiedy parafraza znaczenia aktualizowanego danym
wyrazeniem nieosobowym dokonuje si¢ tylko za pomoca
innego $rodka leksykalnego, z ktérym wyrazenie bezosobowe
pozostaje w relacji $cistej synonimii leksykalnej: Szkoda mi (‘ja
zatuje’). W wigkszo$ci przypadkdéw pokrewienstwo derywa-
cyjne i semantyczne wyrazen nieosobowych i innych wyklad-
nikow predykacji idzie w parze z synonimig syntaktycznag, co
pozwala stwierdzié, ze de facto podmiot w tzw. konstrukcjach
bezpodmiotowych jest wyrazony. I tak w jezyku polskim moze
on by¢ wyrazony w bierniku: Mdli mnie (‘ja odczuwam
mdtosci’), Swedzi mnie (‘ja odczuwam swedzenie’), albo w
celowniku: Zalezy mi na dobrej ocenie mojej pracy (‘ja bardzo
chce, by moja praca zostala dobrze oceniona’), Szkoda mi
straconego czasu (‘zatuje, ze stracitam tyle czasu’). Nieod-
miennos$¢ nie jest przeszkodg w funkcjonowaniu tych wyrazen
jako orzeczen w odniesieniu do catego paradygmatu osobo-
wego: Mdli (mnie | ciebie | jego | jg | nas | was | ich | je) po tej
zupie.

Do czasownikow niefleksyjnych zalicza si¢ takze
wskazujace na stany i doznania ,.czasownikowo uzyte”
rzeczowniki predykatywne: Strach mi wychodzi¢ o tej porze na
dwor (czyli: ‘ja sie boje wychodzi¢ o tej porze...”), wspomniany
juz wezesniej wstyd w przyktadzie: Wstyd mi z powodu ktotni z
babcig (czyli: ‘ja sig wstydze tego, ze poktocitam sie z babcia’),
oraz przystowki: Markotno mi, ze wyjezdzasz (czyli: ‘ja
pomarkotniatam | jestem markotna, bo...”), Smutno mi z powodu
twego wyjazdu (czyli: ‘ja jestem smutna, bo...”), obok ktorych
wystepuja jednoczesnie w systemie przystowki wlasciwe (tu:
markotnie, smutnie) (zob. Jodlowski, 1971: 83-90). Czasow-
nikowo uzyte przystowki zwane niekiedy predykatywami tworza,
w niektorych klasyfikacjach, odrebng klas¢ czesci mowy (zob.
Przystowek [w:] EJO, 2003). Z drugiej jednak strony, zawsze
zachodzi mozliwos¢ wirgcenia czasownika jest w funkcji
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czasownika podporowego (np. markotno mi < jest mi markotno,
przyvkro mi <jest mi przykro, teskno mi < jest mi teskno, smutno mi
< jest mi smutno), co potwierdza przystowkowy charakter tych
form (przyczasownikowo$¢) nie negujac przy tym ich roli
orzekajacej.

Analiza znaczenia aktualizowanego czasownikami
niefleksyjnymi dodatkowo wzbogacona analiza kontrastywnag
pozwala dostrzec wykladniki podmiotu rzeczywistego. Na
przyktad, zal wyrazony w zdaniu Szkoda mi tych plyt otrzyma
w przektadzie na jezyk francuski czasownik predykatywny,
fleksyjny: regretter: Je regrette ces disques. Porownujac zdania
bezmianownikowe z ich odpowiednikami w jezyku francuskim,
mozemy zaobserowac réznorodnos¢ wyktadnikéw predykacii,
a takze szereg podobienstw w warstwie formalno-powierzch-
niowej, gdy idzie w wyrazanie niektorych tresci, na przyktad,
doznan fizycznych i stanow emocjonalnych. Porownajmy:

Wstyd (rzeczownik w konstrukcji bezmianownikowej) mi za
moje zachowanie vs. Anne a honte (rzeczownik) w konstrukcji
osobowej) pour ton comportement,

Zimno (przystowek w konstrukcji bezmianownikowej) mi vs.
J'ai froid (rzeczownik w konstrukcji osobowej);

Teskno (przystowek w konstrukcji bezmianownikowej) mu do
kraju ojczystego vs. Il a la nostalgie (rzeczownik w konstrukcji
osobowej) de son pays;

Przykro mi, ze wyjezdzasz (przystowek w konstrukcji
bezmianownikowej) vs. Je suis désolée (przymiotnik w
konstrukcji imiennej) que tu partes;

Spieszno mu do domu (przystowek w konstrukcji bezmianowni-
kowej), bo mama pierogi gotuje! vs. Il est pressé (imiestow w
uzyciu przymiotnikowym w konstrukcji imiennej) parce que
maman sert des pierogi cette apres-midi !

Pomocne we wskazaniu wykladnika predykacji sg rowniez
eksplikacje semantyczne, czyli parafrazy wydobywajace na
powierzchni¢ osrodek predykacji, ktory w warstwie formalno-
powierzchniowej nie zawsze ma form¢ czasownika: Wstyd mi
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za moje zachowanie — czyli ‘wstydzg si¢ za to, co zrobilem’;
Zimno mi — czyli ‘odczuwam zimno’; Teskno mu do kraju
ojczystego — czyli: ‘on teskni za krajem ojczystym’; Przykro mi,
ze wyjezdzasz — czyli: ‘odczuwam przykro$¢ na mysl o twoim
wyjezdzie’; Spieszno mu do domu — czyli ‘on sie $pieszy do
domu...”.

Tego typu predykaty implikujg zazwyczaj dwa argumenty:
jeden osobowy (podmiot do§wiadczajacy, tj. Experiencer),
drugi zdarzeniowy (przyczyna do$wiadczanego stanu emocjo-
nalnego). Ten ostatni moze by¢ wyrazony rzeczownikiem
abstrakcyjnym (np. moje zachowanie w zdaniu Wstyd mi za
moje zachowanie), rzeczownikiem konkretnym z elidowanym
predykatem, co powoduje iz nabiera on w kontekscie znaczenia
abstrakcyjnego (pfyty w zdaniu Szkoda mi tych piyt!), wreszcie
konstrukcja podrzedng (w zdaniu Wstyd mu, ze nie pojawit sig
na uroczystosci rodzinney).

W niektorych konstrukcjach bezpodmiotowych, brakuje
wyktadnika podmiotu gramatycznego, jak 1 rzeczywistego.
Woéwczas to kontekst sytuacyjny w sposob mniej lub bardziej
transparentny pozwala wskaza¢ tych, ktorych orzekany stan
rzeczy dotyczy, np. Tu czuc¢ wilgociq, Nic tu nie widac, Nic nie
stychac. W przytoczonych przyktadach mozna uznaé, ze orze-
kanie dotyczy osoby, czyli ,;ja” doznajacego, w tym rowniez
pozostalych uczestnikow sytuacji, badz tez orzeka si¢ o miejscu
(tj. to miejsce ma taka a taka wlasnos¢ — tu, tutaj, tam... czué
wilgocig itd.).

W jezyku francuskim uzyjemy konstrukcji nieosobowych
z zaimkiem on, np. On ne voit rien ici, albo z zaimkiem ¢a, np.
Ca sent mauvais ici. W obu przypadkach w identyfikacji
podmiotu rzeczywistego istotng rol¢ odgrywa kontekst sytua-
cyjny.

W innych jeszcze konstrukcjach nieosobowych, mozna
moéwic o ekstrakcji podmiotu zdaniowego (fr. sujet phrastique
extraposé [w:] Danlos 1 Sagot, 2007: 7), jak w przykladzie: 1l
est dommage de quitter ce bel endroit, w ktorym obok podmiotu
gramatycznego i/ umozliwiajacego aktualizacj¢ przy uzyciu
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czasownika informacji o czasie i trybie, mamy do czynienia z
tym, o czym sig orzeka, a co wyrazone jest konstrukcja
bezokolicznikowa (por. Szkoda opuszczac to cudowne miejsce).

Niefleksyjne czasowniki modalne, jak na przyktad:
nalezy, trzeba, wypada itd. Z syntaktycznego punktu widzenia,
stuszna wydaje si¢ hipoteza, jakoby podmiotem dla tego
rodzaju czasownikdéw bylo zdanie wystepujace w roli argu-
mentu zdarzeniowego (por. Danlos i Sagot, 2007: 7), czego
ilustracjg jest schemat:

Nie wolno prowadzi¢ po pijanemu — [Prowadzic¢ po pijnemu]S
[nie wolno]PRED

Gdy nie jest mozliwe przeksztatcenie bedace lustrzanym
odbiciem zdania wyj$ciowego, mozna postuzy¢ si¢ synonimem
wyrazenia nieosobowego:

1l faut attendre une minute! — [Attendre une minutelS [(*faut |
est nécessaire) |PRED

(por. Lamiroy, 1998: 291-292). Z drugiej jednak strony,
wyrazenia te kierowane sg czesto do ogotu spoteczenstwa albo
do uczestnikow sytuacji komunikacyjnej niekoniecznie wska-
zanych bezposrednio (mnie, ciebie, was, ludzi, petentéw, kie-
rowcow, studentdw, wiadz, itd. — w zaleznosci od kontekstu),
jak w przypadku zdan:

1l vaut mieux rester et attendre encore cing minutes (pol. Lepiej
odczekac jeszcze pigé minut)

1l est permis de stationner en ce lieu (pol. Wolno parkowac w tym
miejscu)

1l faut aider ['un [’autre (pol. Nalezy sobie nawzajem pomagac)
1l siérait de se mettre au travail (pol. Wypadatoby wzigé sie do

pracy)
1l convient de se mettre au travail (pol. Wypada wzig¢ sie do

pracy)
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1l messied de sortir sans dire au revoir a I’hétesse (pol. Nie
wypada wyjs¢ bez pozegania), itd.

Obok wymienionych konstrukcji, zachodzi mozliwosé
jawnego zakomunikowania, iz dana powinno$¢, obowigzek,
nakaz dotycza konkretnej: Wolno Marii parkowaé¢ w tym
miejscu (tj. ‘wolno, by Maria parkowala w tym miejscu’),
Wolno jej parkowacé w tym miejscu (tj. ‘wolno, Zzeby ona
parkowata w tym miejscu’). W konstrukcji z celownikiem
wyktadnikami podmiotu rzeczywistego sg zaimki (komu? — jej)
lub nazwy indywiduowe (komu? — Marii), ktore wyznaczaja
zar6bwno wykonawce czynno$ci predykatu parkowac, jak i
osobe, ktorej dotyczy tres¢ wyrazona czasownikiem niefleksyj-
nym.

Tego, ze podmiotem rzeczywistym dla tego rodzaju zdan
jest nazwa indywiduowa (lub zaimek) w celowniku dowodzi
analiza zdania Potrzeba mi pieniedzy, ktdrego synonimem jest
zdanie podmiotowe Ja potrzebuje pienigdzy. W drugim
przypadku mamy do czynienia ze zdaniem w stronie czynnej
(activum) 1 dlatego mozna je uzna¢ za zdanie elementarne,
wyjsciowe dla kolejnych transformacji: biernej (passivum)
Pienigdze sq mi potrzebne i nieosobowej Potrzeba mi wigcej
pieniedzy (zob. transformacja [impers p.] [w:] M.Gross, 1967: 113).

Interpretacja niektorych zdan nieosobowych z czasowni-
kami modalnymi bywa bardziej klopotliwa, jak w przypadku
konstrukcji z czasownikiem trzeba w je¢zyku polskim, gdzie
interpretacja roli argumentu wyrazonego rzeczownikiem w
celowniku nie jest jasna. Zdanie: Trzeba Magdzie postodzié
herbate mozna zinterpretowaé dwojako: ‘trzeba, by Magda
postodzita komu$ herbat¢’ albo ‘trzeba, by kto$§ postodzit
herbatg Magdy’. W jezyku francuskim subtelnosci te mozna
wyrazi¢ sktadniowo w sposob $cisty i jednoznaczny. Porow-
najmy:

1l faut que Magda sucre le thé (pol. ‘Trzeba, by Magda postodzita
herbatg’)
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1l faut sucrer le thé de Magda (pol. ‘Trzeba, by kto$§ postodzit
herbate Magdy’).

Rozne jest takze miejsce zaimka w zalezno$ci od tego, czy
zastepuje on tylko podmiot czasownika i/ faut, czy takze
podmiot zdania podrzednego:

1l me faut sucrer le thé (pol. ‘Ja musz¢ postodzi¢ herbatg’)
1l faut me sucrer le thé (pol. ‘Trzeba, zeby kto$ postodzit mi
herbatg’).

Powyzsze przyktady pokazujg, ze gwarantem jedno-
znacznosci moze by¢ szyk sktadnikow zdania, charakte-
rystyczny dla jezykow analitycznych.

Wykladniki predykatéow meteorologicznych — stanowia
one do$¢ jednorodng grupg wyrazen predykatywnych, ktore w
wiekszosci jezykow funkcjonujg jako ,,nicosobowe”. Zdania z
wyktadnikami predykatdéw meteorologicznych pozbawione
jezykowego wyktadnika podmiotu rzeczywistego orzekaja o
rzeczywistosci pozajezykowej, ktora pozostaje ,,niezaposred-
niczona” zadnym wyrazeniem jezykowym (por. perception
directe [w:] Rousseau, 1998: 494; a takze: prédication virtuelle
[w:] Rémi-Giraud, 1991: 173; prédication intrinsequement
impersonnelle [w:] Danlos, 2005: 3). Zdaniem Wilkonia (1999: §3)
formy takie petnig funkcje opisowo-narracyjng. Swego rodzaju
»podmiotem”, dla tego typu orzeczen jest dane zjawisko
pogodowe lub astronomiczne, ktorego $wiadkiem jest
uzytkownik jezyka. W jezyku polskim niemal zawsze mamy do
czynienia z analitycznymi wyrazeniami predykatywnymi,
ktorym czesto odpowiadaja syntetyczne (wyrazone czasow-
nikiem) francuskie wyrazenia aktualizowane zaimkiem
nieosobowym il: Pada deszcz (fr. Il pleut), Pada snieg (fr. 1l
neige) (zob. takze: Rzeczownik jako wyktadnik predykacji w
niniejszym opracowaniu).
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(b) Konstrukcje bezpodmiotowe z czasownikami prymarnie
osobowymi

W obrebie tej klasy wyodrgbnilismy konstrukcje
zleksykalizowane (np. Chciec¢ to moéc vs. Vouloir c’est pouvoir)
i swobodne (np. Pije si¢ kawki vs. On boit des cafés).
Konstrukcje zleksykalizowane bez wskazanego podmiotu
zmierzajg do osiggnig¢cia statusu przystow albo juz nimi sg, jak
w przypadku Chcie¢ to moc (fr. Vouloir c’est pouvoir).
Niekiedy, pomimo rozpoznawalnych wartosci liczby i osoby,
czasownik nalezy interpretowaé niecosobowo: Prawdy nie
dojdziesz, Wszystkim nie dogodzisz. Podobne zjawisko mozna
zaobserwowac we francuskim przystowiu: Qui voudra, pourra
(pol. ‘Kto chce, ten moze’).

Bezpodmiotowo$¢ jest w takich przypadkach wyrazeniem
uniwersalnosci orzekanej tresci. Warto zauwazy¢ powszech-
no$¢ tak zbudowanych przystow w innych jezykach (np. Tarde
venientes, male sedentes, Tarde venientibus ossa). Predyka-
tywno$¢ jest w takich przypadkach wlasnoscig calych wyrazen,
ktore ze sktadniowego i semantycznego punktu widzenia
stanowig integralng calos¢.

Zaré6wno w jezyku polskim, jak i w jezyku francuskim,
konstrukcje swobodne (niezleksykalizowane) maja za punkt
wyjscia zdania podmiotowe (osobowe). Na przyktad: Sprzedaje
sig wiele ksigzek anglojezycznych w Poznaniu (< Wiele ksigzek
anglojezycznych jest sprzedawanych w Poznaniu), a takze Il se
vend beaucoup de livres anglais a Paris (< Beaucoup de livres
anglais sont vendus a Paris). W konstrukcjach takich, zwanych
bezosobnikami (konstrukcjami nieagentywnymi), zaimek sie (ft.
se) jest wyktadnikiem podmiotu uniwersalnego (si¢ = ‘ja | ty |
on | my | wy | ludzie...”).

Jednak, w jezyku polskim, porzadek V si¢ Inf moze by¢
wariantem innego szyku: V Inf-sig, jak w przyktadach: Trzeba sig
wzig¢ w gars¢ (tzn. Trzeba wzigé sie w garsc), Mozna sie
zaharowa¢ na smier¢ (tzn. Mozna zaharowaé sig na Smierc),
Powinno si¢ udac (tzn. Powinno udac sie) (por. Grzegorczykowa,
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2006: 217). W tych konstrukcjach zaimek sig przynalezy do
bezokolicznika; interpretacja catosci pozostaje jednak taka, jak w
przyktadach wczesniejszych: zdanie orzeka o niewskazanych
bezposrednio uczestnikach sytuacji komunikacyjne;.

Ze wzgledu na anonimowos$¢ podmiotu, formy tego
rodzaju przewazaja w tekstach naukowych i urzedowych, gdyz
Hlikwiduj[a] niepozgdany subiektywizm 1 os. Ip., wyraza[ja]
obiektywizm badan i roznych czynnosci przeprowadzanych w
ich toku, a takze — obiektywizm sqdow interpretacyjnych”
(Wilkon, 1999: 83). Na przyktad: Podkresia sie role uzycia w
opisie znaczen jednostek jezykowych, Formy tego typu uznaje
si¢ za idiomatyczne, Niniejszym zaswiadcza sig¢ zgodnos¢
danych z faktami rzeczywistymi.

Konstrukcje niecosobowe omawianego typu charakte-
rystyczne sg dla czasownikdéw predykatywnych nazywajacych
zachowania stowne (verba dicendi), w przypadku ktorych brak
podmiotu wskazuje na communis opinio (Wilkon, 1999: 85). Na
przyktad: Mowi sie o rychlym przyjezdzie prezydenta Egiptu do
Polski.

Konstrukcje nieosobowe w jezyku polskim moga by¢
ponadto wyrazone koncowkami -no, -fto, -fo w czasie przesz-
tym, np. Mowiono o rychlym przyjezdzie prezydenta Egiptu do
Polski, Przed chwilg rozpoczeto wyprzedaz uzywanych mebli,
Nie przyszio sie na czas, to i nie ma miejsc. W tych zdaniach,
podmiot, mimo Ze nieokre$lony, ma natur¢ osobowa (Saloni,
1976: 130).

Omoéwione dotychczas konstrukcje s3a nacechowane
stylistycznie: brak wykladnika podmiotu koncentruje uwage
uzytkownikow jezyka (nadawcy i odbiorcy) na zdarzeniu
samym w sobie. Celem komunikatow jest bowiem powiado-
mienie o zaistnieniu zjawiska bez potrzeby uscislenia, kto jest
jego wykonaweca. Istotne jest to, ze samo zdarzenie ma miejsce.
Wybor struktury syntaktycznej do realizacji zamierzonej tre$ci
zaleze¢ moze od uzusu, kontekstu, rejestru. Sposrod fran-
cuskich aktualizatoréw konstrukcji nieosobowych (tj. on, il,
¢a), zaimek il bedzie czgstszy w eleganckiej 1 literackiej
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odmianie jezyka, zaimek ¢a wystgpi czgSciej] w mowie
potoczne;j.

3.1.4. Aspekt w jezyku polskim i francuskim a predykacja
czasownikowa

Najistotniejszg kategorig gramatyczng réznigcg czasownik
w jezyku polskim i francuskim oraz majgca wpltyw na ksztatt
leksykalny czasownika w jezyku polskim jest aspekt.

W zaleznosci od tego, czy orzekany stan rzeczy pojmo-
wany jest jako dokonany, czy tez niedokonany, jezyk polski w
odroznieniu od jezyka francuskiego dysponuje wariantywnymi
formami jednego czasownika. Na przyktad: pisac vs. napisac
(fr. écrire), doktadac vs. dotozyé (fr. ajouter), przybywac vs.
przybyé (fr. arriver).

Nie zawsze jednak derywacja jest na tyle regularna, by
uzna¢ derywat za wariant aspektowy, jak w przypadku:
wiedzie¢ vs. dowiedzieé sige, thwi¢ vs. uthwié, wierzy¢ vs.
uwierzy¢. Chociaz niezaprzeczalne jest podobienstwo form, ani
uthkwi¢, ani dowiedzie¢ sig, ani uwierzy¢ cho¢ dokonane, nie
wyrazaja zakonczenia standéw wyrazonych formami thwid,
wiedzie¢, wierzy¢ (por. tez: savoir ‘wiedzie¢’, ale: apprendre
‘dowiedzie¢ si¢’).

Roéwniez czasowniki przezyé, dozy¢, cho¢ dokonane, nie sg
dokonanymi wariantami czasownika prostego zy¢. Tworza one
natomiast pary aspektowe z wariantami niedokonanymi w
postaci czasownikow sufiksalnych: przezywac, dozywac.

Pojecie pary aspektowej moze dotyczy¢ czasownikow, w
ktorych réznice na poziomie aspektu wyrazone sg za pomocag
morfemoéw 1 alternacji (np. dolozy¢ vs. doktadac), albo w
postaci form supletywnych (np. brac¢ vs. wzigé, is¢ vs. pojsc).
W przypadku wystepujacych w jezyku polskim par aspekto-
wych czasownikoéw, oba warianty sg rownorzgdne wzgledem
nadrzednego predykatu, ktorego sa jezykowymi realizacjami.
Wybor jednego z nich do wyrazenia tre§ci na poziomie
wyrazenia zdaniowego pozwala uja¢ orzekang akcje (czyt.
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proces, stan, czynno$¢) z punktu widzenia jej trwania lub
ukonczenia.

Nie ma pelnej zgody wsrdd jezykoznawcow co do
wyktadnikéw dokonanosci, dlatego pojecie pary aspektowej nie
zawsze jest rozumiane w taki sam sposdb. Szczegdlnie za$
podzielone sga zdania co do statusu gramatycznego kategorii
aspektu ze wzglgdu na szereg nieregularno$ci zwigzanych z
jego formalnymi wyktadnikami. Tradycyjne gramatyki opi-
sowe przyjmuja, ze wyktadnikami aspektu sg zarowno przy-
rostki, jak i przedrostki, bowiem zaré6wno jedne, jak i drugie
pozwalaja ujmowac orzekang czynno$¢ z perspektywy jej
trwania albo ukonczenia, np. pisac vs. napisac, znajdowac vs.
znalezé. Jednak sposoby tworzenia form dokonanych sg bardzo
nieregularne. Na przyktad, mozna zaobserwowac, ze morfem -
ng- uczestniczy w tworzeniu form dokonanych (np. dotkngc vs.
dotykad, krzykng¢ vs. krzyczec, lizngé vs. lizaé, walngé vs.
walic¢), ale interpretacja dokonana nie jest mozliwa w
przypadku wielu czasownikow zawierajacych czastke -ng-. Na
przyktad: sungé i chudngé uzyskuja aspekt dokonany po
przytaczeniu prefiksow, por. sungc vs. (odsungc | przesungé |
podsungé | wysungé | zasung¢ | wsungé | usungé | zasungc |
obsung¢ | zsungc | posungc) (zob. Nagérko, 1998: 138-139).
Kazda z wymienionych form posiada ponadto odpowiednik
niedokonany, kolejno: odsuwac, przesuwac, podsuwac, wysu-
wac, zasuwac, wsuwac, usuwac, zasuwac, obsuwac, zsuwac,
posuwac — wszystkie nacechowane sg habitualnie (por. Banko,
2004: 165). Wedlug zwolennikow radykalnego podejscia,
wyktadnikami aspektu w jezyku polskim sg jedynie morfemy
sufiksalne (ew. infiksy), za$ prefiksy stuzg wyrazeniu rodzajow
czynnosci (Aktionsart — zob. dalej), czyli sposoboéw przebiegu
czynno$ci (por. morfemy stowotworcze typu semantycznego a
morfemy stowotworcze typu syntaktycznego [w:] Giermak-
Zielinska, 1979: 10; zob. takze: Nagorko, 1998: 138 i EJO,
2003).

Mimo, ze jezyk polski uchodzi za jezyk aspektualny
(Polanski, 2003), to znaczy taki, w ktorym wystepuja tzw.
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morfemy aspektualne, zdarza si¢, iz czasowniki nie posiadajg
formalnych wyktadnikéw aspektu, za to sa nacechowane
aspektowo ze wzgledu na samo znaczenie leksykalne wyrazone
danym czasownikiem. Wyodrebnia si¢ klas¢ czasownikéw
jednoaspektowych dokonanych (perfectiva tantum), na przyk-
tad wutkwié, 1 jednoaspektowych niedokonanych (imperfectiva
tantum), na przyktad smiec, thwic, zy¢.

Kolejng klase stanowia czasowniki dwuaspektowe, to
znaczy takie, ktore w zalezno$ci od interpretacji sa dokonane
lub niedokonane. I tak na przyktad, w przypadku czasownika
abdykowaé, interpretacja dokonana uzasadniona jest znacze-
niem rdzenia (abdykacja ma charakter semelfaktywny),
interpretacj¢ niedokonang natomiast usprawiedliwia obecno$¢
morfemu -owa-, ktory jest na ogot wyktadnikiem niedokona-
nosci.

W przypadku czasownikéw niedokonanych, obserwuje si¢
tendencj¢ do uzywania ich w konstrukcjach z niewypetmiong
drugg pozycja argumentowg (np. Maodl sie¢ i pracuj), co sprzyja
wyrazaniu wlasno$ci  generycznych i/lub habitualnych
orzekanych stanéw rzeczy (Zmigrodzki, 2000: 150). W jezyku
francuskim, gdzie brak rozréznienia na czasowniki dokonane i
niedokonane, wystarczy poming¢ wyktadnik argumentu prawo-
stronnego, aby uzyskac tzw. emploi absolu, czyli konstrukcje
generyczna.

Ze wzgledu na istnienie czasownikow jednoaspektowych,
a takze czasownikow o rozbudowanym paradygmacie aspekto-
wym: jes¢ Vvs. zjes¢ vs. jadal vs. zjadaé, uzasadnione jest
traktowa¢ kazda z tych form za odrebny leksem, a co za tym
idzie za odrebny wyktadnik predykacji (Saloni, 1976: 82).
Doktadna odpowiednios¢ czasownik dokonany — czasownik nie-
dokonany wystepuje w znikomej liczbie przypadkow. Jesli
chodzi o jezyk francuski, dokonanos¢ (fr. perfectivite) i niedo-
konanos¢ (fr. imperfectivité) wyrazane sa, z jednej strony, przy
uzyciu koncowek fleksyjnych czaséw gramatycznych, przesz-
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lego niedokonanego imparfait i zaprzesztego (a wigc dokona-
nego) passé simple®, z drugiej strony bywaja utozsamiane z
nacechowaniem aspektowym form leksykalnych (por. opozycja
aspect accompli vs. inaccompli [w:] Bednarczuk, 2002: 49).
Poniewaz jednak koncowki czasow imparfait 1 passé simple
nalezag do paradygmatu odmiany wszystkich czasownikow
francuskich, niektorzy badacze uznaja, ze to jezyk francuski
posiada gramatyczng kategori¢ aspektu, za$ jezyki stowianskie
sa jej pozbawione — nie wszystkie bowiem czasowniki polskie
posiadaja wariantywne formy dokonane i niedokonane
(Karolak, 2001).

Aspekt, ktory jest wlasnoscia poje¢ szczegotowych i ktory
przejawia si¢ na poziomie rdzeni leksykalnych (in.
semantemow) to aspekt leksykalny (tzw. rodzaj czynnosci;
niem. Aktionsart; fr. mode d’action) obecny zar6wno w jezyku
polskim, jak i w jezyku francuskim (Wilmet, 1978: 51-66;
Pottier, 1980: 239-241; Bednarczuk, 2002: 57; Polanski, 2003).
Wyktadnikami rodzaju czynnosci sa prefiksy (stad mowa, na
przyktad, o funkcji rodzajowo-aspektowej przedrostkow w
jezyku polskim aktualizowanej, na przyktad, w przyktadach:
dobiegng¢ vs. biegngé, przepisac¢ vs. pisa¢ (zob. Giermak-
Zielinska, 1979: 12, 16 1 17; Bednarczuk, 2002: 57). Funkcj¢
rodzajowo-aspektowg posiadajg rowniez sufiksy, na przyktad w
wyrazach francuskich: fouillonner (pol. ‘przeszukiwac’) vs.
fouiller (pol. ‘szuka¢’). Jesli chodzi o jezyk francuski,
informacja o rodzaju czynno$ci zawarta jest jednak gtownie w
rdzeniu leksykalnym. Na przyktad, czasowniki entrer (pol.
wejs¢ vs. wchodzic), sortir (pol. wyjsc vs. wychodzic), atteindre
(pol. osiggnqg¢ vs. osiggac) uznaje si¢ w jezyku francuskim za
dokonane z punktu widzenia aktualizowanego znaczenia, za$
dormir (pol. spac), marcher (pol. maszerowac), travailler (pol.
pracowac) za niedokonane. Tym samym, poje¢cie aspektu moze

35 Opozycja dokonanos¢ vs. niedokonanosé nie jest jednak przelozeniem

na jezyk polski opozycji perfektywnosc vs. imperfektywnos¢. Ta ostatnia bowiem
jest opozycja temporalna, a zatem wyrazang za pomocg czasOw gramatycznych.
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by¢ rozszerzone na inne cze$ci mowy, na przyktad rzeczowniki
abstrakcyjne (posrdd niedokonanych znalaztyby sig¢: mifosé,
wiara, choroba; posroéd dokonanych natomiast: strzaf, wybuch)
(por. Tomaszkiewicz, 1994: 219).

Opis rodzajow czynnosci spowodowal, ze utrwalita si¢ w
literaturze przedmiotu bogata terminologia dotyczaca tego
zjawiska. Mowi sig o aspekcie duratywnym (fr. aspect duratif
lub continuatif Tub linéaire), iteratywnym (fr. aspect itératif lub
fréquentatif lub répétitif), semelfaktywnym (fr. aspect
semelfactif Tub momentané lub ponctuel), inchoatywnym (fr.
aspect inchoatif lub ingressif), progresywnym (fr. aspect
progressif lub évolutif), terminatywnym (fr. aspect terminatif
lub égressif lub limitatif lub résultatif lub effecif), wreszcie o
aspekcie intensywnym (fr. aspect intensif; por. verba intensiva,
Polanski, 2003) i deminutywnym (fr. aspect diminutif, por.
verba deminutiva), bedacym raczej podtypem aspektu
intensywnego, wszak takze koncentrujagcym si¢ na nasileniu
wykonywanej czynnosci lub odbywanego stanu, a nawet o aspekcie
kauzatywnym (fr. aspect causatif; zob. Kaliska, 2009: §9-96).
Rodzaj czynnosci moze wigc by¢ takze rozumiany jako pewien
sposob perspektywizacji czynnosci, procesu lub stanu.

Aparat pojeciowy lexique-grammaire, o czasownikach
wskazujacych na inchoatywnos$¢, progresywnosé, duratywnosc,
terminatywno$¢ i ponktualno$¢ procesu, podaje, ze sg to tzw.
operatory aspektualne (fr. opérateurs aspectuels), ktore
uscislaja informacje na temat etapu lub sposobu wykonywania
czynnos$ci, dokonywania si¢ procesu, trwania stanu. Sg to na
przyktad takie czasowniki, jak: terminer (pol. zakonczyc),
commencer (pol. rozpoczqc), refaire (pol. powtorzyc), durer
(pol. trwac), itd., ktore explicite wskazuja na etap przebiegu
czynno§ci, procesu lub stanu. Tresci tego rodzaju moga tez by¢
inkorporowanym sktadnikiem tresci czasownika predykatyw-
nego, jak w przypadku exploser (pol. eksplodowac), ktory jest
semelfaktywny ze wzglgedu na znaczenie. Ponadto, wyklad-
nikami rodzajow czynnosci w jezyku francuskim bywaja
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rowniez: prefiks re-, jako wyktadnik powtarzalnos$ci (iteratyw-
nosci) oraz sufiksy -ailler, -iller, -ouiller, -eler, -iner, -iter,
ktore w zalezno$ci od kontekstu wskazuja na iteratywnosé,
dystrybutywno$¢, intensywno$¢ akcji (czynno$ci, stanu,
procesu). Powstale przy ich udziale czasowniki zachowujg
charakter predykatywny dodatkowo wzbogacony o informacje
o sposobie przebiegu akcji (zob. Kaliska, 2006 i 2007).

Innym sposobem na wyrazenie trwania czynno$ci w czasie
i jej wysokiej intensywno$ci jest reduplikacja formy
predykatywnej w tzw. orzeczeniach podwojonych (zwanych
takze mnozonymi lub szeregowymi)*®, spotykana w odmianie
mowionej jezyka, a wigc inaczej, niz ma to miejsce w
niektorych jezykach (np. w jezyku malgaskim albo malajskim),
gdzie reduplikacja jest regularnym wykladnikiem rodzaju
czynno$ci, wyrazajac trwanie, powtarzalnos¢, czy tez wysoka
intensywnos$¢ procesu. W jezyku polskim zjawisko to dotyczy
gtéwnie czasownikow w tzw. reduplikacjach spojnikowych i
bezspojnikowych (np. placze i placze, idzie idzie, szczeko i
szczeko) (zob. Bartminski, 1978: 170). W jezyku francuskim,
podwojenie formy predykatywnej czasownikowej (np.
chercher chercher ‘szuka¢ szuka¢’), jak 1 innych form
predykatywnych (np. przymiotnikowej w wyrazeniu petit petit
‘bardzo maty’) pojawia si¢ okazjonalnie i shuzy wskazaniu
wysokiej intensywnos$ci procesu lub cechy. W przypadku
orzeczen podwojonych ztozonych z czasownika wzigé albo is¢
i innego czasownika (np. wzigf zrobit, wzigl si¢ i poszedt, idz
zobacz, idZ przynies, wez przeczytaj), czyli tzw. geminacji w
jezyku polskim, czasowniki wzig¢ 1 is¢ pelnig rolg morfemow
wskazujacych na inchoatywny rodzaj czynnos$ci tresci
wyrazonej drugim czasownikiem (Bartminski, 1978: 171).
Dodajmy, ze, orzeczenia podwojone, pomimo niecigglej

36 OkreSlenie szeregowe bywa takze stosowane w odniesieniu do
konstrukcji wieloczionowych powigzanych spdjnikiem, w ktorych poszczegolne
czlony (niekoniecznie czasownikowe) sa zazwyczaj wykladnikami odrgbnych

predykatow: Odczuwam milosc i nienawisc zarazem, Promieniowata radosciq i
szczesciem (zob. Zmigrodzki, 2000: 106-108).
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budowy, stanowig integralng catos¢: zarowno morfologicznie
ze wzgledu na nieprzemiennos$¢ elementdéw sktadowych (por.
wzigt zrobit vs. *zrobit wzigf), fonetycznie ze wzgledu na catosé¢
prozodyczna, jak i sktadniowo, gdyz cale wyrazenie jest
wyktadnikiem predykatu i jako catos¢ charakteryzuje si¢
pewnymi wymogami implikacyjnymi (Bartminski, 1978: 165).

3.1.5. Afiksacja czasownikowa a struktura argumentowa
predykatu

Pierwotnie, prefiksy, dla ktorych zrédtem sg przyimki o
prymarnej funkcji lokatywnej, wyrazaja czasowe i/lub
przestrzenne aspekty oznaczanej czynno$ci. Na przyktad:
zszy¢ ‘szyC x z y-em’, naszy¢ ‘szy€ x na y-u’, podszyc¢ ‘szy€ x
pod y-em’, doszy¢ ‘szyé x do y-a’, wszyé ‘szyC x-a w y-a,
obszy¢ ‘szy¢ na okoto x-a’. Ponadto wystepuja w jezyku
polskim izolowane przedlozy¢ oraz przedsigbrac¢ (Perlin,
2005: 49).

Czgsto trudno o interpretacje czasowq i/lub przestrzenna
wyrazanej przedrostkiem tre$ci, poniewaz ulegta leksykali-
zacji. Pordwnajmy: przeszyé | przeszywaé (tzn. ‘szyjac,
przeciggnaé (przeciggac) nici przez tkaning’ wg USJP),
przestuchac | przestuchiwa¢ (tzn. ‘postuchaé (stuchac) czegos
od poczatku do konca’ wg USJP), przewidzie¢ | przewidywacé
(tzn. ‘przeczut (przeczuwac), co bedzie, co moze nastgpi¢’ wg
USJP), itd. O regularnosciach w aktualizowanych znaczeniach
mozna mowi¢ w przypadku czasownikow znaczeniowo
pokrewnych, np. przeleciec vs. przejechac vs. przejsc vs. prze-
by¢ vs. przeplyngc, a takze dosolic¢ vs. dostodzié vs. dopowie-
dzie¢ vs. dolozy¢, ale nie w przypadku przewidzie¢ vs.
przestuchac (Perlin, 2005: 49).

Mimo, ze w wielu przypadkach zwigzek znaczeniowy
mig¢dzy przedrostkiem i przyimkiem ulegt zatarciu, zaréwno
w jezyku polskim, jak i w jezyku francuskim wystgpuja
czasowniki predykatywne, ktorych struktura derywacyjna
oraz ksztatt struktury predykatywno-argumentowej wykazuja
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regularno$ci, na podstawie ktorych mozna dokonaé proby
klasyfikacji predykatow czasownikowych zawierajacych w
swej strukturze dany przedrostek. W zaleznos$ci od znaczenia
jakie konotuje morfem przedrostkowy, zmieniajg si¢
wlasciwosci syntaktyczne czasownikow, wlasciwosci wynika-
jace bezposrednio z semantycznych implikacji motywowa-
nych budowg stowotworcza, jak na przyklad: upi¢ kawy i
dopié kawe, w ktérych przedrostek u- wyraza ‘odjecie czgsci
od catosci’ i wptywa na wybor dopehiacza, a przedrostek do-
wyraza terminatywno$¢ 1 wplywa na wybdr biernika.
Podobnie funkcjonuja w jezyku polskim inne czasowniki o
takiej strukturze: ukroié ciasta, utamac chleba, ugryz¢ jabtka,
oraz doczytac¢ artykul, dopali¢ papierosa, dogotowaé zupe
(zob. takze: Kreisberg, 1997: 56-57; Topolinska, 1999: 64).

W zaleznosci od petnionej funkceji, przedrostek w rozny
sposob wptywa na aktualizacje struktury argumentowej, np.
przedrostek do- moze by¢ takze wykladnikiem partytywnosci
1 wowczas konotuje dopetniacz, tzw. Genetivus partitivus, jak
w przyktadach: dorobié¢ kopert, dosypac cukru, dosuszyé
sliwek, dorobic¢ zupy.

Charakterystyczne jest takze wuzycie czasownikow
predykatywnych z przedrostkami po- i na- o funkcji dystrybu-
tywnej, ktorych argument przyjmuje posta¢ rzeczownika w
liczbie mnogiej (lub signularia tantum), jak w przypadku
potaczen: porozrzucaé¢ zabawki, poukladaé zabawki, powy-
nosi¢ meble, porozsypywaé sol, porozlewaé mleko, a takze
nasuszy¢  Sliwek, nawycina¢ drzew, nanosi¢c wegla
(Szupryczynska, 1973: 66), dla ktorych brak doktadnych
odpowiednikéw w jezyku francuskim, np. poukiadaé zabawki
vs. ranger les jouets; porozlewac¢ mleko vs. verser du lait.
Wynika to z faktu, ze prefiksacja odgrywa w jezyku
francuskim duzo mniejszg role¢ w wyrazaniu rodzajow czyn-
nosci. Tresci te wyrazane s3a najczesciej przy uzyciu
rozbudowanych struktur leksykalno-sktadniowych. Porownaj-
my: doczytac¢ artykut vs. finir la lecture de [’article. Innym
razem, niuanse wyrazone prefiksem i konotowang formag
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przypadkowa nie znajdujg bezposredniego odbicia w
odpowiedniku francuskim, np. dogotowac ziemniakow vs.
nagotowac ziemniakow vs. pogotowac ziemniaki a wyrazenie:
cuire des pommes de terre; a takze: speini¢ vs. dopelnic vs.
wypetni¢ a francuskie accomplir (zob. Giermak-Zielinska,
2000: 62 1 75). W przypadku wielu form prefiksalnych trudno
dokona¢ klasyfikacji semantyczno-strukturalnej lub tez nie
przektada si¢ ona na funkcjonowanie tych form w dyskursie.
Jest tak, na przyklad, w przypadku czasownikow zagotowac i
ugotowad, ktoére wydawac by si¢ moglo sg rownorzednymi
wariantami dokonanymi czasownika gotowaé, a jednak
konteksty ich uzy¢ r6znig si¢, por. ugotowac zupe i zagotowac
wode (za: Tomaszkiewicz, 1994: 220).

W  jezyku francuskim mozliwa jest klasyfikacja
semantyczno-sktadniowa niektérych form prefiksalnych, jak
na przyktad w przypadku form z przedrostkiem a-, ktory
wyraza osiggnigcie stycznosci przez dwie plaszczyzny,
wyrazone argumentami N/ 1 N2 , np. ajuster un tuyau a un
robinet (pol. ‘dobra¢ rurke do kranu’), adjoindre un bataillon
a un autre (pol. ‘potaczy¢ jeden batalion z drugim’), adosser
un malade a un oreiller (pol. ‘oprze¢ chorego o poduszke’).
Te argumenty moga tez by¢ zastgpione jednym rzeczow-
nikiem w liczbie mnogiej, np. abouter deux fils (pol. ‘polaczyé
dwie nitki’), aboucher deux vaisseaux (pol. ‘zcumowaé¢ dwa
statki’), accoupler deux roues (pol. ‘dobra¢ dwa kota’),
amarrer des caisses (pol. ‘zwigza¢ razem skrzynki’).
Bogactwo form prefiksalnych jezyka polskiego powoduje, iz
bez trudu mozna odnalez¢ ekwiwalent tego morfemu i jest nim
przedrostek do- w wyrazeniach: dobrac¢ ubranie do wzrostu,
dopasowaé meble do koloru scian, dostosowac program do
potrzeb widzow.

Podobnie jak zrodlowy przyimek a, tak i przedrostek a-
moze, obok opisanego znaczenia, aktualizowac¢ takze i inne, np.
‘osiagnigcie jakiego$ celu’. Na przyktad: adoucir ’eau (pol.
‘zmigkczy¢ wodg’), atténuer la douleur (pol. ‘ztagodzi¢ bol’),
amoindrir les cotits (pol. ‘zmniejszy¢ koszty’), approfondir un
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puits (pol. ‘poglebi¢ studni¢’), alourdir le cageot (pol.
‘obcigzy¢’)’, allonger une jupe (pol. ‘wydtuzy¢ spodniczke’),
attendrir quelqu’'un (pol. ‘rozczuli¢ kogos’). Co cickawe, jego
odpowiednikiem, przynajmniej w niektoérych uzyciach, znéw
bedzie przedrostek do-. Poréwnajmy: dobié¢ do brzegu (ft.
arriver), dolecie¢ na ksigzyc (fr. alunir).

Analiza czasownikow prefiksalnych potwierdza ponadto,
zaré6wno w jezyku polskim (Szupryczynska, 1973: 69-70), jak i
w jezyku francuskim (Rousseau, 1998: 502), korelacj¢ migdzy
przedrostkowoscig a przechodnios$cia (w jezyku polskim:
przybiernikowosciq bezprzyimkowq), czego ilustracja s3
nastepujace pary wyrazen: jechac¢ do kogo vs. najechac kogo,
is¢ do kogo vs. najs¢ kogo, szczekac¢ na kogo vs. obszczekac
kogo, lecie¢ przez co vs. przeleciec¢ co, a takze: veiller sur NI
vs. surveiller N1 (pol. ‘czuwaé nad czym’), ktore ze wzgledu na
te samg walencj¢ mozna uzna¢ za wyktadniki tego samego
predykatu logicznego.

W odréznieniu od jezyka polskiego charakteryzujacego si¢
bogactwem form prefiksalnych (np. famac vs. odtamac /
przelamacé | potamac | wylamac | utamaé | ztamac), jezyk
francuski jest w tym zakresie ubozszy, cho¢ to nie oznacza, ze
nie ma w nim zdolno$ci do wyrazania réznych rodzajow
czynno$ci poprzez uzycie form afiksalnych. Przyrostki
wyrazajace iteratywno-multiplikatywny charakter orzekanej
czynno$ci sa w jezyku francuskim bardzo roéznorodne. Na
przyktad: -ouiller (np. brédouiller ‘mamrotac’), -ailler (np.
écrivailler ‘pisywac’)’’, -iller (np. sautiller ‘podskakiwac’), -
onner (np. chantonner ‘podspiewywac’), -oter (np. mangeoter
‘pojadal’), -eter (np. clagqueter ‘potrzaskiwac’), -eler (np.
sauteler ‘podskakiwac’), -uler (np. trémuler ‘dygotac’), -iner
(np. tapiner ‘popukiwac’). Podobny sens mozna odnalez¢ w
jezyku polskim pod postacig dystrybutywnego przyrostka po- i

37 Morfem -ailler ma swoj odpowiednik w derywacji rzeczownikowej w

postaci morfemu -aille, ktérego etymon lacinski to wyktadnika kolektywnosci -
alia (por. Trésor de la Langue Frangaise, dalej: TLF).
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nacechowanego iteratywnie sufiksu -(o|y|i)wa-, ktéry dodatko-
wo przyczynia si¢ do ekspresywnego wzbogacenia derywatow.
Wzbogacenie tresci jest jeszcze wigksze w przypadku formacji
wieloprzedrostkowych takich, jak: poobcierac, ponawypisy-
wac, ponawykrzykiwa¢. Podobnym zjawiskiem w jezyku fran-
cuskim jest przylaczenie do rdzenia leksykalnego dwoch
sufiksow prymarnie wyrazajgcych iteratywnos¢. W takich
przypadkach jezyk polski dysponuje najczeséciej jednym
wariantem 1 jest to wariant prefiksalny, jak w przypadku:
mordillonner (pol. pogryzac), sautillonner (pol. podskakiwac),
nasillonner (pol. ‘moéwi¢ przez nos’). W kazdym z wymie-
nionych przypadkdw, warto$¢ semantyczna jest niejako iloczynem
takich wartosci jak: iteratywno$¢, deminutywnos$¢, zwielokrotnienie
(por. Ait-Hamou, 1979). Dowodem nacechowania ekspresywnego
tego rodzaju form w jezyku francuskim jest wspotwystepowanie w
systemie czegsto dwoch czasownikéw sufiksalnych, ktorych reguty
Iaczliwosci nie roznig si¢, co pozwala sadzi¢, iz w ktoryms
momencie nacechowanie ekspresywne jednego ulegto zatarciu, a to
stalo si¢ powodem stworzenia nowej, barwniejszej jednostki
leksykalnej, zdolnej speti¢ wymogi nalozone przez kontekst
sytuacyjny i intencje uzytkownika jezyka. Na przyklad: sauteler vs.
sautiller (pol. podskakiwaé), trottiner vs. trotiller (pol. dreptac),
pleuviner vs. pleuvoter (pol. sigpi¢). Wydaje si¢, ze w
przytoczonych uzyciach mamy do czynienia z rzadko spotykanym
w jezyku zjawiskiem synonimii absolutnej (por. Baldinger, 1997 —
na temat synonimii absolutnej w slangu).

Wazng rol¢ w interpretacji znaczenia predykatu (np. pod
katem intensywnos$ci, stopnia powtarzalno$ci czynnos$ci)
odgrywa forma podstawowa (baza derywacyjna) i kontekst
uzycia. W czasownikach chopiner (pol. chla¢) i boulotter (pol.
zre¢) sufiksy prymarnie deminutywne sg wyktadnikami duze;j
intensywnosci. Tego rodzaju uzycia wystepujace w jezyku
potocznym sg uwarunkowane kontekstowo. Niewatpliwie,
derywacja czasownikowa przy uzyciu morfemdéw o funkcji
iteratywno-multiplikatywnej jest w jezyku francuskim bardzo
produktywna, czego dowodem s3 nastepujace derywaty:
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persiller (pol. ‘pokrywa¢ drobnymi punkcikami przypomina-
jacymi siekang na¢ pietruszki’) < persil (pol. ‘naé pietruszki’) i
-iller, pommeler (pol. ‘(0 niebie) pokrywac si¢ chmurami’ <
pomme (pol. jabtko) i -eler, duveter (pol. ‘pokry¢ si¢ pidorami
lub wtosami’) < duvet (pol. kegpka pior) i -eter. Istotnym
czynnikiem w konstruowaniu znaczenia tego rodzaju czasow-
nikow jest ,,emocjonalne nacechowanie wyrazu fundujgcego”
(zob. Grabias, 1978: 100).

Badania potwierdzajg tendencj¢ do gromadzenia w
obregbie jednego zdania wielu $§rodkow jezykowych majacych
na celu wyrazenie powtarzalnosci czynno$ci (trwania pro-
cesu), np. criailler comme une folle (pol. krzyczeé¢ jak
szalona), claqueter de maniere répétée (pol. potrzaskiwac w
kotko). Konstrukcje tego typu sa redundantne (zob.
redondance sémique [w:] Mejri, 1994: 112), ale dzigki temu —
bardziej ekspresywne.

Mozna natomiast zaobserwowaé pewne ograniczenia w
Iaczliwosci czasownikow iteratywno-multiplikatywnych z
wyktadnikami semelfaktywnosci. Ani w jezyku francuskim,
ani w jezyku polskim czasowniki predykatywne zawierajace
w swej strukturze morfemy iteratywne nie mogg wspot-
wystgpowaé z wyktadnikami aspektu semelfaktywnego, np.
*Maria czytywala gazete dziadkowi (raz | w godzing | dzisiaj.
Podobnie, verba semelfactiva nie taczg si¢ z wyktadnikami
powtarzalnos$ci: *Utknelismy na dworcu (co godzing | raz w
tygodniu | co jakis czas | czesto) (por. Wrdoblewska-Wiater,
1983: 35).

W jezyku polskim i francuskim, przyrostki moga by¢
réwniez wyktadnikami kauzacji w tzw. kauzatywach strukturalno-
znaczeniowych®®. Niektore z nich s3 powszechne w wielu

¥ W grupie kauzatywdw  strukturalno-znaczeniowych znajdg sie

rowniez konstrukcje z wyrazeniami typu w taki sposob, ze (por. fr. de maniére que,
de fagon a) oraz czasowniki kauzatywne typu powodowac, wywoltywac (fr. causer,
provoquer). Przeciwienstwem takich kauzatywow sa kauzatywa realno-
znaczeniowe, np. zabic, uczy¢, zywié, a we francuskim: médailler, enseigner,
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jezykach i dlatego nazywane sg internacjonalizmami. Naleza do
nich: -fier (pol. -fikowac), -iser (pol. -(i|y)zowac) w nastepu-
jacych przyktadowych czasownikach: palataliser (pol. pala-
talizowac), tyranniser (pol. tyranizowac), fortifier (pol.
fortyfikowac), codifier (pol. kodyfikowac)) (Nagorko, 1998: 172;
Huot, 2001: 80; Jadacka, 2005: 119). Morfologiczne wyk-
tadniki kauzacji w jezyku francuskim sg witalne i produktywne
(fr. suffixe vital vs. suffixe productif, zob. Temple, 1996). TLF
podaje wiele interesujacych hapaxow (tj. uzy¢ jednostkowych)
powstalych na bazie wymienionych sufiksow, np. gidiser (pol.
‘sprawi¢, ze tekst bedzie przypominat teksty napisane przez
André Gide’a’), lundiser (pol. dost. ,,uponiedziatkowi¢”, czyli
‘uczyni¢ co$ typowym dla poniedziatkow’), tantaliser (pol.
‘skaza¢ na meki tantalowe, ngkac¢’). Obydwa cziony derywatu,
rdzen i sufiks, sg strukturalnymi wskaznikami dwoch elemen-
tow relacji kauzatywnej (przyczyny i skutku), ktorej uczestni-
kami sg zawsze dwa obiekty. Porownajmy:

x — fertiliser — y tzn. ‘x robi cos y-owi w konsekwencji czego y
jest zyzny’, por. pol. UzyZnia¢

x — fortifier — y tzn. ‘x robi cos y-owi w konsekwencji czego y jest
mocny’, por. pol. umocnic).

Czasownikowe kauzatywa sa wewngtrznie ztozonymi
znakami orzekania, ktorych struktura semantyczna zawiera nie
jeden, a dwa predykaty logiczne. To ztozone znaczenie widac,
na przyktad, w analitycznej konstrukcji z rzeczownikiem lub
przymiotnikiem, jak w przypadku: fertiliser (pol. uzyzniac) vs.
causer la fertilité (pol. powodowac zyznosc) vs. rendre fertile
(pol. czyni¢ zyznym). Podobna zalezno$¢ wykazuja czasowniki
zakonczone na -fier, w ktorych sufiks ,,wymienny jest” z faire
w analitycznej konstrukcji kauzatywnej faire — Vinf. Porow-
najmy: fortifier vs. faire devenir fort.

courtauder (por. Jespersen, 1967: 409; Kaliska, 2009: 89-96; zob. takze: verbes a
causation intégrée [w:] Mathieu, 1999: 46).



96 Agnieszka K. Kaliska

Kauzatywna funkcje w jezyku francuskim petni ponadto
morfem -ir w odprzymiotnikowych czasownikach predy-
katywnych, np. jaunir (pol. (po)zoici¢), rougir (pol.
(za|po)czerwieni¢), verdir (pol. (za)zielenic¢), noircir (pol.
(po)czernic), blanchir (pol. (za)bieli¢)). Te same formy
predykatywne moga jednak wyraza¢ progresywnos$¢ w struk-
turach jednoargumentowych, np. Le soir, le ciel rougissait
incroyablement fort (pol. ‘Wieczorem niebo robito si¢
niewiarygodnie czerwone’).

Kauzatywnos$¢ jest jeszcze jedna z funkcji pelionych
przez polskie przedrostki: u- (np. uzyzni¢ | uzyzniaé < zyzny),
za- (np. zadziwi¢ | zadziwia¢ < dziwny), o- (np. ochiodzié |
ochiadzac < chiod), roz- (np. rozziosci¢ < ztos¢). Ze wzgledu na
jednoczesny udzial przedrostkow 1 przyrostkdw w powstawaniu
tego rodzaju czasownikéw, mozna sadzi¢, ze chodzi o
derywacje cyrkumfiksalng, ktorej istota jest to, ze nigdy nie ma
ona czasownika za baz¢ derywacyjng, a formant ma strukture
nieciagla (zob. Nagorko, 1998: 179). Zdaniem innych badaczy,
chodzi o derywacj¢ prefiksalno-paradygmatyczng Iub o dery-
wacje prefiksalno-sufiksalng (Sgkowska, 1999: 172; Jadacka,
2005: 119; zob. takze: derywacja strukturalno-derywatywna
[w:] Giermak-Zielinska, 1979: 16). Poniewaz przyrostek stuzy
wyrazeniu kategorii aspektu, a nie kategorii kauzacji, wydaje
si¢, ze stuszniej jest mowi¢ w tym przypadku o derywacji
prefiksalno-paradygmatyczne;.

Kolejnym typem morfemu, ktory ma wplyw na aktuali-
zacj¢ znaczenia jednostki czasownikowej jest morfem sig (fr.
se), klasyfikowany niekiedy jako postfiks. Jego obecno$¢ moze
zmieni¢ istotnie znaczenie czasownika, o czym $wiadcza
konteksty uzy¢ takich form, jak wdaé¢ vs. udawacé (pol.
‘stworzy¢ pozér czego$’) w konstrukcji No — Vpred — Ni(dce) 1
udac sie | udawac sig (pol. ‘p6j$¢ / pojechaé¢ dokads’) w
konstrukcji No — Vpred si¢ — Ni(Loc)) (por. Szupryczynska, 1973:
92-99). Innym przyktadem tej opozycji sa czasowniki:
przeprowadzi¢ vs. przeprowadzaé (np. analize tekstu) i
przeprowadzi¢ si¢ vs. przeprowadzac sig (np. z Winograd na
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Mitostowo), ktéorych znaczenie i status warunkowane sg
obecnoscig (lub brakiem) w strukturze morfemu sie. W
pierwszym przypadku mamy do czynienia z czasownikiem
podporowym (por. fr. faire une analyse), w drugim za§ z
czasownikiem predykatywnym (por. fr. démenager). ROwniez
francuski czasownik s’absorber (pol. ‘znikngé¢’) ma inne
znaczenie, niz pokrewny absorber (pol. ‘pochtania¢’). Przyto-
czone przyktady pokazuja, ze formy zawierajagce morfem sie
(fr. se) 1 formy nie zawierajgce tego morfemu w strukturze
aktualizujg za kazdym razem dwa rézne predykaty logiczne
(dwa rézne znaczenia).

W innych uzyciach morfem sie, i analogicznie morfem se
w jezyku francuskim, powoduja jedynie zmiang w sposobie
rekcji czasownika. Porownajmy: zapieta broszke vs. zapieta sie
broszkq, wykazal odwage vs. wykazal sie odwagq, trzymat
porecz vs. trzymal sig poreczy, rozeznac sytuacje vs. rozeznac
sig w sytuacji, otrzepuje piasek vs. otrzepuje si¢ z piasku (zob.
Szupryczynska, 1973: 97-98). W wymienionych przypadkach,
morfem si¢ pelni funkcje zaimka zwrotnego, a przytoczone
czasowniki nalezg do klasy czasownikow zwrotno-przechodnich.
Podobne zjawisko wystepuje takze w jezyku francuskim. Tu,
wskaznikiem zmian w rekcji czasownika moze by¢ pojawienie
si¢, badZz wymiana przyimka. Porownajmy: décider de partir vs.
se decider a partir (pol. ‘zdecydowac si¢ na wyjazd’).

Zaré6wno w jezyku polskim, jak 1 w jezyku francuskim
wiele predykatow czasownikowych posiada swoje warianty w
postaci czasownikow V-sig, z ktérymi pozostajg one w relacji
konwersji. Na przyktad: Syn denerwuje ojca vs. Ojciec
denerwuje sie z powodu syna (fr. Le fils énerve le pére vs. Le
pere s’énerve a cause du fils). Wybor formy predykatywnej
pozwala ujg¢ orzekang akcj¢ (proces, stan, czynno$¢) z punktu
widzenia wykonawcy czynno$ci (Agensa) albo drugiego
uczestnika relacji (Benefactivusa lub Experiencera). Wiele
predykatow funkcjonuje w podobny sposob w jezyku polskim i
francuskim, jak na przyktad:
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rozwodni¢ vs. rozwodni¢ sie (fr. liquéfier vs. se liquéfier),
palatalizowaé vs. palatalizowaé sig (fr. palataliser vs. se
palataliser), zapetnic¢ vs. zapetni¢ si¢ (fr. remplir vs. se remplir),
otwierac vs. otwierac¢ sig (fr. ouvrir vs. s ouvrir), zamkngc vs.
zamkng¢ sie (fr. fermer vs. se fermer), dziwic¢ vs. dziwi¢ sie (fr.
étonner vs. s’étonner), myc vs. myc¢ si¢ (fr. laver vs. se laver)
(zob. Szupryczynska, 1973: 96-97; Bescherelle, 1997;
Grzegorczykowa, 2006: 217).

Niektére z tych czasownikéw uznaje si¢ za zwrotno-
przechodnie. Na przyktad, zaimek zwrotny sie przy czasowniku
my¢ moze by¢ zastagpiony przez form¢ siebie (analogicznie do
opozycji jaka zachodzi w przypadku zaimkéw osobowych mnie
vs. mig, ciebie Vvs. cig, jego Vs. go, jemu vs. mu), co Swiadczyto-
by o tym, ze zaimek jest wyktadnikiem argumentu, a nie for-
mantem slowotworczym, jak np. w czasowniku usmiechaé sie
(zob. Szupryczynska, 1973: 18; por. Nagorko, 2005: 155).
Reasumujac, zaimek si¢ moze by¢ wyktadnikiem medium, czyli
strony zwrotnej czasownika (por. £JO, 2003), albo morfemem
stowotworczym (jak w wyrazach: usmiechac sie, Smiaé sie,
ockngc sie).

W jezyku polskim, morfem si¢ moze by¢ (wraz z przed-
rostkiem) wyktadnikiem terminatywnego rodzaju czynnosci,
np. dokopac sie ziemniakow w opozycji do dokopa¢ ziemniakow
(zob: Szupryczynska, 1973: 97). W jezyku francuskim, tre$¢
wyrazona tym morfemem posiada wykladnik w postaci
ztozonej sktadniowo konstrukcji finir par Vinf (np. finir par
trouver des pommes de terre).

3.2. Rzeczownik jako wykladnik predykacji
3.2.1. Rzeczownik abstrakcyjny w funkcji predykatywnej

W tradycji gramatycznej, rzeczownik jest najczesciej
definiowany jako leksem, ktorego prymarng funkcjg jest
nazywanie rzeczy. Dlatego rzeczowniki to, przede wszystkim,
formalno-powierzchniowe przejawy argumentow. W tej czesci
pracy skupimy si¢ jednak na rzeczownikach, ktére mogg petnié
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funkcj¢ predykatu w zdaniu, jak w przypadku rzeczownika
odwaga (fr. courage) w zdaniu Max mial odwage sprzeciwic sie
ojcu (por. fr. Max a eu le courage de s’opposer a son pére),
czyli na rzeczownikach abstrakcyjnych. W tego typu uzyciach,
rzeczowniki abstrakcyjne sg o§rodkami struktur predykatywno-
argumentowych, tzn. wyznaczaja liczbe¢ i natur¢ wyrazen
argumentowych.

Cala klasa rzeczownikdéw jest klasg heterogeniczng z
semantycznego punktu widzenia, a rzeczowniki abstrakcyjne
stanowig tylko jej czes$¢. Przedmiotem naszej analizy sg wtasnie
abstracta (nazwy oderwane), cho¢ w niektorych uzyciach
funkcj¢ predykatu moga petnié¢ takze rzeczowniki konkretne i
imiona wlasne. Porownajmy: Czyzby tem mezczyzna byt
Napoleonem Bonapartem? (fr. Est-ce possible que cet homme
soit Napoléon Bonaparte?), albo: Drugiego Sokratesa z niego
raczej nie bedzie*®. Tak samo, rzeczowniki prymarnie
abstrakcyjne moga wystapi¢ w funkcji referencyjnej, jako
wyktadniki argumentow: W salonie byly same pigknosci, a
takze: Une beauté achevée est entrée dans la salle. Bardzo
czesto, rzeczowniki konkretne uzyskuja znaczenia abstrakcyjne
na drodze elizji innego elementu: Spozmnitem sie¢ z powodu
pociggu (fr. Je suis en retard a cause du train), gdzie
rzeczowniki pocigg 1 train sa osrodkami konstrukcji
propozycjonalnych zredukowanych (por. Topolinska, 1978: 55).

Ksztalt wyktadnika predykatu logicznego jest uwarunko-
wany leksykalno-gramatycznymi regulami wewnatrzjezyko-
wymi. Mozliwos¢ konceptualizacji zjawisk w postaci danej
struktury gramatycznej, na przyktad formy rzeczownikowej
rownoleglej do istniejgcego w systemie czasownika, jest prze-
jawem bogactwa (ztozonosci) systemu jezykowego. Na przyklad,
predykat [RADOSC] ma zaréwno w jezyku francuskim, jak i w

3 Szczegblnie imiona whasne (indywiduowych nazwy wiasne) takie, jak:

Sokrates, Max itp. maja funkcje Scisle referencyjna: stuza wskazaniu konkretnych
ludzi, ktérzy moga by¢ uczestnikami zdarzen. Rzeczowniki tego typu bardzo
rzadko wystepuja w funkcji predykatywnej: ,,O Sokratesie mozna orzekaé, ale
Sokratesa o czyms orzeka¢ sig nie da” (zob. Kotarbinski, 1990 (1929): 40).
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jezyku polskim, wyktadnik czasownikowy (por. réjouir vs.
radowac sig¢) i rownolegly wyktadnik rzeczownikowy (joie vs.
radosc). Jednoczes$nie, roznorodnos¢ wyktadnikow predykacji
swiadczy o zdolno$ciach poznawczych czltowieka, ktorych
przejawem jest jezyk: ,,Nominalizacje sq odbiciem pewnych
procesow poznawczych i zdolnosci umystu, ktore pozwalajg
konceptualizowa¢ zdarzenia i sytuacje, jako przedmioty men-
talne” (G. Vetulani, 2000: 91; zob. takze: Benetti i Cormin-
boeuf, 2004).

Przede wszystkim mozna dopatrywac si¢ ,,substancja-

lizacji” pewnych tre§ci wowczas, gdy dane zjawisko nie
posiada wyktadnika czasownikowego w systemie. Jest tak w
przypadku predykatu [NADZIEJA] i predykatu [KLESKA],
aktualizowanych w strukturach: mie¢ nadzieje 1 ponies¢ kleske.
Uzycie wykladnika rzeczownikowego w potaczeniu =z
czasownikiem pozwala wyrazi¢ takze dodatkowe tresci, jak w
przyktadach: avoir [’espoir, vs. caresser (pol. dost. ‘piescic’)
l’espoir. Analiza semantyczna uwzgledniajaca kognitywne
aspekty ,,ujezykowienia” tresci mogtaby wykazac istotne cechy
rzeczownikowej, a zatem ,substancjalnej” konceptualizacji
uczucia, ktére towarzyszy osobie oczekujacej spetnienia
czego$ przez nig pozadanego.
Z jednej strony rzeczownik predykatywny pozwala wyabstra-
howa¢ zjawisko z ram czasoprzestrzennych, z ktorymi jego
przebieg jest $cisle zwigzany, z drugiej strony — nazywajac —
konkretyzuje to, co ma natur¢ abstrakcyjna, nadajac tym samym
»temu, co oderwane” swoistg autonomig:

,»Oderwanie [...] stanowi operacje tworzgcq idealnie
autonomiczny przedmiot z wlasnosci, ktora w realnej rzeczy-
wistosci przedmiotem nie jest.” (EJO, 2003)

Zaréwno w jednym, jak i w drugim jezyku istnieje grupa
predykatow majacych za wykladniki jedynie wyrazenia rze-
czownikowe: zgtaszac obiekcje, ponies¢ porazke, éprouver de la
rancune (pol. zywic¢ uraz do kogo), avoir le trac (pol. miec treme).
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3.2.2. Formy predykacji rzeczownikowej w jezyku polskim i fran-
cuskim

Od typu semantycznego reprezentowanego przez dang
jednostke leksykalng zalezg jej wilasnosci skladniowe.
Prymarng funkcjg rzeczownika predykatywnego jest funkcja
orzeczenia (np. Max ma tremg przed wystgpieniem publicznym,
Max a le trac devant le public) lub argumentu nie przed-
miotowego, ktoéry sam stanowi centrum predykacji drugiego
rzedu (np. Nagly wyjazd Maxa przygnebit matke, Le départ
inattendu de Max a attrist¢é sa mere). Jako wykladnik
orzeczenia w konkretnej realizacji jezykowej, rzeczownik
predykatywny (Npred) wspOlwystepuje zawsze z czasownikiem
podporowym (Vsup), z ktorym wspdltworzy analityzm o funkcji
predykatywnej. Bedac orzeczeniem, wyrazenie predykatywne z
rzeczownikowym osrodkiem predykacji petni funkcj¢ tradycyj-
nie przypisywang verbum finitum.

Rzeczownikowe wykladniki predykacji jako elementy
wystepujace w strukturze ze specyficznym czasownikiem
(podporowym) stanowia od dtuzszego czasu przedmiot analiz
polskich jezykoznawcow. Najczesciej konstrukcje Vsup Npred
traktuje si¢ jako nieciggle wyktadniki predykacji, rownolegte
do syntetycznych wyrazen predykatywnych o postaci czas-
ownika (por. odda¢ skok vs. skoczy¢). W tradycji gramatycznej
jezyka polskiego tego typu zwiazki wyrazowe okresla si¢
mianem orzeczen peryfrastycznych (Lewicki, 2003 (1976),
Bogustawski, 1978), predykatow ztozonych (Anusiewicz, 1978;
Topolinska, 1984; Grzegorczykowa, 1984; Dyszak, 1992).
Moéwi sie takze o konstrukcjach werbo-nominalnych (Zmi-
grodzki, 2000), kolokacjach werbo-nominalnych lub anali-
tyzmach (Jedrzejko, 1987 1 1993), a takze o predykatach
frazeologicznych (Lewicki, Pajdzinska, Rejakowa, 1987). W
ostatnich latach zintensyfikowane prace nad rzeczownikiem
predykatywnym prowadzity, miedzy innymi, Jedrzejko (2002)
1 G. Vetulani (2000 i 2012; zob. takze: G. Vetulani, Z. Vetulani
i T. Obrebski, 2006 i 2007).
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3.2.2.1. Predykatywna funkcja rzeczownika w orzeczeniu
imiennym

Orzeczenie imienne tworzone przy uzyciu czasownika
podporowego by¢ (fr. étre) i czasownikéw wyrazajacych rézne
jego modi essendi (tj. pozostawac | pozostac i zostawac | zostac;
fr. demeurer, rester, devenir) stuzy aktualizacji dwoch typow
predykacji, ktérych wyktadnikami sg rzeczowniki pospolite: /1/
egzystencjalnej w przypadku predykatow jedno-argumento-
wych: Max est enseignant (pol. Max jest nauczycielem), Marie
est marocaine (pol. Maria jest Marokankq); 12/ relacyjnej w
przypadku predykatow dwu-argumentowych: Jan jest bratem
Maxa (por. fr. Jean est le frére de Max), Jan jest cztonkiem
stowarzyszenia AA (fr. Jean est membre de [’association AA).
O funkcji predykatywnej rzeczownika moze $wiadczyé
niemozliwo$¢ jego elidowania: *Jan jest, *Maria jest, i
analogicznie w jezyku francuskim: *Jean est. Natomiast istnie-
je mozliwos$¢ elidowania czasownika w tego rodzaju konstruk-
cjach, np. Jan nauczycielem fizyki. Maria corkq Jana. Jean —
membre de [’association AA. Wyrazenia tego typu naleza do
klasy rownowaznikow zdan, czyli nie-zdan (Saloni, 1976: 76).
Czton predykatywny moze by¢ elidowany w tekscie dialo-
gowym, np. Jestem w odpowiedzi na pytanie takie, jak: Jestes
aktorkq?. W jezyku francuskim catkowita elipsa cztonu
predykatywnego nie moze mie¢ miejsca: Tu es actrice? — Je le
suis, w ktorym zaimek /e jest pozostato$cig po rzeczowniku
predykatywnym i wskazuje na niepelno$¢ znaczeniowg cza-
sownika étre (pol. by¢).

W zasadzie kazdy rzeczownik moze zosta¢ uzyty w funkcji
predykatywnej w orzeczeniu imiennym; jednak nie kazdy
rzeczownik wspotwystapi z kazdym z wymienionych wczesdniej
czasownikow.

Obok wymienionych przyktadow predykacji imiennej,
obecnej zarowno w jezyku polskim, jak i francuskim, na uwagg
zashuguje, wystepujaca w jezyku polskim, mozliwo$¢ aglutynacji
morfeméw gramatycznych informujacych o osobie, liczbie i
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czasie terazniejszym, tj. -(e)m, -(e)s, -(e)smy, -(e)scie, do, migdzy
innymi, rzeczownikow predykatywnych.wtasnos¢. Porownajmy:
Swiniam (= jestem Swiniq), Swinias (= jestes Swiniq), swiniesmy
(= Jjestesmy Swiniami), Swiniescie (= jestescie Sswiniami)
(przyktad za: Saloni, 1976: 77; por. Wisniewski, 1994: 49).
Mozliwa jest rowniez ,,koniugacja” przy uzyciu wymienionych
partykut innych czgsci mowy: glupis (= jestes glupi), na pewnos
glupi (= na pewno jestes glupi), wszyscyscie winni (= wszyscy
Jestescie winni), winniscie wszyscy (= wszyscy jestescie winni).
W rezultacie mozna by mowi¢ o odmianie rzeczownikow
polskich przez osobg, liczbe i czas (por. Wisniewski, 1994: 50)
albo, jak podaje Saloni (1976: 77), o skroconych formach
odmiany czasownika by¢, ktory miatby w takim rozumieniu dwa
paradygmaty odmiany — pelny (jestem, jestes, jest, jestesmy,
Jjestescie, sq) 1 skrécony w postaci wymienionych czastek.
Podkreslmy, ze nie wszystkie formy rzeczownikowe (predykaty)
przyjma w sposob regularny wymienione partykuty.
Niepoprawne sa, na przyktad, formy: *aktorkas, *czytelnicyscie,
*naukowieces.

3.2.2.2. Wyrazenie predykatywne Vsup Npred

Jak juz zostato powiedziane, podstawowg rolg sktadniowa
rzeczownika abstrakcyjnego jest pelnienie funkcji orzeczenia w
zdaniu prostym, jak ma to miejsce w zdaniu: Anna zZywi
nadzieje, ze wyjedzie do Afryki (fr. Anne caresse l’espoir qu’elle
partira en Afrique). Niektorzy badacze sktonni sa mowic raczej
o orzeczeniu ztozonym (por. verbes composés [w:] Blanco,
2002: 61). Do zapisu wyrazenia predykatywnego ztozonego z
czasownika podporowego i rzeczownika predykatywnego
uzyjemy symboliki pochodzacej z leksykondéw gramatycznych:
Vsup Npred4 0,

40 Inny zapis spotykany w polskiej literaturze przedmiotu to: PRED >

[Vfin synsem + NOMc pred], gdzie: V oznacza czasownik synsemantyczny,
inaczej werbalizator, NOM to rzeczownik predykatywny, za$ ¢ to forma
przypadka (Jedrzejko, 1993).



104 Agnieszka K. Kaliska

Szczegdtowy przeglad struktur zdaniowych z rzeczowni-
kowymi wyktadnikami orzeczen pozwala dostrzec szereg
ograniczen leksykalno-syntaktycznych, ktore wynikaja z witas-
nosci semantycznych predykatu logicznego i przyczyniajg si¢
do jakosciowego wzbogacenia struktury. Pelny schemat wyra-
zenia predykatywnego z rzeczownikiem jako elementem gtow-
nym wygladatby nastepujaco:

Vsup (Prep | E) (Predet | E) (Det | E) Npred (Mod | E)

gdzie: Vsup to czasownik podporowy, (Prep | E) to przyimek lub
jego brak (E), (Det | E) to determinant (np. ten, moj itp.), (Predet
| E) to predeterminant (np. kazdy, wszyscy itp.) lub jego brak,
Npred to rzeczownik predykatywny, (Mod | E) to obligatoryjny
modyfikator (np. przymiotnik) lub jego brak w strukturze
elementarnej. Kazdy z wymienionych elementéw moze by¢
istotny dla ostatecznej interpretacji wyrazenia zdaniowego za-
wierajgcego wykladnik danego predykatu (G. Vetulani, 2000: 32).

W obu jezykach rzeczownik predykatywny wystepuje po
czasowniku podporowym. W jezyku polskim charakteryzuja-
cym si¢ swobodnym szykiem sktadnikéw zdania stosunkowo
rzadko stosuje si¢ odwrocenie porzadku elementdw, mimo ze
mozliwos¢ taka istnieje.

3.2.2.2.1.Aktualizacja rzeczownika predykatywnego w struk-
turze zdaniowej

W aktualizacji rzeczownika predykatywnego zasadnicza
rolg odgrywaja nastepujace elementy:

Przyimek i/lub przypadek

W jezyku polskim rzeczownik predykatywny moze przyjacé
rozne formy fleksyjne, na przyklad: biernika (mie¢ chandre),
dopetiacza (narobi¢ harmidru), celownika (ulec okluzji),
narzednika (wybuchngé smiechem), miejscownika (mieé¢ w
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powazaniu). W jezyku francuskim, w ktorym brak jest
deklinacji przypadkowej, przyimek lub jego brak (£) jest
istotnym elementem struktury predykatywnej. Poréwnajmy:
avoir envie (pol. mie¢ ochote), étre en vie (pol. by¢ przy zyciu),
tomber en deésuétude (pol. ‘staé si¢ przestarzaltym’). W
przypadku niektorych polskich czasownikow prefiksalnych,
mozna powiedziec, ze to czasownik (a Scislej prefiks) narzuca
form¢ przypadka nast¢pujagcemu po nim rzeczownikowi. Na
przyktad: narobi¢ hatasu — na-V N(Gen), dotozy¢ staran — do-
V' Npred(Gen), w ktorych forma dopelniacza uwarunkowana jest
obecnoscig przedrostkow na- i do-. W przypadku za$ konstruk-
cji przyimkowych mozna zaobserwowa¢ rdznorodnosc
przyimkéw w kolokacjach z tym samym czasownikiem
podporowym: étre en vie vs. étre de bonne humeur, by¢ przy
zyciu vs. by¢ w dobrym humorze vs. by¢ na ustugach vs. by¢ u
schytku. Przyimek w tego rodzaju konstrukcjach nie jest tylko
elementem funkcyjnym, ale semantycznie aktywnym.

Przyimek i przypadek mogg mie¢ warto§¢ dystynktywna.
Zdarza si¢, iz jedna forma rzeczownikowa odpowiada wigcej
niz jednemu znaczeniu a przyimek (lub jego brak w strukturze
uzycia) pozwala te znaczenia odroézni¢. Mozna to zaobser-
wowac w przypadku wyrazen: zwroci¢ uwage na cos, co znaczy
‘zauwazy¢, zainteresowac si¢ czyms’ 1 zwroci¢ uwage czyjgs,
gdzie chodzi o uzycie kauzatywne, a nie podporowe czasow-
nika zwrocic.

Kategoria liczby

Obok przyimkowego lub bezprzyimkowego funkcjono-
wania rzeczownika predykatywnego w strukturze, a takze jego
formy deklinacyjnej w jezyku polskim, istotng rol¢ w identy-
fikacji znaczenia danej formy rzeczownikowej (predykatu)
moga odegra¢ w obu jezykach gramatyczne kategorie liczby i
rodzaju. Ograniczenia co do liczby i rodzaju moga zaleze¢ od
semantycznych implikacji predykatu albo od konwencji
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jezykowej — w zasadzie trudno jest ustali¢ bezposrednig przy-
czyn¢ dla danej formy. Niektdre rzeczowniki predykatywne
wystepuja, na przyktad, tylko w liczbie mnogiej. Porownajmy
w jezyku polskim: mie¢ halucynacje, mie¢ omamy, mie¢ zwidy,
mie¢ urojenia, by¢ w tarapatach, zalatwiac sprawunki, miec
skruputy, odby¢ sianokosy, mie¢ porachunki, stroic¢ fochy, robic
dgsy, urzqdzac brewerie, mie¢ chimery, oglosi¢ zareczyny,
urzqdzi¢ oczepiny, urzqdzic¢ otrzesiny, robic¢ chrzciny itd., oraz
w jezyku francuskim: avoir des visions, avoir des
hallucinations, faire des caprices, faire des foucades, dire des
balivernes, faire des chinoiseries, avoir des lubies, dire des
sornettes, faire des épousailles, dire des cancans.

W innych przypadkach rzeczowniki predykatywne
wystepuja w liczbie pojedynczej, jak w wyrazeniu wies¢ zywot
(ten sam rzeczownik w liczbie mnogiej uzyskuje znaczenie
konkretne, por. Zywoty Swietych). Podobne zjawisko mozna
zaobserwowac w przypadku opozycji wyrazenia by¢ w opatach
1 rzeczownika konkretnego opal. Wiele rzeczownikéw
predykatywnych nie posiada liczby mnogiej: zywi¢ pogarde,
mie¢ W powazaniu, czu¢ respekt, mie¢ poczucie dostojenstwa,
Podobnie w jezyku francuskim: avoir du mépris, avoir de la
déférence, avoir de l’estime. Jednak z gramatycznego punktu
widzenia mozliwo§¢ utworzenia liczby mnogiej istnigje;
czasami moze spowodowaé¢ zmian¢ znaczenia, jak w
przyktadach: darzy¢ mitosciq (= kochad) 1 wszystkie jego
mitosci (= osoby, ktore kocha). Niekiedy uzycie formy
predykatywnej w danej liczbie gramatycznej jest po prostu
preferowane, jak w przypadku wielu rzeczownikow
predykatywnych, ktore sytuuja si¢ na granicy mi¢dzy abstrak-
cyjnoscig a konkretnoscia: androny, banialuki, brednie to
opowiesci wyssane z palca, brewerie, fanaberie to zwariowane
pomysty, przywidzenia to wrazenia wzrokowe.

Na ogoét ograniczenia co do liczby gramatycznej
rzeczownika predykatywnego idg w parze z ograniczeniami na
poziomie determinacji. Tytutem ilustracji przedstawiamy
ponizej kilka przyktadow z jezyka francuskiego i polskiego, w
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ktorym mozna zaobserwowac opisane zjawiska. Poréwnajmy w
jezyku francuskim:

hommage

Ip.: rendre hommage — a NI — ‘sktada¢ (ztozy¢) hotd’

Im.: présenter ses hommages — a N1 — ‘skladac¢ (ztozy¢) wyrazy
szacunku’

connaissance

Ip.: perdre connaissance — ‘zemdle¢’

Ip.: perdre (sa | la | *E) connaissance de NI — ‘utraci¢
znajomo$¢, np. polskiego’

lm.: perdre ses connaissances (MOD | E) — ‘utraci¢ znajomosci
(koneksje)’

wyrzut

Ip.: robi¢ wyrzut NI — ‘rzucaé, np. oszczepem, dyskiem, itd.’
lm.: robié wyrzuty N1 z powodu N2 — ‘mie¢ do kogos$ pretensje
z powodu czego§’

szacunek

Ip.: (mie¢ | czuc | zywic) szacunek do N1 — ‘powazac kogo$§’
Im.: (robi¢ | przeprowadzac | poczyni¢) szacunki NI —
‘przeprowadzaé wycene czegos$’

sad

Ip.: (wydawac | glosié | formutowac | budowaé | wygtaszac) sqdy
MOD — ‘wyglasza¢ opini¢’

Im.: (czynié¢ | odprawia¢ | przeprowadzaé | sprawowac) sqd nad
NI — ‘sadzi¢ kogo$§’

stosunek

lp.: (mie¢ | posiadac | wyrazi¢) stosunek MOD do N2 — ‘mieé
pewien poglad na co$’

Ip.: odby¢ stosunek z NI — ‘odby¢ stosunek seksualny z kims’
Im.: (mie¢ | nawigzaé | posiadaé | wchodzi¢ w | utrzymywac |
wejs¢ w | zachowywac) stosunki MOD z NI — ‘by¢ w relacji z
kims$, mie¢ powigzania z kims’
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Fakt, ze implikacje semantyczne predykatu logicznego ida w
parze z wlasnosciami sktadniowymi jednostek leksykalnych widac
ponadto w strukturach, w ktorych czasowniki podporowe
przybierajg przedrostki dystrybutywne typu na- i po-. Takie
czasowniki narzucajg wtedy formg liczby mnogiej rzeczownikowi
predykatywnemu, ktory moze zosta¢ zinterpretowany jako
policzalny, jak, na przyktad, w przypadku wyrazen takich, jak:
narobi¢ swinstw, narobic¢ biledow, porobi¢ bledy, powypisywac
glupstwa. Nie oznacza to jednak, iz dany predykat rzeczownikowy
(np. swinstwo) nie moze wystapi¢ w liczbie mnogiej z jakims
innym czasownikiem podporowym. Poprawnymi konstrukcjami
w jezyku polskim sg zard6wno narobi¢ swinstw, jak 1 robic¢
swinstwa, ale takze formy liczby pojedynczej zrobi¢ (komus)
Swinstwo.

Determinacja

W jezyku francuskim, wybdr rodzajnika (okreslonego,
nicokreslonego lub czastkowego) moze stanowiC istotny
czynnik w identyfikacji znaczenia formy predykatywnej
rzeczownika. Na przyktad, zastosowanie rodzajnika czastko-
wego w wyrazeniu avoir du caractére pozwala odréznic¢
znaczenie (tj. ‘mie¢ charakterek (o ludziach)’) od znaczenia
‘mie¢ jaki§ (np. interesujgcy) charakter’, rowniez aktuali-
zowanego tg formg rzeczownikowa, ale przy uzyciu rodzajnika
nieokreslonego: avoir un caractere.

W jezyku francuskim, wybor rodzajnika moze zaleze¢ od
czasownika podporowego wspotwystepujacego z danym
rzeczownikiem predykatywnym, jak ma to miejsce w przy-
padku wyrazenia redonner le conseil a N1 (pol. udzieli¢ komus
rady), w ktorym chodzi o powtorne udzielenie rady (przed-
rostek re- wyraza powtorzenie czynnosci), a repetycja wymaga
rodzajnika okreslonego. Podobne ograniczenia w wyborze
rodzajnika mozemy zaobserwowaé w przypadku uzycia
czasownika multiplier (pol. mnozyc¢, zwielokrotniac), ktéry
temu samemu rzeczownikowi narzuci liczbe mnoga: multiplier
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les conseils (pol. ‘udziela¢ wielokrotnie rad’). W tym i podob-
nych przypadkach wyboér rodzajnika okreslonego zalezy od
zabarwienia rodzajowo-aspektowego czasownika podporowe-
go (por. G. Vetulani, 2000).

Ogdlnie rzecz biorac, rzeczowniki predykatywne moga
wystepowac w dyskursie w konstrukcjach z rodzajnikiem, jak i
bez, a struktura uzycia (z rodzajnikiem lub bez) niesie za soba
pewne ograniczenia interpretacyjne. Na przyktad, rzeczownik
predykatywny femps moze wystapi¢ zard6wno z rodzajnikiem
okreslonym (avoir le temps), jak i czastkowym (avoir du temps)
1 obu przyktadom odpowiada w jezyku polskim wyrazenie miec¢
czas. Roznica polega w sposobie funkcjonowania tych wyrazen
w jezyku francuskim. W przypadku wyrazenia avoir le temps
argument wprowadzony musi by¢ przyimkiem de, zas§ w
przypadku wyrazenia avoir du temps, ten sam argument
wprowadzony zostaje przyimkiem pour. Porownajmy: Max a le
temps de lire un bouquin le soir vs. Max a du temps pour lire
un bouquin le soir (pol. ‘Max ma czas na czytanie wieczorem’).
Podobnie rzeczownik predykatywny allusion (pol. aluzja)
moze wystapi¢ bez rodzajnika (faire allusion), z rodzajnikiem
nieokreslonym w liczbie mnogiej (faire des allusions), jak i
pojedynczej (faire une allusion). W przypadku zastosowania
pierwszej konstrukcji, rzeczownik predykatywny nie moze
przyja¢ zadnego dodatkowego okreslenia za$§ wyrazenie
drugiego argumentu w strukturze powierzchniowej zdania jest
konieczne; w drugim przypadku argument moze zostac
pominigty, za§ w trzecim przypadku zachodzi mozliwosé
zastosowania modyfikatora. Pordwnajmy: Max fait allusion
(*Mod| E) (a leur maladresse | *E) vs. Max fait des allusions (a
leur maladresse| E) vs. Max fait une allusion (indirecte | E) a
leur maladresse.

Wydaje si¢, ze skutkiem wewnatrzsytemowych uwarun-
kowan jest konieczno$¢ uzycia modyfikatora w przypadku, gdy
rzeczownik predykatywny pojawia si¢ z rodzajnikiem nie-
okreslonym. Wtedy implikacje semantyczne predykatu roz-
ktadaja si¢ na ciag elementow z ktorymi on wspotwystepuje
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(Buvet, 2002: 105). Potwierdzaja to nastepujace przyktady:
avoir une envie (Mod | *E) de N1 (pol. ‘mie¢, np. wielka, ochote
na co$’), avoir une (Mod | *E) nostalgie de N1 (pol. ‘odczuwac
tesknote za czyms’), avoir un (*E | profond) respect de N1 (pol.
‘mie¢, np. gleboki, szacunek dla kogos$’). Wymog ten przestaje
obowigzywac¢ z chwilg zastosowania innego rodzajnika (por.
avoir envie de N1, avoir la nostalgie de N1 , avoir le respect de Ni).
Role podobng do tej petnionej przez rodzajnik francuski,
odgrywa tzw. predeterminant (z fr. prédeterminant). Mianem
tym okresla si¢ zaimki nieokreslone, takie jak tout, toute, tous i
toutes (w jezyku polskim: kazdy, zaden, wielu). Na przyktad, w
jezyku francuskim zachodzi konieczno$§¢ uzycia zaimka
przymiotnego nieokre§lonego w wyrazeniu z rzeczownikiem
estime (pol. szacunek): perdre (tout | *E) estime pour N1, ale w
jezyku polskim nie ma takiej koniecznos$ci: stracic¢ (caly | E)
szacunek. Niektore rzeczowniki predykatywne w ogodle nie
dopuszczaja dodatkowych okreslen (np. perdre (E | *toute | *sa
| *la | *cette) connaissance (por. pol. straci¢ (E | *calg | *swojg
| *te) przytomnosc)) (zob. M. Gross, 1977: 111-112).
Dostrzegalne podobienstwa mig¢dzy jezykiem polskim i
francuskim muszg wynika¢ z implikacji semantycznych
aktualizowanego predykatu logicznego, natomiast istniejace
roznice z wewnatrzsystemowych regut leksykalno-sktad-
niowych, wlasciwych danemu systemowi jezykowemu.

Rola modyfikatora

Jednym z czynnikéw, od ktorego zalezy poprawno$é
struktury zdaniowej opartej na rzeczowniku predykatywnym jest
obecnos¢ w tej strukturze (obok rzeczownika predykatywnego)
tzw. obligatoryjnego modyfikatora (fr. modifieur obligatoire).
Oznacza to, ze aktualizacja niektorych rzeczownikow predyka-
tywnych wymaga, by zostaly one uzyte wraz z modyfikatorem.
Modyfikator moze przyja¢ posta¢ przymiotnika, np. Max ma
manichejskq wizje swiata (fr. Max a une vision manichéenne du
monde, por. Giry-Schneider, 1996: 20), przydawki rzeczownej,
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zdania wzglednego lub apozycji, przy czym w przypadku
modyfikatora o postaci przydawki rzeczownej zachodzi koniecz-
nos¢ odroznienia funkcji modyfikatora od funkcji argumentu. Na
przyktad, w wyrazeniu Max ma manichejskq wizje Swiata
rzeczownik swiat jest wyrazeniem argumentowym, a nie
obligatoryjnym modyfikatorem. Niepelne znaczeniowo sg zdania,
w ktorych rzeczownik wizja pozbawiony jest implikowanego
wyrazenia okreslajacego, jak 1 argumentu. Poréwnajmy: *Luc ma
manichejskg wizje 1 * Luc ma wizje Swiata.

Istotng role w podejmowaniu tego typu rozstrzygniec
odgrywa znaczenie. Porownajmy dwa przyktady: Luc avait la
franchise chancelante (pol. ‘Szczero$¢ Luca pozostawia do
zyczenia’) i Luc a eu la franchise de dire la verité (pol. ‘Luc zdobyt
si¢ na szczero$¢ i powiedziat prawde’) (przykt. za: Buvet, 2002:
99). W zdaniu pierwszym mamy do czynienia z rzeczownikiem
predykatywnym okre§lonym przymiotnikiem chancelante (pol.
‘chwiejna (o szczerosci)’), w drugim zdaniu — z rzeczownikiem
predykatywnym i implikowanym argumentem nieprzedmioto-
wym dire la verité (pol. ‘powiedzie¢ prawde’).

Watpliwosci moze budzi¢ przyklad: Wcezoraj w nocy
miatem wizje, w ktérym brak modyfikatora. Zdanie to wyraza
inng tre$¢, a mianowicie: ‘doznaé ol$nienia, posigs¢ wiedze,
wyobrazenie o tym, jak co§ powinno wyglada¢’. Zdanie to jest
peine semantycznie, ale z pragmatycznego punktu widzenia,
brakuje w nim szczegdlowej informacji co do rodzaju widzia-
nego w wyobrazni obrazu. Informacja ta najprawdopodobnigj
pojawi si¢ w kolejnym zdaniu, np. Mam wizje, juz wiem, jak
powinno wyglgdac przyjecie na czes¢ jubilatow!. Jeszcze innym
wyrazeniem predykatywnym jest mie¢ wizje, w ktorym rzeczownik
wystepuje w liczbie mnogiej i nie wymaga dodatkowego modyfika-
tora, np. Od dluzszego czasu nie sypiam, mam wizje, gdzie
wyrazenie predykatywne mie¢ wizje znaczy ‘widzie¢ rzeczy,
ktorych nie ma; miewac przywidzenia, majaczyc¢’.

Konstrukcje, w ktorych obecno$¢ modyfikatora jest
obowigzkowa sg swoistym przejawem predykacji nieciaglej, w
ktorej predykat aktualizowany jest przez rzeczownik
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predykatywny i jego modyfikator. Zjawisko predykacji nieciagtej
wystepuje zardowno w jezyku polskim, jak i w jezyku francuskim i
dotyczy przede wszystkim predykatow nazywajacych zacho-
wania, odczucia, sposob bycia. Termin ,,modyfikator” nie do
konca wydaje si¢ adekwatny do funkcji, jaka w istocie odgrywa
przymiotnik w tego rodzaju wyrazeniach. Zmigrodzki (2000: 58
i 118-132) méwi po prostu o przymiotnikowym wyktadniku
predykacji w przypadku wyrazenia takiego, jak: mie¢ charakter
nowatorski 1 uwaza, ze ciag mie¢ charakter to swoiste wyrazenie
podporowe. Podejscie to jest tym bardziej uzasadnione, zZe
przymiotnik w wyrazeniach typu mie¢ charakter Mod mozna
traktowac jako przydawke orzekajgcq o dopetnieniu.

Ponizej prezentuyjemy kilka przyktadowych wyrazen
predykatywnych, ktére przyjmuja w dyskursie obligatoryjny
modyfikator. Okazuje si¢, iz najczestszymi formami czasow-
nikowymi dla rzeczownikow predykatywnych wspotwyste-
pujacych z obligatoryjnym modyfikatorem sg mie¢ i by¢ w jezyku
polskim oraz avoir i étre w jezyku francuskim. Poréwnajmy:

Vsup Npred Mod
JEZYK POLSKI JEZYK FRANCUSKI
mie¢ nieodpowiednie avoir un comportement
zachowanie malséant
mie¢ dziwne postgpowanie étre d’une conduite bizarre
przyja¢ zaskakujacg postawe | adopter une attitude
wobec... surprenante a 1’égard de...
mie¢ fascynujgca osobowosé avorrune personnalité
fascinante
mie¢ dobry charakter avoir un bon caractére
C . avoir une impression
mie¢ niemite odczucie . ,
désagréable
dziata¢ w ciekawy sposob agir de (une [ E) fagon
curieuse
mie¢ bystry umyst &tre d’un esprit perspicace

wie$¢ spokojny zywot mener une vie tranquille
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mie¢ doskonaty wzrok avoir une vue parfaite

mie¢ dobry shuch avoir une ouie excellante

mie¢ interesujgce présenter des idées

zapatrywania intéressantes

by¢ doskonatego zdrowia étre d’une santé parfaite
étre a une distance de 3 km

by¢ w odlegtosci 3 km de Paris

mie¢ dhlugo$¢ 1 m | mie¢ 1 m . \
avoir un metre de longueur

dhugosci

mie¢ grubo$¢ 4 mm avoir une épaisseur de 4 mm
osiagnac wysokos$¢ 4 metrow | atteindre la hauteur de 4 m
by¢ koloru niebieskiego étre de couleur bleue

W wigkszosci przytoczonych przyktadow chodzi o izo-
leksykalizmy, czyli o ekwiwalentne jednostki wyrazowe charak-
teryzujace si¢ takimi sami wiasno$ciami leksykalno-sktad-
niowymi. W obu jezykach bowiem, zachowania, odczucia,
wrazenia, swiatopoglady nie istniejg w oderwaniu od ,,cech”,
ktore wyznaczajg ich tozsamo$¢. Podobnie, Zaden obiekt nie ma
dtugosci (szerokosci, grubosci, itd.) po prostu, ale ma dtugosé
okreslong odpowiednimi parametrami.

3.2.2.2.2. Wybér czasownika podporowego

Ze wzgledu na niemozno$¢ wyrazania przez predykat
rzeczownikowy przebiegow czasowych, rzeczownik predyka-
tywny wspotwystepuje z czasownikiem zwanym podporowym
(fr. verbe support). W tym kontekScie méwi si¢ nawet o
»koniugacji” nominalnej przy udziale czasownika (Daladier,
1996: 35-53; por. G. Vetulani, 1995: 27 i 85-86; zob. takze:
Ibrahim, 2002b). Termin verbe support w jezyku francuskim
zostal uzyty przez Daladier (1978)*, po czym na stale wszedt

41 Czasowniki podporowe (verbes supports) byly przedmiotem

rozprawy doktorskiej Daladier: Quelques problemes d’analyse d’'un type de
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do nomenklatury lexique-grammaire. Wcze$niej o zjawisku
predykacji analitycznej przy udziale czasownika positkowego
pisal Harris (1976), ktory mowit o ,,czasownikach operujgcych
na nominalizacjach” (ang. ,,verbs operators on nominalized
verbs”), albo o pre-verbs (fr. pré-verbs, zob. Harris, 2007
(1988) wg thum. Ibrahima). W zwigzkach wyrazowych typu:
have a look (pol. ‘szuka¢’), have a walk (pol. ‘spacerowac’),
make a trip (pol. ‘urzadzi¢ wycieczke’) rzeczownik, a
doktadnie rzeczownik odstowny (a look, a trip, a walk), jest
elementem konstytutywnym, decydujacym o znaczeniu i
strukturze zdania, stad oznaczanie symbolem V-n (czyt.
nominalized verb). Dlatego méwimy o synonimii syntaktycznej
miedzy zdaniami He had a walk all day i He walked all day (za:
Ibrahim, 1996: 4; por. Laporte, 2005: 259). Element centralny
predykacji wyrazony jest rzeczownikiem, ktéry z formalnego
punktu widzenia nie rozni si¢ niczym od tradycyjnego
dopetienia blizszego — tak, jak on podlega rekcji czasowni-
kowej (por. Saloni, 1976: 41).

Czasownik ,,odmieniajacy” predykat niebedacy czasow-
nikiem jest pozbawiony swojego petnego (podstawowego)
znaczenia (por. fr. verbe lexicalement décoloré [w:] Daladier,
1998: 147; G. Vetulani, 1995: 86; zob. takze: auxiliation des
noms d'action [w:] Daladier, 1999; zob. takze: Lamiroy, 1994 i
1998). Analiza wyrazen predykatywnych analitycznych w
jezyku francuskim i angielskim wykazata, iz do ,,analityzo-
wania” predykatow szczegélnie nadajg si¢ czasowniki takie,
jak: faire (por. ang. make — ‘robic’), prendre (por. ang. take —
‘brac’), avoir (por. ang. have — ‘mie¢’), étre (por. ang. be —
‘by¢’). Takie czasowniki to czasowniki podporowe (fr. verbe
support; por. auxiliaire lexical [w:] Giermak-Zielinska, 2000: 59;
support verb; light verb [w:] Jespersen, 1967).

W  polskim jezykoznawstwie terminologia nie jest
ujednolicona. Mowi si¢ o werbalizatorze (Bogustawski, 1978;

nominalisation et de certains groupes nominaux frangais przygotowanej pod
kierunkiem M. Grossa na Universytecie Paris-7.
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Jedrzejko 1988; Zmigrodzki, 2000), czasowniku synseman-
tycznym (Topolinska, 1984), a niekiedy o formancie frazeolo-
gicznym (ze wzgledu na mozliwo$¢ grupowania analityzmow,
frazeologizmow analitycznych, w rodziny frazeologiczne — zob.
Lewicki, 2003: 248), takze o czasowniku operatorowym lub
operatorze (Jedrzejko, 1998; Zmigrodzki, 2000), wreszcie o
czasowniku podporowym (G. Vetulani, 2000 1 2012).

Mimo niejednolitej terminologii, autorzy r6znych
opracowan podkreslaja niepetnos¢ predykatywna czasownika
wspotwystepujacego z rzeczownikowym wyktadnikiem predy-
kacji. Czasowniki podporowe ,w uZyciu z rzeczownikami
predykatywnymi desemantyzujq si¢”, innymi stowy ,,wyzbywajq
sig waznej czesci swojego znaczenia leksykalnego” (G. Vetulani,
2000: 27), a co za tym idzie tracg ,,moc predykatywna” (por. fr.
verbe prédicativement vide [w:] G. Gross, 1992: 254-255; capacité
prédicative [w:] Lamiroy, 1998: 289)*. Jednocze$nie, rze-
czownik w pozycji dopelnienia nie jest wyrazeniem
argumentowym. Zmigrodzki (2000: 16) ilustruje to zjawisko,
Lworak[iem] mozliwosci rozbicia konstrukcji na zdanie ztozone”,
jak w przyktadzie: bralem udzial vs. *bratem to, co jest
udziatem w przedstawieniu.

Funkcja czasownika podporowego jest gramatyczna,
poniewaz polega ona na aktualizacji predykatu wyrazonego
rzeczownikiem przy jednoczesnym wyrazeniu informacji o
czasie, osobie, liczbie, itd.

Funkcja, jaka pelnig czasowniki podporowe, pozwala
traktowa¢ je, lub przynajmniej te sposrod nich, ktore

4 Por. ,,Si nous disons qu’un verbe est prédicativement vide, cela veut

dire que ce verbe ne peut pas constituer I’élément autour duquel sont construits les
arguments mais cela ne signifie pas qu’il soit sémantiquement dénoué de toute
signification.” (G. Gross, 1992: 254-255). A takze: ,,Le fait qu’un verbe se vide de
son sens et de ses capacités morphosyntaxiques implique a son tour qu’il perde de
sa capacité prédicative.” (Lamiroy, 1998: 289). Por. definicje verbe support
Ibrahima (1999: 91): ,,Tout terme plus ou moins délexicalisé ou désémantisé,
effacable au cours d’une restructuration, qui s’associe dans un énoncé a un terme
avec lequel il entretient une relation d’appropriation”.
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pozbawione zostaly swojej prymarnej funkcji znaczeniowej,
jako czgsciowo lub prawie catkowicie zgramatykalizowane
jednostki stownika. Juz okreslenia czasownik synsemantyczny i
werbalizator wskazuja na to, iz mamy do czynienia ze
swoistymi morfemami gramatycznymi®’, lub przynajmniej
,formantami stowotworczymi” (Zmigrodzki, 2000: 49).

Zmiana statusu z leksykalnego na gramatyczny wigze si¢
ze stopniowym zanikiem motywacji danej formy jezykowej i
jednoczesnym zwigkszeniem jej funkcjonalno$ci, czyli
wyspecjalizowaniem danej formy do pelnienia okreslonych
funkcji gramatycznych. Ta charakterystyka dotyczy jednakze
tych czasownikoéw podporowych, ktorych prymarne znaczenie
zanikto niemalze calkowicie (por. poniesc klegske, ples¢ gtupoty
1 avoir faim).

Systematyczna analiza lgczliwo$ci rzeczownikow predy-
katywnych z czasownikami podporowymi w jezyku francuskim
wykazata w pierwszej fazie badan, iz rzeczowniki te taczg si¢
najczesciej z formami neutralnymi typu étre (pol. ‘by¢’), faire
(pol. ‘robic’), avoir (pol. ‘mie¢’), donner (pol. ‘da¢’). Czasow-
niki te wspotwystepuja z wyktadnikami czynnosci, procesow,
uczué, standOw wyznaczajac genus proximum predykatu i
umozliwiajac klasyfikacje rzeczownikéw predykatywnych
wedlug semow gatunkowych (por. Jedrzejko, 2002: 32; por.
Giermak-Zielinska, 2000: 64).

Wybor czasownika podporowego (obok predykatu rze-
czownikowego) w duzej mierze uwarunkowany historycznie.
Polanski (1980) pisze, iz trudno wyjasni¢ dlaczego rzeczownik
predykatywny kleska taczy si¢ z czasownikiem poniesc, zwy-
ciestwo z czasownikiem odnies¢, a doswiadczenia z przepro-
wadzi¢. W wyniku konwencji jezykowej utrwality sie w jezyku

4 Por. ,,Parmi tous les mots d’un certain espéce, marqués d’une certaine

empreinte grammaticale, il en est un qui est peu a peu tire hors de pair. Il devient
I’exposant par excellence de la notion grammaticale dont il porte la marque. Mais
en méme temps il perd sa valeur individuelle et n’est plus qu’un instrument
grammatical, un des rouages de la phrase” (Bréal, 1982 (1897): 13; por. Lamiroy,
1998: 287).
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polskim takie zwroty (kolokacje werbo-nominalne), jak:
(podnosi¢ | podniesc) alarm, snuc intryge, (zadawaé | zadac)
gwatt, (ucinac¢ / ucigé) pogawedke, (sktadac | ztozyc) hold,
(okrywac | okry¢) sie hanbg. Poréwnajmy:

L association des supports aux noyaux nominaux est filtrée par
la grammaire et I’histoire de la construction du sens. La nature
et le degré d’appropriation du support du noyau nominal dépend
en effet de la maniere avec laquelle chaque grammaire lexicalise
et grammaticalise le cinétisme nécessaire a [’actualisation du
noyau nominal.” (Ibrahim, 2004: 51).

Prace nad rzeczownikami predykatywnymi j¢zyka
francuskiego (m. in. Boons, Guillet, Lecleére, 1976; Giry-
Schneider, 1978 1 1987; G. Gross, 1989; Daladier, 1996; Vivés,
1998 1 2001; Danlos, 1986 i 2004), a takze badania G. Vetulani
(2000 1 2012) nad rzeczownikami predykatywnymi je¢zyka
polskiego wykazaty, ze wspolwystepujace z nimi czasowniki
podporowe umozliwiaja poprawne odczytanie aktualizowanego
znaczenia. | tak, rzeczownik service aktualizuje inne znaczenie
w zaleznoS$ci od konstrukcji, w ktorej si¢ pojawi. Zarowno wybor
czasownika podporowego, jak i1 przyimka, wreszcie cechy
semantyczne argumentu, pozwalajag rozpozna¢ o jaki sens
chodzi. Porownajmy: Luc fait le service (pol. ‘Luc odbywa
stuzbe’), Luc est de service (pol. ‘Luc jest na stuzbie’), Le joueur
a un bon service (pol. “Ten gracz ma dobry serwis’), L ‘ascenseur
est en service (pol. ‘Winda dziala’), Luc est au service de Max
(pol. ‘Luc jest na ustugach Maxa’) (G. Vetulani, 2000).

Podobnie w jezyku polskim, rzeczownik predykatywny
spadek jest wyktadnikiem innego znaczenia w zaleznosci od
tego z jakim czasownikiem podporowym wspotwystepuje
Poréwnajmy:
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(mie¢ | notowac | odczuwal | odnotowaé | odnotowywac |
przezywaé | wykazywaé | zanotowaé) spadek znaczy ‘mieé
obnizony stan czego$, cechowac si¢ obnizeniem czegos’

VS.

(dostac | otrzymac | odziedziczy¢) w spadku znaczy ‘dziedziczyé
dobra materialne, prawa lub obowiazki po osobie zmartej’.

W dalszej cze$ci pracy omoOwimy poszczegdlne
strukturyzacje tresci oraz typy czasownikow podporowych,
ktore niejednokrotnie dzigki zachowaniu swojego prymarnego
znaczenia nadaja wyrazeniu predykatywnemu swoiste
zabarwienie, a tym samym wspotuczestnicza w ,,odtwarzaniu”
zdarzenia zachodzacego w rzeczywistosci pozajezykowe;.

Czasownik podporowy podstawowy

Mozna zaobserwowaé pewne podobienstwa w zakresie
laczliwo$ci rzeczownikdw predykatywnych z czasownikami
podporowymi. Na przyktad, francuski czasownik faire (pol.
‘robi¢’) czesciej wspotwystepuje z tymi wyrazeniami predyka-
tywnymi, ktére nazywaja procesy, zdarzenia, czynnosci, np.
faire du sport ‘uprawiac sport’. Czasowniki avoir (pol. ‘mie¢’)
i étre (pol. ‘by¢’) tacza si¢ z nazwami stanow, wiasnosci i
uczué, np. avoir faim vs. by¢ glodnym, étre de mauvaise humeur
vs. byé w ziym nastroju. Czasowniki prendre (pol. brac) i mettre
(pol. ktas¢) z kolei wchodza w relacje z wyktadnikami zdarzen
1 czynnosci wyrazajac w wigkszosci przypadkow aspekt
inchoatywny albo semelfaktywny, np. prendre la fuite (pol.
‘rzuci¢ si¢ do ucieczki’), prendre du poids (pol. ‘przytye’, mettre
fin ‘polozy¢ kres’), prendre fin (pol. ‘dobiec konca’). Wynika z
tego, ze czasownik wystepujacy w funkcji czasownika
podporowego zachowuje jaka$ cze$¢ swojego znaczenia lub
przejmuje jedng z cech znaczeniowych predykatu, a mianowicie t¢
ktéra wyraza genus proximum tre$ci orzekane;j:
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»Najczestsze werbalizatory [...] wyciggajq na powierzchnie
ogolnokategorialny sktadnik tresci globalnej (sem gatunkowy,
okreslajqcy genus proximum predykatu jako czynnosé, stan,
itd.).” (Jedrzejko, 2002: 32).

Ibrahim pisze o composante cinétique du terme prédicatif:

,.Le support manifeste grdce a une signification rémanente
heritée de son emploi [...] la composante cinétique du terme qu’il
actualise.” (Ibrahim, 1997: 378-379).

W  jezyku francuskim najczgstszymi czasownikami
podporowymi sa: faire (pol. robic), avoir (pol. miec), étre (pol.
by¢), prendre (pol. brac), mettre (pol. ktas¢), donner (pol.
dawac). Ze wzgledu na wysoka czgstotliwos¢ wystepowania w
konstrukcjach z rzeczownikami predykatywnymi okresla si¢ je
jako verbes supports standard (takze: verbes supports neutres
lub génériques, pol. czasowniki podporowe podstawowe, zwane
takze neutralnymi [w:] G. Vetulani, 2000: 52).

Duzo trudniej jest wustali¢ liste ,,podstawowych”
czasownikow podporowych jezyka polskiego. Probe stownika i
klasyfikacji tzw. czasownikow operatorowych przedstawia
Zmigrodzki (2000: 184-218), ktory pisze o ,,czasownik[ach]
tworzgclych] formy bazowe analityzmow”. Jego stownik za-
wiera wyrazenia: miec, (z)robi¢, czu¢ | odczuwac, dokonac /
dokonywad.

Inaczej niz jezyk francuski, jezyk polski charakteryzuje si¢
tendencja do uzywania przy predykacie rzeczownikowym
czasownikdw niepustych semantycznie, a — czgsto — stylistycznie
nacechowanych. W tego rodzaju potaczeniach czasownik
odgrywa wazng rol¢ w aktualizacji znaczenia. W pewnym
sensie, predykacja jest rozlozona w tego typu wyrazeniach na
dwa elementy, rzeczownikowy i czasownikowy (por. prédica-
tion distribuée [w:] Ibrahim, 2004: 30).
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Porownajmy francuskie wyrazenia z wymienionymi czasow-
nikami i ich réznorodne odpowiedniki w wyrazeniach polskich:

Vsup: faire (pol. robi¢) — czynnoSci: faire du sport vs. uprawiac
sport, faire de la chimie vs. studiowac¢ chemie, faire le choix vs.
dokona¢ wyboru, faire un trajet vs. pokonywaé droge, faire un
calcul vs. przeprowadzaé obliczenia, faire des reproches vs.
czyni¢ wyrzuty, faire la charité vs. okazywaé milosierdzie, faire
des compliments vs. prawi¢ komplementy, faire un mouvement
vs. wykona¢ ruch, faire du mal vs. sprawia¢ bol, faire attention
Vs. zwracac uwage, faire plaisir vs. sprawiac przyjemnosé, faire
I"amour vs. uprawiaé¢ mitosé, faire son travail vs. wykonywaé
swojq prace.

Analiza laczliwosci rzeczownikow predykatywnych w
jezyku polskim na podstawie danych zgromadzonych w
Stowniku syntaktycznym rzeczownikow predykatywnych (G.
Vetulani, 2000) wykazata, ze czasownik robi¢ — odpowiednik
najpopularniejszego francuskiego czasownika podporowego
faire — niemal nie zostat zarejestrowany w Stowniku.

Vsup: prendre (pol. braé) — czynnosci, stany: prendre en
considération vs. braé¢ pod uwage, prendre [’avantage Vs.
czerpac¢ korzys¢, prendre un essor vs. przezywaé rozkwit,
prendre soin Vs. otoczy¢ opiekq, prendre le pouvoir vs. objgé
wladze, prendre la fuite vs. rzuci¢ si¢ do ucieczki;

Vsup: donner (pol. dawad) — czynnoSci: donner une réponse vs.
udziela¢ odpowiedzi, donner sa vie vs. odda¢ zycie, donner une
réception vs. wydawaé przyjecie, donner un spectacle vs.
wystawiac spektakl, donner des renseignements vs. udzielac
wskazowek, donner des ordres vs. wydawac rozkazy, donner une
conférence vs. wystgpic¢ z referatem, donner la permission vs.
udzieli¢ pozwolenia, donner l’alarme vs. podnosic¢ alarm, donner
des consolations vs. dodawac otuchy, donner envie vs. wzbudzaé
ochote, donner des forces vs. dodawac sit, donner la mort vs.
zadaé smierc.
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W przypadku kolokacji werbo-nominalnych z cza-
sownikami avoir, étre oraz mie¢ i by¢ mozna mowi¢ o
izoleksykalizmach, co oznacza, ze zar6wno jezyk polski, jak
1 jezyk francuski wyrazajg w podobny sposob te samg tres¢,
poshugujac si¢ ekwiwalentnymi jednostkami leksykalnymi
tworzacymi zwigzki wyrazowe wedtug tego samego sche-
matu strukturalnego. Porownajmy: avoir des soucis vs. mie¢
zmartwienia, avoir le trac vs. mie¢ treme, avoir raison Vvs.
mie¢ racje, avoir du courage vs. mie¢ odwage, avoir du
tempérament vs. mie¢ temperament, avoir l’influence (sur)
vs. mie¢ wplyw (na). A takze: étre en forme vs. by¢ w formie,
étre en vie vs. by¢ przy zyciu, étre en alerte vs. by¢ w
pogotowiu.

Wyrazenia analityczne sg zjawiskiem powszechnym w
obu jezykach. O ile jednak w jezyku francuskim kolokacje
werbo-nominalne spotyka si¢ w kazdym typie dyskursu, o
tyle w jezyku polskim wyrazenia predykatywne z rzeczow-
nikowym wykladnikiem predykacji sg charakterystyczne
raczej dla pewnych jego typow. Stylistyczne nacechowanie
czasownika podporowego czyni z niego element charakte-
rystyczny w sktadni predykatywno-argumentowej. W jezyku
francuskim konstrukcje analityczne oparte sg czgSciej na
czasownikach neutralnych, a to sprzyja ich leksykalnemu
,odbarwieniu” (por. fr. verbe lexicalement décoloré [w:]
Daladier, 1998: 147).

Rozszerzenia stylistyczne czasownika podporowego

Posrod czasownikdéw podporowych pojawiajg sie czesto w
dyskursie czasowniki nacechowane stylistycznie. Wedlug
terminologii francuskiej sa to tzw. rozszerzemia czasownika
podporowego (fr. extensions du verbe support), ktore
wprzyczyniajq sie do jakosciowego wzbogacenia analitycznego
zwrotu” (G. Vetulani, 2000: 27). Wybodr czasownika pod-
porowego zalezy w duzej mierze od rejestru uzycia oraz intencji
uzytkownika jezyka. Okazuje sig, ze pewne formy czasownikowe
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sa charakterystyczne dla pewnych typow dyskursu, na przyktad,
naukowego: effectuer une analyse vs. przeprowadzi¢ analize,
ale nie ,zrobi¢ analize”, cho¢ w jezyku francuskim taka
mozliwos$¢ zachodzi: faire une analyse. A takze, urzedowego:
administrer le baptéme vs. donner le baptéme, 1 analogicznie w
jezyku polskim: udzieli¢ chrztu vs. da¢ chrzest. Podobnie roznia
si¢ od siebie stylistycznie wyktadniki: podpisa¢ dokument i
sygnowac dokument.

O ile francuski dyskurs méwiony charakteryzuje si¢ przede
wszystkim uzyciem form standardowych, o tyle w jezyku
polskim rzadko mozna znalez¢ forme¢ neutralng, uzywa si¢
natomiast form, ktorych francuskie odpowiedniki okreslilibysmy
mianem wariantow stylistycznych (G. Vetulani, 2000: 51-54).
Zamiast czasownika robi¢, w jezyku polskim spotyka si¢ formy
dokonywaé, wykonywaé, przeprowadzaé, prowadzié¢, ktérych
francuskie odpowiedniki effectuer i exercer wystepuja rzadko
w odmianie ustnej jezyka. Podobnie jest w przypadku
aktualizacji rzeczownikowych wyktadnikow nazw uczud.
Uzytkownik jezyka polskiego wybierze czesciej formy czud,
odczuwad, uczué, zywic¢, niz uzytkownik jezyka francuskiego,
dla ktérego formy éprouver, ressentir i sentir sa stylistycznie
nacechowane: (czu¢ | odczuwac) (bdl | gniew | rados¢ | awersje
| wdzigcznos¢ | wstret | satysfakcje | mitos¢ | trwoge |
zadowolenie | obawe | nieche¢ | zaufanie | pogarde | nadzieje |
niesmak | niepokoj | trwoge | ...).

Niektore aktualizatory czasownikowe sg bardzo nacecho-
wane stylistycznie. Ich rola polega na maksymalizacji uczu¢ w
celu ,,wiernego” odtworzenia przezywanego stanu, a nastgpnie
wywotanie odpowiedniego wrazenia na odbiorcy komunikatu.
Porownajmy w jezyku polskim: ((za)pataé | (roz)gorzeé |
(za)plongc | emanowac) (gniewem | nienawisciq | zloscig |
milosciq | ciekawosciq | entuzjazmem | niecheciq | zqdzqg zemsty
| entuzjazmem); (popadac | popasc) w (fascynacje | histerig |
zachwyt | smutek | depresje | zniechecenie | niepokoj | rozpacz
| ekstaze | euforie | irytacje | marazm | obsesje); oraz w jezyku
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francuskim: (crever de | mourir de | briiler de | exploser de)
(amour | haine), nourrir (une rancune | un amour | une haine).

W wielu przypadkach mamy do czynienia ze zwrotami
calkowicie utrwalonymi. Na przyktad: trzgs¢ sie ze strachu,
(s)palic¢ sie ze wstydu, (z)zielenie¢ (z wscieklosci | ze zlosci),
(za)rumieni¢ si¢ ze wstydu, (za)czerwienié¢ si¢ ze wstydu w
jezyku polskim, a takze nager dans le bonheur, vouer de
admiration, témoigner de [’antipathie, s’assoupir d’ennui,
gotiter un bonheur, crever d’orgueil, suffoquer de joie,
bouillonner d’impatience w jgzyku francuskim.

Przytoczone predykaty uczu¢ stanowig grupe szczegdlna,
niezwykle bogata, jesli chodzi o sposoby jezykowego wyra-
zania emocji. Nie stanowig one jednak jedynego zasobu
,hieobojetnych stylistycznie” ztozonych znakéw wyrazania.
Zachodzi pytanie, czy w przypadku tych polaczen wyra-
zowych, a takze innych, jak: platac figle, splami¢ si¢ zbrodnig,
palng¢ gtupstwo, ples¢ bzdury, obsypywac obelgami, machngé
fikotka, strzeli¢ byka, nie nalezaloby mowié o ,,wariantach
stylistycznych” w odniesieniu do catego polgczenia wyrazo-
wego — wszak uzyty czasownik nie jest werbalizatorem
pozbawionym zabarwienia semantycznego, ale aktywnie
uczestniczy w aktualizacji ,,reprezentacji” orzekanego stanu
rzeczy, wyrazonego (explicite) rzeczownikiem predyka-
tywnym. Stad okreslenie kolokacja werbo-nominalna na
oznaczenie tych swoistych zintegrowanych znakow orzekania
o wysokim stopniu utrwalenia (Jedrzejko, 2002: 8; G. Vetulani,
2000: 71).

Przeglad materiatu jezykowego wskazuje na wysoki
stopien metaforyzacji uzy¢ z wyktadnikami uczué. Laczliwosé
z takimi czasownikami, jak kipie¢, wrzed, iskrzy¢, ziaé, ptongc,
wic sie, czy briiler, irradier, rayonner, exploser jest jezykowym
obrazem nat¢zenia uczu¢ i gwattownych sposobow ich
uzewngtrzniania przez podmiot doznajacy (por. Nowakowska-
Kempna, 1986: 223; zob. takze Pilecka, 2010). Dodajmy, ze w
przypadku wyktadnikow bolu, cierpienia fizycznego, czgste sg
w obu jezykach formy predykacji zdarzeniowej, z uzyciem tzw.
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czasownikow podporowych zdarzeniowych (fr. verbes supports
d’occurrence), np. bol (przeszywa | dokucza | skreca | przejmuje
| nie ustaje | dreczy | chwyta), a takze: la colere (consomme |
accable | dévore | étouffe | inonde | opresse | transperce) (zob.
Mathieu, 1999: 41-51; Nowakowska-Kempna, 1986).

Czasownik podporowy zlozony

Ztozonym czasownikiem podporowym nazywamy
»konstrukcje analityczng lub wyrazenie frazeologiczne przyj-
mujace na siebie funkcje supportu” (G. Vetulani, 2000: 44; por.
,,zwielokrotniony” czton czasownikowy [w:] Zmigrodzki,
2000: 100; a takze: 91-99 i 118-136). Przyktadem moze by¢
wyrazenie brac¢ udzial w, a w jezyku francuskim: prendre part
a. Cala konstrukcja wzbogacona jest semantycznie za sprawa
dodatkowych elementoéw nacechowanych predykatywnie, a
swiadczy o tym transformacja, ktérg ilustrujg nastepujace
przyktady:

[by¢ w petni]Vsup [rozwoju]Npred
vs.

[rozwijaé sig]Vpred [w peinil MODAdv

Jako cato$¢, konstrukcja taka moze stanowi¢ wariantywna
konstrukcj¢ stylistyczng 1 moze stuzy¢ tym samym za
odpowiednik tresci aktualizowanej przez mniej rozbudowane
wyktadniki tego samego predykatu logicznego, jak na przyktad:
by¢ w stanie spoczynku vs. spoczywacé, by¢ na etapie analizy vs.
analizowac, by¢ w trakcie obliczen vs. obliczad, przechodzi¢ w
stan Spigczki vs. zapadac w Spigczke.

Z pragmatycznego punktu widzenia, przytoczone wyra-
zenia nie zawsze sg rownorz¢dne. Trudno uznaé za ,,rOwno-
rzgdne” nastepujace wyrazenia: nie szczedzi¢ stow obrazy i
obrazaé, gryz¢ usta z wsciektosci i by¢ wsciekiym. Podobnie w
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jezyku francuskim nie mozna méwi¢ o swobodnej wymien-
nosci wyrazen: étre au comble de la joie i se réjouir (dost. pol.
‘dozna¢ nadmiaru radosci’ vs. ‘rozradowac si¢’), étre la proie
de la colere 1 tomber en colere (dost. pol. ‘by¢ ofiarg gniewu’
vs. ‘wpas¢ w gniew’), étre esclave de sa jalousie 1 éprouver de
la jalousie (pol. ‘by¢ niewolnikiem zazdrosci’ vs. ‘odczuwac
zazdro$¢’).

Dla niektorych rzeczownikéw predykatywnych, zlozone
wyrazenie podporowe jest jedynym sposobem aktualizacji: byé
w relacji starszenstwa, dokona¢ aktu apostazji.

Ze wzgledu na stylistyczne nacechowanie rozbudowanych
znakow orzekania (form analitycznych z predykatem rzeczow-
nikowym), sa one dominujgce, gdy mowa na przyklad o
uczuciach. Poréwnajmy nastepujace przyklady zaczerpnigte z
jezyka polskiego i z jezyka francuskiego:

by¢ pogrgzonym w smutku vs. étre plongé dans une tristesse, poczuc
ucisk zazdrosci vs. étre étreint par une jalousie, by¢ oniemiatym ze
zdziwienia vs. étre muet d’étonnement, doznac uczucia rozkoszy vs.
étre transporté par la jouissance, by¢ w stanie euforii vs. étre dans
un état d’euphorie, mie¢ wybuch gniewu vs. avoir une explosion de
colere, dostac ataku szatu vs. avoir un acces de colere.

Ponadto istnieje jeszcze dodatkowo mozliwo$¢ wzboga-
cenia zwigzku werbo-nominalnego poprzez przyjecie nie
jednego a wiecej wyrazen okreslajacych, jak w przypadku:
doznaé uczucia niepojetej rozkoszy, itp. Z tego powodu tego
typu zwroty mogg by¢ atrakcyjne dla pewnych typéw dyskursu,
na przyktad, dyskursu literackiego.

Aspekt gramatyczny i rodzaj czynnosci a wybor czasownika
podporowego

W wielu zwrotach werbo-nominalnych nie obserwuje si¢
ograniczen co do aspektu gramatycznego na poziomie czasow-
nika podporowego. Oba warianty sg akceptowalne w przypadku
wyrazen: wykonywac vs. wykonac arabeske, przeprowadzac vs.
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przeprowadzi¢ analize, dokonywaé vs. dokonal transakcji,
zglaszal vs. zglosi¢ obiekcje, sktadac vs. ztozy¢ propozycje.
Predykat moze jednak narzuca¢ ograniczenia dotyczace formy
czasownika podporowego, precyzujac tym samym seman-
tyczne wiasnos$ci orzekanego stanu rzeczy. I tak, rzeczownik
predykatywny waga wystapi z czasownikiem niedokonanym
przywigzywac (por. *przywigzac¢ wage do czegos), a rze-
czowniki sport 1 rados¢ z czasownikami niedokonanymi
uprawiac 1 rozpiera¢, mimo ze w obu przypadkach formy
dokonane istnieja, jednak stosowane sag w innych kontekstach
(por. *uprawic sport vs. uprawié¢ glebe, *rados¢ rozparta vs.
Max rozpart sie w fotelu).

Mozna zaobserwowaé pewne regularnosci na poziomie
laczliwo$ci form niedokonanych czasownika podporowego z
rzeczownikami predykatywnymi uzytymi w liczbie mnogie;j.
Porownajmy nastepujace przyktady: machaé¢ fikotki vs.
*machac fikotka, ples¢ androny vs. *ples¢ androna. W takich
przypadkach forma niedokonana czasownika oraz liczba mnoga
rzeczownika penig funkcje rodzajowa, tzn. stuza wyrazeniu
aspektu leksykalnego iteratywnego.

Zwroémy takze uwage na trudnos¢ wydobycia z materiatu
jezykowego tego, co nazywamy parami aspektowymi cza-
sownika. Czasownik niedokonany snu¢ nie ma wariantu
dokonanego, cho¢ znaczenie aktualizowane tym czasownikiem
ma pokrewny odpowiednik dokonany w postaci wysnuc, ten zag
tworzy pare aspektowa z wysnuwacé. Mimo istnienia tych
spokrewnionych form, rzeczownik predykatywny intryga taczy
si¢ jedynie z czasownikiem snué. Porownajmy: snuc intryge vs.
*wysnuc intryge vs. *wysnuwac intryge.

W jezyku polskim, sposrod dostgpnych form przed-
rostkowych czasownika, niekiedy jedna, innym razem wigcej
form moze wystgpowaé z danym rzeczownikiem predy-
katywnym. Jezyk polski obfituje w formy przedrostkowe
wyrazajace oprocz szeregu niuansOw aspektowych takze
aspekt gramatyczny (dokonany albo niedokonany).
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Szczegodtowa analiza kolokacji werbo-nominalnych pod
wzgledem Iaczliwosci rzeczownika predykatywnego z
czasownikiem aspektowym (czy tez rodzajowo-aspektowym)
zapewne pozwolilaby wykry¢ pewne ogdlne reguty istniejace
wewnatrz tego typu kolokacji, gdyz po wstepnej analizie
wida¢ juz, na przyklad, iz rzeczowniki predykatywne semel-
faktywne tacza si¢ z czasownikami podporowymi semel-
faktywnymi. Na przyklad: doznacé wstrzqsu vs. ?doznawac
wstrzgsu. Polaczenie czasownika o zabarwieniu iteratywnym
(4j. doznawac) z rzeczownikiem semelfaktywnym w liczbie
pojedynczej (tj. wstrzgs) jest poprawne, jezeli catosci
towarzyszy wyrazenie temporalne wskazujace szczegdtowo
na powtarzalno$¢ stanu w okreslonych momentach na osi
czasu, np. Max doznawal wstrzqsu (ilekro¢ | za kazdym
razem, kiedy)... nastepowato takie a takie zdarzenie.

W przypadku rzeczownikow predykatywnych aspektowo
neutralnych, taczliwo$¢ z czasownikami podporowymi nace-
chowanymi aspektowo 1 rodzajowo (fr. extensions
aspectuelles) zalezy od aktualizowanego znaczenia. Na
przyktad, rzeczowniki predykatywne wzrok i regard moga
laczy¢ si¢ zarowno z czasownikami nacechowanymi semel-
faktywnie (por. porazi¢ wzrokiem vs. foudroyer du regard),
progresywnie (por. sledzi¢ wzrokiem vs. suivre du regard i
promener le regard) i intensywnie (wbija¢ wzrok vs. fouiller
du regard). Dodatkowo, znane s3a potgczenia w jezyku
polskim z czasownikami terminatywnymi (np. zdjg¢ wzrok) i
inchoatywnie (np. obejmowac vs. objgcé spojrzeniem).

Analiza polaczen Vsup Npred W zakresie rodzaju czynnosci
pozwolita wyodrebnié:

1. Podstawowe  rozszerzenia  aspektowe  czasownika
podporowego mogace wspotwystapi¢ praktycznie z kazdym
rzeczownikiem predykatywnym. Na przyklad: zaczynad,
rozpoczynaé, konczyé, zakonczyé, ukonczyé, skonczyé w jezyku
polskim, i commencer, entamer, finir, terminer, achever w
jezyku francuskim. Spos$réod wymienionych, czasownik
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ukonczy¢ jest prawdopodobnie najbardziej nacechowany, stad
niektore potaczenia wydajg si¢ watpliwe: ukonczy¢ prace vs.
*ukonczy¢ wyktad vs. *ukonczyc rozmowe. Wiele rzeczownikdw
laczy sie niemal z wszystkimi przytoczonymi wariantami:
(zaczyna¢ | rozpoczynaé | konczyé | skonczyé | zakonczyc)
(operacje | wyklad | rozmowe | dyskusje). Analogicznie w jezyku
francuskim: (commencer | entamer | finir | terminer) (le travail |
le voyage | I’écriture | la lecture | la discussion).

2. Nacechowane stylistycznie rozszerzenia aspektowe wspot-
wystepujace tylko z wyrazeniami predykatywnymi okreslonego
typu semantycznego, a zatem zawierajace genus proximum
predykatu logicznego, np. (za)chowal (uraze | sentyment | zal |
gniew | zawod) na oznaczenie aspektu duratywnego, wpasé w
(depresje | marazm | chorobe | ekstaze) 1 wdaé sie w (spor |
ktotnie | bojke) na oznaczenie aspektu inchoatywnego, popadad
w (nieufnos¢ | euforie | przygnebienie | rozpacz | melancholie |
smutek) na oznaczenie aspektu progresywnego.

3. Czasowniki aspektowe wspotwystepujace tylko z okreslo-
nymi rzeczownikami predykatywnymi, z ktérymi tworzg one
syntagmy skonwencjonalizowane. Na przyktad, wyrazenia
przechowywacé w pamieci vs. ulecie¢ z pamieci Vs. zapas¢ w
pamieci i zapisaé sie w pamieci zawieraja, kolejno, wyktadniki
aspektu duratywnego, aspektu terminatywnego i aspektu inchoa-
tywnego. Specyficznym rozszerzeniem aspektowym czasownika
podporowego w jezyku francuskim jest couper (dosl. pol.
‘przecia¢’), ktory aktualizuje rzeczowniki: parole i voix w
wyrazeniach couper la parole (pol. odebrac¢ prawo glosu),
couper la voix (pol. odebra¢ mowg — np. ze zdziwienia).

Konwersy relacji

Orzekanie o danej sytuacji pozajezykowej moze doko-
nywac si¢ zard6wno z punktu widzenia osoby, ktora doswiadcza
danego stanu rzeczy, np. Pacjent wykazuje objawy wypalenia
zawodowego, jak 1 osoby (zjawiska), ktora(e) 6w stan rzeczy
prowokuje, np. Ta sytuacja wywolala objawy wypalenia
zawodowego, a takze z ,,punktu widzenia” samego zdarzenia,
np. Pierwsze objawy wypalenia zawodowego pojawily sie trzy
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lata temu. Mozliwosci perspektywizacji zdarzen za posred-
nictwem czasownikow podporowych dotycza (naturalnie)
predykatow dwu- i wieloargumentowych, ktére orzekaja o
sytuacjach ztozonych, jak: wykazywaé objawy vs. wywolywac
objawy vs. objawiac sie, a takze przedstawiac obiekcje vs.
wzbudzaé obiekcje. Podmiotem dla tych wyrazen predyka-
tywnych nie bedzie ten sam argument No, mimo ze z
semantycznego punktu widzenia wyrazenia te aktualizujg jeden
predykat logiczny.

Roéwniez czasowniki predykatywne moga wchodzi¢ w
relacje konwersji, czy to z innym czasownikiem, czy to z
wyrazeniem predykatywnym zilozonym, np. wyjsé¢ za mgz vs.
ozenic sie, wywiera¢ wplyw vs. by¢ pod wplywem.

W  przypadku rzeczownikow predykatywnych, rola
czasownika podporowego jest wskazanie, miedzy innymi,
»Kkierunku predykacji”. Poréwnajmy: poddac egzaminowi vs.
podlegacé egzaminowi, prowadzi¢ ewangelizacje vs. podlegac
ewangelizacji, daé reprymende vs. otrzymac reprymende,
Sciggac haracz vs. placi¢ haracz. A takze: exercer l'influence
vs. étre sous l’influence, donner la réponse vs. recevoir la
réponse, faire une opération chirurgicale vs. subir une
opération chirurgicale.

Bieguny relacji konwersji sa wyznaczone przez role
semantyczne argumentow: argumentu zajmujgcego Ppozycje
podmiotu, zazwyczaj wykonawcy czynnosci, tzw. Agensa, i
argumentu zajmujacego pozycje dopehienia, ktérego odnie-
sieniem jest obiekt podlegajacy wplywowi wykonywanej
czynno$ci (por. Benefactivus, Patiens). Typowa forma
wyrazenia obu zjawisk w jezyku jest strona czynna i strona
bierna, np. Komisja poddata egzaminowi okolo stu pigc-
dziesieciu stazystow vs. Okolo stu piecdziesieciu stazystow
zostato poddanych egzaminowi.

Dodatkowym sposobem na wyrazenie ,kierunku predy-
kacji” jest uzycie odpowiedniego czasownika podporowego.
Najczestsze czasowniki, ktére na pozycji podmiotu wymagaja
wyktadnika wykonawcy czynno$ci to: robi¢ (zrobic),
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wykonywaé  (wykonac), przeprowadzaé¢ (przeprowadzic),
dokonywaé (dokonac), stosowac¢ (zastosowac), poddawal
(poddac). Zas podlegac i ulegac (ulec) moga pojawic si¢ wtedy,
gdy czynno$¢ lub proces ujete sg z perspektywy obiektu.

Relacj¢ konwersji mozna zobrazowac nastepujacym
schematem z uzyciem znaku alternatywy:

(x - PROCES —> y | y < PROCES « x)

Argumenty x 1 y — w zalezno$ci od zajmowanej pozycji
sktadniowej — to No (jako podmiot), Ni (jako dopemienie).
Laczliwos$¢ z wymienionymi czasownikami charakterystyczna
jest dla rzeczownikow nazywajacych procesy (np. ekspatriacja,
eutanazja, ewaluacja, fermentacja, filtracja, hipnoza, hydro-
terapia, indoktrynacja, nefrostomia, wiwisekcja), w tym: inter-
nacjonalizéw zakonczonych na: -(i|y)zacja (np. pasteryzacja,
hospitalizacja, feudalizacja, beletryzacja, militaryzacja, minia-
turyzacja, nacjonalizacja, klerykalizacja, grafityzacja, depe-
nalizacja) 1 -(ily)fikacja (np. elektryfikacja, identyfikacja,
nostryfikacja, ekstensyfikacja, reifikacja, nullifikacja, nostryfi-
kacja, elektryfikacja, gazyfikacja).

Konwersy relacji jezyka francuskiego byly przedmiotem
rozprawy G. Grossa (1989), ktory, dla oznaczenia czasownikow
podporowych wchodzacych w relacje konwers;ji, uzyt terminu:
verbes supports converses (por. G. Vetulani, 2000).

Czasownik podporowy w funkeji klasyfikatora leksykalnego

Analiza rzeczownikowych wykladnikow predykacji
pozwala na pogrupowanie ich w klasy jednostek ze wzgledu na
aktualizowany genus proximum predykatu, czyli, na przyktad,
ze wzgledu na: stany, czynnos$ci, procesy, uczucia, itd.
Wewnatrz tych klas mozna wyodrgbni¢ bardziej szczegdtowe
podklasy predykatow, ktérych wspdlng cechg jest taczliwos¢ z
odpowiednim typem leksykalnym czasownika podporowego
(fr. verbe support approprié). Na przyktad:



Wykiadniki predykacji w jezyku polskim i francuskim 131

pisa¢ — TEKST

(TEKST = opowiadanie | rozprawke | esej | dysertacje |
streszczenie | raport | recenzje | artykul | referat | powiesc | sztuke
| wiersz)

écrire — TEKST
(TEXTE = dissertation | essai | résumé | article | poeme | roman
| piece (de théatre) | compte-rendu)

Towarzyszacy wymienionym rzeczownikom czasownik
pisac¢ aktualizuje znaczenie: ‘tworzy¢, uktadaé co$ na pismie’
(USJP). Jest to znaczenie inne od tego aktualizowanego w
potaczeniach: pisa¢ (diugopisem | olowkiem | piorem |
starannie | wyraznie | kaligraficznie). Tu, czasownik pisac
uzyty jest predykatywnie i aktualizuje znaczenie: ‘kresli¢ na
papierze lub innym materiale znaki graficzne (litery, cyfry itp.)
recznie lub odbija¢ je za pomocg maszyny w celu wyrazenia
czegos’ (USJP). Roéwniez rzeczowniki  opowiadanie,
dysertacja, itd. nalezy rozumie¢ abstrakcyjnie. Nie nazywaja
one konkretnych tekstow, ale procesy tworzenia tekstow o
okreslonych cechach gatunkowych. O ile w przyktadzie: Jan
pozyczyt mi opowiadanie Tomasza Manna, tzeczownik
opowiadanie jest wyktadnikiem argumentu i ma odniesienie
konkretne, o tyle rzeczownik opowiadanie w przyktadzie Max
diugo pisal opowiadanie nawiqzujgce do jego pobytu w
Szwajcarii jest rzeczownikiem abstrakcyjnym. Réwniez tekst,
rzeczownik pozostajacy w relacji hiperonimii z wymienionymi
rzeczownikami, wyznacza klas¢ rzeczownikow nazywajacych
»tekst w procesie tworzenia” i tym samym pelni funkcje
klasyfikatora leksykalnego (fr. nom prédicatif classifieur [w:]
G. Vetulani, 2000: 78).

Funkcje klasyfikatorow peinia rzeczowniki nazywajgce
czynno$ci, na przyktad: sport, sztuka, nauka, taniec, prze-
stepstwo. Hiponimy tych rzeczownikow wspotwystepuja z
okreslonymi czasownikami podporowymi. Porownajmy:
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uprawia¢ — SPORT

(SPORT = sporty walki | plywanie | gimnastyka | koszykowka |
siatkowka | narciarstwo | lyzwiarstwo | jazda konna | wspinaczka
alpejska | tenis)

pratiquer — SPORT
(SPORT = sports de combat | natation | gymnastique | basketball
| valleyball | ski | patinage | équitation | alpinisme | tennis)

Nie zawsze rzeczowniki z danej klasy bedg si¢ swobodnie
Taczy¢ z najbardziej ogdlnym, neutralnym czasownikiem pod-
porowym w funkcji klasyfikatora. Dobor czasownika zalezec
moze od szczegdtowych cech semantycznych zawartych w
znaczeniu danego rzeczownika. Jak wykazata Pajdzinska
(1988; zob. takze: G. Vetulani, 2000: 85-87), rzeczowniki
nalezace do klasy TEKST MOWIONY nie zawsze beda taczyé
si¢ z czasownikiem mowi¢. Na przyklad: odmawiaé modlitwe,
rzucac obelgi, wyglosi¢ przemowienie, gadacé brednie, plesé¢
banialuki, wygadywac¢ bzdury, roznosi¢ plotki, przytoczyc
anegdote, opowiedzie¢ dowcip, opowiedzie¢ bajke. Czasowniki
uzyte w przytoczonych przyktadach sg ponadto znacznie
bardziej nacechowane, a w niektorych przypadkach mozna
moéwi¢ o skonwencjonalizowanych wyrazeniach werbo-
nominalnych. Podobnie w jezyku francuskim, jak pokazata
analiza przeprowadzona przez Giry-Schneider (1994), nazwy
zachowan stownych niekoniecznie wspotwystepuja z czasow-
nikiem parler (pol. ‘mdéwic’): jeter des invectives, prononcer un
discours, raconter des bétises, raconter des cancans, citer une
anécdote, raconter une blague.

G. Vetulani (2000: 77-78) wyodrebnia takze mniej
jednolite semantycznie klasy rzeczownikow predykatywnych,
jak na przyktad:

wpas¢ w — TRUDNA SYTUACJA
(TRUDNA SYTUACIJA = depresja | tarapaty | klopoty | szal |
choroba);



Wykiadniki predykacji w jezyku polskim i francuskim 133

popelni¢ — NIEZRECZONSC
(NIEZRECZONSC = niezreczno$¢ | nietakt | bigd | gafe |
nieprzyzwoitoS¢ | grzech | niedyskrecje | nielojalnosc)

Ponadto, inna jest taczliwo$¢ rzeczownikowych wyktad-
nikéw emocji negatywnych i pozytywnych. Rzeczowniki pre-
dykatywne typu oburzenie, wscieklos¢, nienawisé, ztosé,
agresja, furia, gniew tacza si¢ z czasownikami wrzec, gotowac
sig, trzgs¢ sie, kipie¢, (za)drzeé, drgal, (za)pali¢ sie,
eksplodowac, (za)iskrzyé, tchngé, ziaé, ziongé, (wy)buchad,
(za)ryczed, nacierad, dusi¢ (w sobie), natomiast rzeczowniki
predykatywne nazywajgce uczucia pozytywne, jak: entuzjazm,
radosé, zaufanie, czutosc, szczescie, uciecha tacza si¢ z cza-
sownikiem tryskaé. Takze w jezyku francuskim mozemy
zaobserwowac, iz wyktadniki negatywnych emocji, jak: rage,
colére, fureur, rage, peur, crainte, angoisse, inquiétude tacza
si¢ z okre§lonym typem czasownika podporowego: fulminer,
deborder de, bouillonner de, étouffer de, hurler de, tressauter
de, trembler de. A rzeczowniki takie, jak: joie, bonheur,
exaltation, euphorie, amour wspotwystepuja z formami éclater,
rayonner, crier, pleurer, sauter, irradier, bondir, caresser (zob.
G. Gross, 1994: 18; Giry-Schneider, 1994: 5).

Czasownik podporowy zdarzeniowy

W przypadku uzycia czasownika podporowego zdarze-
niowego (fr. verbe support d’occurrence), rzeczownikowy
wyktadnik predykacji wystepuje na pozycji podmiotu (por. M.
Gross, 1996). Tego typu konstrukcje okreslane sa w polsko-
jezycznej literaturze przedmiotu analityzmami nieosobowymi
(Zmigrodzki, 2000: 156). Na przyktad: Wypadek (mial miejsce
| zdarzyt si¢) na drodze nr 43 A. Analogicznie w j¢zyku
francuskim: L’accident (a eu lieu | s’est produit) sur la
départementale 43 A.

Omawiane typy struktur charakterystyczne sg dla
predykacji o zdarzeniach, zjawiskach, ktore zachodzg w przyrodzie
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niejako samoistnie. Ten typ struktury umozliwia ponadto
orzekanie o zdarzeniach z perspektywy obserwatora. Porow-
najmy kilka przyktadow zaczerpnigtych z jezyka polskiego i
francuskiego: zaszlo nieporozumienie vs. il y a eu un
malentendu, zaszly zmiany vs. des changements ont pris lieu,
bol przeszywa vs. la douleur transperce, bol nasila si¢ vs. le
mal s’aggrave, szron osiadt (na drzewach) vs. le givre couche
(sur des arbres), zazdros¢ (go) zzera vs. la jalousie (le) ravage),
radosc¢ (go) rozpiera vs. la joie emplit (le coeur), gniew wzbiera
(we mnie) vs. la colére (me) transperce), nasuwa si¢ sugestia
vs. une suggestion vient a [’esprit, wieje smutkiem vs. la
tristesse plane (sur), czas ptynie vs. le temps coule, nastata zima
vs. [’hiver est venu, sledztwo jest w toku vs. [’enquéte est en
place, chodzq plotki vs. il y a des rumeurs (por. M. Gross, 1975: 161;
Lamiroy, 1998: 290).

W wielu przypadkach predykacja zdarzeniowa stuzy
aktualizacji wyktadnikow doznan fizycznych (zob. Dyszak,
1992) oraz stand6w psychicznych. Predykacja zdarzeniowa przy
uzyciu nacechowanego czasownika podporowego wzbogaca
komunikat dziatajac ,,obrazotwoérczo”, jak w przypadku
predykatéw bol i coléere w nastepujacych wyrazeniach: bd/
(przeszywa | chwyta | ogarnia | dokucza | narasta | wzmaga sie
| skreca | przejmuje | nie ustaje | dreczy | poteguje si¢ | dokucza
| nie ustepuje | ustgpit), a takze: la colere (consomme | accable
| dévore | étouffe | inonde | opresse | transperce | afflige | pése
| augmente | tourmente). Powstate przy udziale zaprezento-
wanych czasownikéw wyrazenia tworzg czgsto zwigzki wyra-
zowe frazeologiczne.

Ten typ predykacji charakterystyczny jest zardéwno w
jezyku polskim, jak i w jezyku francuskim, dla wyktadnikow
predykatéw meteorologicznych. Na przyktad: la pluie tombe vs.
deszcz pada, la neige tombe vs. Snieg (pada | proszy), le soleil
brille vs. stonce swieci, le jour (se leve nait | parait | point) vs.
dzien wstaje, la nuit tombe vs. zapada noc, le soir descend vs.
zapada zmierzch, le jour baisse, ktore w jezyku polskim ma
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odpowiednik w postaci rozbudowanego wyrazenia: dzien chyli
sie ku koncowi.

O predykatywnym charakterze rzeczownikow, ktore z
syntaktycznego punktu widzenia zajmujg pozycj¢ podmiotu,
swiadczy mozliwos¢ (w przypadku niektérych wyrazen) ujecia
tej samej tresci w postaci syntetycznych czasownikowych
nicosobowych wyktadnikow predykacji: zmierzcha, dnieje,
rozwidnia sie, Sciemnia si¢ (zob. Kaliska, 2011). W innych
uzyciach, te same czasowniki zachowujg peiny paradygmat
odmiany, dlatego mozliwe sg uzycia takze w liczbie mnogiej,
jak 1 w pozostatych osobach, np. Lampy swiecq (w trzeciej
osobie liczby mnogiej), Wstalismy, by zadac pytanie, oraz Nous
sommes descendus [’escalier (W pierwszej osobie liczby
mnogiej), Je me leve a 4h du matin (w pierwszej osobie liczby
pojedynczej), itd.

Podobng réznorodno$¢ mozna zaobserwowac w przypadku
niektorych czasownikow aktualizujgcych wyktadniki zjawisk
meteorologicznych. Zachowujac pelny paradygmat odmiany,
czasowniki te zachowuja rowniez pelnoznacznos¢ i aktualizuja
znaczenia inne od tych aktualizowanych w strukturach nieoso-
bowych: Ojej, zacielas sie nozem!, Chiopcy lali wode do miski.

Czasownik kauzatywny

Causativum jest kategoriga slowotworcza czasownika
wyrazajaca powodowanie wykonania jakiej$ czynnosci, zajscia
jakiego$ procesu, przyjecia jakiegos$ stanu (zob. EJO, 2003).
Kategoria ta obejmuje migdzy innymi czasowniki typu
powodowac 1 causer, ktdore same nie wyrazaja nic ponad
»powodowanie” czynno$ci, stanu i procesu wskazanego
rzeczownikiem predykatywnym. Czasowniki kauzatywne nie
s3 typowymi czasownikami podporowymi, cho¢ petnig funkcje
»werbalizatorow” wzgledem rzeczownikowego wyktadnika
predykacji prymarnie nieimplikujacego przebiegéw czaso-
wych. Struktura Veaus Npred jest strukturg predykatywnie
ztozonga, poniewaz zawiera informacje o przyczynie i o skutku.
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Rzeczownik predykatywny jest wykladnikiem skutku i jest
argumentem zdarzeniowym czasownika kauzatywnego, za$
argument zajmujacy pozycj¢ podmiotu nie nalezy do struktury
argumentowej predykatu, np. Straznik wywolat kiotnie miedzy
dwoma zlodziejami vs. Pokiocili sie¢ dwaj ztodzieje. Przyczyna
zdarzenia ma w tym wypadku charakter drugorz¢dny i moze,
cho¢ nie musi, zosta¢ wyrazona: Ztodzieje pokiocili sie przez
straznika. Dodajmy, ze czynnik sprawczy, zdarzeniowy, moze —
jak w przytoczonym przykltadzie — zosta¢ wyrazony rzeczow-
nikiem konkretnym: straznik.

Do podstawowych czasownikow kauzatywnych jezyka
polskiego nalezg: powodowacé (np. zadyszke), determinowac
(np. kierunek rozwoju), warunkowac¢ (np. wzrost gospodarczy),
prowokowaé (np. zamieszki), wywolywac¢ (np. zgorszenie),
doprowadzaé do (np. wscieklosci), motywowac do (np. zmiany
zachowania), skutkowac (np. odpowiedzialnosciq karng), rodzi¢
(np. agresje), implikowa¢ (np. popetnienie bledu), budzi¢ (np.
niesmak). W jezyku francuskim beda to: causer (np. un malheur),
déterminer (np. ume insurrection), conditionner (np. un
phénomene), provoquer (np. une maladie), déclencher (np. une
révolution), entrainer (np. des déchéances), occasionner (np. des
degdts), motiver (np. un choix), produire (np. un effet), engendrer
(np. la mélancolie), susciter (np. des doutes).

Laczliwo$¢ z przytoczonymi czasownikami ograniczona
jest regutami leksykalno-sktadniowymi oraz konwencjg
jezykowa. Wickszos¢ wymienionych czasownikow, w tym
najbardziej, wydawa¢ by si¢ mogto, neutralny czasownik
kauzatywny w jezyku francuski causer, wspotwystepuje raczej
z wyktadnikami negatywnych zdarzen. Na przyktad: causer (un
malheur | des dégdts | un dommage | du chagrin | une querelle |
des troubles | des maladies graves), gdzie mowa o
powodowaniu nieszczescia, szkod, wzbudzaniu zalu, wywoty-
waniu kt6tni, sprowadzaniu ktopotow i chorob.

Uzycie poszczegolnych jednostek moze by¢ warunkowane
czynnikami stylistycznymi. Na przyklad, francuski czasownik
occasionner dominuje w dyskursie administracyjnym,
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déterminer, impliquer i conditionner — w dyskursie naukowym,
za$ engendrer 1 susciter aktualizujg gtéwnie wyktadniki uczué.

Niektore potgczenia ulegly catkowitej leksykalizacji 1 za-
liczane sg do frazeologizméw. Na przyktad: paczyé charakter,
zwodzi¢ na manowce, rozpeta¢ wojne, wprawia¢ w ruch,
nadawac rozglos, napawacé nadziejq, zadawal cierpienie,
przysporzy¢ ktopotow, odcisng¢ pietno.

3.3. Przymiotnik jako wykladnik predykacji
3.3.1. Predykacja a atrybucja — rozstrzygniecia termino-logiczne

Wyodrebniona na podstawie kryteriow morfologicznych
klasa przymiotnikow (fr. adjectifs) jest klasg niejednorodng
zaré6wno pod wzgledem witasnosci sktadniowych, jak 1 seman-
tycznych. Z semantycznego punktu widzenia, przymiotniki to
wyktadniki cech; z syntaktycznego za$ to leksemy ,,0 pry-
marnej funkcji czlonu zaleznego grupy imiennej, semantycznie
interpretowanej jako funkcja okreslenia rzeczownika (funkcja
atrybutywna).” (EJO, 2003). Wspomniane cechy bezspornie
przystuguja, zard6wno w jezyku polskim, jak i w jezyku
francuskim, tylko pewnej grupie przymiotnikoéw okreslanych z
tego wzgledu przymiotnikami wtasciwymi (Karolak, 2001: 42).
Do tej klasy przymiotnikow naleza przymiotnikowe liczebniki
porzadkowe (np. drugi; fr. deuxieme), zaimki przymiotne
wskazujace (np. fem, ta, to, te, ci; fr. ce(t), cette, ces),
dzierzawcze (np. moj, twoja; fr. mon, ta), pytajne (np. jaki,
ktory; fr. quel) i1 leksykalne wykladniki cech (fr. adjectifs
qualificatifs), zaré6wno tych niezbywalnych (np. czerwony
atrament; fr. [’encre rouge), jak 1 tych subiektywnie
przypisanych przedmiotom (np. trudne cwiczenie; fr. un
exercice difficile). Przymiotniki moga by¢ proste i ztozone.
Przymiotniki ztoZzone sa nieciagle; cze$¢ z nich nie podlega
odmianie przez rodzaj i liczbg. W terminologii francuskiej na
oznaczenie takich przymiotnikéw uzywa si¢ okreslenia:
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adjectivaux. G. Gross (1991) podaje nastepujace przyktady
wyrazen ,,przymiotnikopodobnych”:

armé de pied en cap, frais et dispos, bon chic bon genre, bas de
taille, haut d’épaules, fort en gueule, sur ses gardes, sur la bonne
voie, sur mesure, entre deux dges, en mi majeur, en costume
d’Adam, de la vieille école, d’dge avancé, dans la force de l’dge,
dans le ton.

Analogicznie, w jezyku polskim, w klasie przymiotnikow
nieciagtych znalaztyby sig:

uzbrojony od stop do gtow, zwarty i gotowy, w dobrym stylu,
niskiego wzrostu, szeroki w barach, mocny w gebie, na bacz-
nosci, na dobrej drodze, na miare, w srednim wieku, w stroju
Adama, starej szkoly, w podeszlym wieku, w sile wieku, w dobrym
tonie (zob. takze: Kaliska, 2015).

Funkcja predykatywna przymiotnika realizowana jest w
postaci:

1. orzeczenia imiennego (fr. fonction attributive lub fonction
attribut), gdzie przymiotnik uzyty jest orzecznikowo, np. Maria
Jjest piekna, inteligentna i bogata (fr. Marie est belle, intelligente
et riche);

2. przydawki orzekajgcej zwanej takze okolicznikowg. W
lingwistyce francuskiej ze wzgledu na fakt, ze przydawka
orzekajgca odnosi¢ si¢ moze zaro6wno do podmiotu, jak i do
dopetnienia czasownika, rozroéznia si¢: fonction attributive du
sujet (in. fonction attribut du sujet) i fonction attributive de
l’objet (in. fonction attribut de l’objet). Na przyktad: Max wrocit
ze szkoly rozdrazniony 1 Max est rentré contrarié de l’école. W
zdaniach tych przymiotnik nie jest elementem implikowanym
struktury predykatywno-argumentowej: Max wrdcil (rozdraznio-
ny | E) ze szkoly; por. fr. Max est rentré (contrarié | E) de I’école.
Przymiotnik jest tutaj elementem ,,dodanym”, wyrazajacym
wilasno$¢ podmiotu, dlatego tres¢ ujeta w zdaniu: Max wrocif ze
szkoly rozdrazniony moze zosta¢ rozdzielona migdzy dwa
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zdania, semantycznie prostsze: Max wrocit ze szkoly 1 Max byt
rozdrazniony. Dodatkows ilustracjg moze by¢ zdanie podrzgdnie
ztozone: Max byl rozdrazniony, gdy wrocil ze szkoly (por.
Szumska, 2006: 23);

3. przydawki dopowiadajgcej w postaci przymiotnikowego
okreslenia predykatywnego w pre- lub postpozycji do czlonu
nominalnego, nierzadko oddzielonego przecinkiem w grafii i
pauza w mowie. Na przyktad: Epuisé, Max s est couché t6t (pol.
dost. ‘Zmeczony, Max polozyl si¢ wczesniej spac’). A takze:
Ujrzat niebo, bigkitne i czyste — przyktad Szumskiej (2004: 23),
ktorego tres¢ w jezyku francuskim jest aktualizowana w
analogiczny sposob: I/ a vu le ciel, bleu et limpide;

4. przydawki priyorzecznikowej, gdzie orzecznik pozostaje
informacyjnie pusty i stanowi tylko formalne oparcie dla
okreslen”. Na przyktad: Choroba jest przykrg rzeczg (za: Topolinska,
1984: 332), a takze: Smiech jest dobrq rzeczg. W jezyku francuskim,
rowniez spotyka si¢ aktualizacje podobnego typu: Le rire est une
trés bonne chose (pol. ‘Smiech jest bardzo dobrg rzecza’), Le
SIDA est un phénomene fréquent en Afrique (pol. ‘AIDS jest
czestym zjawiskiem w Afryce’).

Funkcja atrybutywna przymiotnika w rozumieniu polskich
jezykoznawcow to funkcja okreslenia rzeczownika w grupie
imiennej, np. przestronne mieszkanie (EJO, 2003). Francuskie
okreslenia attribut 1 fonction attributive to nazwy funkcji
predykatywnej, ktora w §wietle przytoczonej wczesniej sktad-
niowej definicji przymiotnika uchodzi za jego funkcje sekun-
darng. Atrybucja, w rozumieniu romanskich j¢zykoznawcow, to
stosunek syntaktyczny zachodzacy mi¢dzy grupg imienng uzyta
w funkcji argumentu (na pozycji podmiotu) a przymiotnikiem
uzytym w roli orzecznika: Jan jest chory (fr. Jean est malade)
(por. Basset, 1991: 249). Atrybucja jest zatem jedng z moz-
liwych form predykacji. Tym samym, atrybucja i predykacja
nie stanowig zbiorow roztacznych: predykacja wyznacza zbior
nadrzedny do zbioru okreslanego mianem atrybucji. W odnie-
sieniu do grup imiennych z przymiotnikiem uzywaé bedziemy
terminu przydawka przymiotna (fr. fonction déterminative lub
fonction épithete), nie negujac wcale jej atrybutywnego
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charakteru w sensie semantycznym — przydawka okreslajac
szeroko pojete ,,cechy” desygnatu, na ktory wskazuje okre$lany
rzeczownik, wskazuje na jego ,atrybuty”. Terminem atrybucja
okresla¢ bedziemy relacje predykatywna, jaka zachodzi w
przypadku orzeczen imiennych.

3.3.2. Rola czasownika podporowego w predykacji przymiotni-
kowej

Czasowniki by¢ i1 étre sa najczgstszymi aktualizatorami
przymiotnikow predykatywnych w jezyku polskim, jak i w
jezyku francuskim, np. Jan jest inteligentny 1 Jean est
intelligent. Mozliwe sa dwie interpretacje roli petnionych przez
czasownik 1 przymiotnik. Wedlug pierwszej interpretacji
czasownik jest morfemem gramatycznym, za$ przymiotnik jest
wyktadnikiem predykatu wtasciwego (por. ,,Le verbe étre sort
affaibli de cette analyse”). W drugiej interpretacji, czasownik i
przymiotnik  tworza  razem = wykladnik  wyrazenia
predykatywnego (zob. Rémi-Giraud, 1991: 177).

Funkcja czasownika jest przypisanie konkretnemu
obiektowi okres§lonej cechy (fr. assignation d’une propriété
[w:] Riegel, 1985: 11-12). Z drugiej strony, mozna poming¢
czasownik i1 wyrazi¢ (niemalze) t¢ samg tres¢ w formie
skondensowanej. Zjawisko to spotykane jest czgsto w naglow-
kach prasowych i sloganach reklamowych*. Na przyktad:
L équipe de France championne du monde! (pol. dost. ‘Francja,
zwycieska!’), Chauds, les marrons! (pol. Gorgce kasztany!)
(przykt. za: Riegel, 1985: 46-47).

Inne czasowniki aktualizujgce przymiotniki predykatywne
to warianty aspektowe i rodzajowe. Porownajmy: wydawac sie
vS. zdawacé sie vs. stawac sie vs. pozostawac (por. fr. sembler
VS. paraitre vs. rester Vvs. demeurer).

44 Leffacement de la copule se rencontre fréquemment dans les titres,

les slogans, et d’une facon plus générale, dans les constructions interprétées
comme |’expression spontanée d’une émotion ou d’un sentiment.” (Riegel, 1985:
46-47).
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3.3.3. Formy predykacji przymiotnikowej
Przymiotnik w orzeczeniu imiennym

Orzeczenie imienne jest podstawowa formg predykacji
przymiotnikowej, np. Ta powies¢ jest swietna (fr. Ce roman est
génial). Ze wzgledu na mozliwos¢ wtracenia elidowanego,
zdaniem niektorych jezykoznawcéw, nominalnego czionu
konstytutywnego, jak w przypadku: Ta powies¢ jest swietng
powiescig (fr. Ce roman est un roman génial) uwaza si¢, ze
funkcja predykatywna przymiotnika jest wtorna do funkcji
przydawki przyrzeczownikowej (zob. Szumska, 2006: 55).

W jezyku francuskim, niekiedy trudno jest rozstrzygnac,
czy mamy do czynienia z przymiotnikiem, czy z rzeczownikiem
uzytym bez rodzajnika — z tego tez wzgledu méwi si¢ niekiedy
o klasie noms-adjectifs (pol. ,xzeczowniko-przymiotniki”, zob.
Picabia, 1978). Na przyktad: Jean est (un | E) (marxiste |
démagogue) — w thumaczeniu na jezyk polski uzyjemy jednak
rzeczownikow: Jan jest (marksistq vs. *marksistowski) 1 Jan
jest (demagogiem vs. *demagogiczny). Przymiotniki pojawia
si¢ w zdaniach, w ktérych mowa jest bezposrednio o zachowa-
niu Jana, jego pogladach, postawie zyciowe;.

Przymiotniki predykatywne nazywajace cechy sg z reguty
nieprzechodnie (fr. adjectifs intransitifs). Ich przeciwienstwem
sa przymiotniki przechodnie (fr. adjectifs transitifs) o
rozbudowanej strukturze walencyjnej, a zatem wymagajace
przynajmniej jednego argumentu prawostronnego. Przykladem
jest przymiotnik gotow (fr. prét), ktéry implikuje dwa
argumenty: osobowy na pozycji podmiotu i zdarzeniowy na
pozycji tradycyjnego dopelnienia: Jan jest gotow do wyjscia
(por. fr. Jean est prét a partir). Analizy przeprowadzone na
materiale jezyka francuskiego przez Picabi¢ (1978: 88) wyka-
zaty, ze przymiotniki o rozbudowanej strukturze walencyjnej
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stanowig mniejszo$¢ w obrebie klasy przymiotnikow*. Autorka
opisuje w postaci tablic zaledwie 500 takich jednostek.

Cechy selekcyjne przymiotnikow sga podstawa do
wyodrgbnienia klasy przymiotnikdw predykatywnych (ft.
adjectifs prédicatifs) 1 oddzielenia ich od ,,wtérnie” predy-
katywnych przymiotnikow nazywajacych cechy (np. maty,
duzy, kolorowy, itd.), ktorych prymarng funkcjg jest funkcja
okreslenia w grupie imiennej. W opracowaniach polskich
jezykoznawcow mozna odnalez¢ takie rozroéznienia (np. Banko,
2002: 61). Przymiotniki predvkatywne sa zazwyczaj
dwuargumentowe. Na przyklad: Jan byl ciekaw (wynikow
egzaminu | *E), Jan byt taskaw (pomoc biedakowi | *E), Jan byt
rad (ze spotkania z Marig | *E), Jan jest godzien (pierwszej
nagrody | *E), Jan jest winien (tej kiotni | *E), Jan jest Swiadom
(konsekwencji swego czynu | *E), Jan byl pewien (stusznosci
powzietej decyzji | *E). W uzyciu przyrzeczownikowym, ,.te
same” przymiotniki przybierajg nieco inne formy: ciekawa
ksigzka, taskawy krol, wesoly czlowiek, godna Smierd,
swiadomy cztowiek. W jezyku francuskim, mimo, ze forma
przymiotnika nie ulega modyfikacji, to zachowuje on cechy
selekcyjne, ktore w strukturze formalno-powierzchniowej sa
wyrazone za posrednictwem odpowiednich przyimkow: ,,On
peut poser comme une regle absolue que les compléments
d’adjectifs sont toujours introduits par une préposition.”
(Picabia, 1978: 42). Na przyktad: Ils sont unanimes a répondre
(pol. ‘Sa zgodni co do odpowiedzi’), Jean est siir d’avoir réussi
(pol. ‘Jan jest pewien swojej wygranej’), Jean est coupable de
ce delit (pol. ‘Jan jest winien tego przestepstwa’), Jean est
curieux de connaitre Marie (pol. ‘Jan jest ciekaw znajomosci z
Maria’), Jean est digne du premier prix (pol. ‘Jan jest godzien
pierwszej nagrody’), Jean est content d’avoir rencontré Marie
(pol. ‘Jan jest rad ze spotkania z Marig’).

4 Lhypothése selon laquelle les adjectifs peuvent étre étudiés comme
les verbes est une hypothése qui se révéle peu opératoire, le nombre des adjectifs
ayant un statut verbal étant extrémement réduit.” (Picabia, 1978: 88).
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Obok najczesciej stosowanych, de i a, przyimkami, przy
uzyciu ktérych aktualizowane sg w dyskursie argumenty
prawostronne przymiotnikow to: avec, en, contre, devant,
envers. Pordéwnujac zdania francuskie z ich polskimi
odpowiednikami mozemy zaobserwowac, ze w jezyku polskim
argumenty prawostronne moga rowniez by¢ wprowadzone
przyimkami: Jean est ami avec Paul vs. Jan jest zaprzyjazniony
z Pawlem, Jean est fort en mathematiques vs. Jan jest dobry z
matematyki, Jean est furieux contre Marie vs. Jan jest wsciekty
na Marig, Jean est réticent devant cette solution vs. Jan nie jest
pewny takiego rozwigzania, Jean est aimable envers Marie Vs.
Jan jest uprzejmy dla Marii. Z uwagi na fakt, iz jezyk polski jest
jezykiem fleksyjnym, forma fleksyjna argumentu na pozycji
dopehienia zazwyczaj jasno wyraza relacjg, ktéra laczy go
argumentem podmiotowym i dlatego, bardzo czgsto, argumenty
prawostronne nie sg wprowadzane przyimkami. W jezyku
francuskim, takie przypadki sa wyjatkowe. Picabia (1978: 88)
podaje tylko dwa przymiotniki, ktérych argumenty nie sa
wprowadzane zadnym przyimkiem. Sg to: censé i réputé w
przyktadach: Jean est censé travailler (pol. ‘Jan powinien
pracowac’) i Jean est réputé étre un bon travailleur (pol. ‘Jan
ma reputacje dobrego pracownika’ (przykt. za: Picabia, 1978: 88).

Cechg charakterystyczng przymiotnikow predykatywnych
jest to, iz zachowujg one swoj predykatywny charakter rowniez
w grupach imiennych. Redukcja struktury propozycjonalnej do
postaci grupy imiennej nie pozbawia przymiotnika jego
elementow walencyjnych, co mozemy zaobserwowaé w
nastepujacych przyktadach: la personne coupable du délit (pol.
czltowiek winny popeinienia przestepstwa), la personne
curieuse de savoir tout (pol. cztowiek ciekawy wszystkiego),
[’homme conscient de ses actions (pol. czltowiek Swiadomy
swoich dzialan).

Zarowno w jezyku polskim, jak i francuskim, istnieje grupa
przymiotnikow, ktoére nie mogg wystgpi¢c w konstrukcji z
czasownikiem by¢é (por. ,adjectifs strictement épithétiques”
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[w:] Picabia, 1978: 13). Tego rodzaju przymiotniki zostang
omowione w dalszej czgsci pracy.

Przymiotnik w funkcji przydawki orzekajqcej

Drugim przejawem funkcji predykatywnej przymiotnika
jest przydawka orzekajqca (fr. attribut du sujet albo attribut de
l’objet w zalezno$ci od tego, czy przydawka odnosi si¢ do
podmiotu, czy do dopetnienia).

W przypadku, gdy przymiotnik odnosi si¢ do podmiotu,
mozna uzna¢ go za wyktadnik okolicznosci towarzyszacych
zdarzeniu (por. effet d’une expansion de la proposition [w:]
Basset, 1991: 239). Przymiotnik i czasownik stanowiag centra
dwoch odrgbnych struktur predykatywno-argumentowych. Na
przyktad, zdanie Jan wrocit ze szkoly wesoly mozna by
interpretowac jako koniunkcje¢ dwoch zdan: Jan wrocit ze
szkoty 1 Jan byl wesoly. Analogicznie w jezyku francuskim:
Jean est rentré gai de [’école aktualizuje tre$¢ wyrazong w
dwoch zdaniach: Jean est rentré de [l’école 1 Jean était gai
(przykt. za: Riegel, 1985, por. Picabia, 1978; Shapira, 1998).

Podobne zjawisko zachodzi w przypadku, gdy przymiotnik
pelni funkcje przydawki orzekajacej wzgledem dopelnienia
czasownika, ktory pelni funkcje predykatu jadrowego. W tym,
jak 1 w poprzednim typie konstrukcji, przymiotnik jest
fakultatywnym elementem struktury zdaniowej (por. Blanche-
Benveniste, 1991: 87). Na przyktad: J ai trouvé la valise sale,
w dostownym tlumaczeniu na jezyk polski, aktualizuje ztozona
tre$é: ‘kiedy znalaztem walizke, byta brudna’. Swiadczy o tym
mozliwo$¢ zastgpienia zaimkiem dopelieniowym samego
rzeczownika: J'ai trouvé la valise sale vs. Je [’ai trouvée sale
(pol. ‘Znalaztem jg brudng’), gdzie [’ odsyta do walizki, ktorej
szukalem 1 ktéra okazata si¢ brudna, gdy ja odnalazitem.
Mozliwa jest tez odmienna interpretacja takich zdan. Skoro
mozna zastgpi¢ zaimkiem calg grupe nominalng, interpretacja
zgodnie z ktorg przymiotnik petni role epitetu jest rowniez
uzasadniona: J ai trouvé la valise sale vs. Je l’ai trouvée (pol.



Wykiadniki predykacji w jezyku polskim i francuskim 145

‘Znalaztem j3’), gdzie [’ odsyta do brudnej walizki, ktorej
szukalem (zob. Blanche-Benveniste, 1998a: 56; a takze:
Rousseau, 1998: 502).

Oto inny przyktad: Je voudrais acheter un clavier souple
(pol. dost. ‘Chciatabym kupi¢ klawiature membranowg’), ktory
mozna najpierw roztozy¢ do postaci: Je voudrais acheter un
clavier qui soit souple (pol. dost. ‘Chciatabym kupi¢ klawiature,
ktora jest membranowa’), a nastgpnie skondensowaé do
postaci: J’en voudrais un souple (pol. dost. ‘Chciatabym jakas
membranows’).

W jezyku polskim, istotna dla rozpoznania funkcji
przymiotnika moze by¢ pozycja zajmowana wzgledem
rzeczownika. Na przyklad, w zdaniu Znalaztem brudng walizke
przymiotnik petni funkcj¢ askryptywna, okreslajaca.

Przymiotnik w funkcji przydawki orzekajacej moze by¢
elementem obligatoryjnym struktury zdaniowej, jesli jest
konotowany przez czasownik atrybutywny. Na przyktad:
trouver w zdaniu Jean trouve Anne (trés intelligente | *E).
Analogicznie w jezyku polskim: Jan (uwaza | ma) Anne (za
bardzo inteligentng | *E). W przytoczonych przyktadach
przymiotnik petni funkcj¢ wyktadnika cechy przypisanej
obiektowi (na pozycji N1) przez ewaluatora (na pozycji No).
Cho¢ w tego rodzaju wyrazeniach zdaniowych wyktadnikiem
predykatu jest czasownik, to miedzy przymiotnikiem i
rzeczownikiem, do ktérego 6w przymiotnik si¢ odnosi,
rowniez zachodzi relacja predykatywna (por. [’effet de
consubstantialité entre le complément et [attribut [w:]
Blanche-Benveniste, 1991: 85; zob. takze: Riegel, 1991: 106).
Dlatego mowi si¢ niekiedy o podwodjnej predykacji, albo o
predykacji mieszanej (por. les constructions a attribut de
l'objet a double complémentation albo constructions
amalgameées [w:] Riegel, 1991: 108-110; a takze: prédication
imbriquée [w:] Rémi-Giraud, 1991: 179). Sktadnik konstytu-
tywny predykacji przymiotnikowej (re)implikuje argument,
ktory jest jednoczesnie implikowany przez czasownik.
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Przymiotnik w funkcji przydawki dopowiadajqcej

Przymiotnik  moze  petli¢  funkcje  przydawki
dopowiadajgcej w tzw. prepozycji (fr. épithete detaché) lub
postpozycji (fr. apposition) wzgledem rzeczownika. Na
przyktad: Epuisé, par une longue marche [’enfant s est couché
tot (pol. ‘Zmeczone dtugim marszem dziecko potozylo sig
wczesnie]’) vs. L’enfant, épuisé par une longue marche, s’est
couché tot (pol. ‘Dziecko, zmegczone dlugim marszem,
potozyto sie wczesniej’) vs. L enfant qui était épuisé par une
longue marche s’est couché tot (pol. ‘Dziecko, ktore bylo
zmgezone dhlugim marszem, polozyto si¢ wcezesnie)’).
Przymiotnik jest tutaj osrodkiem zredukowanej struktury
predykatywno-argumentowej. Szumska (2006: 220-263) méwi w
przypadku takich i podobnych konstrukeji o ,,propozycjach
adiunktywnych”, a Muller (1998: 361), Wilmet (1998: 610),
Neveu (1998: 367) i Blanche-Benveniste (1998b: 43) o ,, orzekaniu
drugiego rzedu” (por. fr. prédication seconde).

Przymiotnik moze ponadto pemi¢ rolg przydawki
dopowiadajacej wzgledem dopelnienia. W przypadku jezyka
polskiego, interpretacja takich potgczen moze by¢ dyskusyjna.
Poroéwnajmy: Ujrzat niebo, bigkitne i czyste. Tu istotng rolg
odgrywa intonacja. Predykatywny charakter uzytych
przymiotnikow bylby duzo mniej oczywisty, gdyby nie
przecinek albo pauza (por. Szumska, 2006: 23). Zazwyczaj
przymiotnik tworzacy wraz z rzeczownikiem grupe imienng
uchodzi za ,,syntagme¢ zespolona” (por. syntagme nominal
inanalysable [w:] Shapira, 1998: 508). W wyrazeniach takich,
jak: maty piesek, duzy pokoj, bialy obrus, przymiotniki petnig
funkcje askryptywna (fr. fonction déterminative), a wtdrnie
takze referencyjng (fr. fonction référentielle).

Swoistos¢ predykacji przymiotnikowej polega na tym, ze
przymiotnik posiada zdolno$¢ do petlienia wlasnie funkcji
przydawki, a tym samym do konstytuowania predykacji
niezdaniotworczej (por. Szumska, 2006: 19). Z tego wzgledu
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uznaje si¢ przymiotniki za przylgczone wyrazenia predyka-
tywne (Karolak, 2002: 49-50).

Przymiotnikowe wykladniki predykacji habitualnej

Podobnie jak byto to w przypadku rzeczownika, zaré6wno
w jezyku francuskim jak i w jezyku polskim, wybor
przymiotnika moze wigza¢ si¢ z zablokowaniem niektérych
pozycji argumentowych (Topolinska, 1984: 149; Szumska,
2006: 75). Najczesciej tylko jeden sposrod ,.gleboko”
implikowanych argumentéw zostaje zaktualizowany i jest nim
argument No na pozycji podmiotu, np. Jan jest skqpy
(analogicznie: Jean est avare). Gdy przymiotnik stuzy
wyrazeniu powtarzalnosci standw, procesOw, czynnosci,
uznaje si¢ go za wyktadnika tzw. predykacji habitualej, itera-
tywnej, a takze potencjalnej, permanentnej (Karolak, 1984: 46).

Wybor innego wyktadnika niz przymiotnikowy wigze si¢
zazwyczaj z wypeklieniem wszystkich pozycji argumento-
wych. Poréwnajmy: Jean est tolérant vs. Jean tolere (le
comportement insupportable de Max | *E ). Analogicznie w
jezyku polskim: Jan jest tolerancyjny vs. Jan toleruje nieznosne
zachowanie Maxa.

W przypadku niektorych przymiotnikow brak wypetnionej
pozycji argumentowej NI pozwala poprawnie zinterpretowac
predykat logiczny. Pordwnajmy: Jean est propre (pol. ‘Jan jest
czysty’) vs. Ce tic est propre a Jean (pol. ‘Ten odruch jest
typowy dla Jana’) (por. Picabia, 1978: 60).

Wyktadnikami predykacji habitualnej sa ponadto w obu
jezykach przymiotniki zakonczone na -liwy, -(alylile)lny dla
jezyka polskiego, -eux, -(ali)ble dla jezyka francuskiego.
Derywacja tych przymiotnikow przebiega w obu jezykach
regularnie — bazg derywacyjng jest czasownik przechodni a
powstaty przymiotnik wyraza wlasno$¢ charakterystyczng
okreslanego obiektu. Na przyklad: lekliwy (fr. anxieux),
bojazliwy (fr. peureux), tamliwy (fr. cassable), czytelny (fr.
lisible), widzialny (fr. visible), styszalny (fr. audible), wrazliwy
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(fr. sensible), dotykalny (fr. palpable), szkodliwy (ftr. nuisible),
divisible (fr. podzielny), prévisible (fr. przewidywalny). W
jezyku francuskim ten typ derywacji jest bardzo produktywny.
I tak: terrain skiable to ‘teren, na ktorym mozna uprawiad
narciarstwo’, piece logeable to ‘pomieszczenie, ktore nadaje si¢
do zamieszkania’, terrain constructible to ‘teren, na ktoérym
mozna wznosi¢ budowle’ (przykt. za: Reigel, 1985: 180).

Przymiotnik wykladnikiem predykacji kauzatywnej

Posrod przymiotnikbw mozna wskazaé wyktadniki
kauzacji. Jesli przyjmiemy realnoznaczeniowa definicje kauza-
cji, wowczas okaze sig, ze spora czgSC przymiotnikow to
przymiotniki kauzatywne. Na przyklad, przymiotnik interes-
sant (pol. interesujgcy) moze zosta¢ uznany za kauzatywny
poniewaz, jesli co$§ jest interesujgce, to znaczy, ze moze
wywota¢ czyje$ zainteresowanie. Zastosowanie kryterium
strukturalno-znaczeniowego zawezi klase kauzatywow do
imiestowow przymiotnikowych (fr. participe présent), ktore w
terminologii francuskiej okresla si¢ jako adjectifs verbaux, czyli
»przymiotniki czasownikowe” (zob. Picabia, 1978; por. Saloni,
1976: 80). Uprzymiotnikowienie form nalezacych prymarnie
do paradygmatu czasownika wynika z postepujacej leksy-
kalizacji tych form. Na przyktad: przymiotnik outrageant moze
by¢ przettumaczony na jezyk polski jako obrazajgcy albo
obrazliwy. Francuskie przymiotniki imiestowowe pelnia
funkcje predykatywnga w orzeczeniu imiennym. Na przyktad:
Ce régime est amaigrissant (pol. ‘Ta dieta jest odchudzajaca’),
Cet homme est séduisant (pol. ‘Ten mgzczyzna jest
uwodzicielski’), Un bon repas est réchauffant (pol. ‘Dobry
positek jest rozgrzewajacy’) (zob. Picabia, 1978: 21). Polskie
odpowiedniki wymienionych form cze$ciej wystapig w roli
sktadnikow syntagm zespolonych, pelnigc funkcje restrykty-
wng: dieta odchudzajqca, uwodzicielskie spojrzenie, masc
rozgrzewajgca.
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Interpretacja kauzatywna przymiotnikdw jest widoczna w
przypadku, gdy znaczenie aktualizowane przymiotnikiem
mozna sparafrazowa¢ przy uzyciu konstrukcji faire Vinf. Na
przyktad: Ce film fait (crever | marrer | bidonner) Marie mozna
sparafrazowacé nastepujgco: Ce film est (crevant | marrant |
bidonnant) pour Marie (pol. ‘Ten film jest (nudny | $mieszny |
dziwaczny) wedlug Marii’) (przykt. za: Picabia, 1978: 22).
Mozliwos¢ przeksztatcenia zdania do postaci faire Vinf jest,
zdaniem niektorych jezykoznawcow, przejawem strony kauza-
tywnej (fr. la voix causative [w:] Creissels, 1995: 286-287) w
jezyku francuskim (zob. takze: Herslund, 1991).

Niekiedy, do przymiotnikow kauzatywnych zalicza si¢
rowniez przymiotniki konotujgce rzeczownikowy wyktadnik
przyczyny, ktorg moze by¢ emocja bedaca reakcja na jakies
zdarzenie (por. fr. ,adjectifs causatifs de sentiment” [w:]
Picabia, 1978: 94-95). Naszym zdaniem stusznie bytoby mowic
o ztozonych konstrukcjach podporowych, gdyz — dla przyktadu
— kauzatywna interpretacja przymiotnika vert (pol. zielony) w
wyrazeniu vert de colere (pol. zielony ze ztosci) jest dyskusyjna
ze wzgledu na aktualizowane znaczenie: figuratywne,
metaforyczne, a nie dostowne.

Wyrazenie (étre | demeurer | devenir | rester) vert de colere
mozna, naszym zdaniem, potraktowac jako ztozony wyktadnik
predykacji z rzeczownikiem jako jadrem predykacji i
przymiotnikiem podporowym. Zaréwno jezyk polski, jak i
jezyk francuski, obfitujg w tego rodzaju wyrazenia ze wzglgdu
na ich obrazotworczy charakter. Na przyktad: oniemialy z
zachwytu (fr. (béat | pantelant | pantois) d’admiration), blady z
przerazenia (fr. bléme d’inquiétude), oszalaly z radosci (fr. fou
de joie), pijany ze szczescia (fr. ivre | éperdu) de bonheur),
chory ze strachu (fr. malade de peur), czerwony ze wstydu (ft.
rouge de honte).

Inna jest interpretacja funkcji pelionej przez tego typu
przymiotniki, jesli rzeczownik ma natur¢ konkretng. Porownajmy:
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Jean est rouge de honte[Npred] vs. Jean est rouge[Adj] de
peinture[N1]
Jan jest czerwony ze wstydu[Npred] vs. Jan jest czerwony[Adj] od

farby [N1])

(por. Picabia, 1978: 94-95). Taka interpretacja jest rowniez
adekwatna w stosunku do niektoérych czasownikéw, cho¢ tu, na
drodze poréwnania zdan zrodlowych z odpowiednikami w
drugim jezyku, mozna odkry¢, iz w ktoryms z jezykow dany
czasownik moze wykazywaé laczliwos¢ z rzeczownikami
nazywajacymi stany emocjonalne. Porownajmy:

Jean grelotte[Vpred] de froid vs Jean frémit de colére[Npred]
Jan trzesie sig[ Vpred] z zimna vs. Jan trzesie sig ze zlosci[Npred]

Ostatnim typem konstrukcji kauzatywnych z uzyciem
przymiotnika jest konstrukcja dwuargumentowa z czasowni-
kiem kauzatywnym rendre w jezyku francuskim (pol. (u)czynic¢
cos (jakim)). W przypadku, gdy przymiotnik jest nazwg barwy,
najczesciej w obu jezykach istniejg wariantywne syntetyczne
wyktadniki predykacji. Na przyktad: rendre rouge vs. rougir
(pol. (za)czerwienié), rendre vert vs. verdir (pol. (za)zielenic),
rendre jaune vs. jaunir (pol. (po)zoicic), rendre noir vs. noircir
(pol. (po)czernic), rendre blanc vs. blanchir (pol. (za)bielic).
Wymienione czasowniki odpowiadajg réwniez konstrukcjom
ztozonym z przymiotnika i czasownika podporowego devenir
(pol. sta(wa)¢ sig). Woweczas, to liczba i natura konotowanych
argumentow pozwala poprawnie odczyta¢ znaczenie predykatu.
Porownajmy: Le printemps a verdi les arbres (pol. ‘“Wiosna
pokryta drzewa zielenig’) vs. Les arbres ont verdi (pol. ‘Drzewa
zazielenily si¢”).

3.3.4. Funkcja przymiotnika w grupie imiennej

Bedac cztonem grupy imiennej (np. [’encre rouge, czer-
wony atrament), przymiotnik jest skladnikiem akcesorycznym
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wyktadnika argumentu implikowanego przez predykat. Wedhug
Port-Royal, przymiotnik wyraza ,przypadiosci wskazujgc
podmiot, do ktorego przypadiosci si¢ odnoszq”. Innymi stowy
nazywa cechy (fr. qualités, propriétés lub accidents) obiektu,
ktore pozwalajg odrozni¢ go od innych obiektow. Dlatego o
przymiotniku mowiono niekiedy nom adjectif, czyli ,,rzeczow-
nik przymiotny”, za$ jego funkcje okreslano jako referencyjng
(fr. fonction référentielle vs. fonction descriptive [w:] Arnauld i
Lancelot, 1991 (1660): 17; Arnauld i Nicole, 1992 (1662): 96;
por. Bécherel, 1994: 625-626).

Z taka funkcjg przymiotnika mamy niewatpliwie do
czynienia, gdy przymiotnik stuzy identyfikacji przedmiotu (fr.
fonction restrictive). Niektéore przymiotniki mogg ulec
substantywizacji. Zmienia si¢ przy tym warto$¢ ontologiczna
ich desygnatow: ,,La substantivation de [’adjectif qualifiant
s’interprete comme la création d’un concept typant a partir
d’une proprieté.” (Riegel, 1985: 192). Na przyktad: ogorkowa
(zupa), pospieszny (pociag), krakowska (kietbasa), czysta
(wodka), a takze les blondes (pol. ‘blondynki’ albo ‘papie-
rosy’), un frisé (pol. ‘me¢zczyzna z lokowanymi wtosami’) (por.
Jodlowski, 1964: 21-24).

Przymiotnik, ktory ulegt substantywizacji, moze samo-
dzielnie peli¢ funkcj¢ argumentu w zdaniu. Na przyktad:
Wiodt slepy kulawego, Syty glodnemu nie wierzy, Lepiej z
maqdrym zgubi¢ sie, niz z glupim znalez¢é, Glodnemu chleb na
mysli.

W wigkszosci przypadkéw jednak, przymiotnik nie
posiada autonomii syntaktycznej — wystepuje najczescie] w
potaczeniu z rzeczownikiem tworzac grupe imienng (np.
l’encre rouge, duzy dom) albo w funkcji orzecznikowej z
czasownikiem by¢ 1 jego ,,wariantami’” (np. by¢ miodym, étre
jeune, devenir jaune). Istnieja semantyczne przestanki, by
interpretowa¢ przymiotnik, takze w grupie imiennej, jako wy-
ktadnik predykatu. Ponizej scharakteryzujemy argumenty
przemawiajgce za takg interpretacja.
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Dieu invisible a créé le monde visible — stanowisko Port-
Royal

Wedlug opinii Port-Royal, zdanie Dieu invisible a créé le
monde visible (pol. ‘Niewidzialny Bog stworzyl widzialny
$wiat’) zawiera w sobie trzy sady, a zatem trzy struktury
predykatywno-argumentowe, z czego dwie ulegly zreduko-
waniu: Dieu est invisible — Dieu a créé le monde — Le monde
est visible (Arnauld i Lancelot, 1991 (1660): 40; por. Arnauld i
Nicole, 1992: 111). Podobnie mozna interpretowac zdania
takie, jak: Mala dziewczynka sprzedaje roze na Rynku, w
ktorych grupa imienna N Adj jest przejawem zredukowanej
struktury predykatywno-argumentowe;.

»Orzecznikocentryczne” stanowisko generatywistow

Dla przedstawicieli gramatyki generatywno-transformacyjnej,
wyrazenia strukturalnie odmienne — grupy imienne (np. kolo-
rowy ptak), konstrukcje orzecznikowe (np. ptak jest kolorowy)
oraz zdania wzgledne (np. ptak, ktory jest kolorowy) — maja
wspolna strukture gleboka. Szumska (2006) okresla stanowisko
generatywistow jako ,,orzeczniko-centryczne”. Predykacja w
grupie imiennej nie podlega jednak asercji i dopiero uzycie
czasownika pozwala aktualizowa¢ przymiotnikowy wyktadnik
predykacji: ,,Predication [...] is not the same as assertion. In
John’s accepting is uncertain, the accept is predicate on John,
but not asserted” (Harris, 2007 (1988)).

Stylistyczna rola adjektywizacji

Podobnie jak w przypadku nominalizacji wlasciwych
(rzeczownikowych), redukcja struktury propozycjonalnej do
postaci przymiotnika jest zabiegiem stylistycznym. Pozwala
ona kondensowac tresci, jak w przyktadzie: Son éducation
faible et son médiocre bon sens nuiront certainement a sa
reussite (pol. ‘Skromna edukacja i mierny zdrowy rozsadek na
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pewno mu zaszkodza w zyciu’) (przykt. za: Schapira, 1998: 506).
Szumska pisze (2006: 81):

,Lokalizacja przymiotnika w pozycji przyrzeczownikowej w
sytuacji niemoznosci lub braku koniecznosci aktualizacji
czasowej tresci propozycjonalnej jest niewgtpliwie w porow-
naniu z wypetnieniem pozycji przylgcznikowej ekonomizujgcym
wariantem realizujgcym strukture predykatywno-argumentowq.”

Wybdr struktury moze wplynaé na wlasnosci komunikatu.
Analize tych zjawisk przedstawia Szumska (2006), rozrdz-
niajac negabilne (podlegajace negacji) i nienegabilne (nie pod-
legajace negacji) warianty potaczen rzeczownika z przymiot-
nikiem (np. rdze, ktore byly przezroczyste vs. przezroczyste
roze).

Interpretacja konstrukcji z imiestowami

W przypadku imiestowow przymiotnikowych bardziej
uzasadnione moze wydawac si¢ mowienie o rownorzednosci
semantycznej obu struktur ze wzglgdu na towarzyszaca
synonimi¢ syntaktyczng wyrazen z czasownikami, ktore w
wyniku ,,odmiany” przybieraja posta¢ grupy imiennej nie
zatracajac przy tym swojego predykatywnego charakteru (por.
Jedrzejko, 1993: 28). Poréwnajmy struktur¢ zdan zawiera-
jacych grupy imienne, w ktorych cztonem okreslajacym jest
imiestow przymiotnikowy z pokrewnymi konstrukcjami
wzglednymi: Ludzie podrozujgcy po Swiecie sq interesujgcy
vs. Ludzie, ktorzy podrozujg po sSwiecie sq interesujgcy
(analogicznie: Les gens voyageant a travers le monde sont
intéressants vs. Les gens qui voyagent a travers le monde sont
intéressants). Niezaleznie od formy fleksyjnej (voyagent —
trzecia osoba liczby mnogiej; voyageant — imiestow przymiot-
nikowy), wszystkie argumenty predykatu maja swoje wyktad-
niki w strukturze formalno-powierzchniowej zdania.

Nie sposob nie zauwazy¢ podobienstwa mig¢dzy procesem
»adiektywizujgcej odmiany” czasownika a konstrukcjami z
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przydawka przymiotng, np. ludzie cierpiqg rozne udreki vs.
ludzie, ktorzy cierpig rozne udreki vs. ludzie cierpigcy rozne
udreki vs. cierpigcy ludzie, gdzie w ostatnim przypadku
mozna zaobserwowac absorpcje argumentu (por. lexicali-
sation des participes [w:] Wroblewska-Wiater, 1983: 24, a
takze: Jedrzejko, 1993). Pomimo utracenia funkcji predyka-
tywnej na rzecz deskryptywnej, przymiotnik pozostaje
wyktadnikiem predykatu w strukturze semantycznej. Nie ma
natomiast informacji o przebiegach czasowych. Nie ma jasnosci,
czy desygnatem grupy imiennej sa ludzie, ktorzy cierpig,
cierpieli, czy tacy, ktorzy bedq cierpiec (por. Riegel, 1985: 20).

3.3.5. Uzycia predykatywne przymiotnikow relacyjnych

Przymiotniki relacyjne (fr. adjectifs relationnels lub
adjectifs de relation) pochodza od rzeczownikow 1 wyrazaja
relacje zachodzaca migdzy przedmiotem wskazanym w rdzeniu
przymiotnika relacyjnego a przedmiotem wyrazonym rzeczow-
nikiem okreslanym w grupie imiennej. Przymiotniki relacyjne
wyrazajg cechy ,,zewnetrzne”, niekiedy ,,0kazjonalne”, wy-
nikajace ze stosunku jednego obiektu do drugiego, np. stotowka
uniwersytecka (fr. cantine universitaire), podroz prezydencka
(fr. voyage présidentiel), decyzja rzqgdowa (fr. décision gouver-
nementale), rozmowa telefoniczna (fr. entretien téléphonique)
(por. opozycja propriétés intrinséques i propriétés extrinséques
[w:] Sechehaye, 1950).

Znajomos¢ kontekstu moze by¢ istotna dla poprawnego
odczytania relacji wigzacej przymiotnik z okreslanym
rzeczownikiem, ktora — jak pisat Heinz (1988: 210) — jest
Lwblada”, . nieuchwytna’, ,.gietka”, ,,luzna”. Takze Riegel zwra-
ca uwage na istotng role kontekstu:

.La nature de la relation que [’adjectif relationnel instaure avec
son nom téte dépend de multiples facteurs: sémantisme du nom
téte et du radical nominal de I’adjectif, mais aussi informations
contextuelles et connaissances pragmatiques.” (Riegel, 1985: 113).
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Na przyktad, choroba zawodowa to choroba wywotana
przez warunki pracy w danym zawodzie; choc électrigue (pol.
wstrzqs elektryczny) to wstrzas wywotany porazeniem pradem,
ale centrale électrique (pol. elektrownia) to zaktad rozsylajacy
prad, zas train électrique (pol. pocigg elektryczny) to pociag
zasilany energig elektryczng (przyktad za: Riegel, 1985: 115).

Prymarna funkcja przymiotnikow relacyjnych jest funkcja
cztonu zaleznego w grupie imiennej (por. adjectifs strictement
épithétiques [w:] Picabia, 1978:13). Tym samym przymiotnik
relacyjny petni glownie funkcje restryktywna (referencyjna), tj.
uczestniczy w identyfikacji desygnatu wyrazonego grupa
imienng (por. fonction classificatoire [w:] Riegel, 1985: 115).
W obu jezykach funkcja restryktywna przejawia si¢ zywo w
terminologii naukowe;j. Na przyktad: kwas chlorowodorowy (ft.
acide chlorhydrique), skala granitowa (fr. roche granitique),
skata magmowa (fr. roche magmatique), stan kataleptyczny (fr.
sommeil cataleptique), kultura mezolityczna (fr. culture
mésolithique), wyrazenie przystowkowe (fr. locution adverbiale),
Jjezykoznawstwo kognitywne (fr. linguistique cognitive) (por.
Picabia, 1978: 136-138). Rzadko, przymiotnik relacyjny moze
charakteryzowa¢ rzeczownik, a wiec petic¢ role deskryptywna
(opisow3), jak w przykladzie: Qu’est-ce que c’est que cette
politique giscardienne !? (pol. ‘Co ma znaczy¢ ta polityka a la
Giscard d’Estaing!?’) (przykt. za: Riegel, 1985). Uzyty w
przyktadzie przymiotnik giscardienne nie odsyta do polityki,
ktora byta prowadzona przez prezydenta Giscarda d’Estaing,
ale charakteryzuje polityke uprawiang przez kogo innego na
zasadzie poréwnania.

Zaré6wno w jezyku polskim, jak i w jezyku francuskim,
przymiotniki relacyjne nie moga wystapi¢ w funkcji orzecz-
nikowej (por. Picabia, 1978: 12; Riegel, 1985: 113; Nowa-
kowska, 1998: 397). Poréwnajmy:

choroba zawodowa vs. *ta choroba jest zawodowa,
une maladie professionnelle vs. *cette maladie est
professionnelle.
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Grupy imienne z przymiotnikami relacyjnymi mozna
uzna¢ za redukcje struktur predykatywno-argumentowych.
Zarowno w jezyku polskim, jak i w jezyku francuskim,
przymiotnik wyrazatby cze$¢ rematyczng zdania, jak w przy-
padku:

stotowka uniwersytecka vs. [Ta stolowka]TEMAT [nalezy do
uniwersytetu|REMAT

Niektére francuskie przymiotniki relacyjne mogg rzadko
(por. fr. ,capricieusement” [w:] Riegel, 1985: 117-118),
wystapi¢ w funkcji predykatywnej. Na przyktad, badacz
wypowiadajacy zdanie: L’analyse que j’'ai faite n’est pas
musicologique mais philologique chce powiedzieé, ze ,,sporzg-
dzona przez niego analiza [np. dramatu muzycznego] nie jest
[analiza] muzykologiczn[g], ale [analiza] filologiczn[a]’. W
przytoczonym przyktadzie, czton rzeczownikowy ulegt elizji.
Uzycia predykatywne sa szczegolnie preferowane w zdaniach
kontrastywnych. Poréwnajmy: To chinski kapelusz? — Ten
kapelusz jest chinski, ale tamten pochodzi z Wietnamu, a takze:
Ce ski aurait pu étre de compétition et professionnel, finalement
il n’est que nautique et d agrément (przykl. za: Picabia, 1978: 13).

3.4. Przystowek jako wykladnik predykacji
3.4.1. Formalne wlasnosci przystowkow w jezyku polskim i w je-
vku francuskim

Przystowki (fr. adverbe), zarowno w jezyku francuskim,
jak 1 w jezyku polskim, stanowig prawdopodobnie najbardziej
niejednolita grupe wyrazen, tak pod wzgledem budowy,
Taczliwosci z innymi elementami zdania, jak i pod wzgledem
semantycznym.

Ze wzgledu na wilasno$ci morfologiczne przystowkow,
mozna wyrdznic:
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46

przystowki proste (niederywowane lub ktérych proces
derywacyjny zatart si¢ na przestrzeni wiekow), jak na
przyktad: bardzo, jutro, niegdys, dotychczas, teraz; por. fr.
tres, cru (W: manger cru), demain, jadis, naguére, dorénavant,
aussitot, nuitamment*;

przystowki bedace derywatami odprzymiotnikowymi, na
przyktad: mocno (< mocny), tadnie (< tadny), Zle (< zty)*"; por.
fr. joliment (< joli), impatiemment (< impatient), énorme (<
énormeément);

w jezyku francuskim: rzadkie derywaty odprzystoéwkowe oraz
takie, ktorych proces derywacyjny nie jest jasny, na przyktad:
quasiment (< quasi — przyst.), comment (< comme — przyst.);

przystéwki majace ksztalt wyrazen przyimkowych, mniej lub
bardziej zleksykalizowanych: z petnymi ustami, spod oka, na
cito, na pamieé, na ukos, po (swojemu | mojemu | naszemu
|...), po mesku, do szalenstwa, z kartki, z pamigci, na bosaka,
por. fr. a bras raccourcis, a ’aube, par coeur, de (son | mon |
ton | ..) mieux, de travers, en pleine nuit. W jezyku
francuskim mogg to by¢ ponadto zleksyklizowane grupy
nominalne, np. le cas échéant,

przystowki o postaci zleksykalizowanych rzeczownikow w
narzedniku w jezyku polskim, ktére wraz z okreslanymi
czasownikami tworza zazwyczaj wyrazenia zleksykalizo-
wane, np. (lezec) plackiem, (Smia¢ sig) potgebkiem, (wymkngé
sig) cichaczem, (biec) truchtem, (is¢) piechotq, (wypic)
duszkiem, (mowic) petnym glosem;

wyrazenia porownawcze o postaci jak N, rzadziej niczym N, w
jezyku polskim, np. (klgé) jak szewc, (postgpic) jak Bog
przykazal, (gapic¢ sig) jak wot na malowane wrota, (zmienic¢
sig) jak za dotknieciem czarodziejskiej rozczki. W jezyku fran-
cuskim odpowiadaja im wyrazenia wprowadzane przyimkiem
comme, np. se tortiller comme un ver (pol. dosk. ‘skrecaé si¢
jak glista® — wi¢ sig), parler fragais comme une vache

Forma nuitamment, wbrew temu co mogloby si¢ wydawac, nie jest

derywatem odrzeczownikowym (nuitamment > nuit — amment), ale pochodzi od
Tacinskiego przystowka noctanter, ktory w starofrancuskim przeszedt w forme
nuitantre, a dalej w nuitamment (M. Gross, 1986).

47

O niejasnym statusie przystowkow odprzymiotnikowych: § 4. 1. 2.

niniejszego rozdziatu.
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espagnole (pol. dost ‘méwi¢ po francusku jak hiszpanska
krowa’ — mowi¢ niewyraznie), boire comme un trou (pol. dost.
‘pi¢ jak dziura’ — pi¢ duzo i czesto), avancer comme une tortue
(pol. dosl. ‘posuwaé si¢ jak zo6tw’ — is¢ bardzo wolno).
Przystowki tego typu moga taczy¢ sie z elementami innymi
niz czasowniki. Na przyktad: éfre nu comme un ver (pol. dost.
‘by¢ nagim jak glista’ — by¢ zupelnie nagim), étre con comme
une valise (pol. dost. ‘by¢ glupim jak walizka’ — by¢ bardzo
glupim), étre gros comme une téte d’épingle (pol. dost. ‘by¢
duzym jak gtéwka od szpilki’ — by¢ matym) (zob. M. Gross,
1986);

o wyrazenia wykrzyknikowe (np. Quel désastre!), ktore podob-
nie jak niektore efektory u Jodlowskiego (1974: 112-114),
moga dynamizowac tre§ci wyrazone w zdaniu (np. 4 fotrze!);

e a takze, w obu jezykach, zapozyczenia z taciny, jezyka
wiloskiego, ewentualnie innych jezykow, rowniez z jgzyka
francuskiego, gdy mowa o jezyku polskim. Mimo istniejacych
w wigkszosci przypadkow odpowiednikow rodzimych, wyra-
zenia te s3 wcigz zywe, zwlaszcza w dyskursie naukowym,
gdzie niejednokrotnie stanowia one cze§¢ powszechnie
przyjetej terminologii. Na przyktad: a fortiori, a priori, a
posteriori®®, in extenso, ex aequo (por. fr. @ mérite égal), gratis
(por. fr. gratuitement; por. pol. za darmo), vice versa (por. pol.
nawzajem), incognito, in blanco, a capella, forte, piano,
pianissimo, crescendo, allegro, allegro con fuoco, vis-a-vis
(por. pol. na przeciwko), par excellence, en face (por. pol. na
przeciwko).

Cecha scalajaca roznorodne formalnie i semantycznie
przystowki jest ich nieodmiennosé, je§li pominaé fakt, ze
niektore przystdéwkowe formacje odprzymiotnikowe, podobnie
jak przymiotniki ulegaja stopniowaniu, regularnemu albo
supletywnemu. Na przyklad: fadnie — tadniej — najtadniej (por.
fr. joliment — plus joliment — le plus joliment), ale: dobrze —
lepiej — najlepiej (por. fr. bien — mieux — le mieux). A takze:
poprawnie | poprawniej | najpoprawniej (por. fr. correctement

4 Wraz z przytoczonymi a priori, a posteriori i a fortiori, wspOlistnieja

czgSciowo zasymilowane warianty, kolejno: a priori, a posteriori, a fortiori.
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/ plus correctement / le plus correctement), jak w przyktadzie:
Zawsze staratem sie mowic¢ jak najpoprawniej (por. fr. J'ai
toujours essayé de parler le plus correctement possible).

U Jespersena (1967: 113) nieodmienno$¢ jest wspdlng
cechg przystowkdow, przyimkow i spdjnikdw, a nawet wykrzyk-
nikow, wspoltworzacych klase tzw. Particles (pol. partykuty).
Klasa ta skupia leksemy, ktore nie sg ani czasownikami, ani
rzeczownikami, ani przymiotnikami, ani zaimkami, i ktore
cechuje niecodmiennos¢ (Jespersen, 1967: 113; por. Grzegor-
czykowa, 1975: 9). Partykuly, particulae, w tradycji tacinskiej
uznawano niekiedy za odrgbng klase wyrazéw obok klasy
partes orationis (pol. cze$ci mowy)®.

Znaczna czg$¢ przystowkow to derywaty odprzymiot-
nikowe, tworzone regularnie. Zdaniem niektorych jezyko-
znawcoéw (Saloni, 1974) formacje te mozna traktowac jako
czg$¢ paradygmatu przymiotnikowego, jako tzw. zneutrali-
zowane fleksyjnie przymiotniki. Pozostate przystowki stanowia
w klasyfikacji Saloniego (1974) podgrupe leksemdw scharakte-
ryzowanych jako nieodmienne, niesamodzielne sktadniowo i
nie wystepujace w funkcji tacznikoéw, ktore tworza wraz z
tradycyjnymi partykutami (np. oby, niech, tak) do$¢ hetero-
geniczng grupe tzw. partykutoprzystowkow. Zaron (2005)
oddziela natomiast przystowki od partykut, przy czym posrod
partykut umieszcza modalizatory typu przypuszczalnie, chyba,
podobno.

We francuskiej tradycji lingwistycznej, prototypowymi
przystowkami (fr. ,,adverbes par excellence” [w:] Gary-Prieur,
1982: 14) sg tzw. przystowki sposobu (fr. adverbes de maniere),
zakonczone na -ment (formy regularniec derywowane od
przymiotnikow). Nie sg to jednak jedyne przystowki, ktore
wyrazaja ,,sposob” wykonywania czynno$ci. Zdaniem Gary-
Prieur (1982: 19) duzo bardziej skutecznym kryterium

4 Zob. Ksawery F. Malinowski, Krytyczno-poréwnawcza gramatyka

Jezvka polskiego z dzisiejszego stanowiska lingwistyki porownawczej napisana,
Poznan 1869 (zob. Jodtowski, 1971: 97).
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wyrézniania klasy przystowkow sposobu (przynajmniej tych
francuskich) jest mozliwos$¢ sparafrazowania tresci wyrazonej
przystowkiem za pomocg struktury de maniére Adj. Na
przyktad: Max a gentiment répondu a la question de sa mere
(pol. ‘Max uprzejmie odpowiedzial na pytanie matki’) vs. Max
a répondu de maniere gentille a la question de sa mére (pol.
‘Max odpowiedzial na pytanie matki w uprzejmy sposob’).
Jednak nie wszystkie przystéwki sposobu zdajg ten test. Na
przyktad, przystowek vite (pol. °‘szybko’) nie posiada
odpowiednika przymiotnikowego, ktorego mozna by uzy¢ w
parafrazie de maniére Adj. Ponadto, czasami nie mozna
sparafrazowaé przystowka, nawet jesli istnieje odpowiedni
przymiotnik: Max a finalement répondu a la question de sa
mere (pol. ‘Max w koncu odpowiedzial na pytanie matki’) vs.
*Max a répondu a la question de sa mere de maniere finale (pol.
‘Max odpowiedzial matce w sposob koncowy’) (por. Gary-
Prieur, 1982: 191 21).

W wielu przypadkach czasownik tworzy wraz z przy-
stowkiem zlozony wykladnik predykacji, jak w przypadku
wyrazen: parler sans ambages (por. pol. mowi¢ bez ogrodek),
rire sous cape (por. pol. smiac¢ sie w kutak). A takze: mowic
prosto z mostu, mowic¢ prosto w oczy, padac plackiem, leze¢
plackiem. W takich wyrazeniach oba elementy, Vsup 1 Adv,
wspotuczestnicza w aktualizacji predykatu.

Fakt, iz przystowki moga wystgpi¢ w funkcji samo-
dzielnych predykatow (np. Byfo pochmurno) spowodowat, iz
wyodrebnia si¢ w jezykoznawstwie klas¢ tzw. predykatywow
(EJO, 2003). Sktadnia i semantyka wybranych przystowkoéw
jezyka polskiego byta przedmiotem opracowan Grzegorczyko-
wej (1975), Grochowskiego (1984, (red.) 2005), Czerepowic-
kiej (2006).
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3.4.2. Zakres terminu przystowek w ujeciu lexique-grammaire

Przystowki jezyka francuskiego jako wyktadniki predy-
kacji zostaly opisane w postaci tablic sktadniowych w Labora-
torium LADL w latach 80-tych (zob. M. Gross, 1986 1 1990).
Zakres terminu przystowek jest tu poszerzony o wyrazenia
petniace zdaniowa funkcj¢ okolicznika (dopefnienia okoliczni-
kowego; fr. complément circonstanciel; por. M. Gross, 1986: 11).
Dlatego analizie poddane zostaly zaréwno przystowki
wlasciwe, wyrazenia przyimkowe luzne i stale, zdania pod-
rzedne okolicznikowe, takze operatory modalne — stad okresle-
nie adverbe généralisé (pol. ‘przystowek uogdlniony’)*.

Jak zauwazyl M. Gross (1986a: 12), w ponizszym przy-
ktadzie, rézne wyrazenia moga by¢ wskaznikami tempo-
ralnymi:

Max est arrivé [nuitamment (przystowek)
vs. de nuit (wyrazenie przystowkowe)
vs. dans la nuit (wyrazenie przyimkowe lgczliwe)
vs. en pleine nuit (wyrazenie przyimkowe
zleksykalizowane)
VS. par une nuit sans lune (wyrazenie przyimkowe
luzne)
vs. la nuit (que | ou) Luc est parti (zdanie
podrzegdne okolicznikowe)]

(odpowiednio w jezyku polskim: Max przyjechat (nocq | w nocy
| w srodku nocy | nocq bezksiezycowq | tej samej nocy, ktorej
wyjechat Luc). M. Gross uznaje powyzZsze wyrazenia za
wariantywne formy jednego przystowka, predykatu logicznego,
ktory w notacji polskiej sktadni semantycznej oznaczony bytby
[NUIT]*!.

0 Wzorujge si¢ na analizie M. Grossa, analizy przystowkowych

wyktadnikow predykaciji w jezyku wloskim dokonat De Gioia (2001).

31" Podobna konstatacje¢ przeprowadza De Gioia na materiale jezyka
wloskiego: ,,Questi avverbiali — [arrivere] (nottetempo | di notte | nella nottanta |
in piena notte | a notte inoltrata | nel buio della notte | in una notte senza luna | la
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Rozszerzenie zakresu pojecia przystowka wiaze si¢ za
zaklasyfikowaniem do klasy przystéwkéw wyrazen takich jak
en train (por. pol. pociggiem), dans la cour (por. pol. w
podworzu), a [’école (por. pol. w szkole), durant la pause (por.
pol. w czasie przerwy), le Lundi de Pdques (por. pol. w
Poniedziatek Wielkanocny), ktore zarbwno w jezyku polskim
jak 1 w jezyku francuskim, reprezentuja niski badz Zaden
stopien leksykalizacji i nie sg w zwigzku z tym uznawane przez
polskie gramatyki za przystowki, lecz za wyrazenia
przyimkowe petnigce w zdaniu funkcj¢ okolicznika (por.
Nagorko, 1998: 292; Grochowski (red.), 2005). Mozna by
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze kazdy rzeczownik moze pojawic
si¢ w funkcji przystowka. Dlatego M. Gross wyodrebnit w
obrebie adwerbiow dwie duze podklasy: przystowki luzne (fr.
adverbes libres) 1 przystowki state (fr. phrases figées).

Dodajmy, ze pomimo silnie utrwalonego podziatu na czesci
mowy 1 czesci zdania w polskiej tradycji gramatycznej, pro-
pozycje przystowkowego traktowania wszelkich wyrazen
okolicznikowych, obecne sg rowniez posrod polskich jezyko-
znawcow (zob. Zaron, 2005: 54). Ponadto, okoliczniki ,,proste”
(np. wyrazenia przyimkowe) i zdania podrzgdne okolicznikowe
nie réznig si¢ pod wzgledem funkcji, ale budowy. Podobnie
uwaza Bednarczuk (2000c: 93), gdy pisze, ze zdanie podrzedne
tym tylko r6zni si¢ od innych dopetien czasownika, Zze ma
forme zdania®.

Terminu przystowek uzywamy takze na oznaczenie
wyrazen okre$lajacych rzeczowniki (np. duzo jabtek vs.
beaucoup de pommes). Tego rodzaju wyrazenia zaliczane sg
niekiedy do klasy liczebnikow nieokreslonych (Nagorko, 1998: 296).
W jezyku francuskim sa to tzw. adverbes de quantité (pol.

notte in cui saremo partiti) — sono in realta tutte realizzazioni di uno stesso
awerbio.” (De Gioia, 2001: 28).

52 Zob. ,La subordonnée est un membre qui détermine ou compléte la
principale et qui se distingue des autres membres de celle-ci par sa forme
propositionnelle” (Bednarczuk, 2000: 93, zob. takze: s. 96; por. Nelke, 1997: 152).
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‘przystéwki ilosciowe’), ktore ze wzgledu na pozycje przy-
rzeczownikowg mozna rowniez traktowac jako swoiste deter-
minanty albo kwantyfikatory.

3.4.3. Wybrane typy predykacji realizowane przy udziale przy-
stowka

Funkcja predykatywna przystowka jest zagadnieniem
trudnym do opisu ze wzgledu na zlozonos¢ i réznorodnosc
znaczen i funkcji sktadniowych tej formy jezykowej. Ponizej
scharakteryzujemy pokrotce najbardziej typowe rodzaje
predykacji realizowane przy uzyciu przystéwka.

Przystéwek wykladnikiem sposobu wykonywania czynnoSci

Zgodnie z tradycyjnym ujeciem przystowek ,,obstuguje”
czasownik i jest w zwigzku z tym charakteryzowany jako jego
okreslenie (stad: przystowek, fr. adverbe; por. gr. epirrhema).
Przystowek traktowany jest najczgsciej jako element
fakultatywny, ktorego rola polega na modyfikacji znaczenia
wyrazonego czasownikiem (fr. modifieur adverbial), wska-
zujac najczesciej na sposdb wykonywania czynnosci (por. fr.
adverbes de maniére). Jako okreslenie czasownika, przystowek
charakteryzowany jest jako czes¢ mowy nieposiadajgca
wlasno$ci zdaniotwoérczych (zob. Zaron, 2005: 47; Grzegor-
czykowa, 1975). Poglad ten wynika w duzej mierze z faktu, ze
w przeciwienstwie do czasownika, przystowek nie moze
funkcjonowa¢ samodzielnie (Bogustawski, 2005: 24). Z punktu
widzenia semantycznego, moze on jednak petni¢ role kluczowa
dla aktualizacji predykatu, jak w wyrazeniu dziatac¢ uspokaja-
jgco (np. To lekarstwo dziala uspokajajgco). Orzekany proces
znajduje swoj wyraz w postaci wyrazenia analitycznego dziatac
uspokajajgco, ktoremu odpowiada syntetyczny wyktadnik
predykacji: uspokaja¢ (por. analiza wyrazen zachowywac sie
zle 1 czu¢ sig niedobrze [w:] Saloni, 1976: 121).
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W gramatyce kategorialnej, przystowek to funktor
zdaniotworczy od jednego argumentu funktorowego (Ajdu-
kiewicz, 2006 (1935): 222-225). Innymi stowy przystowek w
swej najbardziej tradycyjnej funkcji okreslenia czasownika jest
predykatem, a czasownik (wraz z towarzyszacymi mu
wyrazeniami argumentowymi) jest jego argumentem (por.
wczasownik [...] wypeinia miejsce walencyjne przystowka”
(Bogustawski, 2005: 24). Podobnie, Saloni (1976: 33),
wyjasniajagc uzyteczno$¢ pojecia konotacji semantycznej w
opisie sktadniowym wyrazéw, postuguje si¢ przykltadem
przystowka dobrze, o ktorym pisze, ze konotuje on czasownik.

Z gramatycznego punktu widzenia, wzajemna taczliwos¢
czasownikow z przystowkami niewatpliwie podlega regutom
selekcyjnym obu cztondw, np. powiedzie¢ na glos vs. *pisac na
glos (por. fr. dire a haute voix vs. *écrire a haute voix),
zaprotestowa¢  hatasliwie vs. *oglgdaé hatasliwie (por. fr.
protester bruyammenr vs. *regarder bruyamment). Rowniez
Bogustawski (2005: 24) pisze o ,,wspotrzednosci dwoch pre-
dykatow” 1 ,,obustronnej implikacji” cztoné6w bedacych w re-
lacji koniunkcji.

Przystowkowe wyktadniki predykacji dajg si¢ poklasyfi-
kowa¢ wedtug genus proximum predykatu wskazanego w cza-
sowniku podporowym. Na przyktad: zachowywaé si¢ kary-
godnie, zachowywa¢ sie¢ powsciggliwie, traktowac pogardliwie
— to wykladniki zachowan; dzialaé uspokajajgco, dziatac
usypiajqco, dziataé orzezwiajgco — to wyktadniki oddziatywan.

Funkcja okreslenia czasownika moze by¢ fakultatywna, jak
w przyktadach: biegngc szybko (por. fr. courir rapidement), jes¢
wolno (por. fr. manger lentement), czekac¢ diugo (por. fr.
attendre longtemps), swigtowac hucznie (por. fr. féter solennelle-
ment). W tych przyktadach, przystdéwek moze zosta¢ pominigty:
Max biegnie (szybko | E) vs. Max court (rapidement | E).
wyktadniki przystowkowe sa w wymienionych przyktadach
wyktadnikami predykacji adiunktywnej (fr. prédication seconde
[w:] Muller, 1998: 361; Wilmet, 1998: 610).
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Przystowek predykatywny w roli operatora modalnego

Polskie i francuskie przystowki modalne stanowig odrebna
klase predykatow, jednorodna pod wzglgdem semantycznym i
sktadniowym, ktérej elementy wyrazaja treSci modalne lub
pelnia funkcje ewaluatoréw (wyrazen oceniajacych; fr.
compléments adverbiaux évaluatifs [w:] Bat-Zeev Shyldkrot,
1998: 34). Tego typu predykaty implikujg jedynie argumenty
propozycjonalne tworzac wraz z ich wyktadnikami wyrazenia
zdaniowe syntaktycznie ztozone — polipredykatywne (por. Gro-
chowski, 1984). Stad okreslenie przystowki zdaniowe (fr. ad-
verbes de phrase, adverbes énonciatifs; zob. Nelke, 1997: 151-167).

Klasa ta obejmuje takie wyrazenia, jak: oczywiscie,
prawdopodobnie, jasne, naturalnie w zdaniach: Oczywiscie, ze
odwiedzitem wczoraj ciocie Anie (por. fr. Bien sur que j’ai
rendu Vvisite a la tante Annie), Prawdopodobnie przyjade
pociggiem (por. fr. Probablement je viendrai en train), Jasne,
widziatem Odyseje kosmiczng Kubricka (por. fr. Certes, j’ai vu
L’Odysée de [’espace de Kubrick), Naturalnie, bede jutro u
Maxa (por. fr. Naturellement, je serai demain chez Max).

Sktadnia predykatywno-argumentowa traktuje tego typu
przystowki jako operatory wyznaczajace ram¢ modalng dla, w
pewnym sensie, samodzielnej struktury predykatywno-
argumentowej: ,,Les advebiaux énonciatifs portent sur le
contenu asserté de [’énoncé. Or, un jugement ne peut porter sur
un contenu que si celui-ci est préalablement établi et donc
asserté” (Van Raemdonck, 1998: 583). Wyrazenia te znajduja
si¢ poza zasiggiem negacji, np. Szczerze, nie czuje sig dzisiaj
najlepiej (por. Van Raemdonck, 1998: 582-583).
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Przystéwek predykatywny wykladnikiem argumentu wbudo-
wanego

Przystowki o postaci rzeczownika w narzedniku, czyli
przystowkowe uzupetnienia instrumentalne®® (Saloni, 1976: 50),
sa wyktadnikami argumentoéw inkorporowanych (in. wbudo-
wanych; fr. argument incorporé, complément d’objet interne),
ktore mogg zosta¢ pomini¢te w strukturze zdania. Na przyktad:
szczotkowaé (zawsze szczotkq), liza¢ (zawsze jezykiem),
catowac (zawsze ustami), wgchac (zawsze nosem), thuc (zawsze
tluczkiem), tupalé (zawsze nogami), gryz¢é (zawsze zebami),
liza¢ (zawsze jezykiem). Jedyna rdznica migdzy czasownikiem
i przystowkiem nazywajacym narzgdzie wykonywania czyn-
nosci polega na tym, ze przystowek w odréznieniu od czasownika
nie implikuje przebiegdw czasowych (por. Riegel, 1999: 45).

Wyktadnik narzgdzia moze zostaé wyrazony na po-
wierzchni wtedy, gdy towarzyszy mu okreslenie pelnigce
funkcje¢ restryktywna, np. szczotkowac wilosy ozdobng szczotkq
z kosci stoniowej (por. Saloni, 1976: 46; Riegel, 1999: 45;
Karolak, 2002: 103-104).

W niektérych przypadkach, dany predykat czasownikowy
implikuje catg klas¢ narzedzi. Poréwnajmy: wykresli¢ (cyrklem
| krzywikiem | otowkiem | rapidografem), pisac (dtugopisem |
otowkiem | pisakiem | flamastrem | atramentem | kredkq). Tego
typu formy wystepuja takze w jezyku francuskim. Analiza
poréwnawcza pokazuje, ze w wigkszo$ci przypadkoéw chodzi o
izoleksykalizmy. Poroéwnajmy: brosser (avec brosse) vs.
szczotkowac (szczotkq), ciller (avec les cils) vs. mrugac
(powiekami), scier (a la scie) vs. pitowac (pilq), goudronner (au

3 Autor wyréznia ponadto: uzupehienia lokatywne (np. Zaznacz na

osi...), adlatywne (np. Do podanej jednej strony rownania dopisz...), ablatywne
(np. Wypisz z tablic tabelke...), sposobowe (np. Nakres! starannie trojkgt...),
instrumentalno-sposobowe (np. Zilustruj te przyklady wykresami), a takze
zrédtowe (np. Z rownania otrzymujemy...) 1 okreslenia postaci (np. Przedzial
otwarty zapisujemy w postaci...) (Saloni, 1976: 50).
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goudron) vs. asfaltowac (asfaletem), huiler (avec de [’huile) vs.
naoliwié (oliwg).

Niektore wyrazenia nie posiadajg syntetycznych odpo-
wiednikéw w jezyku polskim: curariser (a la curare) (pol.
‘zatru¢ kurarg’), clouer (avec un clou) (pol. ‘przygwozdzi¢’),
baguer (avec une bague) (pol. dost. ‘zapierscionkowac’),
sucrer (avec du sucre) (pol. ‘postodzi¢ cukrem’), emmieler
(avec du miel) (pol. ‘postodzi¢ miodem’).

3.4.4. Wyrazenia V Adv zleksykalizowane

Przedmiotem opisu w tej cze$ci pracy sa wyrazenia
przystowkowe czesciowo lub w calosci zleksykalizowane.
Forma zleksykalizowana charakteryzuje si¢ znikomym badz
zerowym stopniem wymiennos$ci elementéw sktadowych (fr.
figement syntaxique), brakiem przemiennosci elementow w
uktadzie linearnym, a takze ograniczeniami w zakresie
laczliwo$ci z innymi elementami. Czasami nie da si¢ wywies¢
znaczenia wyrazenia, ktore ulegto leksykalizacji, ze znaczen
jego elementow sktadowych (fr. sens non compositionnel) (por.
Lewicki, 1987: 9; 2003: 278; G. Gross, 1996; Giermak-
Zielinska, 2000: 13; Wegrzynek, 2007: 87-88).

W przypadku wyrazen V Adv mamy zazwyczaj do
czynienia z przystowkiem, ktory taczy si¢ tylko z jednym
czasownikiem lub wystepuje w znikomej liczbie wyrazen,
czesto o okreSlonym profilu semantycznym. Forma przy-
stowkowa moze mie¢ ksztalt rzeczownika, na przyktad w
narzedniku, albo wyrazenia przyimkowego, np. aller a
reculons, gdzie forma *reculon nie funkcjonuje poza wska-
zanym zwrotem, ewentualnie z innymi czasownikami ruchu:
marcher a reculons (por. pol. is¢ rakiem). Podobnie: parler
sans ambages zawiera forme¢ liczby mnogiej rzeczownika
*ambage, krory nie funkcjonuje poza zwrotem (por. pol. mowic
bez ogrodek). A takze: splywal ciurkiem zawiera formg
narzednikowg rzeczownika *ciurek, ktory pojawia si¢ w
dyskursie ze wskazanym czasownikiem lub jego synonimem:
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phbnaé, ewentualnie w uzyciach metaforycznych: oglgdaé
ciurkiem (programy telewizyjne), w znaczeniu: ‘oglada¢ bez
przerwy, jeden za drugim’.

Posrod wyrazen zleksykalizowanych znajda si¢ ponadto
wyrazenia wzigé (brac) pod lupe, mie¢ sie¢ na bacznosci,
chodzi¢ na czworakach, ktore zawieraja elementy rzeczowni-
kowe o pelnym paradygmacie odmiany, ale w znaczeniach
aktualizowanych w przytoczonych wyrazeniach moga wystgpi¢
jedynie z podanymi czasownikami.

W tabeli ponizej zawarliSmy informacje o wzajemnych
zalezno$ciach miedzy znaczeniem przystdwka a konotowanymi
czasownikami, z ktérymi przystéwek moze wspotwystepowad
w dyskursie. Analizowane wyrazenia przystowkowe uszere-
gowane s3g w kolejnosci alfabetycznej, wedlug pierwszych liter
cztondéw gltownych wyrazenia, zazwyczaj pochodzenia rze-
czownikowego (np. bez ogrodek), rzadziej przymiotnikowego
(np. do sucha, po angielsku).

Adv Warianty czasownika

ad acta odtozy¢

po angielsku | wymykaé si¢, wymknaé si¢, wychodzic,
wyj$¢

na bacznosci | miec si¢

za bezcen kupié

w bezruchu | by¢, trwaé, zastygnac

Bolesnie przezywacé, przezy¢, odczuc

na biezgco by¢

na bosaka i8¢, p6js¢, chodzié, biegad

na boso i8¢, pojs¢, chodzi¢, biegac

w brod przejsc, przebyC, przeprawic sig

chorem mowic, powiedzie¢, odzywac sig¢, odezwac
sie, odpowiadaé, odpowiedzie¢

chytkiem wymykaé¢ si¢, wymkngé sig, przemykac,
przemknac¢, wychodzi¢, wyjsé
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cichaczem wymykac¢ si¢, wymkngé si¢, przemykac,
przemkna¢, wychodzi¢, wyjsc

cichcem wymykaé si¢, wymknaé sig¢, przemykac,
przemknac¢, wychodzi¢, wyjsé

ciurkiem sptywac, kapac, lac si¢

cwatem biega¢, biec, (po)gnaé, (po)pedzi¢, podazac,
podazy¢

na czatach stac, stangc

na czwora- 18¢, chodzi¢

kach

na cZworo ztozy¢, (po)sktadac

duszkiem (wy)pi¢

galopem biega¢, biec, (po)pedzi¢, (po)gnac, podgzac,
podazy¢

petnym mowic

glosem

na glosy spiewac, zaspiewac, odspiewac

z glowy moéwic, recytowaé, cytowaé, wyglaszac,
wyglosié

jednym (wy)pi¢

haustem

z kartki moéwié, recytowac, wyglasza¢, wyglosi¢

pod kluczem | trzymac

ktusem biegaé, biec, podazac, podazy¢

na kotwicy stac

po kryjomu | wymyka¢ si¢lwymknaé si¢, przemykac,
przemkna¢, wychodzi¢, wyjsc

kryminatem | pachnie¢, Smierdzie¢

w kutak $miac si¢

pod lupe bra¢, wzigé

spode tba patrzec, spogladaé, spojrzeé, zerkaé, zerknad

do tez $miac si¢

murem stac, stangé

do naga rozbierac si¢, rozebrac si¢

przez nos

mowic¢
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pod nosem moéwic, bakaé, baknaé, mruczeé, mruknac,
(wy)mamrotaé

bez ogrodek | mowic

spod oka patrze¢, spogladac, spojrze¢

krzywym patrze¢, spogladaé, spojrzeé, zerkaé, zerknad

okiem

okrakiem (u)sigsc, siadaé

po omacku szukac, 18¢

bez ostonek | mowié

na (r)osciez | otworzy¢, by¢ otwartym

na oslep i§¢

otworem stac, stang¢

bez pamigci | zakochac si¢

W pamigci (po)liczy¢, dodawaé, doda¢, odejmowac,
odja¢, (po)mnozy¢, (po)dzielié

Z pamigci mowic, (wy)recytowac, (za)cytowac,
wyglasza¢, wyglosi¢

piechota i8¢, pojsé

pieszo i8¢, pojsé

plackiem leze¢

w poptochu | ucieka¢, uciec

potgebkiem | mowic, powiedziec, odpowiadac¢,
odpowiedzie¢, bakaé, baknad

polgebkiem | jesé

potgebkiem | $miaé, uSmiechac si¢

polgtosem mowic

péluchem shucha¢

przejazdem | by¢, wpasé

przelotem by¢, wpasé

w przyblize-
niu

podawac, podaé, wyznaczac, wyznaczy¢

przez przy- | by¢
padek
przypadkiem | by¢

punktualnie

by¢, przyby¢, przyjsé, przyjechac, zjawic sie
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do rozpuku | $miac si¢

od rzeczy mowic, gadaé

po sasiedzku | mieszkaé

do sucha wytrzeé

na sucho potykac, potknaé, przetykaé, przetknaé

do szalen- zakochac si¢

stwa

szeptem mowic

szyfrem (na)pisac, mowi¢, powiedzie¢, przekazywac,
przekazaé

truchtem biega¢, biec, podazaé, podazy¢

jednym stucha¢, przystuchiwac si¢

uchem

ukradkiem wymykaé si¢, wymknaé si¢, przemykac,
przemkna¢, wychodzi¢, wyjs¢

wplaw przeptynac, przeby¢

na zaboj zakochac si¢

przez zgby méwié, powiedzie¢

3.4.5. Wyrazenia V Adv lune

W wyrazeniach V Adv luznych, czasownik moze wyrazaé
genus proximum predykatu. W przypadku wyrazen luznych
jednym z mozliwych kryteriow klasyfikacyjnych jest tacz-
liwo$¢ z okreslonym typem semantycznym czasownikow.

TYP (1): Wykladniki zachowan i postaw

Zachowania, takze te wzgledem kogos, aktualizowane sg
w jezyku francuskim przy udziale czasownikow se comporter,
se tenir, se conduire, agir. Najczgstsze czasowniki podporowe
w jezyku polskim to: zachowywaé sie (zachowaé sig),
postepowac (postgpic), (za)reagowac, (po)traktowac (kogos),
obchodzi¢ | obejsé sig (z kims), przyjmowac | przyjgc (kogos)
oraz jednoaspektowe niedokonane czasowniki: sprawowac sie
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1 dziataé. Wyktadniki postaw mogg by¢ rowniez wprowadzone
czasownikiem Zy¢. Odpowiednikiem francuskim bedzie kon-
strukcja z czasownikiem vivre. W przypadku postaw, mamy do
czynienia z predykatami jedno-argumentowymi.

Przystowkowe wyktadniki zachowan pochodza od
przymiotnikow, np. bezczelnie < bezczelny, antagonistycznie <
antagonistyczny, desperacko < desperacki; moga mie¢ postac
wyrazen przyimkowych, np. po chamku, po dyletancku, po
desperacku, po chrzescijansku, po mesku, po barbarzynsku.
Niekiedy oba warianty morfologiczne aktualizujag ten sam
predykat, jak w przypadku: barbarzynsko vs. po barbarzynsku,
bohatersko vs. po bohatersku, chamsko vs. po chamsku,
dzentelmensko vs. po dzentelmensku. W obu przypadkach
mozna wyrazi¢ tre$§¢ predykatu w postaci wyrazenia w sposob
Adj, np. w chamski sposob.

W jezyku francuskim, z morfologicznego punktu widzenia,
przystowki orzekajace o typach zachowan sg bardziej
niejednorodne. W wigkszo$ci przypadkow mozliwa jest
konstrukcja de maniére Adj, klasyczny przystowek sposobu
zakonczony na -ment, rzadziej: konstrukcja avec N. Tu takze
mozliwe s3 roézne formalizacje dla jednego predykatu
logicznego: gentiment vs. de maniere gentille vs. avec
gentillesse, doucement vs. de maniere douce vs. avec douceur,
ambitieusement vs. de maniére ambitieuse (ale: *avec ambi-
tion), honorablement vs. de maniére honorable vs. avec hon-
neur, correctement vs. de maniere correcte (ale *avec cor-
rection), pieusement vs. de maniére pieuse.

W wyrazeniach avec N nie ma rodzajnika, ktéry moze
pojawi¢ si¢ w przypadku gdy czton konstytutywny (rzeczow-
nik) jest dodatkowo okreslony przymiotnikiem, np. avec une
gentillesse surprenante (pol. z zaskakujgcq uprzejmosciq), avec
une douceur caressante (pol. z pieszczotliwg tagodnoscig).

Obok wymienionych morfologicznych postaci przystowka,
mozliwe sg takze w jezyku francuskim, wyrazenia przyimkowe
en N i konstrukcja a la Adj, ktérym odpowiadaja konstrukcje po
Adj w jezyku polskim. Porownajmy: en gentleman vs. po
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dzentelmensku, en plouc vs. po wiesniacku, en femme vs. po
kobiecemu, a la chrétienne vs. po chrzescijansku.

W tej klasie wyrazen znajduja si¢ nastepujace
przystowkowe wykladniki zachowan: agresywnie, ambicjo-
nalnie, antagonistycznie, arogancko, ascetycznie, awantur-
niczo, barbarzynsko, po barbarzynsku, bestialsko, po bestial-
sku, bezboznie, bezgrzesznie, bezkonfliktowo, bohatersko, po
bohatersku, po bozemu, po bratersku, bunczucznie, butnie,
chamsko, po chamsku, chtodno, po chrzescijansku, po
chuligansku, chytrze, desperacko, po desperacku, dostojnie,
dostatnio, po dyktatorsku, dziecinnie, po dziecinnemu, dzielnie,
dzentelmensko, po dzentelmensku, figlarnie, grubiansko, po
grubiansku, w grzechu, z honorami, honorowo, z humorem, w
klamstwie, po jezuicku, konformistycznie, lekcewazgco, po
ludzku, po {tajdacku, po mesku, nachalnie, niefrasobliwie,
obtudnie, odwaznie, po ojcowsku, ostroznie, perwersyjnie,
pierzchliwie, ptochliwie, pomystowo, popedliwie, postusznie,
powsciggliwie, praworzqdnie, prostacko, po prostacku, pro-
tekcjonalnie, przebiegle, przepisowo, przewrotnie, przezornie,
po przyjacielsku, przytomnie, psotnie, represyjnie, rezolutnie,
rozsqdnie, rozumnie, samodzielnie, samotnie, sprytnie, swa-
wolnie, Swigtobliwie, po swinsku, tchorzliwie, uczciwie.

Obok wymienionych wyzej przystowkow, istnieje
mozliwo$¢ uzycia rozbudowanych wyrazen o charakterze po-
rownan. Na przyktad: Zachowat sie tak jak powinien zachowaé
sig uczciwy gracz (por. fr. 1l s’est comporté comme il convient
pour le joueur honnéte), Zachowywal si¢ tak, ze kobieta
siedzgca obok dostawata szatu (por. fr. Il se comportait de
maniére a rendre furieuse la dame assise a sa droite),
Zachowywali sig jakby byli jedynymi klientami sklepu (por. fr. Ils
se comportaient comme s’ils étaient seuls dans le magasin).

TYP (2): Wykladniki reakcji stownych

Klasa wyrazen odnoszacych si¢ do zachowan stownych
jest klasa dos$¢ niejednorodna. Zawiera zarowno wyktadniki
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reakcji stownych, w ktorych Adv wskazywaé¢ moze na sposéb
wypowiadania (np. mowic¢ betkotliwie, mowic¢ szeptem), sposob
formutowania tresci (np. mowic aforystycznie, powiedzie¢ po
francusku), jak 1 na zawarto$¢ wypowiadanego tekstu,
nierzadko odzwierciedlajac stosunek nadawcy do jakiej$ osoby
(np. odbiorcy) lub sprawy (np. mowic¢ aprobujgco).

Najczestsze czasowniki podporowe to: wyrazac / wyrazié
sie, mowic, wypowiadac | wypowiedzie¢ sig, odnosi¢ | odnies¢
sig, odpowiadac | odpowiedzieé w jezyku polskim; parler, dire,
répondre w jezyku francuskim. Istnieje rowniez mozliwos¢
uzycia rozbudowanych wyrazen podporowych, np. by¢ usposo-
bionym w potaczeniu z przystowkami: rozmownie, towarzysko,
itp., przy uzyciu ktorych orzeka si¢ o usposobieniu wyktadnika
argumentu na pozycji podmiotu.

Z morfologicznego punku widzenia, przystowki nalezace
do tej klasy to przystowki odprzymiotnikowe (w jezyku fran-
cuskim — przystowki zakonczone na -ment), przystowki o
postaci wyrazen przyimkowych: z N (np. z aprobatg), po Adj
(np. po francusku) w jezyku polskim oraz avec N (np. avec
approbation), par N (np. par aphorismes), en Adj (np. en
frangais), a takze rzeczowniki w narzedniku w jezyku polskim.

W klasie tej znalazly si¢ nastepujace przystowki
predykatywne: aforystycznie, aforyzmami, z akcentem, alego-
rycznie, aluzyjnie, anegdotycznie, apodyktycznie, aprobujqco, z
aprobatq, betkotliwie, bombastycznie, po chinsku, chwalebnie,
z emfazq, po francusku, gderliwie, z goryczq, gornolotnie,
kpiarsko, krytycznie, lekcewazgco, z naciskiem, z namaszcze-
niem, negatywnie, niegrzecznie, pochlebnie, pogardliwie, z
pogardqg, po polsku, potepiajgco, pouczajgco, poistowkami,
potzartobliwie, przemgdrzale, przez sen, serio, ze smutkiem, z
szacunkiem, Spiewajqgco, z pamieci, podniesionym tonem, twier-
dzqco, wymijajgco, z zadowoleniem, zjadliwie, ztosliwie, zrzed-
liwie, z Zalem, w Zartach, zartem, zartobliwie, Zyczliwie.

Tu, podobnie jak poprzednio, wyktadniki reakcji stownych
moga mie¢ forme¢ rozbudowanych wyrazen: Mowit tak, jakby
przemawiat na wiecu politycznym, Powiedziat to w taki sposob,
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ze wszyscy spojrzeli na niego z zachwytem, Wypowiadat sie
Jjakby byt co najmniej profesorem.

TYP (3): Wykladniki uczué¢

Najczestszymi czasownikami podporowymi dla przy-
stowkowych wyktadnikow uczué sa: patrzeé, spoglgdac /
spojrzec, zerkac | zerkngé, a takze (za)Smiac sie, usmiechac /
usmiechng¢ sie, (za)chichota¢. W przypadku uczu¢ wyrazo-
nych spojrzeniem, obok tradycyjnych przystowkow odprzy-
miotnikowych (np. blagalnie, ckliwie) i1 przystowkow o postaci
wyrazen przyimkowych (np. z aprobatq, z blaganiem, ze
smutkiem), mozliwe sa w jezyku polskim konstrukcje bardziej
ziozone. Porownajmy: patrze¢ (ze zdziwieniem Vs. zdziwionymi
oczami Vs. ze zdziwieniem w oczach vs. zdziwionym wzrokiem) —
por. fr. regarder (avec curiosité vs. d un oeil curieux vs. avec une
curiosite dans les yeux vs. d 'un regard curieux).

Obok wymienionych czasownikow podporowych wspot-
uczestniczgcych w aktualizacji znaczen wyrazonych przy-
stowkiem wystepuja takze inne, z ktérymi taczliwosé jest
bardziej ograniczona, np. zarumienic¢ si¢ wstydliwie. Wybor
konstrukc;ji jest zabiegiem stylotworczym. Na przyktad, wybor
struktury z przystowkowym wyktadnikiem wstydliwie niweluje
konieczno$¢ wyrazenia na poziomie formalno-powierzchniowym
wyktadnika argumentu prawostronnego, w odroznieniu do
czasownikowego wyktadnika predykatu zawstydzi¢ sie (z po-
wodu czegos$).

Przystowkowe wyktadniki uczu¢ moga rowniez by¢
wprowadzone formami nicosobowymi jest i robi sie (ta ostatnia
wskazuje na aspekt progresywny stanu). Podmiotem prag-
matycznym w tego typu konstrukcjach moze by¢ nadawca
komunikatu, a zarazem FExperiencer, czyli doswiadczajacy
stanu uzytkownik jezyka, jak réwniez pozostali uczestnicy
sytuacji komunikacyjnej. Wypowiadane zdania moga przybraé
form¢ wykrzyknien, jak w przypadku: Jest rozkosznie!, Jest
cudnie!, Jest beznadziejnie!.
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W jezyku francuskim podobng rolg peini konstrukcja c’est
Adv albo c’est Adj, w ktérej gramatyczna funkcja podmiotu jest
wypehiona, jednak podmiot rzeczywisty pozostaje niewyra-
zony. Zaimek ce moze wskazywaé rownie dobrze na konkretny
przedmiot, jak i na otoczenie, sytuacj¢, kontekst wypowia-
danego zdania, wreszcie samopoczucie osoby wypowiadajacej
zdanie. Na przyktad: C’est (merveilleux /| formidable /
magnifique / terrible / horrible | dur / bien / mal / pire | comme
ci comme ¢a...). Ponadto mozliwe sg konstrukcje z cza-
sownikami osobowymi: se sentir bien (pol. ‘czu¢ si¢ dobrze’),
sourire avec bienveillance (pol. ‘usmiechna¢ si¢ pobtazliwie’),
regarder avec compassion (pol. ‘spojrze¢ ze wspodtczuciem’).

Obok zaprezentowanych konstrukcji bezpodmiotowych,
istniejg takze w jezyku polskim: smutno, przykro, wygodnie...
laczace si¢ z celownikiem: mi, tobie, jemu, jej, nam, wam, im.
Wyrazenia tego typu omowilismy w podrozdziale po$wigco-
nym czasownikom niefleksyjnym.

Istnieje ponadto mozliwos$¢ zastosowania rozbudowanych
wyrazen podporowych, np. pokreci¢ wgtpigco glowg w
znaczeniu: ‘okaza¢ watpliwos¢’, skingé twierdzgco gtowg w
znaczeniu: ‘potwierdzi¢’, pokreci¢ przeczgco glowg w zna-
czeniu: ‘zanegowac’.

Klasa wyrazen orzekajacych o uczuciach obejmuje nastepujace
przystowki predykatywne: z aprobatq, badawczo, beznadziejnie,
blagajgco, blagalnie, bojazliwie, z ciekawoscig, ckliwie, cudnie,
czujnie, czule, z czutoscig, drwigco, falszywie, figlarnie, frasobliwie,
gniewnie, groznie, po judaszowsku, karcgco, kpigco, lekliwie,
tagodnie, necqco, nienawistnie, niepewnie, niesmialo, nieufnie, z
obawq, z obrzydzeniem, ochoczo, z odrazq, poblazliwie, pocigga-
Jjqco, podejrzliwie, z podziwem, pogardliwie, z pogardg, ponagla-
jgco, porozumiewawczo, powgipiewajgco, z powgtpiewaniem,
pozqdliwie, przepraszajgco, przykro, przymilnie, psotnie, pytajgco,
rozkosznie, ze smutkiem, smutno, ze strachem, strachliwie, tkliwie,
trosklivie, z trwogq, trwozliwie, urggliwie, z uwagq, uwaznie, z
uznaniem, wabigco, wqtpigco, wdzigcznie, z wdzigkiem, ze wspol-
czuciem, wrogo, wstydliwie, ze wstydem, wyczekujgco, z wyrzutem,
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wyzywajgco, wzgardliwie, ze wzgardg, z zachwytem, z zacieka-
wieniem, z zadowoleniem, zalotnie, z zazenowaniem, zdradliwie, ze
zdumieniem, ze zdziwieniem, zjadliwie.

TYP (4): Wykladniki cech przestrzeni

Predykaty przystowkowe nazywajace cechy przestrzeni
wspotwystepuja z czasownikami nicosobowymi jest i robi sie
(ta ostatnia wskazuje na aspekt progresywny stanu). W
przypadku konstrukcji omawianego typu pozycja No jest
niewypetiona. Semantyczno-pragmatyczna analiza wypowie-
dzi o postaci (jest vs. robi si¢) Adv pozwala wskaza¢ podmiot
pragmatyczny: plaszczyzne, linie, itp.

Przystowkowym wyktadnikom cech przestrzeni, na ogét
odpowiadaja konstrukcje osobowe z przymiotnikami, w kto-
rych argument podmiotu jest wyktadnikiem przestrzeni, ktorej
dotyczy predykacja. Na przyktad:

Linia jest (rowna / krzywa / prosta) vs. Jest (rowno / krzywo /
prosto), Dno jest (plytkie / glebokie / nierowne) vs. Jest (plytko /
gleboko / nierowno), Sala jest (pusta / zatloczona) vs. Jest (pusto
/ toczno), Miejsce jest (bezludne / ustronne / ciche / hatasliwe /
mokre) vs. Jest (bezludnie / ustronnie / cicho / hatasliwie /
mokro), Powierzchnia jest chropowata / gladka / Sliska /
wyboista) vs. Jest (chropowato / gladko / slisko / wyboiscie).

Nastepujace polskie przystowki sg wyktadnikami cech
przestrzeni: bezludnie, beznadziejnie, blisko, ciasno, ciasnawo,
cicho, cichutko, cichutenko, ciemno, cieplutko, ciepto, daleko,
po dawnemu, jak dawniej, faliscie, gleboko, glosno, gorgco,
gorzyscie, gwarno, hatasliwie, jasno, kolorowo, krzywo, tatwo,
mito, mokro, nierowno, plytko, ptyciutko, ponuro, przestronnie,
przyjemnie, pustawo, pusto, rozkosznie, rowninnie, rowno,
sucho, szaro, tloczno, upalnie, ustronnie; a takze przystowki
pochodne przymiotnikowych nazw barw, np. czerwono, zielo-
no, niebiesko, biato, pomaranczowo.
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Kolejng grupe tematyczng tej klasy stanowig predykaty
meteorologiczne. Tu rowniez podmiot rzeczywisty nie posiada
swojego wyktadnika w strukturze zdania. Na przyktad: Jest
zimno, Jest ciepto, Jest stonecznie. Ten typ semantyczny obej-
muje nastepujace przystowki predykatywne: burzowo, chtodno,
chiodnawo, ciemno, cieplutko, ciepto, deszczowo, dzdzysto,
gorgco, mgliscie, mroznie, pochmurno, stonecznie, sucho,
Snieznie, upalnie, wietrznie, zimno.

TYP (5): Wykladniki wrazen wzrokowych i stuchowych

Predykaty zgromadzone w tej klasie wyrazaja oceng
czyjegos wygladu zewngtrznego lub czyjej$ powierzchownosci
na podstawie danych wzrokowych. Na przyktad: wyglgdaé
zdrowo, wyglgda¢ elegancko. W jezyku francuskim,
analogiczng konstrukcja jest étre (Adv | Adj) comme ¢a, na
przyktad: Tu es bien comme ¢a (pol. Ladnie ci tak), Elle est belle
comme ¢a (pol. Pigknie jej tak), Nous sommes élégantes comme
¢a (pol. Wyglgdamy w tym elegancko). Popularna jest rowniez
konstrukcja avoir l’air (de N | Adj | de V), np. Tu as [’air triste
(pol. Wyglgdasz na smutnego), Il a [I’air d’un aliéné (pol. On
wyglgda na wariata), 1l a I’air malade (pol. On wyglgda jakby
byt chory).

Ten typ semantyczny obejmuje miedzy innymi takie
przystowki: na aktora, apetycznie, apoplektycznie, atrakcyjnie,
bajkowo, bezbromnnie, na chorego, chorowicie, chuchrowato,
cudownie, dobrze, doskonale, elegancko, imponujgco, intere-
sujgco, kiepsko, na krngbrnego, na mitego (cztowieka), mizer-
nie, miodo, nie najlepiej, na niepocieszonego, niewyraznie, na nie-
zadowolonego, na osiemnastolatke, na ostabionego, paradnie,
pieknie, pociesznie, podejrzanie, pogrzebowo, porywajgco, po-
sepnie, powabnie, prowokacyjnie, przepigknie, przerazliwie,
przerazajgco, przeslicznie, na spokojnego (cztowieka), staro,
na sympatycznego (cztowieka), sympatycznie, upiornie, uroczo,
watlo, wspaniale, wytwornie, zachwycajgco, zadbanie, na
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zadowolonego, na zdrowego (czlowieka), zdrowo, zlowrdzbnie, na
zmeczonego, Zle.

Uzyciu struktur wyglgda¢ Adv czgsto towarzyszy
LHhieuprawnione przeniesienie charakterystyki wyglgdu obiektu
percepcji na sam obiekt percepcji” (Dobaczewski, 2005: 116).
O ile w przypadku oceny wygladu zewngtrznego (zmystowego)
takie przeniesienie cech na obiekt jest usprawiedliwione i
znajduje swoje potwierdzenie w synonimii struktur (np.
wyglgdaé elegancko — by¢ eleganckim), o tyle nie ma rowno-
znaczno$ci w przypadku cech wykraczajacych poza wyglad
zewnetrzny 1 dotykajacych kwestii nastroju, psychiki, czy
nawet osobowo$ci — wyrazenie sprawiaé wrazenie jakiegos
moze tu postuzy¢ za dodatkowa eksplikacje. Na przyktad:
wyglgdac Smiesznie vs. by¢ Smiesznym, wyglgdac¢ sympatycznie
vs. by¢ sympatycznym, wyglgdaé smutno vs. by¢ smutnym,
wyglgdaé ponuro vs. by¢ ponurym, wyglgdac na pijanego vs.
by¢ pijanym, wyglgdaé na kompetentnego vs. by¢ kompe-
tentnym. Wtasciwa korelacja nastepuje w przypadku wyrazen
wyglgdaé jakos 1 mieé jakis wyglgd, a nie wyrazen wyglgdaé
Jjakos 1 by¢ jakims, na przyktad: wyglgdac sympatycznie vs. miec¢
wyglgd sympatycznego cztowieka vs. mie¢ sympatyczny wyglgd
vs. by¢ sympatycznym.

Z morfologicznego punktu widzenia przystowki tej klasy
majg formy: (1) przystowka odprzymiotnikowego (np.
wyglgdac (elegancko / interesujgco / ciekawie); (2) wyrazenia
przyimkowego na (N | Adj)4ce, np. wyglgdac (na pijanego / na
krngbrnego | na grubianina / na studenta). Dobaczewski (2005: 116)
uwaza, ze w ostatnim przypadku ilos¢ mozliwych substytucji
na pozycji Adv jest teoretycznie nieskonczona. Mozna
przypuszcza¢, ze kazdy rzeczownik, podobnie jak kazdy
przymiotnik, moze stuzy¢ za wyznacznik oceny wygladu, jesli
tylko mozliwe jest pordwnanie podlegajacego ocenie obiektu z
desygnatem lub prototypowym nosicielem cechy wyrazonej
wyrazeniem na (N | Adj)4ce.

Wyrazenia (wyglgdac / prezentowac sie / przedstawiac sig)
Adv moga wystapi¢ z wyktadnikiem argumentu zdarzeniowego
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lub abstrakcyjnego. Woéwcezas chodzi o oceng sprawy, zda-
rzenia, sytuacji na podstawie réznorodnych danych, na pod-
stawie ktorych dokonuje si¢ wnioskowanie. Na przyktad:
Sytuacja wyglgda alarmujgco. Panskie zeznania wyglgdajg
interesujgco. Sprawa wyglgda obiecujgco. Wydaje si¢, ze
mamy wowczas do czynienia z aktualizacjg innego predykatu
logicznego, poniewaz nie tylko istotnie zmieniajg si¢ cechy
selekcyjne implikowanych argumentéw, ale takze znaczenie.
Rowniez w jezyku francuskim, predykat ten otrzymuje inny
wyktadnik: Cette affaire semble prometteuse (pol. Ta sprawa
wyglgda obiecujgco), Ce projet me parait infaisable (pol. Ten
projekt wydaje mi sie niewykonalny).

W jezyku polskim wyktadniki wrazen stuchowych, ale
takze wyktadniki oceny ustyszanych tresci wystepuja z
czasownikami brzmie¢ 1 zabrzmie¢. W jezyku francuskim
znaczenie to aktualizowane jest przy pomocy konstrukcji (¢a /
cela) sonne Adj. Na przyktad: Cela sonne tres intéressant (pol.
To brzmi bardzo interesujgco), Ca sonne banal (pol. To brzmi
banalnie). Posréd przystowkoéw mogacych wystapi¢c w kon-
strukcji z czasownikami brzmie¢ 1 zabrzmieé znalazly sie:
banalnie, bltagalnie, ciekawie, dziwacznie, interesujgco, kuszq-
co, niepokojgco, optymistycznie, plugawo, postulatywnie, szy-
derczo, zaczepnie, zatrwazajgco.

TYP (6): Przystowki kauzatywne

Wyrazenia kauzatywne sg wyrazeniami wewngtrznie zto-
zonymi, ktorych struktura predykatywno-argumentowa jest
koniunkcja dwoch struktur:

dziataé Adv znaczy:

[podda¢ x-a bgdacego w stanie a procesowii]PREDi A [proces;
powoduje zmiane stanu x-a tak, ze x przechodzi ze stanu a w stan
b]PREDj
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Grzegorczykowa (1975) méwi w tym przypadku o
predykacji pobocznej. Podobnie jak bylo to w przypadku
innych, wczesniej omawianych wyrazen kauzatywnych, w
wigkszosci przypadkow istnieje korelacja migdzy przy-
stowkiem kauzatywnym a pokrewnym czasownikiem. Kore-
lacja ta zachodzi zwtaszcza w wypadku, gdy czasownik, od
ktorego pochodzi przystowek, jest czasownikiem kauzatywnym
strukturalno-znaczeniowym, a zatem takim, ktéry w swojej
strukturze zawiera odpowiedni morfem wyrazajacy powodo-
wanie. Porownajmy: dziata¢ uspokajajgco vs. uspokajac,
dziata¢ aktywizujgco vs. aktywizowaé, dziata¢ (de)stabilizujgco
vs. (de)stabilizowaé, dziataé alergizujgco vs. alergizowac,
dziata¢ konserwujgco vs. konserwowac, dziataé energetyzujgco
vs. energetyzowac, dziatac orzezwiajgco vs. orzezwiac, dziatac
draznigco vs. drazni¢, dziata¢ krzepigco vs. krzepic. Jednak nie
wszystkie konstrukcje analityczne posiadaja odpowiednik
syntetyczny: dziata¢ moczopednie vs. *moczopedzié, krymino-
gennie vs. *kryminogennic, antydepresyjnie vs. *antydepresjo-
nowac, chorobotworczo vs. *chorobotworzy¢, chociaz przy-
stowki zawieraja morfemy kauzatywne: -gennie (krymino-
gennie) -tworczo (chorobotworczo).

Najczestsze czasowniki podporowe dla tego typu
predykatow to: dziataé / podziatac¢, oddziatywac | oddziatac,
wphywaé | wplyngé, a takze odbijac | odbi¢ sig. W klasie tej
zgromadziliSmy nastepujace  przystowki:  aktywizujgco,
alergizujgco, antybodzcowo, antydepresyjnie, bakteriobdjczo,
bakteriolitycznie, chorobotworczo, demobilizujgco, demorali-
zujgco, destabilizujgco, destrukcyjnie, draznigco, duszgco,
elektryzujgco, energetyzujgco, kojgco, konserwujgco, krwio-
tworczo, kryminogennie, krzepigco, mobilizujgco, moczo-
pednie, mutogennie, nasennie, narkotyzujgco, obezwtadnia-
Jjgco, odkazajgco, odkwaszajgco, odstraszajgco, odswiezajgco,
odurzajgco, otgpiajgco, orzezwiajgco, paralizujgco, pobudza-
jagco, podniecajgco, przygnebiajqco, przygniatajgco, rako-
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tworczo, rozbrajajgco, rozluzniajgco, rozrzewniajgco, rozsmie-
szajgco, rozwalniajgco, rozweselajgco, spowalniajgco, stymu-
lujgco, szkodliwie, Sciggajqco, trzezwiqgco, uspokajajgco, usy-
piajgco, usmierzajgco, uzdrawiajgco, wrzodotworczo, wybie-
lajgco, wychowawczo, wygtadzajqgco, wysmuklajgco, wzmacnia-
Jjgco, zachecajgco, zniechecajgco, zniewalajgco, zrgco.

Wiele wyrazen nie mozna zaklasyfikowaé¢ do zadnego z
wyodrebnionych typow (1.-6.). np. opracowac autobiogra-
ficznie, ulozy¢ parzysto, utozyé pietrowo, uporzqdkowac
chronologicznie, uporzgdkowa¢ alfabetycznie, itd. Szczegolo-
wy przeglad wigkszego materiatu jezykowego poszerzytby z
pewnos$cig naszg typologie o inne typy semantyczno-sklad-
niowe przystowkowych wyktadnikow predykacji.

3.4.6. Predykatywna funkcja ,,partykuto-priystowka” nie

Partykuto-przystowek nie moze réwniez wspotuczestni-
czy¢ w ksztaltowaniu leksykalnych, ztozonych, wyktadnikow
orzekania. Na przyklad: nie kryé obawy (w znaczeniu: obawiac
sig), nie cierpie¢ kogos (W znaczeniu: nienawidzic¢ kogos), nie
liczy¢ sig z kims (w znaczeniu: pogardzac kims), by¢ nie w
humorze (W znaczeniu: mie¢ chandre) (zob. Nowakowska-
Kempna, 1986: 67; Zmigrodzki, 2000: 86). Podobnie funkcjo-
nuje francuskie wyrazenie ne pas aimer, jak w przyktadzie: Je
n’aime pas (pol. ‘Nie podoba mi sig’).

Niektére wyktadniki predykacji przybieraja posta¢ wy-
razen przyimkowych bez N i sans N, w ktorych to przyimki sa
wyktadnikami zaprzeczenia cechy. Na przyklad: To jest bez
sensu. To juz bez znaczenia. To nie Zart. Wyrazenia takie mogg
orzeka¢ o sytuacji, by¢ wyktadnikami subiektywnych odczué
nadawcy na temat sytuacji, badz wskazanego wczesniej
zdarzenia. Niektore z nich, szczegolnie w sytuacji dialogowej,
moga petni¢ funkcje przystowkow zdaniowych: Max zerwat
zargczyny. To nie Zart (por. fr. Max a rompu les fiangailles. Sans
blague).
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3.5. Przyimki, onoamatopeje i wyrazenia wykrzyknikowe
3.5.1. Sensotworcza rola przyimka

Przyimek (fr. préposition), bgdac elementem niepeino-
znacznym (synsemantycznym), pomocniczym, zyskuje peino-
znacznos$¢ dopiero w potaczeniu z inng — autosemantyczng —
cze$cig mowy. Ponadto istnieje poglad, iz przyimek stanowi
wraz z koncowka fleksyjna rzadzonego rzeczownika morfem ztozony
(por. Kurytowicz, 1960). Na przyklad, w wyrazeniach na stole (lezy
ksigzka) 1 na stot (potozytam ksigzke) mamy do czynienia z dwoma
morfemami nieciggtymi, kolejno: na- -& na- -e.

Przyimki nazywa si¢ niekiedy wskaznikami zespolenia
miedzywyrazowego. Rzeczywiscie, w jezykach analitycznych
przyimki pozwalaja taczy¢ w zwiazki syntaktyczne wyrazy,
peinig funkcj¢ gramatyczng. Jest tak w przypadku francuskich
przyimkéw de 1 a, ktdre zaliczane sa do przyimkow abstrak-
cyjnych (por. prépositions abstraites [w:] Cadiot, 1997). Na
przyktad: Jean a décidé de partir (przyimek de pehi funkcje
czysto gramatyczng) vs. Je suis revenue de Paris, gdzie
przyimek jest wyktadnikiem ablativu — wskazuje na oddalanie
si¢ od punktu. A takze: Max a aidé Luc a préparer cet exposé
(gdzie przyimek a jest tylko wskaznikiem zespolenia
syntaktycznego) vs. Je vais a Paris, gdzie przyimek a jest
wyktadnikiem adlativu — wskazuje na zblizanie si¢ do celu.

Jednakze juz w tego rodzaju strukturach przyimki petnia
wazng rol¢ w wyznaczaniu struktur predykatywno-argumento-
wych. Bywa, ze sg jedynym $rodkiem pozwalajagcym odrdznié
dwa homonimiczne wyrazenia predykatywne aktualizujace
zupehlnie odmienne tresci. Na przyktad: Max croit sa femme
(pol. ‘Jean wierzy swojej zonie’) w odréznieniu do Max croit en
la vie éternelle (pol. ‘Jean wierzy w zycie pozagrobowe’). Jadrem
wyrazen predykatywnych jest czasownik croire, ale to
przyimek (lub jego brak) pozwala zidentyfikowaé aktuali-
zowany w zdaniu predykat. Przyimek uczestniczy wigc w
identyfikacji wymogéw implikacyjnych aktualizowanego
predykatu, czyli w wyznaczeniu tych klas nazw indywiduowych,
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ktore moga zosta¢ podstawione za zmienne argumentowe (por.
Przyimek [w:] EJO, 2003). Podobnie zjawisko mozemy
zaobserwowa¢ w zdaniach z czasownikiem predykatywnym
étre. Pordwnajmy: Ce stylo est a Jean (pol. ‘Ten dlugopis
nalezy do Piotra’), Ce sac est en papier (pol. ‘Ta torba jest z
papieru’).

W jezyku polskim, aktualizacja predykatu moze doko-
nywaé si¢ za posrednictwem koncéwki deklinacyjnej rze-
czownika: Wierzg¢ Marii (komu? — celownik) w opozycji do
Wierz¢ w Marie (w kogo? — biernik wprowadzony przyimkiem w).

Rozbudowane wyrazenia przyimkowe moga, zar6wno w
jezyku francuskim, jak i w jezyku polskim, by¢ ,,organizato-
rami” treci w obrebie zdan pozornie prostych. Na przyktad: en
recompense de (pol. ‘jako rekompensata za’), a takze w od-
powiedzi na.

3.5.2. Onomatopeje

Jesli miefleksyjnos¢ czasownika to jego nieodmiennosé
przez osobg, liczbe, rodzaj przy zachowaniu jednej, wspolnej
dla wszystkich oséb, liczb i rodzajow gramatycznych,, formy
leksykalnej, to za czasowniki niefleksyjne nalezatoby uznaé
formy dzwigkonasladowcze w nastepujacych przyktadach:

Chwycita gwattownie donice i ryms nig o podloge!, Wtedy on go
laps za kark i dusi¢ zaczql!, Zosia bec na ziemie, My tu gadu-
gadu a robota czeka, Janek puk-puk, stuk-stuk w okienko, ale
Zosia glowy nie wytknie, Ty tylko pienigdzmi szast-prast, a potem
ze na chleb nie ma, Krasnoludki tup-tup pod miotle, Zeby ich
gospodyni nie dojrzata.

Role konstytutywng takich wyrazen w zdaniu uznaje
Bartminski (1978: 161): ,,Po to, by petni¢ funkcje sktadniowg
orzeczenia, wyraz nie musi mie¢ zamknigtej struktury
morfemowej, rolg czynnika okreslajgcego status sktadniowy
petni wtedy kontekst” (por. Wisniewski, 1994: 46).
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Bartminski (1978: 160-175) podaje bogaty materiat
jezykowy na poparcie predykatywnego charakteru wyrazen
wykrzyknikowych i dzwigkonasladowczych, a takze innych
formacji typowych dla jezyka ludowego.

Pierwsza grupe, ktéra wyodrebnit autor, stanowig
orzeczenia onomatopeiczne proste (np. kic, tap, tubudu, ktap,
bach, hop, hyc, trach, hops, won, jazda, bec, cap, bam, brzdek,
chlas, chlup, ciach) i1 orzeczenia kompozycjonalne, bgdace
onomatopejami ztozonymi (np. mrug-mrug, puk-puk, czychu-
czychu, haru-haru, tik-tak), a takze geminacje onomatopeiczne
1 wykrzyknikowe (np. fiku-miku, stuku-puku, kretu-wetu,
siadla-padta, wypisz-wymaluj, chybi-trafi, ani widu ani stychu,
mioci-szmuci, ni zigbi ni grzeje, chuchat-dmuchalt, ecie-pecie,
koszatki-opatki, widzial-styszal, ecie-pecie, tik-tak, tapu-capu,
ni przypigt ni przylatal, przynies-odnies-pozamiataj). Ono-
matopeje moga same wystgpowa¢ w roli orzeczenia lub w
konstrukcjach z quasi-przytoczeniem. Na przyktad: Bec i upadt
(za: Bartminski, 1978; por. EJO, 2003).

W drugiej grupie znajdujg si¢ orzeczenia zaimkowe, inaczej
zaimki czasownikowe (zwane takze zastowkami), np. ten-tego,
ten-teges, w zdaniu: Ja ten-tego po jaja przyszedlem, a takze:
tentegowac,  podtegowac, utegowac, przytegowaé — —
charakterystyczne dla wypowiedzi nieporadnych.

Orzeczenia tego typu sg ekspresywne, ikoniczne, i dlatego
pojawiajg si¢ przede wszystkim w jezyku méwionym i ulegaja
nieustannym modyfikacjom. Ponadto elementy prozodyczne,
ktore towarzysza tego typu zwrotom (silny akcent i
oddzielenie pauzg od reszty sktadnikéw zdania), wzbogacone
mimika, gestem, gwarantujg ich wysoka komunikatywno$¢.

Wiele wyrazen dzwigkonasladowczych jest podstawg
derywacyjna dla czasownikoéw fleksyjnych. Porownajmy: tup-
tup > tupac, szast > szastac, ryms > rymsngc, puk-puk > pukac,
stuk-stuk > stuka¢, tik-tak > tyka¢, cap > capngé, brzdek >
brzdekac. Wowczas rola elementow prozodycznych zanika,
orzeczenie zyskuje natomiast peten paradygmat odmiany, w
tym zdolno$¢ wyrazania przebiegow czasowych. Niekiedy
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onomatopeje powstajg w wyniku derywacji wstecznej, majac za
baz¢ derywacyjng czasownik, jak w przypadku: chwyci¢ >
chwyt. Taka forma dziedziczy wymogi implikacyjne
czasownika wilasciwego (por. Basia chwycita dzban > Basia
chwyt dzban [za:] Bartminski, 1978: 162).

3.5.3. Wykrzyknienia

O predykacji mozna mowic takze w przypadku wyrazen
uznawanych czesto za pozbawione znaczenia (fr. formules
désémantisées [w:] Swiatkowska, 1998: 546), ktore przybieraja
formy wykrzyknien, np. Mince!, Ouste!, Chapeau!,
Tartagueule a la recrée!, Do diaska!, Do diaska z nim!.
Niektére z nich, z syntaktycznego punktu widzenia, majg formg
zdan, np. Je t ' emmerde!, Mam cig gdzies!.

We wszystkich wymienionych typach wyrazen czton
konstytutywny informuje o subiektywnych odczuciach na-
dawcy komunikatu wzgledem jakiego$ stanu rzeczy (por.
Wilmet, 1998: 609; Swigtkowska, 1998: 545-547, Gary-Prieur,
1998: 207). W uzyciach tego typu mamy do czynienia z
predykacja niezdaniotwérezq (por. Swiatkowska, 1998: 549).
W terminologii francuskiej mozna napotkaé¢ okreslenia:
prédication secréte 1 prédication impliquée. Temu ostatniemu
okresleniu, Wilmet (1998: 607) przeciwstawia prédication
expliquée, a opozycj¢e migdzy nimi ilustruje przyktadami: Je
vous ordonne de vous arréter (por. pol. ‘Rozkazuj¢ ci
zatrzymac si¢’) vs. Stop !.

3.6. Koncepcja zintegrowanej gramatyki lokalnej predykatu

Powierzchniowa strukturyzacja tresci uwarunkowana jest
leksykalnie i gramatycznie. Nadawca dokonuje wyboru wyktad-
nika predykatu, a ten wybor pociaga za soba koniecznosé¢
zastosowania odpowiednich regul, dzigki ktorym wyktadnik
moze zosta¢ zaktualizowany w strukturze formalno-powierzchniowe;,
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a wraz z nim takze i inne wyktadniki, be¢dace korelatami struk-
tury predykatywno-argumentowej (por. Szumska, 2006: 143-144).

Przeglad poszczegdlnych wyktadnikow tresci (czasowni-
kowych, rzeczownikowych, przymiotnikowych, przystowko-
wych 1 innych) ukazuje pewne istotne wlasnosci wyktadnikow
wynikajace z przynaleznosci do danej kategorii gramatyczne;.
Przejawem tych wlasnosci jest zdolnos¢ jednostek jezyka do
wstepowania w zwigzki wyrazowe z innymi jednostkami na
okreslonych zasadach. Konsekwencje przynaleznos$ci jednostki
jezykowej do danej kategorii gramatycznej szczegOlnie
widoczne sg w przypadku wyktadnikéw predykacji powigza-
nych relacja derywacji (np. radosé¢, radosny, radowaé sie,
rozradowad, radosnie, itd.):

»Wiasciwosci sktadniowe derywatu nie sq po prostu wtorne w
stosunku do cech skladniowych wyrazu podstawowego,
albowiem oprocz nich na sktadnie derywatu oddziatujq typowe
wlasciwosci skltadniowe klasy wyrazow zblizonych do niego
gramatycznie. Tak wiec z reguly oprocz cech sktadniowych
przejetych  od  podstawy ma derywat cechy skiadniowe
indywidualne.” (Saloni, 1976: 92).

Zwiazki leksykalno-sktadniowe zachodzace pomigdzy
»Spokrewnionymi” semantycznie wyrazeniami pozwalajg
moéwié o zintegrowanej gramatyce lokalnej (fr. grammaire
locale intégrée) predykatu (zob. predykat [UCZUCIE] (Sent)
[w:] M. Gross, 1995: 70-87; por. Labelle, 1986; Balibar-Mrabti,
1995; Mathieu, 1995).

Tytulem ilustracji powigzan, o ktéorych mowa, zaprezentu-
jemy ponizej przyklad zintegrowanej gramatyki lokalnej
predykatu logicznego [RADOSC] w jezyku polskim. Celem tego
podrozdziatu jest zestawienie wiasnosci leksykalno-sktadniowych
jezykowych wykladnikow predykatu [RADOSC] w perspektywie
poréwnawczej przy zatozeniu, ze zintegrowana gramatyka lokalna
wyktadnikow tego predykatu w jezyku polskim bliska bedzie
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zintegrowanej gramatyce lokalnej wyktadnikow tego predykatu w
jezyku francuskim.

Predykat [RADOSC] aktualizowany jest w jezyku polskim
przez nastepujace formy: radosé, radowac sie, radowac, radosny,
radosnie (z radosciq), rozradowanie, rozradowac sie, uradowac
sie, rozradowaé, uradowad*. Dla poréwnania podajmy, ze w
jezyku francuskim, wykladnikami predykatu [RADOSC] beda:
Jouir, se réjouir, réjouir, joie, joyeusete, joyeux, joyeusement.

Liczba jezykowych wyktadnikow jest mniej istotna dla
stopnia zlozonosci gramatyki lokalnej predykatu. Wazniejsza role
odgrywa zasob mozliwych czasownikdéw podporowych (w przy-
padku wyrazen predykatywnych innych niz czasownik) wspot-
uczestniczacych w aktualizacji predykatu.

Elementarne struktury zdaniowe dla predykatu [RADOSC]
majg posta¢ wyrazen, w ktdrych pozycje No zajmuje wyktadnik
argumentu osobowego [+humain], za$ pozycje N/ — wykladnik
argumentu zdarzeniowego. Pierwszy argument petni semantyczng
role Doswiadczajgcego (czyt. ang. Experiencer); drugi argument
wyznacza przyczyne radosci (ang. Cause).

W jezyku polskim, podstawowym wyktadnikiem jest
czasownik zwrotno-przechodni: radowac sig i rozradowac sig, a
w jezyku francuskim czasownik prosty jouir’, jak i zwrotny se
réjouir. W przypadku czasownikowych wyktadnikéw predykacji
w dwoch jezykach nastepuje syntetyzacja tresci w formie jednej
jednostki leksykalnej, ktora obok wyrazenia predykatu logicznego
wyraza takze przebiegi czasowe sytuujace stan radosci na linii
czasu.

Formy radowac i rozradowaé w jezyku polskim oraz réjouir
w jezyku francuskim sg przykladem kauzatywow realno-
znaczeniowych. W przypadku predykatu czasownikowego nie ma

3 Abstrahujemy od innych wariantéw leksykalnych tego predykatu (np.

wesolos¢, uciecha).

3 Liczba i natura argumentéw czasownika predykatywnego jouir
pozwala stwierdzi¢, ktore z jego znaczen jest aktualizowane. Ta sama forma moze
by¢ rowniez wykladnikiem predykatu jednoargumentowego w znaczeniu ‘mie¢
orgazm’.
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mozliwo$ci ukrycia argumentu Ni (przyczyny radosci): Max
raduje sie z powodu nadchodzqcego urlopu 1 Max rozradowat sie
na widok Anny.

Zmiana kierunku orzekania (z argumentu No na argument N1)
pociggnie za soba zmian¢ czasownika na radowaé¢ lub
rozradowa¢. Czasowniki radowac sig vs. radowac, rozradowac
sig vs. rozradowac tworza pary konwersow relacji. Mozliwe jest
zastgpienie syntetycznego wyktadnika kauzacji konstrukcja
werbo-nominalng: sprawia¢ radosc¢, ktorej odpowiednikiem w
jezyku francuskim jest wyrazenie mettre en joie.

Wraz z wyborem wyktadnika rzeczownikowego dla aktuali-
zacji predykatu [RADOSC], dochodzi do nominalizacji struktury
predykatywno-argumentowej: radowac sig vs. radosé, jouir vs.
Jjoie. W jezyku francuskim, mozliwa jest rowniez forma joyeusete,
ktérej uzycie jest zawezone do zachowan, takze zachowan
stownych (np. zartow), ktore mogg sprawiac radosc.

Podstawowymi czasownikami podporowymi wyktadnika
rados¢ s czasowniki: czuc i odczuwad, a ich warianty stylistyczne
to: promienie¢, szale¢ z, nie posiadac sig z, ktore czynia strukture
zdaniowa stylistycznie nacechowang, ale nie zmieniajg
podstawowego znaczenia aktualizowanego rzeczownikiem. W
jezyku francuskim rzeczownik predykatywny joie wspdtwyste-
puje zazwyczaj z czasownikiem podporowym étre. Rozszerze-
niami stylistycznymi tej formy w jezyku francuskim sa: éprouver
1 ressentir, a takze: bondir de, rayonner de, trembler de, vibrer de
(M. Gross, 1995).

W przypadku rzeczownikowego wyktadnika predykacji,
argument osobowy No moze by¢ wyrazony przy uzyciu wyrazen
metonimicznych twarz No, oczy No.

Mozliwe sa takze uzycia z rozbudowanym wyrazeniem
podporowym: by¢ petnym radosci w jezyku polskim oraz étre
(transporté | ivre | fou) de joie i étre au comble de la joie w jgzyku
francuskim.

Ponadto w obu jezykach wyktadnikami predykatu [RADOSC]
mogg by¢ takze ztozone wyrazenia zawierajagce w swojej strukturze
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partykule przeczaca nie (fr. ne pas). Porébwnajmy: nie (moc)
posiadac sie z radosci 1 ne plus se sentir de joie.

Konstrukcja elementarna z wykltadnikiem argumentu na
pozycji podmiotu posiada odpowiednik w postaci konstrukcji z
wyktadnikiem predykatu [RADOSC] na pozycji podmiotu i z
czasownikiem podporowym zdarzeniowym. W jezyku francuskim
charakterystyczne dla tego typu struktury bedzie uzycie
czasownikow emplir, inonder, faire trembler. Mozliwa jest takze
nieosobowa struktura il y a de la joie. W jezyku polskim
czasowniki podporowe, ktore wystapiag w tym typie konstrukcji,
to: ogarniac, rozsadzac, przepetniac. W tym typie strukturyzacji
tresci pojawia si¢ w jezyku polskim wariant rozradowanie w
konstrukcji izolowanej z czasownikiem okolicznosciowym
ogarnia¢ (por. USJP). W takich uzyciach, argument osobowy
moze by¢ wyrazony przy uzyciu wyrazen metonimicznych: serce,
piers, podobnie w jezyku francuskim: dans (le coeur | les yeux |
dans le regard) de No, sur le visage de No.

Wspolng cecha zaréwno polskich, jak 1 francuskich
rzeczownikow predykatywnych jest to, ze ulegaja one nastepu-
jacym przeksztalceniom: relatywizacji (tj. x odczuwa rados¢ —
rados¢, ktorq odczuwa x), pronominalizacji (tj. x odczuwa radosé¢
— jego rados¢ [ = rados¢ x-a)).

Istnieje mozliwo$¢ adjektywizacji predykatu przy uzyciu
wykladnikow: joyeux w jezyku francuskim i radosny w jezyku
polskim. Wyboér przymiotnikowego wyktadnika predykatu wigze
si¢ najczesciej z ukryciem argumentu Ni: Anna jest radosng
kobietq. Cho¢ mozna wyobrazi¢ sobie uzycia typu: Anna jest
radosna, poniewaz jej dziecko zdato mature celujgco. Konstrukcje
z niewypelniong pozycja argumentu na pozycji dopetnienia
wspotuczestniczg w aktualizacji aspektu generycznego orzekane-
go stanu rzeczy (jest tak réwniez w przypadku francuskiego
odpowiednika omawianego wyrazenia: joyeux).

Przystowkowe wyktadniki predykatu [RADOSC] w jezyku
polskim, czyli formy radosnie 1 z radoscig, wspotwystepuja na
przyktad z czasownikami: spojrzec, usmiechng¢ sie, zareagowac.
W przypadku przystowkowej strukturyzacji tre$ci przystowek
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tworzy wraz z czasownikiem wyrazenie predykatywne anali-
tyczne, przy czym czasownik zachowuje cze$¢ swoich wtasnosci
implikacyjnych. Oznacza to, Zze pozycja argumentowa N/ moze
by¢ wypetniona zgodnie z wlasnos$ciami selekcyjnymi czasowni-
ka, jak w przypadku zdania: Max spojrzat z radoscig na swoj nowy
samochod. Argument NI moze by¢ wprowadzony roznymi
rozbudowanymi wyrazeniami przyimkowymi: na mysl o Ni, na
widok N1.

Wyrazenia predykatywne, ktore aktualizuja predykat
[RADOSC] tworza gramatyke lokalng tego predykatu (por. fr.
grammaire locale). Jej fragment ilustruje ponizszy schemat:
4>! raduje sie |
|

I rozradowat sie I

= z powodu(Gen)

—-.l szaleje N : = -
s z ——» radosci |7~> na mysl o(Loc) —|
—h*lnie iada si M |
[nie posiada 5|e|

—DJ jest ;—1{ radosny ————

= Na widok(Gen)
| |

[+l abstr]
radosnie

[+hum

[ [hum) —— [RADOSC]

przepelnla Am:) 4——“ radosc

Ogal’ﬂla(ADc

Wspomnijmy o innych mozliwych rzeczownikowych
strukturyzacjach omawianej tre$ci, ktoéra zar6wno w jezyku
francuskim, jak i w jezyku polskim, moze przejawiaé sic w
formie wyrazen wykrzyknikowych, wystepujacych w mowie
potocznej i spontanicznej, np. Y a d’la joie! oraz Co za radosé!.



192 Agnieszka K. Kaliska

Wyrazenia te informujg o odczuciach nadawcy komunikatu w
stosunku do zaistniatej sytuacji.

Wyboér wyktadnika predykacji wigze si¢ ze spelnieniem
cech selekcyjnych i1 subkategoryzacyjnych natozonych na
wyktadnik predykatu, wynikajacych z przynaleznosci do
okreslonej kategorii wyrazen, a czgsciowo uwarunkowanych
semantycznie. R6znorodnos¢ wyktadnikow pozwala uja¢ orze-
kany stan rzeczy z ré6znych perspektyw — mozna powiedziec, ze
wybor wykladnika predykacji wiaze si¢ kazdorazowo z
okreslonym rodzajem perspektywizacji, na przyktad z punktu
widzenia wykonawcy czynnosci, albo z punktu widzenia
kauzatora. Wybor wyktadnika predykacji moze narzuci¢ pewne
ograniczenia na poziomie realizowanego aspektu —na przyktad
wybdr przymiotnika moze wigzaé si¢ z wyrazeniem standow
ponadczasowych: Max jest radosnym chiopcem.
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PODSUMOWANIE

Analiza porownawcza wyktadnikéw predykacji w jezyku
polskim i francuskim pozwala stwierdzi¢, iz w opisie seman-
tycznym jednostek nalezacych do réznych systemow jezy-
kowych mozliwe jest zastosowanie tego samego aparatu poje-
ciowego, mimo istnienia w dwoch jezykach czesciowo innych
elementéw formalno-gramatycznych.

Opisujac sposoby orzekania w jezyku polskim i fran-
cuskim, daje si¢ zauwazy¢ zarowno podobienstwa, jak i
roznice. Podobienstwa wynikajg z tego, co wspdlne wszystkim
jezykom naturalnym, a to — na poziomie predykacji — oznacza
brak roznic miedzy jezykami w warstwie semantycznej. Gle-
bokie implikacje semantyczne predykatu sg wspolne jezykom
$wiata, natomiast roéznice uwarunkowane sg specyficznymi,
wewnatrzsystemowymi, regutami leksykalno-sktadniowymi.

Przedmiotem naszego opracowania byly cechy struk-
turalne wyktadnikow predykacji, ktére przedstawilismy biorac
za punkt wyjscia podziat na czg¢éci mowy. Kategorie wyrazen:
czasowniki, rzeczowniki, przymiotniki, przystowki, ujmuja
tre$ci predykatywne w charakterystyczny dla siebie sposob. Nie
chodzi tylko o budowg¢ morfologiczng wyrazen i zwigzane z nig
implikacje semantyczne (wyrazenie cechy, czynnosci, stanu
itd.), ale przede wszystkim o wplyw fleksji na aktualizacje
wyrazenia na poziomie formalno-powierzchniowym. Przeja-
wem tej zaleznosci moze by¢, na przyklad, obecnosc¢
czasownika podporowego, taki a nie inny rzad czasownika,
konieczno$¢ uzycia przyimka albo jego brak. W jezyku fran-
cuskim, ograniczone mozliwosci fleksyjne rowniez oddziatuja
na powierzchniowe formalizacje tresci, a przejawem tego
oddziatywania jest, migdzy innymi, popularno$¢ konstrukcji
analitycznych, werbo-nominalnych, w tym jezyku.

W opisie semantycznym opartym na wilasnosciach sktad-
niowych jednostek predykatywnych, wszystkie elementy
leksykalno-gramatyczne uczestniczace a aktualizacji predykatu
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musza by¢ wzigte pod uwagg. Laczliwo$¢ wyrazenia predy-
katywnego z innymi wyrazeniami, a takze sposoby zaznaczania
tej laczliwosci w planie wyrazania, powinny zostaé
uwzglednione w opisie jednostek predykatywnych. Dzigki
przeprowadzonej analizie porownawczej mogliSmy zaobserwo-
wac, o jakie elementy moze chodzi¢, a takze gdzie przebiegaja
roznice w warstwie formalnej migdzy dwoma jezykami.
Poszczegodlne subkategorie gramatyczne wynikajace z przy-
naleznosci do czgsci mowy sg pomocne w nazywaniu tych
roznic. Mozna powiedzie¢, ze systematyka wyrazen jezyka
pozwala dostrzec bogactwo mozliwo$ci konceptualizacji tresci
1jej powierzchniowych formalizacji. Wyrazenie predykatywne,
bedac jezykowym wariantem abstrakcyjnego pojecia, jest
efektem oddzialywania dwdch plaszczyzn: semantycznej i for-
malnej (de dicto), a takze realnej (de re), gdy uwiklane
kontekstowo stluzy nazywaniu rzeczy, zdarzen i zjawisk
zachodzacych w rzeczywistosci pozajezykowe;.

Z uwagi na polisemi¢ wyrazowg, w tym réwniez polisemi¢
form predykatywnych, opis semantyczny jednostek sprowadza
si¢ do podania informacji o ich uzyciu w strukturach. Kazda
zmiana w strukturze uzycia, w stosunku do innej mozliwej
struktury uzycia, pocigga za sobg zmian¢. Moze by¢ to zmiana
polegajaca na wydobyciu na powierzchni¢ potencjatu predy-
katu, to znaczy polegajaca, na przyktad, na wydobyciu moz-
liwosci aktualizowania znaczenia habitualnego albo na od-
wroceniu kierunku predykacji. Mozna zatem stwierdzi¢, iz
podejscie oparte na analizie gramatycznej w rzeczywistosci
shuzy rozwigzywaniu problemow semantycznych. W trakcie
analizy mogliSmy zaobserwowac, ze cechy subkategoryzacyjne
sa dystynktywne i pozwalajg odr6ézni¢ znaczenia, ktore moga
by¢ aktualizowane tym samym wyrazeniem, albo rowno-
brzmigcymi wyrazeniami bgdacymi, w takim ujeciu, jezyko-
wymi formalizacjami roznych predykatow logicznych.

Juz w obrgbie jednego systemu jezykowego daje si¢
zauwazy¢ duze zrdznicowanie na poziomie formalnych wyk-
fadnikow predykatu. Pewne roznice mozna zaobserwowac
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dopiero porownujac dwa systemy jezykowe, kiedy okazuje sig,
7ze w jednym systemie wydobywa si¢ na powierzchni¢ takie
aspekty perspektywizacji treSci, ktore pozostaty ukryte w
drugim systemie. Niezaleznie jednak od réznic miedzy jezy-
kami mozna moéwi¢ o odpowiednio$ci semantycznej formal-
nych wyktadnikow predykatu logicznego, jezeli spelnione sa
warunki okre§lone abstrakcyjna strukturg predykatywno-
argumentowsd. Dotycza one liczby konotowanych argumentow,
ich natury semantycznej, mozliwosci przypisania im 16l
semantycznych w zalezno$ci od kierunku predykacji, a takze
mozliwosci realizacji wariantywnych form strukturyzacji tresci,
ktore $cisle zaleza od aktualizowanego znaczenia.
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L’expression du prédicat en francais et en polonais

RESUME

La langue permet a ses usagers de représenter la réalité
extralinguistique par des assemblages de signes linguistiques
aptes a exprimer tout ce que I’homme veut dire. La fonction
représentative des langues naturelles est ainsi étroitement liée a
la prédication qui n’est possible que si les éléments sont
associés les uns aux autres selon des régles sémantiques et
grammaticales précises. Ces criteres permettent certains
emplois, emplois porteurs de sens, et en interdisent d’autres. Le
sens d’une unité, pertinent pour la communication, résulte
d’une part de la place qu’une unité occupe dans le systéme,
d’autre part de son référent dans ’assemblage des objets du
monde. Ainsi le sens est-il a la fois un produit de dicto et de re.

Le sens de chaque ¢élément se laisse lire si I’élément est
employé¢ dans le discours (dans la structure d’emploi). Chaque
structure est une organisation qui détermine avec précision le
sens des unités linguistiques qui la constituent. Le prédicat
logique, quand il est actualisé dans le discours, il organise sa
structure phrastique.

Le but de la présente étude est de comparer les propriétés
structurales des expressions prédicatives en polonais et en
francais, notamment les propriétés qui relévent de leur place
dans le systéme de la langue. Elles sont donc différentes dans le
cas des verbes, des noms, des adjectifs, encore plus particuliéres
dans le cas des adverbes, et cela dans les deux langues. Mais,
hormis la diversité qui dérive directement de la diversité des
catégories grammaticales, il y a des facteurs inter-linguistiques
qui font que les propriétés linguistiques d’une expression
prédicative nominale en polonais peuvent &tre différentes des
propriétés des expressions prédicatives nominales frangaises.
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Autrement dit, les mémes situations de la réalité extra-
linguistique peuvent étre congues autrement dans les deux
langues.

Nous présentons une description des catégories prédica-
tives en polonais et en francais a commencer par le verbe,
catégorie spéciale non seulement pour sa vocation a prédiquer
mais, également, pour ses propriétés grammaticales dans la
langue polonaise souvent considérée comme langue aspectu-
elle. C’est donc autour de la notion d’aspect et autour de la
notion apparentée mais fortement différente, notamment celle
du mode d’action (4ktionsart) que nous menons notre réflexion
sur la prédication, pour ainsi dire, « verbale ». Le verbe et
I’aspect reviendront encore dans les sous-chapitres suivants ou
nous traitons des noms et des adverbes prédicatifs dont
I’actualisation se fait, dans les deux langues, au moyen des
verbes supports, souvent sémantiquement nuancés en polonais
et plus volontiers incolores en francais. Nous présentons les
types de verbes supports dans les deux langues et nous
décrivons la relation qu’ils entretiennent avec unités prédica-
tives supportées. Parmi toutes les catégories, le caractere
prédicatif des adjectifs s’aveére le plus variable et cela en
fonction de deux positions que 1’adjectif peut occuper dans un
énoncé: attribut et épithéte. Aprés avoir décrit les quatre
catégories principales — verbe, nom, adjectif et adverbe — nous
avons présenté succinctement les propriétés prédicatives des
expressions atypiques, a savoir des onomatopées et des
expressions injonctives.

Nos réflexions sur les manifestations linguistiques du
prédicat aboutissent a la constatation que quelle que soit la
forme que revét un prédicat dans le discours et quelle que soit
la langue dans laquelle la prédication a lieu, tout ce qu’on peut
dire dans une langue, on peut le dire dans une autre. Les
différences dans I’expression du sens dans la langue polonaise
et la langue francaise n’y sont que superficielles — elles peuvent
étre lexicales ou grammaticales. Il en découle qu’il n’y a
apparemment pas de sens qui ne soit pas exprimable aussi bien
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en francais qu’en polonais. Malgré une différence de nature
généalogique (le frangais est une langue romane et plutdt
analytique, le polonais — une langue slave, a flexion), les deux
langues disposent d’un répertoire de moyens d’expression
semblables, quoique différents sous plusieurs aspects, pour
exprimer un prédicat logique.
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