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Jezyk mysil
a werbalne komunikowanie

Niniejszy artykut ma charakter problemowy, nie za$ historyczny i systematyczny.
Termin ,jezyk mysli” (z ang. mentalese) jest wprawdzie w literaturze przedmiotu
przypisywany obecnie (od potowy lat siedemdziesiatych ub. wieku) Jerry’emu
A. Fodorowi, amerykanskiemu ,neurofilozofowi”, ale mimo ze wspomne o jego
koncepcji, to bede sie koncentrowat na relacjach miedzy jezykiem a mysleniem,
komunikowaniem a mysleniem, na kwestii ,nabywania jezyka” oraz na samej
ontycznej i epistemicznej strukturze myslenia, nie za$ na koncepcji mentalese
w sensie Fodora. Opis tej ostatniej oraz jej szczegdlowy krytyke zamiescitem
w artykule z Rocznikéw Filozoficznych'. Jednocze$nie proponuje i rozwazam takie
ujecie proceséw mentalnych, ktére uznaje, iz myslenie to operowanie pewny-
mi formami intencjonalnymi (immanentnymi przedmiotami intencjonalnymi
w sensie Edmunda Husserla?), majgce charakter bezznakowy i niejezykowy. Inny-

! P. Przywara, Problem mentalese, t. LVIIL, nr 2/2010, s. 97-124. W tym tez tekscie po raz pierwszy
wylozytem moja koncepcje ,jezyka mysli”, dewerbalizacji i procedury ,uczenia $wiata” (przeciwsta-
wianej przez mnie abstrakcyjnej procedurze ,uczenia jezyka”).

2 Nalezy pamietac o istnieniu (z punktu widzenia Husserlowskiej fenomenologii) dwdch odreb-
nych rodzajéw przedmiotéw intencjonalnych: transcendentnych oraz immanentnych. Przykladem
pierwszego bylby ,Zagloba” jako byt powotlany do istnienia w §wiecie przedstawionym Sienkiewi-
czowskiej trylogii, przykladem drugiego: ,méj pies”, ,moje biurko”, ,méj samochdéd”. Immanentne
przedmioty intencjonalne maja swojg geneze tudziez ,intencjonalng historie” (stosownie do pojawiania
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mi stowy, odrzucam taka koncepcje proceséw mentalnych, ktéra widzi je jako
zmediatyzowane znakowo i lingwistycznie.

Z kolei komunikowanie jest przeze mnie pojete jako (monosubiektywne
lub intersubiektywne) interpretowanie pewnej dziedziny przedmiotowej — sam
proces porozumiewania si¢ poprzedzony jest (i sprzegniety z) procesami pozna-
nia i to wtasnie akty kognitywne sa fundamentem wszelkich interakcji mownych.
Proponuje tez przy tej okazji, by odej$¢ od pojecia ,uczenia sie jezyka” na rzecz
pojecia ,uczenia sie §wiata”. Male dziecko bowiem, jak staram sie dowie$¢, nie
tyle nabywa jezyk w interakcjach poznawczych ze wspo6lnota podmiotéw, co
uzyskuje pewng wiedze o swym otoczeniu, ktéra to wiedza nie jest redukowalna
do jednostek leksykalno-pojeciowych, a zatem nie osadza sie w umysle matego
dziecka w postaci ,elementow lingwistycznych” czy ,,znakowych”. Tym niemniej
jednostki mowne, ktorymi postuguja sie podmioty starajace sie wprowadzi¢
dziecko w ,sfere jezyka”, sg przez to dziecko z czasem (po procesie tzw. dewer-
balizacji) intencjonalnie odzwierciedlane w postaci form, ktére stuzg do ujmo-
wania réznych sposobow lingwistycznego porozumiewania si¢. Formy te jednak
sg hybrydalne, tj. zroéniete z innymi (immanentnymi) przedmiotami intencjonal-
nymi, ktore odgrywaja role przezroczystych srodkéw poznania w aktach percepciji
i nie s ani umystowymi znakami, ani (mentalnymi) jednostkami jezykowymi.

Interdyscyplinarne badania nad procesami mentalnymi?

Kwestia tego, w jaki sposéb przebiega myslenie i jakie wykorzystuje §rodki, jest
jednym z tych probleméw filozoficznych, ktérymi zajmowalo sie wielu uczonych
od czaséw starozytnych po wspolczesne. Zagadnienie to znalazlo si¢ tez w obsza-
rze zainteresowan nauk niefilozoficznych, takich jak psychologia, socjologia,
psycholingwistyka, antropologia kulturowa, badania nad sztuczng inteligencja,
neurolingwistyka, etnolingwistyka itd. Dlaczego przedstawiciele tylu dyscyplin

si¢ w naszej §$wiadomosci pierwszych i nastepnych regularnosci wygladowych zwigzanych z danym
obiektem - te kwestie bada tzw. genetyczna fenomenologia).

Immanentne przedmioty intencjonalne moga by¢ ,proste” (,méj ulubiony kubek do kawy”)
i,ztozone” (,wnetrze mojego domu”, ,korytarze KUL-u”, ,§rédmiescie Rzeszowa” etc.). Te ,zlozone”
przedmioty charakteryzuja sie tym, Ze mozemy sie ,,po nich porusza¢” (w przypomnieniu, w wyobra-
zeniu). O tym, Ze one istnieja, przekonuja nas proste doswiadczenia, takie np. jak to, iz po wlasnym
mieszkaniu umiemy si¢ przemieszcza¢ w calkowitej ciemnosci (,wiedzac, jakie sg drogi” i jak rozto-
zone sg rozne obiekty) - co byloby wyjatkowo trudne (w ciemnosci) w mieszkaniu, ktérego wnetrza
nie znamy. Jesli ktos studiowal na KUL-u lub pracuje tam, to ,zna na pamie¢” rozklad wnetrza uczelni
(»wie”, ktéredy biegnie droga np. z holu gléwnego do dziekanatu filozofii), ktérego to rozktadu z kolei
nie zna kto$, kto nigdy na KUL-u nie byl. Srédmiescie Rzeszowa jest ,znajome” i ,swojskie” dla osob
bywajacych w tymze srédmiesciu, ale nie jawiloby sie ono jako znajome komus, kto przybylby pierw-
szy raz. Immanentne przedmioty intencjonalne to te, z pomocg ktérych podmiot rozpoznaje obiekty
zewnetrzne (w ujeciu Husserla nie sg to ani schematy, ani ,reprezentacje” mentalne). Oczywiscie nasza
intencjonalno$¢ moze tez skierowac sie na obiekty fizyczne, realnie istniejace, aczkolwiek w danym
akcie percepcji bedgce tylko intencjonalnymi (gdy np. myslimy o Warszawie, nie bedac w stolicy).



WJezyk mysli” a werbalne komunikowanie 177

uznali, Ze mogg (bez ogladania sie na epistemologie) badac¢ kwestie ludzkiego
myslenia i wyrokowacd na jej temat? Zapewne dlatego, iz problem mys$lenia wydat
im si¢ nieskomplikowany. Cztowiek, ich zdaniem, mysli po prostu za pomocg stow
oraz obrazow (werbalnie i figuratywnie), w zwigzku z tym naukowcom chcgcym
badac¢ procesy mentalne pozostaje ustali¢ tylko, jaki jest zakres i sklad ,wewnatrz-
umystowego leksykonu” (Wierzbicka, 2011, s. 13-30; Tabakowska, 2001) oraz
wielko$¢ i zawarto$¢ ,magazynu umystowych reprezentacji/ikon”, co tez kazda
z wymienionych wyzej dyscyplin na miare swoich badawczych mozliwosci czyni-
ta, odtwarzajac przerézne ,schematy pojeciowe” i ,wyobrazenia”, jakimi ma sie¢
postugiwaé w mysleniu czlowiek.

Do$¢ powszechnie przyjeto, iz myslenie to operowanie rozmaitymi znakami
oraz schematami. Czlowiek to istota tworzaca znaki, wiec one tez muszg stano-
wié podstawowe sktadniki proceséw mentalnych, stwierdzono. Pomocna okaza-
la sie tu reprezentacjonistyczna koncepcja spostrzegania oraz ludzkiego umystu
zwigzana z epistemologicznym (i percepcyjnym) atomizmem. Reprezentacjonizm
w teorii poznania glosi, Ze spostrzegajgc obiekty, wytwarzamy sobie reprezentacje
(mentalne kopie tychze obiektéw), ktore pomagaja nam potem rozpoznawac okre-
Slone obiekty. Widzac dom, uzyskuje reprezentacje (percepcyjny schemat) domu,
ktora pozwala mi wyobrazad sobie r6zne domy, ale tez i identyfikowaé domy.
Widzac dom, tworze sobie réwniez pojecie domu, a wiec ,mentalno-jezykowy”
znak pozwalajacy mi mys$le¢ o domach oraz rozumie¢ stowo ,dom”, gdy ktos$ do
mnie mowi o jakim$ domu lub gdy o jakim§$ domu w jakims tekscie czytam.

Zgodnie ze stanowiskiem atomizmu percepcyjnego proces spostrzegania jako
relacja obiekt percepcji (oddzialujacy na) - podmiot percepcji ma taka postac, iz
wytwarzajg sie tego pierwszego 1) reprezentacja oraz 2) pojecie — w umysle spostrze-
gajacego podmiotu. W atomistycznym (izolacyjnym) podejéciu do percepcji nie
uwzglednia sie faktu, iz nasze spostrzezenia ujmujg wiele obiektéw réwnoczesnie,
a proces wyodrebniania jakiego$ obiektu z szeregu innych obiektow jest juz zabie-
giem metapoznawczym. Atomizmowi percepcyjnemu towarzyszy atomizm lingwi-
styczny, ktory wychodzi z zatozenia, Ze ,nabywajace jezyk” mate dzieci uczg sie
najpierw pojedynczych stow (z nimi za$ korelujg pierwsze pojecia w umysle danego
dziecka), a dopiero potem zdan - nie uwzglednia sie tu wiec takiego rozwigzania,
iz to mozliwosci artykulacyjne matych dzieci pozwalajg zrazu na formulowanie
wypowiedzen jednowyrazowych (to za$ nie musi implikowac tego, ze parolatki nie
uzyskuja szerszej — cho¢ niejezykowej — spostrzezeniowej wiedzy o §wiecie).

XX-wieczne przelomy metodologiczne a problematyka my$lenia

Procesy mentalne okazaly sie nieskomplikowane dla wielu naukowcow takze dzie-
ki kilku teoretycznym przelomom, jakie si¢ dokonaty w XX w. — fizykalistycz-
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nemu, lingwistycznemu i cybernetycznemu. Nie wchodzac w szczegdly, mozna
rzec, iz role metafizyki i ontologii przejeta fizyka teoretyczna, role filozofii teore-
tycznej — lingwistyka?, a role epistemologii oraz antropologii - cybernetyka a po
niej kognitywistyka, czy ,neurofilozofia”. Czlowiek okazat si¢ bytem fizycznym,
problemy filozoficzne zmienily si¢ w zagadnienia lingwistyczne (dajgce si¢ rozwig-
za¢ metajezykowo), za$ ludzki umyst w mdzg dziatajacy jak komputer.

Wiele zagadek filozoficznych w ten sposéb znikto, z zagadka myslenia wiacznie.
Po przelomie lingwistycznym problematyka myslenia sprowadzita sie wlasciwie
do kwestii sporu o proces ,internalizacji jezyka”. Behawiorysci glosili, iz ludzie
postuguja sie jezykiem dzieki wychowawczemu systemowi nagradzania / karania
dziecka za okreslone werbalne zachowania, natywisci zas, ze ,kompetencja jezy-
kowa” jest wrodzona: cztowiek przychodzi na §wiat z pewnym ,mechanizmem”
postugiwania sie jezykiem, ktéry to mechanizm jest aktywizowany w wieku wcze-
snodzieciecym. W kwestii my§lenia behawiorysci sie nie wypowiadali, uznajac
psychike, dusze, umyst za pojecia archaiczne, metafizyczne — natomiast natywisci
twierdzili, iz bez jezyka nie ma myslenia, tzn. to ostatnie zaczyna si¢ dopiero od
momentu opanowania jezyka przez dziecko.

Po przetomie cybernetycznym zaczeto uznawad, ze procesy mentalne to
operowanie pewnymi fizycznymi symbolami analogicznie do tego, jak tzw.
maszyna Turinga ,rozwigzuje pewne problemy”, postugujac sie ,jezykiem maszy-
nowym”. Jednym z amerykanskich wspoétczesnych myslicieli tak wtasnie rozu-
miejacych myslenie (jako mézgowy proces operowania pewnymi wrodzonymi
neurosymbolami) jest Fodor. ,Jezyk mysli”, czyli mentalese, to dla niego pewien:
1) kognitywny ,program” stanowigcy ,software” ludzkiego mézgu, 2) kod, wyko-
rzystywany przez ludzki mézg, 3) neurofizjologiczny fundament naturalnego jezy-
ka. Jak z tych trzech okre$len widaé, termin ,jezyk mysli” wydaje sie tu nietra-
fiony - Fodor wszak wypowiada sie o specyficznym dziataniu mézgu; uznaje to
dziatanie jako ,niejezykowe”, jako ,,symboliczno-komputacyjne”, i nie uwaza, by
mys$lenie bylo czyms§ innym niz fizykalne procesy zachodzace w mézgu. Niestety,
z Fodorem jest tak, jak z wieloma innymi naukowcami, ktérzy przyjawszy fizykali-
styczny wzorzec uprawiania filozofii i fizykalistyczng antropologie, nie zajmujg sie
wylacznie np. neurofizjologia (jesli chodzi, przyktadowo, o procesy poznawcze),
lecz wchodzg w obszary epistemologii i filozofii teoretycznej, dos¢ swobodnie
postugujac sie tzw. mentalistycznym stownikiem (zarazem odrzucajac ,menta-
lizm”, tj. koncepcje, ktére nie identyfikuja umystu z moézgiem).

3 Zjadliwg krytyke tego, co sie stalo z brytyjska mysla filozoficzng po pracach Ludwiga Wittgen-
steina (krytyke wsparta przez Bertranda Russella), przeprowadza Ernest Gellner w ksiazce Sfowa
i rzeczy, czyli nie pozbawiona analizy krytyka filozofii lingwistycznej (1984).
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Czymjestjezykijakistnieje?

Nie chce jednak méwic o Fodorze, a o zagadnieniu jezyka mysli. Postawienie go
dzis, tj. w XXI wieku, jest o tyle trudne, Ze wtasnie poprzednie stulecie pozosta-
wito po sobie powazny regres w uprawianiu filozofii poznania oraz w filozoficznej
antropologii. W ramach scjentystycznej walki z metafizyka i ,hipostazowaniem
bytéw fikcyjnych” problemy filozoficzne sprowadzono do lingwistycznych, ale
tym samym dokonano hipostazowania jezyka, czynigc z jezyka niemal , byt abso-
lutny”, ktérego istnienie nie podlega dyskusji ani kwestionowaniu. W ramach
scjentystycznej walki z ,idealizmem epistemologicznym” i ,kartezjanskim duali-
zmem” sprowadzono czlowieka do osobnika usytuowanego na ewolucyjnym
pograniczu szympansa i androida, procesy mentalne widzgc albo przez pryzmat
jezykowy (przy czym ludzki jezyk miat by¢ tu analogonem zwierzecego porozu-
miewania sie), albo komputacyjno-maszynowy. Po wszystkich tych lingwistycz-
nych badaniach ubiegtego wieku o samym jezyku wiemy chyba o wiele mniej niz
przed tymi badaniami. Sporo wiemy o rozmaitych modelach jezyka, modelach
transkulturowych schematéw pojeciowych, o modelach zdan czy innych wyra-
zen, o modelach glosek oraz cech dystynktywnych etc., ale o samym jezyku jako
sposobie porozumiewania si¢ ludzi — niekoniecznie*.

Jesli wiec chcemy sie zajaé zagadnieniem jezyka mysli, to powinni$§my wpierw
ustali¢, czym jest jezyk. Zwykle powiada sie, ze jezyk to skodyfikowany system
znakéw konwencjonalnych, tj. taki, co rzadzi sie okreslonymi regutami lgczenia,
podstawiania, przeksztalcania, odrywania poszczegélnych umownych znakéw.

* Do tego stanu rzeczy przyczynili si¢ sami badacze i teoretycy jezyka, skoro za przedmiot bada-
nia uznajg oni to, co abstrakcyjnie wymodelowane, a nie to, co empirycznie obserwowalne: ,Na ogét
(...) jezykoznawcdOw nie interesujg wypowiedzi jako niepowtarzalne obiekty obserwacji. Interesuja
ich typy, a nie okazy; ot6z rozpoznawanie wypowiedzi-okazéw jako przykladow jednej i tej samej
wypowiedzi-typu nie moze by¢ oparte na samych tylko kryteriach zewnetrznych, obserwacyjnych.
Kiedy méwimy, ze dwie wypowiedzi s okazami jednego typu, mamy na mysli to, Ze zachodzi miedzy
nimi pewnego rodzaju tozsamo$¢ strukturalna lub funkcjonalna, dzieki ktérej uzytkownicy jezyka
ojczystego uznaja je za identyczne. Trzeba podkresli¢, ze takie przedteoretyczne stwierdzanie tozsa-
mosci typu w okazach jest oparte na intuicji. Mozna by sadzi¢, ze strukturalna tozsamo$¢ dwu wypo-
wiedzi da sie teoretycznie uzasadni¢ w drodze analizy akustycznej obu sygnalow, a ich tozsamos¢
funkcjonalna - w drodze czysto »zachowaniowej« analizy obu aktéw mowy. Ot6z tak nie jest. Dzisiejsi
jezykoznawecy s zgodni co do tego, ze dwie wypowiedzi-okazy moga by¢ bardzo jaskrawo rézne
akustycznie, a jednak w przekonaniu uzytkownika jezyka ojczystego uchodzié¢ za tozsame. Nie jest
tez chyba mozliwe, przynajmniej w znacznej wigkszo$ci wypadkéw, rozpoznawanie wypowiedzi jako
okazéw jednego typu na podstawie ich tozsamosci funkcjonalnej jako reakcji na ten sam bodziec (co
wymaga uprzedniego i niezaleznego zgrupowania bodzcow jako okazéw okreslonych typéw). Opisu-
jac okreslony jezyk (np. angielski), lingwista konstruuje tak zwany w nauce model - i to nie model
rzeczywistego zachowania jezyka, lecz model przejawiajacych si¢ w tym zachowaniu prawidlowosci
($cislej mowigc — model tej czesci zachowania jezykowego, ktéra jezykoznawca uznaje ze wzgledow
metodologicznych za przedmiot jezykoznawstwa): model systemu jezykowego. Kiedy powiadamy,
ze kto§ mowi lub umie mowic po angielsku, mamy na mysli to, Ze ten kto§ opanowat zasady rzadzace
takim sposobem zachowania jezykowego, ktéry nazywamy w sposéb przedteoretyczny méwieniem
po angielsku. Zeby uzy¢ stéw Chomskiego (1965), ten kto posiadl pewng umiejetno$¢ (kompetencje/
competence), czego wynikiem i przejawem jest jego okreslone dzialanie (performancja/performance).
Prosze zauwazy¢, ze odrézniamy tutaj ukryty system jezykowy od jego modelu konstruowanego przez
jezykoznawce” (Lyons, 1984, s. 31-32).



180 Pawel Przywara

Przychodzgc jednak na $§wiat, nic nie wiemy o tym systemie, a nasi rodzice czy
opiekunowie zwykle nie sg lingwistami ani semiotykami, gdy méwiac do nas,
pokazujg nam otaczajacy nas §wiat. Zwracam na to uwage, bo wlaénie (zapatrze-
ni w modele) teoretycy jezyka nie chcg o tym fakcie pamietaé. Wstepnie mogli-
bysmy powiedzie¢, nieco prowokacyjnie, iz jezyk jest abstrakcyjnym wytworem
teoretykéw jezyka. Oczywiscie w etnolingwistyce mowi sie np. o wspolnotach
mowy (speech communities), a w lingwistyce o jezykach Zzywych i martwych - tym
samym zwraca si¢ uwage na to, iz dopoki jakas zbiorowos¢ ludzka, grupa (lub
tez pojedynczy czlowiek) postuguje sie jakg$ mows, to mozna méwic o istnieniu
takiego a takiego jezyka (dialektu, narzecza). Zauwazmy jednak, ze akcent kladzie
sie tu bardziej na wspdlnote, w obrebie ktorej zachodza pewne interakcje mowne
niz na fakt samego egzystowania jezyka. Jak bowiem istnieje jezyk? Tak, Ze musi
by¢ spostrzegany. Esse jezyka to percipi jezyka.

Jezyk istnieje tylko wtedy, gdy cos jest (przez kogos komus$) komunikowane.
Akt komunikacji moze miec¢ trzy oblicza: 1) dany podmiot odbiera jaki§ komu-
nikat (odczytuje, odstuchuje etc.), 2) dany podmiot przekazuje jaki§ komunikat
drugiemu podmiotowi (np. konwersacja, interakcja mowna), 3) dany podmiot
konstruuje/nadaje komunikat (zapisuje, rejestruje etc.) - w kazdym z nich jednak
pojawia sie element spostrzegania pewnej jezykowej tresci, czyli percypowania
jezyka. Ksiegozbiory, leksykony, stowniki, audiobooki, wideozapisy sztuk teatral-
nych itd. - to wszystko sg zbiory pewnych ,danych jezykowych”, ale to nie jest
jezyk. Ten ostatni nabiera istnienia dopiero wtedy, gdy jaki§ podmiot postuguje sie
jezykiem w akcie komunikowania. Gdy co$ pisze, méwie, to faktycznie, postuguje
sie jezykiem, ale jesli w danej chwili nikt niczego nie méwi ani nie pisze, to nie
ma i nie moze by¢ jezyka®.

> W ten sposdb, co oczywiste, roznie si¢ od wigkszosci jezykoznawcow, ktérzy (juz od ponad
stu lat) za Ferdynandem de Saussure’em odrézniajg ,system” (langue) od ,mdéwienia” (parole), jak np.
Renata Grzegorczykowa (2007): ,Formulujac naiwng intuicyjng definicje jezyka, powiedzielismy, ze
jest to spos6b porozumiewania si¢ ludzi miedzy sobg, a nie samo porozumiewanie si¢, méwienie. Jezyk
jest wiec pewna potencja, realizowang w wypowiedziach. Jesli styszymy jakas mowe w jezyku niemiec-
kim czy angielskim, to w $cistym sensie nie powinniSmy powiedzie¢, ze slyszymy jezyk niemiecki czy
angielski (cho¢ czasem potocznie tak mowimy), ale jedynie, ze styszymy wypowiedzi w tych jezykach,
a wiec realizacje, efekty uzycia tych jezykéw. (...) Akty méwienia maja charakter konkretny, jednostko-
wy i nieograniczony. Poki beda istnie¢ Polacy méwiacy po polsku, beda powstawac nowe niekoniczace
sie wypowiedzi, bedace uzyciem jezyka polskiego. Natomiast sam jezyk jako kod ma charakter ogélny,
spoteczny, jest zasadniczo wspolny wszystkim méwigcym, w danym momencie wzglednie stabilny
(cho¢ oczywiscie jezyk jako system zmienia si¢ takze w czasie), ma charakter ograniczony, reguly tacze-
nia jednostek w wigksze konstrukcje maja w okreslonym odcinku czasowym charakter ustabilizowany).
To podstawowe dla jezykoznawstwa odrdznienie zostato wprowadzone przez (...) de Saussure’a (1916)
iutrwalilo sie jako przeciwstawienie poje¢ langue (jezyk, system) i parole (méwienie, uzycie systemu)”
(s. 13-14). Analogicznie odrdznia si¢ zdanie w sensie modelowym (sentence) od wypowiedzenia, czyli
konkretnego aktu méwienia (utterance) (Lyons, 1984, s. 28 in.).

Oba te rozréznienia sg jednak zupelnie arbitralne. Systematyzacja ,wypowiedzen” czy (jak chce
de Saussure) ,méwienia”, a wiec konstruowanie pewnego ,kodu”, opracowywanie ,norm jezyko-
wych”, budowanie ,systemu jezyka” — mogla si¢ pojawi¢ dopiero na tle utrwalonych praktyk méwienia,
a zwlaszcza praktyk konwersacyjnych (w danej speech community). Méwienie genetycznie poprzedza
wiec ,system”, to po pierwsze. Po drugie, ,system jezyka” jest pewnym modelem powstalym na grun-
cie badawczego abstrahowania okreslonych, wyréznionych cech zachowan mownych w danej wspol-
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Jezyk a mysSlenie. Procesy nabywania jezyka przez dziecko

Kto$ moze spytaé: co w takim razie z mysleniem? Mozemy przeciez nie méwic ani
nie pisa¢, lecz myslimy za pomocg jezyka. Zanim odpowiemy na to pytanie, spro-
bujmy si¢ zastanowi¢ nad tym, w jaki sposéb (metaforycznie ujmujac) jezyk moze
zetkngc si¢ z mysla. W psycholingwistyce (jak i w innych dyscyplinach) mowi sie
o procesie ,nabywania/przyswajania jezyka”(Aitchison, 1991, s. 12 i in). Polega
on na tym, ze rodzice, opiekunowie etc. Przekazuja dziecku pewna syntaktyke
i semantyke danego naturalnego jezyka. Dorosli konstruujg wypowiedzi, ktére
sg slyszane i zapamietywane, a nastepnie odtwarzane na rézne sposoby przez
dziecko. Ono za$ z czasem (po paru latach edukacji), o ile nie stojg na drodze
jakie$ chorobowe bariery, zyskuje pelng umiejetnos$¢ postugiwania sie danym
jezykiem.

Jak wspominatem, behawiory$ci uwazaja, iz proces uczenia/warunkowania
jest tak skuteczny, iz dziecko do§¢ szybko opanowuje jezyk po kilkunastomie-
siecznych ,prébach i btedach” zwigzanych z otrzymywaniem i wystaniem bodz-
céw werbalnych. Natywisci za$ sq zdania, iz ,cud opanowania jezyka” (przypo-
mne za psycholingwistami, ze w wieku okoto dwdch lat dzieci na calym §wiecie
samodzielnie konstruuja wypowiedzi zdaniowe®) wynika stad, ze jako ludzie
jesteSmy wyposazeni we wrodzony ,mechanizm” konstruowania wypowiedzi
jezykowych’. Podstawowy jednak w tym kontekscie problem sprowadza si¢ do
pytania: dlaczego dzieci nie powtarzaja, nie nasladujg (w swych wypowiedze-
niach) styszanych zdan, tylko konstruujg wtasne, nowe? Dlaczego dzieci s3 tak
kreatywne jezykowo i na poziomie sktadniowym, i leksykalnym®? Dlaczego (co

nocie (mownej). Po trzecie, kategoria ,wypowiedzenia” jest tez tworem abstrakcyjnym czy mode-
lowym (jak kategoria sentence), poniewaz do uznania czegos za utterance musimy wiedzie¢, jakiego
rodzaju zachowania uzytkownikéw jezyka podpadaja pod te kategorie, czyli co takim wypowiedzeniem
jest, a co nim nie jest.

¢ Méwiac dokladnie - fazy rozwoju mowy ksztaltuja sie nastepujaco: I. jednorazowe wypowiedzi
(wiek dziecka 12-16 mies.), II. dwuwyrazowe wypowiedzi (17-27 mies.), III. kilkuwyrazowe wypo-
wiedzi (20-40 mies.), IV. pelne zdania (26-42 mies.), V. pelna kompetencja jezykowa (od 4. do 9. roku
zycia) (Kurcz, 2005, s. 84).

7 Ten natywizm przyjmuje tez posta antropologiczno-kulturows: ,mozna powiedzie¢, ze pewna
cze$¢ jezyka angielskiego jest istotnie »wmontowana« w ludzki mézg - ta cz¢§¢ mianowicie, ktora
ma swoj dokladny odpowiednik w pewnej czesci kazdego innego jezyka naturalnego. Inaczej mowiac,
to, co jest »wmontowane« w ludzki mézg, to wspélne jadro wszystkich jezykéw. Do tego jadra nie
nalezy ani pojecie »biurokraty«, ani takie pojecia, jak »evidence«, »fairness« czy »story«. Naleza
do niego natomiast proste pojecia, takie jak »kto§« i »co§«, »dobry« i »zly«, »chcieé¢«, »mysleé«,
»wiedzie¢« i okolo 60 innych, razem z ich inherentng minigramatyka. Wrodzono$¢ takiej bazy poje-
ciowej thumaczylaby fakt, Ze nie znaleziono dotychczas jezyka, ktéry nie posiadatby stéw (albo morfe-
moéw) na oznaczenie pojec z listy owych szes¢dziesieciu kilku. Tlumaczylaby tez ona fakt, ze chociaz
mozliwosci przektadu i udanej komunikacji miedzykulturowej sa ograniczone, jednakze ani przeklad,
ani porozumienie miedzykulturowe nie s3 zupelnie niemozliwe. Na tym wspdlnym jadrze pojeciowym
wszystkich jezykow moze budowaé, bez etnocentryzmu, nauka i filozofia — nawet w dobie globalnej
dominacji jezyka angielskiego” (Wierzbicka, 2011, s. 28).

8 Wielu psycholingwistow podkresla wlasnie fakt, ze wlasciwie kazda wypowiedz dziecka jest
tworcza, poniewaz nie jest dostownym nasladownictwem tego, co ono styszy” (Kurcz, 2005, s. 86).
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tez stwierdza psycholingwistyka) uczgce sie jezyka male dzieci sa w stanie o wiele
wczesniej rozumieé wypowiedzi do nich kierowane, niz je samodzielnie artyku-
towac? Dlaczego mate dzieci tak sprawnie komunikujg si¢ miedzy sobg (bez tzw.
negocjowania znaczenia), nie nasladujac zdan dorostych i méwiac (np. podczas
wspolnej zabawy) o rzeczach nieistniejacych (obiektach wymyslonych, chwilo-
wych itd.)? Dlaczego jakas schematyczna podobizne (obrazek, szkic, ksztatt) te
dzieci potrafig nazywac tak, jak nazywany jest (przez nie) obiekt przez te podo-
bizne odtwarzany (patrzgc np. na rysunek psa, méwig ,hau-hau” czy ,piesiek”,
mimo ze rysunek posiada tylko bardzo szczgtkowe cechy tego, czym jest przed-
stawiany przezen obiekt)?

Jesliby ,nabywanie jezyka” polegalo na tym, zZe mate dziecko przyswaja
sobie ,wiedze lingwistyczng”, jakg (mniej lub bardziej swiadomie, systematycz-
nie i poprawnie - nie zapominajmy o tzw. motherese, czyli specyficznym ,jezyku”
typu pidgin, tworzonym przez opiekunéw i rodzicéw na potrzeby komunikacji
z dzieckiem: Widzisz, jak biegnie hau-hau?) przekazujg mu doro$li, to whasciwie
powinno ono operowac tylko tym zasobem stéw oraz konstrukeji sktadniowych,
z ktorymi sie w czasie interakcji komunikacyjnych zetknelo. Tymczasem dziec-
ko potrafi wymysla¢ zaréwno wlasne zdania, jak i wlasne stowa, potrafi zmie-
nia¢ syntaktyczne i semantyczne funkcje poznanych wyrazen - co wiecej: potrafi
samym dorostym pokazywac nowe aspekty jezyka®! Ktdci sie to nie tylko z beha-
wioryzmem lingwistycznym, ale i natywizmem (lamanie ,regut jezykowych”), jak
jednak wiemy, ten ostatni bardziej interesowal si¢ modelowym, wyidealizowanym
uzytkownikiem jezyka anizeli obserwowalnymi zachowaniami mownymi dzieci®.

Kreatywno$¢ lingwistyczng paroletnich dzieci mozna by skwitowaé wzru-
szeniem ramion, tj. uznad, ze maluchy plotg trzy po trzy, nie wiedzg, co méwia

Por. tez O rozwoju jezyka i myslenia dziecka (Szuman, 1968). O tym, jak pomystowe potrafig by¢ mate
dzieci w sferze tworzenia neologizméw oraz czasownikowego uzycia rzeczownikéw (,zakluczyé”
w miejsce ,zamkna¢ na klucz”), wie kazdy, kto mial okazje przystuchiwac¢ si¢ temu, jak wypowiadaja
sie parolatki.

® Z tego tez powodu od czasu powstania w potowie XX w. psycholingwistyki prowadzi sie szero-
ko zakrojone badania nad sposobami lingwistycznego komunikowania si¢ dzieci i gromadzi sie od
kilku dziesiecioleci material empiryczny zwigzany z kreatywnym uzyciem jezyka przez nie (mate-
rial ten magazynowany jest w postaci tzw. dziennikéw mowy danego dziecka). Ten uzus dzieciecy
ulega zmianom zwlaszcza leksykalnym stosownie do ewolucji stownika danego naturalnego jezyka
(pojawianie si¢ nowych fraz i wyrazéw, np. zwigzanych z technologicznymi wynalazkami: ,komérka
bezdotykowa”).

Z drugiej strony zmienia si¢ tez na przestrzeni dekad samo rozumienie jezyka przez... psycholin-
gwistéw. Kurcz przytacza cztery sposoby ujecia jezyka w psycholingwistyce: lata 50. — ,kod” (wplyw
matematycznej teorii informacji amerykanskiego teoretyka telekomunikacji i informatyki, Clau-
de’a Shannona), . 60. - ,gramatyka” (wplyw koncepcji ,gramatyki generatywno-transformacyjnej”
Noama Chomsky’ego), 1. 70./80. - ,dyskurs” (wplyw 1) badan pragmatyczno-jezykowych zwiazanych
z teorig konwersacji oraz 2) koncepcji ,kompetencji komunikacyjnej” Della Hymesa), 1. 90. — ,,Uniwer-
salna Gramatyka” (wplyw biolingwistyki, etnolingwistyki i antropologii kulturowej) (por. Kurcz, 2005,
s.17-19).

Nie musze¢ dodawaé, ze zmiana sposobu rozumienia jezyka implikuje zmiany w sposobach jego
badania w dzieciecych konwersacjach.

10 Koncepcja Chomsky’ego ulegata réznym modyfikacjom, por. Kurcz, 2005, rozdz. 8.
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i nie wiedzg tez, co sie wokoét nich dzieje. Takg odpowiedz mogiby wyartykulo-
wac jednak tylko ktos, kto nie obserwowat interakcji mownych dzieci. Kto$ inny
moéglby uznad, ze dzieci posiadajq podobne stowniki umystowe, dlatego sprawnie
sie komunikujg (skad jednak wiemy, ze te stowniki sg podobne, i jak one wygla-
daja?). Ktos jeszcze inny moglby przyjaé, ze dzieci posiadaja odmienne stowniki
umyslowe, ale w drodze negocjacji znaczenia ustalajg, o czym mowa w zabawie
stownej (ta konstatacja jednak ktdci sie z empirig). Mozemy tez przyjaé, tak jak
ja bym proponowal, matlo intuicyjny poglad, ze... dzieci nie posiadajq stownikow
umystowych. Zadaniem epistemologii nie jest jednak przedzieranie si¢ przez rézne
korygowane co kilkanascie lat koncepcje psycholingwistyczne itd., lecz zajecie sie
samym problemem jezyka mysli w sposéb wolny od tych wszystkich trudnosci,
w jakie wiklaja sie rozne teorie niefilozoficzne. Proponuje wiec pewng zmiane
W spojrzeniu na to, co zwykle nazywane bywa procesami przyswajania/nabywa-
nia/uzywania jezyka.

Po pierwsze, tak jak to staralem sie pokazac przy innej okazji (Przywara, 2009,
S. 59-74), procesy komunikowania poprzedzone s3 aktami poznania — pozna-
nie genetycznie poprzedza miedzyludzkie porozumiewanie si¢. Innymi stowy,
wszelkie interakcje mowne s3 ufundowane na (osadzonym w pewnej wspdlnocie
podmiotéw) doswiadczeniu percepcyjnym danego podmiotu®. Co wiecej - i to
pragne podkresli¢ zwlaszcza w kontekscie fenomenologicznej teorii intencjonal-
nosci — poznanie innych podmiotéw, poznanie otaczajacej nas wspolnoty jest
czymS§ wczesniejszym niz poznanie obiektéw fizycznych. Wiaze si¢ to z tym, ze
przychodzacy na §wiat cztowiek jest od swych niemowlecych miesiecy zycia pod
troskliwg i czujng opiekg innych ludzi, ale rowniez z tym, ze dany podmiot pozna-
nia jest percepcyjnie ukierunkowywany przez inne podmioty. Mate dziecko jest

strenowane” pod wzgledem tego, jak i co ma spostrzegad, a ponadto jest obserwo-

wane, jesli chodzi o prawidlowe dzialanie jego ,aparatury percepcyjnej” (opie-
kunowie oceniaja i ewentualnie korygujg procesy widzenia, slyszenia etc. przez
takie dziecko) - ale rowniez to dziecko przede wszystkim pozostaje w niemal
permanentnym do$wiadczeniu ,intersubiektywnosci” (caly czas do dziecka kto$
moéwi, nosi je, pielegnuje, przytula itd.), nie za$ ,fizyczno$ci” $wiata®.

W zwigzku z powyzszym, po drugie: proces komunikowania nalezy ostatecz-
nie rozumie¢ epistemologicznie (a nie lingwistycznie, psycholingwistycznie itd.),
tj. jako interpretowanie pewnej dziedziny przedmiotowej. By doszlo do porozu-
mienia jakiegokolwiek podmiotu z drugim, muszg by¢ bowiem spetnione pewne

' Nie do§wiadczamy §wiata (jako male dzieci) ,w odosobnieniu”, lecz pod okiem badz w obec-
nosci innych podmiotéw.

2 Innymi stowy najpierw wyksztalca si¢ w naszej §wiadomosci intencjonalnos¢ podmiotowa,
tj. nakierowana na ,obiekty zywe”, a méwigc inaczej: na inne od nas osoby. Intencjonalno$¢ przed-
miotowa, nakierowana na obiekty ,nieozywione”, wyksztalca si¢ pdzniej. Zwracam na to rozroz-
nienie uwage, poniewaz intencjonalno$¢ podmiotowa lezy, jak sadze, u podloza proceséw zwiaza-
nych z percepcja §wiata przedstawionego w dziele literackim (pojawiajac si¢ wtedy, gdy opisywane
w tekscie postaci literackie ,spostrzegamy” tak, jakby to byli ludzie).
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podstawowe warunki: 1) interlokutorzy w podobny sposob percypuja samych
siebie oraz obiekty wokot nich, 2) obiekty te s3 w podobny sposéb dane tymze
podmiotom, 3) obiekty te sg tak ustrukturowane, ze ich formy bywajg podob-
ne (co z kolei pozwala na tychze obiektow wspolzgodne spostrzeganie przez
dang wspoélnote podmiotéw)®. Z jednej wiec strony to wspdlnota tworzy jezyk,
z drugiej za$ proces komunikowania osadzony jest we wsp6tzgodnym (analo-
gicznym) procesie spostrzegania (percepcyjnego do§wiadczania) §wiata. Gdyby
bowiem te podmioty nie spostrzegaty podobnie obiektéw, to nie moglyby usta-
la¢ jakichkolwiek konwencji dotyczgcych znakowego (jezykowego) ujmowania
tychze obiektéw. Kanwg komunikowania jest analogiczne poznawanie §wiata
i pewien intersubiektywny obieg wiedzy zwigzanej z tymze poznaniem, nie za$
konstruowanie (kodowanie) i rekonstruowanie (dekodowanie) komunikatéw.
Gdy podmioty sie porozumiewaja, to sg intencjonalnie zwrdcone na sfere, ktorg
poznajg, nie za$ na sfere jezykowa (ta ostatnia traktowana jest przez nie jako
przezroczysta).

Istotg systemu, ktory stuzy nam do porozumiewania sie, jest intersubiektyw-
no$¢ - jezyk ma charakter wspolnotowy i wytacznie jako wspolnotowy uzyskuje
swoje najrozmaitsze funkcjonalnosci. Intersubiektywnos¢ jezyka polega nie tylko
na tym, ze wiele podmiotow z niego korzysta, lecz takze na tym, iz niemozliwe
jest przyswojenie jezyka indywidualnie (tj. bez kontaktu danego podmiotu pozna-
nia z innymi). Niemozliwe jest istnienie ,jezyka prywatnego”, wiec caly ten skody-
fikowany system znakéw konwencjonalnych (mownych oraz graficznych) naby-
wamy jako ,nieprywatny™+. Postugujemy sie w naszej mowie i piSmie tymi samymi

13 Wezmy za przyklad obiekt: dom. To, ze stowo ,dom” odnosi si¢ do doméw, nie jest tylko
wynikiem tego, ze tak ustalila (umdwila sie) pewna wspélnota podmiotéw, ale tez tego, iz zwykle
domy budowane sa w taki sposéb, by realizowaé okreslony architektoniczny plan oraz partycypowac
w pewnej idei bezpiecznego dla domownikéw miejsca etc.

4 Niemozliwa tez jest jakakolwiek ,prywatna semantyka”. W tym wigc wzgledzie moja koncepcja
catkowicie sie r6zni od tego, co glosza psycholingwisci: ,Zakladamy, ze aby potrafi¢ méwic, kazda
osoba znajaca jakis jezyk ma zinternalizowana w glowie jego gramatyke. Jezykoznawca opisujacy
gramatyke stawia hipotezy na temat tego zinternalizowanego systemu. Méwi on: »Moje domysly doty-
czace wiedzy nagromadzonej w glowie kogo$ znajacego jezyk sa, jak nastepuje...«. Z tego wzgledu
wyraz gramatyka stosowany jest zamiennie zaréwno w znaczeniu wewnetrznego wyobrazenia jezyka
w glowie czlowieka, jak i w znaczeniu »modelu« lub domystéw jezykoznawcy na temat tego wyobra-
zenia. Co wiecej, kiedy méwimy o zinternalizowanej gramatyce danej osoby, wyraz gramatyka stosu-
jemy w znaczeniu znacznie szerszym niz si¢ to spotyka w niektérych starych podrecznikach. Odnosi
sie on do calkowitej wiedzy o swym jezyku posiadanej przez dang osobe. Oznacza to, ze obejmuje nie
tylko znajomo$¢ skfadni (uklady wyrazéw), ale réwniez fonologii (uklady dzwiekow) oraz semantyki
(uktady znaczen)” - pisze Aitchison (1991, s. 14-15).

W mysl bowiem wielu psychologéw, tak jak i filozofow jezyka, podmiot w trakcie swego rozwo-
ju wyksztalca wlasnie prywatna semantyke — znaczenia s3 ,zlokalizowane w gtowie” tego podmiotu
(w postaci tzw. schematu pojeciowego), on za$ z tychze ,znaczen”, jak dziecko z klockéw z literkami,
uklada pewne komunikaty. Takie postawienie sprawy jest aporetyczne, poniewaz gdyby faktycznie

»nabywanie jezyka” wiazalo si¢ z ,0sadzaniem si¢ w glowie” jakiego$ indywidualnego ,schematu poje-
ciowego”, czyli prywatnej semantyki, to proces dochodzenia do inersubiektywnego porozumienia
rozciagniety by byl w nieskoniczono$¢. Podmioty musialyby najpierw uzgadniaé swoje semantyki,
nim wypracowalyby ,wspélny kod”. Nie musze¢ dodawaé, iz niemal kazdy z nas wyrasta w odmien-
nych okoliczno$ciach percepcyjnych, wobec czego taka prywatna semantyka odnosilaby si¢ do zbio-
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jednostkami leksykalnymi i zdaniowymi, co inne podmioty. Mozna by ten proces

»przyswajania” systemu (i rzadzacych jego elementami regut) obrazowo przed-
stawic tak, ze to my ,wchodzimy w obszar jezyka”, a nie struktury lingwistyczne
zostajg wprowadzone do naszego umystu czy tez przezen rozpoznane w trakcie
naszych interakcji komunikacyjnych z innymi podmiotami.

Po trzecie zatem, zamiast mOwic o procesie nabywania jezyka czy tez uczenia
sie jezyka przez dany podmiot, powinni§my moéwic o procesie uczenia si¢ Swiata.
Komunikacyjne interakcje osadzone sg, jak wspomniatem, w konteks$cie poznaw-
czym, ale tez majg na celu pewne (coraz bogatsze z biegiem czasu) przekazywa-
nie wiedzy o rzeczywistosci — nie za$ jakich$ ,danych jezykowych”, ,leksykonu”,

»struktury zdania” etc. Opiekunowie, rodzice itp., nie bedac zwykle lingwistami,
w swych praktykach komunikacyjnych z dzie¢mi nie koncentrujg sie na wiedzy
Jezykowej.

Istnieje jeszcze dodatkowy aspekt tego procesu ,uczenia (si¢) $wiata”. Dziec-
ko, z tej racji, iz nie ma §wiadomosci lingwistycznej, nie odrdznia ,fenomendow
jezykowych” od innych zjawisk, ktére do jego umystu docieraja. Nie wie, ze si¢ do
niego mowi, ze sie mu przekazuje pewne tresci za pomocg Srodkéw werbalnych,
a ponadto nie oddziela (w swym polu percepcji) ,tego, co jezykowe” od tego, co
niejezykowe. Zmierzam tym samym do twierdzenia, ze - po czwarte - skoro na
gruncie proceséw poznawczych ksztaltuja sie immanentne przedmioty intencjo-
nalne (korelaty tego, co spostrzegane), to mozemy tez przyjaé, ze w Swiadomosci
dziecka w procesie ,uczenia (si¢) §wiata” nie konstytuujg sie tego rodzaju przed-
mioty jako ,pojecia” czy inne jednostki ,jezykowe” lub ,znakowe”. Dziecko pozna-
je jezyk jako co$ ,odrebnego”, specyficznego, dopiero wtedy, gdy juz sprawnie
moéwi i zaczyna zaznajamiac sie z pismem.

Na tle tego, co do tej pory zostato powiedziane, mozemy spojrzec na zjawi-
sko ,jezyka mysli” na nowo, tzn. nie w tej dychotomicznej perspektywie zapropo-
nowanej swego czasu przez Eugeniusza Grodzinskiego (1978), ktéry filozoficzne

ru obiektéw otaczajacych dany podmiot. W rezultacie zbiér Z1 (tego podmiotu) jako odmienny od
72 (podmiotu P2) korespondowalby z semantyka S1, ale juz niekoniecznie z S2.

Tymczasem tak nie funkcjonuje komunikowanie si¢ w obrebie ludzkiej wspélnoty. Stowo ,,pies”
odnosi si¢ zar6wno do mojego psa, jak i do wielu innych czworonogéw okreslonego typu, bez wzgledu
na to czy ja mam jakie$ ,pojecie/wyobrazenie psa” czy nie, i bez wzgledu na to, co ktokolwiek sobie
mysli w zwiazku z tymze wyrazeniem — ono odnosi si¢ do okreslonych desygnatéw z tego wzgledu,
iz w okreslonych sytuacjach poznawczo-komunikacyjnych tak zostalo wprowadzone i tak tez jest
uzywane. Gdyby wyraz ,pies” zyskiwal referencjalno$¢ dopiero od momentu wytworzenia sie poje-
cia/wyobrazenia psa w umysle danego uzytkownika jezyka, to zas pojecie/wyobrazenie generowane
byloby przez spostrzezenie konkretnego czworonoga, to tychze poje¢ istniatoby tyle, co poszczegél-
nych psich osobnikéw widzianych przez miliony podmiotéw. W konsekwencji porozumiewanie sie
na temat pséw musiatoby by¢ poprzedzone debatami, co dane podmioty rozumieja pod pojeciem psa.

Zachodzi sytuacja odwrotna - to jednolito$¢ prezentowania sie okreslonych obiektéw pozwala na
intersubiektywnie uzgadnialne i weryfikowalne (na gruncie aktow wspoéizgodnego, analogicznie prze-
biegajacego poznania) odnoszenie si¢ do tychze obiektow. Jezykowa referencjalnosé jest ugruntowana
epistemicznie i ontycznie, nie zas$ ,psychologicznie”. To nie zaden schemat pojeciowy pozwala nam
sie efektywnie komunikowa¢ z innymi podmiotami, lecz to, iz podobne obiekty podobnie spostrzega-
my i do podobnych obiektéw podobnie si¢ (intencjonalnie) w procesach komunikowania odnosimy.
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zagadnienie myS$lenia sprowadzat (§ladem réznorakich tradycji rozwiagzywania
problemu) do tego, co werbalne, lub do tego, co figuratywne (por. Gut, 2009), ale
w takiej, w ktérej 6w ,jezyk mysli” (mentalese) traktowany jest nie jako korelat
zachowan stricte jezykowych (podmiotéw poznania), lecz jako korelat 1) zawar-
to$ci poznania i 2) intersubiektywnego porozumiewania sie. Formy intencjonal-
ne stanowiace elementy mentalese to nie ,jednostki lingwistyczne”, gdyz sprze-
gniete sg jednoczesénie z sytuacjami poznawczymi i komunikacyjnymi. Formy te
nie s3 ,pojeciami” ani ,wyobrazeniami” — nie majg charakteru schematyczno-
-reprezentacjonistycznego, lecz ,kondensuja” w sobie wiele sytuacji poznawczo-
-komunikacyjnych analogicznego' typu. Tak jak przedmiot intencjonalny ‘dom’
pozwala nam ujmowac rézne (aczkolwiek formalnie podobne) obiekty typu dom
(réznigce sie wielko$cia, kolorystyka, wykonczeniem etc.), tak formy intencjonal-
ne sktadajace sie na ,jezyk mysli” porzadkuja (koryguja, ujednolicaja, przebiegaja)
sytuacje poznawczo-komunikacyjne podobnego typu korelujace z okreslonymi
jezykowymi wyrazeniami.

Nalezy zatem odwrdécic¢ proporcje, gdy opisujemy procesy ,wchodzenia
wjezyk” — nie tyle uczymy sie stow, co uczymy si¢ obiektow, a przy tej okazji odkta-
da sie z czasem (w dalszych interakcjach poznawczo-komunikacyjnych) jakas
forma ,wiedzy lingwistycznej”, ktdrg to wiedze dostrzegamy dopiero z perspekty-
wy czasu. Rodzice ,uczg” dziecko ,,stow” w tym sensie, ze pilnuja artykulacji i tego,
by dziecko umiato komunikowac pewne rzeczy'®, jednak nagradzane / upominane
jest ono przede wszystkim za prawidlowe rozpoznawanie obiektow, nie zas za
poprawnos¢/niepoprawnosc jezykows (nagrody/upomnienia za nig pojawiajg sie
pozniej: ,nie méwimy »piesiek« tylko »piesek«”). Wyrazenia jezykowe, ktory-
mi postuguja sie w komunikacji z dzieckiem opiekunowie czy rodzice, stanowia
najczesciej ,,skroty myslowe” odnoszgce sie do okreslonych (wspdlnie spostrze-
ganych) obiektow (szerzej: do sytuacji poznawczo-komunikacyjnych), nie za$ -
uwaga - jednostki stuzgce nazywaniu tychze obiektow. Przyktadowo ,brum-
-brum” nie jest Zadng nazwg, a przeciez funkcjonuje jako ,efektywny” §rodek
porozumiewania sie w procesie ,uczenia §wiata”. Wyrazeniem tym postugujg
sie (w okreslonych sytuacjach, w ktérych pojawiajg sie auta) zaréwno rodzice,
jak i dziecko, ale z czasem owo wyrazenie zostaje porzucone przez uczestnikow

15 Tej analogicznosci nie nalezy rozumiec zbyt wasko, poniewaz w rzeczywistosci nie powtarzaja
sie dokladnie te same sytuacje poznawczo-komunikacyjne, nawet jesli porozumiewanie sie podmio-
tow ,uczacych swiata” dane mate dziecko dotyczy tego samego obiektu (np. psa nalezacego do danej
rodziny). Nie tylko bowiem zmienne sg okolicznosci, w ktérych zachodza percepcje malego dziecka,
ale tez rodzice lub opiekunowie nie powtarzaja dokladnie tych samych sformulowan w odniesieniu
do desygnatu, postugujac sie ré6znymi okresleniami (,piesiek”, ,hau-hau”, imie wiasne, jakim wabi sie
psa, inne zdrobnienia itd.).

16 Szczegdlnie jesli chodzi o stany wewnetrzne dziecka, takie jak gtdd, bol, niewygoda, poczucie
zimna, potrzeby fizjologiczne, przerazenie etc.



WJezyk mysli” a werbalne komunikowanie 187

procesu komunikowania jako niepoprawne/niewlasciwe i calkowicie wyelimino-
wane z komunikacji (nie stosujg go wtedy ani rodzice, ani dziecko).

Psycholingwisci zgodnie stwierdzajg, Ze rozumiemy (w wieku wczesnodzie-
ciecym) jezyk wczesniej, anizeli umiemy si¢ nim postugiwac. Nalezaloby jednak
dokona¢ pewnej korekty tego stwierdzenia, bowiem nie chodzi w tych wypad-
kach o rozumienie samego jezyka (jako ,komunikacyjnego kodu”), a o rozumienie
sytuacji poznawczo-komunikacyjnych. Nie chciatbym przez to negowac procesu
przekazywania w tychze sytuacjach rowniez jakiejs wiedzy jezykowej, lecz, jak
staralem sie to podkresli¢ wczesniej, sSwiadomo§¢ lingwistyczna (metajezykowa)
u dziecka pojawia sie dopiero na tle sprawnie wykorzystywanej przez nie kompe-
tencji jezykowe;j.

Jesliby$my jednak chcieli skoncentrowac sie¢ wylgcznie na warstwie lingwi-
stycznej sytuacji poznawczo-komunikacyjnych w procesie ,,uczenia (sie) $wiata”,
to powinni$my wyr6zni¢ w tym procesie nastepujace etapy:

1) najpierw jezyk styszymy (inne podmioty wcigz do nas méwig),

2) nastepnie jezyk nadal styszymy, lecz takze staramy sie¢ (na swoj sposéb i na

miare naszych artykulacyjnych mozliwosci) méwi¢/wypowiadac”,

3) jezykslyszymy iza pomocs jezyka méwimy (uzyskanie kompetencji jezy-

kowej w wieku paru lat),

4) jezyk styszymy, mowimy za jego pomoca i go ,widzimy” (w postaci pisma),

5) styszymy, méwimy, widzimy i potrafimy zapisywac wyrazenia jezykowe.

Wracajgc do wezesnych faz naszego wchodzenia w ,,sfere jezyka” i szukajac
intencjonalnych korelatow tego, co ,wyltacznie jezykowe™®, winni§my wiec wzigé
pod uwage réwnoczes$nie procesy styszenia i méwienia®.

W zwigzku z tym ostatnim spostrzezeniem formy intencjonalne mentale-
se, ktore stuzg do uyjmowania ,zjawisk jezykowych” (danych lingwistycznych
w sytuacjach poznawczo-komunikacyjnych), powinny mied i faktycznie majg (co
tatwo stwierdzi¢, dokonujgc wgladu w procesy ,werbalnego” myslenia) strukture
odnoszacy sie do tego, co styszane/mdéwione. Potoczne sformutowanie ,mowa
wewnetrzna” w pewien sposob do tego fenomenu nawigzuje. Nie nalezy jednak
w tym obrazowym traktowaniu mentalese i§¢ zbyt daleko. W rzeczywistos$ci

17 Zachodzi¢ to musi jednak bez §wiadomosci lingwistycznej, to znaczy male dziecko nie wie, ze
mowi. Takie postawienie sprawy, mimo iz zrazu moze si¢ wydawac nieco nieintuicyjne, jest jak najbar-
dziej zgodne z badaniami psycholingwistycznymi, ktére stwierdzaja, iz wokalizacja dziecka i wczesne
lingwistyczne artykulacje s procesem spontanicznym i usytuowanym w obszarze innych reakcji tego
dziecka na otoczenie.

8 Cho¢, powtarzam, w naszej Swiadomosci odktadajg sie immanentne przedmioty intencjonalne
skorelowane z calymi sytuacjami poznawczo-komunikacyjnymi. Korelaty tego, co ,stricte jezykowe”
s3 wiec przedmiotami intencjonalnymi ,wyzszego rzedu” i ksztattowac sie muszg wtedy, gdy podmioty
kieruja uwage dziecka na sam jezykowy sposéb porozumiewania si¢ (uczac to dziecko ,,poprawnych
form”, korygujac niewlasciwe artykulacje, wyjasniajac znaczenia poszczegélnych wyrazen itd.).

¥ Oczywiscie zrazu chodzi o méwienie innych podmiotéw, dopiero wraz z rozwojem danego
podmiotu wyksztalca si¢ w nim §wiadomos¢ tego, ze i on moze moéwi¢, oraz (w pozniejszych etapach)
metajezykowa §wiadomos$é: ,ja mowie”, ,ja chce powiedziec to a to”, ,ja chce powiedziec¢ o tym”.
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bowiem, myslac, nie styszymy zadnych slow ani tez ich nie wypowiadamy. Jednost-
ki ,jezyka my$li” (je$liby analizowac je wylacznie w aspekcie strukturalnym)
sg rownoczesnie ,jakby styszane / jakby méwione”, gdyz jak mozna sadzié, zacze-
ly sie one intencjonalnie odktada¢ w naszej §wiadomosci wlasnie w sytuacjach,
w ktorych styszeliSmy czyje§ moéwione wypowiedzi. Z duzg dozg prawdopodo-
bieAstwa mozna stwierdzi¢, iz zrazu mysleliémy ,werbalnie” za pomocg form
intencjonalnych, ktére uyjmowaty wyltacznie ,cudze” wypowiedzenia (sami jesz-
cze nie byliémy w stanie sprawnie i poprawnie mowic). Dopiero na przestrzeni lat,
gdy nasz ,aparat mowy” oraz kompetencja jezykowo-komunikacyjna wyksztalcity
sie tak, iz zaczeliSmy stysze¢ nasz wlasny gtos i swobodnie sie nim postugiwac,
te formy intencjonalne przybraty postac ,swojska”, czyli skorelowang z naszymi
aktami mowy (proces my$lenia ,przypomina” nasz glos).

Zauwazmy zarazem, zZe do analogonow tychze aktow mowy te formy nalezg-
ce do mentalese sie nie ograniczajg — mozemy wszak przywotaé w myslach to, jak
kto$ inny niz my moéwi (pamietam, jak méwi corka, jak méwi syn, jak mowi zona,
etc., a wiec zarazem ,,stysze¢” w przypomnieniu te okreslone ,glosy” w §wiadomo-
$ci). Z ludzkim glosem zreszta wigze si¢ jeden bardzo istotny w badaniach komu-
nikologicznych fenomen tego typu, ze (pomijajac: 1) okres dzieciecy i dojrzewania
oraz pdzna staro$¢, 2) stany chorobowe takie jak zaburzenia mowy i zapalenie
krtani) gltos 6w ma wzglednie stalg charakterystyke akustyczng (barwe, wysokos¢
itd.). W psycholingwistyce zaznacza sie wprawdzie, iz niemowle juz przychodzgc
na §wiat, rozpoznaje glosy rodzicow, a szczegdlnie glos matki*°, nalezy jednak
pamietad, ze ta rozpoznawalno$¢ mozliwa jest dzieki owej stalej charakterystyce.
Dziecko (na tym etapie rozwoju) nie rozumie i nawet nie jest w stanie zrozumiec,
co matka mowi, lecz pewne cechy konstytutywne jej glosu sg wzglednie state, stad
(przez swa powtarzalno$¢ w kolejnych sytuacjach poznawczo-komunikacyjnych)
pozwalaja sie yjmowac i generujg okreslone formy intencjonalne w §wiadomosci
tego dziecka™.

Przechodzac na koniec do kwestii intencjonalnej genezy mentalese: jesli
powyzszy tok rozumowania jest prawidlowy, zachodzi ona dzieki procesowi tzw.
dewerbalizacji, czyli méwiac obrazowo, ,odsuwania zastony naturalnego jezy-
ka™2, Wspdlnota podmiotéw uczy nas §wiata, pokazujgc go nam, kierujac nasza

2 Co si¢ wigze z tym, iz dziecko w okresie prenatalnym (gdy juz wyksztalca sie u dziecka aparat
stuchowy) styszy konwersacje rodzicéw. Niejednokrotnie zreszta mowig oni do dziecka znajdujacego
si¢ jeszcze w tonie matki.

2 Jak doktadnie takie formy wygladaja, nie sposob powiedzie¢, poniewaz ani nie mamy wgladu

w $wiadomos¢ dziecka na tak wczesnym etapie rozwoju, ani sami nie dysponujemy mozliwo$cia przy-

pomnienia sobie naszego wczesnego rozwoju. Mozna jednak domniemywad, iz nie sg to formy typu

»glos mamy” lub ,méwi do mnie mama” — male dziecko zapewne wszelkie fenomeny (dotyk, zapach,
ruch, glositd.) ,zwigzane” z ,mama” traktuje jako ,mama”.

>

22 Qkreslenie ,dewerbalizacja” skonstruowane jest w podobny sposéb jak ,despacjalizacja”
(uzywane w odniesieniu do opisu procesu spostrzegania zewnetrznego). Obiekty przestrzenne
w naszych percepcjach podlegaja despacjalizacji, tzn. korelaty intencjonalne tychze obiektow nie
sq przestrzenne. Moje (powstale w wyniku wielu spostrzezen, gléwnie wzrokowych i ruchowych)
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uwage na niego i porozumiewajgc sie z nami. W tych sytuacjach poznawczo-
-komunikacyjnych bierze tez udzial jezyk, lecz my na 6wczesnym etapie rozwoju
nic o tym jezyku, jak tez jego skomplikowanej syntaktyczno-semantycznej struk-
turze i o referencjalnosci, nie wiemy. W tym wiec sensie ,wchtaniamy jezyk” przy
okazji doswiadczania §wiata, a nie w ramach ,,nabywania wiedzy lingwistycznej”
(moéwiacej, ze zdania buduje sie tak a tak, reguly sktadni wygladaja tak a tak,
cze$ci mowy sg takie a takie itd.). Odkrywamy jezyk dopiero, gdy juz (w miare
sprawnie) sie nim, jako parolatki, postugujemy (i to odkrycie tez zachodzi pod
okiem wspoélnoty innych podmiotéw poznania).

Mentalese wyksztalca sie zatem dwufazowo. W pierwszej fazie jako intencjo-
nalny korelat zawarto$ci poznania, w drugiej jako intencjonalny korelat intersu-
biektywnego porozumiewania si¢. Z powodu tej dwufazowosci jednostki nale-
zgce do mentalese sa hybrydalne: zawieraja w sobie jednocze$nie intencjonalne
ujecia obiektdéw spostrzeganych i intencjonalne ujecia tego, co styszane/méwione.
Myslac, mozemy dokonywacé intencjonalnego ,rozdzialu” na to, co ,figuratywne”
i to co ,werbalne”, a wiec postugiwac sie ,obrazami” lub ,,slowami” - ostatecznie
jednak mentalese nie jest ani sekwencja ,obrazow”, ani tez ,,znakéw jezykowych”.
Stanowi specyficzna, plastyczng warstwe §wiadomosci, ktora z jednej strony
koreluje z zawarto$cig naszego doswiadczenia §wiata, z drugiej za$ jest rodzajem
okularu, za pomocg ktérego mozemy intencjonalnie analizowaé nasze poznanie.
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