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Abs tract
The article describes the role which national corpora can and should play increating the great Poli s h - Czech/ Cze ch - Po lish di c tio na ry. The article analysesfunctions of the language corpora in preparing single and mu l ti - word di c tio na ryentries in an e-di c tio na ry. Concrete examples have been used for the purposes of thedetailed analysis of polysemy and homonymy in the process of creating di c tio na ryentries. Also, the met ho do lo gy of mo no lin gu al lexi co gra p hy (e.g. iden ti fiers and de fi -ni tions) is presented in the de scri p tion of di c tio na ry entries (words or phrasemes) inthe di c tio na ry. Pa r ti cu lar focus is put on creating di c tio na ry entry structure and using

the national corpora. Some concrete examples have been used to il lu stra te se lec ti vi tyand inco mp le te ness in the de scri p tion of lexical unit meanings found in di c tio na riesnot based on the texts from the language corpora. The article em p ha si ses the sig ni fi -can ce of language corpora in creating entries as they are a useful source of frequencydata in creating di c tio na ry entries. The article is based on the corpus data from theNational Corpus of Polish (NKJP) and the Czech National Corpus (ČNK).

V článku jsou popsány funkce, které poskytují jazykové korpusy pro zpracovánísamostatných hesel jak jednoslovných, tak víceslovných jednotek v elektronickýchpřekladových slovnících. Na konkrétních příkladech se podrobně analyzuje jev poly-sémie a homonymie v sou vi s lo sti se zpracováním jednotlivých hesel. Autor analyzuje využití me to do lo gie jednojazyčné le xi ko gra fie ve zpracování hesel v překladovémslovníku. Zvláštní pozornost je věnována způsobům sestavení hesláře překladovéhoslovníku a národním korpusům, které by měly v tomto procesu hrát významnouúlohu. Na vybraných příkladech je ukázáno, jak nepřesný a neúplný je popis významů lexikálních jednotek ve slovnících zpracovaných bez využití korpusových dat.Mnoho místa je věnováno otázce hledání a určení překladových ekvivalentů. Je
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zdůrazněn význam jazykových korpusů jako zdroje frekvenčních a statistickýchúdajů. V článku byla využita korpusová data z Národního korpusu polského jazyka
(NKJP) a Českého národního korpusu (ČNK).

Je zajímavé, e v přek la dové polsko- české lexiko grafii se do sud
pouívají ve větší míře slov níky v papírové po době, které byly vyt -
vořeny bez vyuití národních polských a českých kor pusů. Dok once
i autoři nejnovějšího elek tronického Velkého polsko- českého [a] čes-
ko- polského slov níku (LINGEA Lexi con 5) ne in for mují o vyuití kor -
pusů. Potěšu jící však je ale spoň skutečnost, e první tak ový elek -
tronický slov ník u ex is tuje. 

Je přece sa mozřejmé, e přišel čas převést slov níky z papírové po -
doby do po doby elek tronické. Tato op er ace je při rozená, protoe kor -
pusy, jejich vyuití je zák ladem pro bu dování slov níků, jako tak ové
mají da to vou po dobu. Navíc současný uivatel slov níků potře buje co
nejbo hatší zdroj ja zyk ových dat a přís lušné nás troje k jejich vyuívá-
ní. Elek tronická po doba slov níků umoňuje rychlé a op era tivní proh -
ledávání jed not livých he sel, která mo hou mít netra diční po dobu. Pou-ívání elek tronického slov níku přináší v porov nání s tra diční papíro -
vou for mou slov níku ce lou řadu výhod, po skytuje napřík lad bo haté
monosti rozšíření hesla o mul ti me diální prvky, animace apod. Vyui- 
tí hy per textu umoňuje také přejít na další text a zís kat tak po drob nější 
in for mace. Ne ex is tují ji ádná omezení roz sahu, která u slov níků
v papírové po době byla limi tu jícím fak torem.

V 21. století by se národní kor pusy jako významný zdroj lingvis -
tických dat měly stát zák ladními zdroji při ses ta vování přek la dových
slov níků. Jedná se o všechny druhy polských a českých národních
kor pusů, ne jen o jed no ja zyčné syn chronní kor pusy psané.

Ses ta vování slov níku na zák ladě kor pusů není nový nápad. Na
zák ladě Národního kor pusu pol ského języka  (NKJP) by měl vznik-
nout a pos tupně vzniká slov ník současné polšt iny. Bude to první slov -
ník polšt iny to hoto druhu zaloený na kor pu sových datech.

Zatím se nem luví o tom, e by bylo plánováno vydání nového syn -
chronního přek la dového slov níku polsko- českého a česko- polského
zaloeného na kor pusech. Jedním z důvodů jistě je ok ol nost, e dříve

uve dený elek tronický slov ník do jisté míry uspoko juje poptávku
uivatelů, pře devším českých po lo nistů, polských bo hem istů, tlu -
močníků a přek la datelů.

Otáz kou nicméně zůstává, jakým způso bem ses ta vo vat syn chronní 
přek la dový slov ník a jaké kor pusy by měly být pouity v procesu jeho
tvorby?

Je sa mozřejmé, e tra diční přek la dový slov ník v papírové po době,
na rozdíl od výkla dového, neobsa ho val výklad hesla, kdeto uváděl
jeho ci zo ja zyčný ekviva lent resp. ekviva lenty. Ob vykle tak ový slov -
ník přinášel také in for mace gra matické a uváděl správné pouití jed -
not livých slov, frází a někdy vět v kon textu. Elek tronická po doba
slov níku umoňuje uivateli podle jeho potřeb zvo lit různé reimy
vyuití slov níku. V pod statě ne ex is tuje ji omezení na ob jem slov -
níku, díky čemu přek la dový slov ník můe obsa ho vat ty in for mace,
které do sud neobsa ho val.

Pokud se týče výkladu jed not livých he sel, přek la dový slov ník je
neuváděl. Uváděl jen iden ti fikátory významu. Je přece těké si před -
sta vit, jak by měl slov ník uvadět polysémní hesla a ho mo nyma bez
zpřesnění významů. Zák ladní otáz kou je, jakou kon cepci polysémie
a zároveň jejího lexiko grafického popisu zvo lit. Podle našeho názoru
je velmi zajímavá kon cepce M. Gro chowského, která je označovana
jako opoziční vůči dosa vadním polským lexiko grafickým kon cepcím. 
Tato kon cepce spočívá v tom, e při zpra cování a výkladu jed not -
livých významů polysémických slov je klíčovým prvkem kon text
(Gro chowski, 1982, s. 83). Právě kon text slouí k určení a ro zlišení
významů polysémních jed no tek, to zna mená jejich séman tické struk -
tury. M. Gro chowski pokládá za zák ladní popis syn tak tických vlast -
ností lexikálních jed no tek hlavně va lenci a slov něd ruho vou spo jitel -
nost. Je sa mozřejmé, e v této sou vis losti jsou nejlepší pro výzkum ja -
zyk ové kor pusy jako zdroj ob jek tiv ních em pirických dat. Kor pusy
uka zují většinu kon textů, ve kterých se výraz nebo frazém vyskytují
v tex tech. Vdy  kor pusy umoňují výzkum významu často zaloený
na kon textu. Je to velmi důleité ne jen pro jed no ja zyčnou lexiko grafii, 
ale i pro lexiko grafii přek la do vou. V kon textu pře devším je moné
najít vhodný přek la dový ekviva lent. Z toho vy plývá, e kor pus by měl 
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být pouit při nalezení správ ného ekviva lentu překládaného hesla
stejně jako při zpra cování jed not livých he sel.

Jak jsme ji uvedli, zpra cování polysémních he sel (mno hoznač-
ných slov je v ja zyce více ne slov jed noznačných) je hlavní výzvou
pro lexiko grafy. Heslo by mělo obsa ho vat výklady jed not livých vý-
znamů lexikální jed notky nebo frazému. Vzhle dem k tomu, e se jed-
ná o přek la dový slov ník, neméně důleitá je volba druhu de finice
významu. V práci Za da nia z se man tyki językozn awczej A. Bed narek
i M. Grochowski uvádějí tři druhy de finice: 
– sémantickou, 
– gra ma tic kou a
– pra gma tic kou (Bednarek, Gro cho wski 1993, s. 33–40). 

Bez oh ledu na to, e autoři berou v úvahu pře devším jed no ja zyčné
slov níky, v přek la dovém slov níku by mohly být uve deny zvláš  defi-
nice séman tické a prag matické (sa mozřejmě ve zkrácené po době). Je
však nutné si uvědomit, e ani tak ové de finice někdy nes tačí ke zpřes-
nění významu tzv. funkčních slov: čás tic, předloek, spo jek apod.

Velmi zajíma vou kon cepci zpra cování de finice předloili autoři Ji -
ného slov níku pol ského ja zyka (2000). Je to jed no jazyčný slov ník, ale
kon cepci zpra cování de finice je moné úspěšně pouít i v přek la -
dovém slov níku. Tato de finice má čtyři vlast nosti: 
1) kon te x to vost, 
2) analytičnost, 
3) neencyklopedičnost a 
4) jasnost a přirozenost (Bańko 2001, s. 78–91).

Kon tex to vost zna mená, e význam lexikálních jed no tek se popi-
suje a vykládá v typických kon tex tech jejich pouití. To vše zároveň
umoňuje uivateli získávat do datečné in for mace k lexikální a syn tak -
tické spo jitel nosti. Ana lytičnost se pro je vuje v po době de finice, která
by měla být ses tavena z význa mově jed nodušších a vy soce frekven -
tovaných slov. Neen cyk lope dičnost je vnímána jako odraz nevědec-
kého ja zyk ového vědomí ro dilých mluvčích. Výklad významu by měl
odráet nevědecký přís tup ke kate go ri zaci světa a také pod statné ja -

zyk ové vlast nosti. Jas nost a při roze nost spočívá v tom, e kadá de -
finice by měla být jed noduchá, pre cizní a jasná. Navíc by se měla
skládat jen z jed noduchých vět bez závorek, zkratek, vsu vek apod.

Je zajímavé, e de finice zprav idla v přek la dovém slov níku chybí,
dok once i tehdy, kdy se popisují jed not livé významy u he sel poly-
sémních slov. Je sa mozřejmé, e se jedná o zkráce nou verzi de finice,
často jedno, dvě nebo tři slova. Je to určitě mno hem lepší způsob ne
čís lování jed not livých významů ja zyk ové jed notky bez blišího
vysvětlení, co můe pře dejít moným chybám. V tomto případě je
moné pouít me todu, kterou navrhli autoři ses ta vovaného Velkého
slov níku pol ského ja zyka (Wielki słownik języka pol skiego – In stytut
Języka Pol skiego PAN w Kra kowie). Důleité je, e tento slov ník
vzniká a bude vzni kat celá léta na zák ladě kor pusu NKJP. Kadé heslo
polysémního slova obsa huje číselný iden ti fikátor významu, který
umoňuje počáteční iden ti fikaci a ro zlišování významů, např.: pociąg 
– 1. pojazd 2. popęd (WSJP).

V přek la dovém slov níku by měl výše uve dený iden ti fikátor uiva-
teli stačit. Pokud ne, lze ho rozšiřo vat o vhod nou kla sickou slov níko -
vou de finici: pociąg – 1. pojazd – ‘zestaw wagonów z lo ko mo tywą
lub wagonem silnikowym’, 2. popęd – ‘upo do ba nie, które trudno jest
opanować’ (WSJP)1.

Otáz kou, která je v poslední době ak tuální a často diskutovaná, je
otázka zachy cování víces lovných lexikálních jed no tek, čili frazémů.
V od borné če ské a pol ské lit era tuře lze najít různé de finice frazému
více či méně shodné. Nejvhodnější jsou pro nás poněkud rozdílné
názory a zároveň de finice F. Čermáka a W. Chlebdy. Podle F. Čermáka 
frazém2 je „kadá ustálená anomální kom bi nace dvou či více prvků

129 130

1 Velký polsko-český [a] česko-polský slovník (LINGEA Lexicon 5, 2010) a Pol-
sko-český slovník pod redakci Karla Olivy registrují jen jeden význam slova pociąg
‘vlak’ (PČS 2000, d. II, s. 56). Všechna spojení, která jsou v obou slovnících uve-
dena, se týkají jen tohoto významu. 

2 F. Čermák uvádí, že pojmy frazém a idiom mají prakticky překrývající se
příznaky. Jediný rozdíl je v tom, že frazém je označením formálních aspektů jevu,
a idiom aspektů sémantických (Čermák 2007a, s. 189).



(morfémů, slov, popř. kolokací), z nich aspoň je den je čle nem ex -
trémně omezeného a uzavřeného para dig matu (třídy)” (Čermák
2007a, s. 189). W. Chlebda frazém chápe velmi ši roce a de finuje ho
jako ustálené slovní spo jení, které před sta vuje název nějakeho po jmu,
jen mluvčí v dané situaci re pro du kuje v po době stálého sym bolu.
Zák ladní vlast ností frazémů je re pro duko vatel nost (Chlebda 2003,
s. 177–254). Podle něho je frazémem kadá jed notka, která je víces -
lovná, ref er enční (ustálená), zapa ma to vatelná a re pro duko vatelná
v určité situaci. Oba ba datelé se ale sho dují, e séman tické kri té rium
pro vy me zování frazémů není vyčerpáva jicí. F. Čermák zdůrazňuje,e tra diční rozšířené vy me zování frazému jako kom bi nace, její
význam se nerovná sumě významu kom po nentů, však jí nepostačuje
(Čermák 2007a, s. 189). W. Chlebda nepovauje vlast nosti frazémů
(ba datel prak ticky nepouívá termín frazeolo gis mus), jako jsou
obraznost, ex presív nost a stylis tická oso bi tost za pod statná kri té ria
pro jejich vy mezení.

V kla sickém přek la dovém slov níku frazémy net voří sa mo statné
poloky3. Tra dičně byly a jsou uváděny na konci hes lových statí jed -
no slovných he sel. Podle našeho názoru by frazémy měly být zpra -
covány jako sa mo statná hesla stejně jako jed no slovné jed notky.
V heslech frazémů jako sa mo statných formálně- významových jed no -
tek by měly být také uve deny, pokud je to nutné, přís lušné iden ti -
fikátory nebo de finice, např.: pięta achillesowa ‘słaba strona’, Achil -
lova pata ‘zran itelné místo, slabina’.

Tento způsob umoňuje vys vět lit význam frazémů, kterým ne musí 
přesně rozumět někdy ani ro dilí mluvčí. Navíc sa mo statná hesla frazé- 
mů jed noznačně určují jejich místo ve slov níku. Díky tomu se frazé-
my ji neuvádějí něko likrát pod všemi jejich plnovýzna movými kom -
po nenty.

Je třeba si uvědomit, e frazémy mají velký význam v procesu pře-
k ladu. Pokud budeme vy cházet z před pok ladu, e víces lovných lexi-
kálních jed no tek je v kadém ja zyce více ne jed no slovných, ve slov -
níku by měly frazémy mít dok once před nost před slovy. Jes tlie slova
je moné jed noduše spočítat, výpočet frazémů u tak snadný není.
Kadopádně vyuití kor pusu při zpra cování frazémů stejně jako při
zpra cování ce lého hesláře je nezbytně nutné. Zdá se, e v přek la dové
lexiko grafii se větší po zor nost někdy věno vala a věnuje otáz kám, jako 
je ekviva lence a její typy, ekviva lenty a jejich hledání, zpra cování po -
doby sa mo statných he sel apod. Je sa mozřejmé, e všechny tyto otázky 
jsou pod statné pro bu dování přek la dového slov níku. Neméně důleité 
je však i důsledné bu dování hesláře. Pokud jde o velký slov ník pol-
sko- český, jeho heslář by měl v pod statě zahr no vat ce lou slovní záso-
bu současné polšt iny. Je známo, e v lexiko grafické praxi ex is tují tři
monosti ses tavení tak ového hesláře s vyuitím: 
1) vlastní excerpce, 
2) existujících překladových a výkladových slovníků, anebo 
3) ko m bi na ce obou přístupů. 

Vyuití dosa vadních přek la dových a výkla dových slov níků má
řadu výhod, ale i nevýhod. Jistě k prvním patří vyuití heslářů obsa hu -
jících dobře zpra covaná jed not livá hesla. Nicméně však kadý heslář
před chozích slov níků musí být re vi dován, do plňován a ko rigován.

Pokud jde o vyuití vlastní ex cerpce ve stavbě hesláře velkého pře- 
k la dového slov níku hlavní roli by měl hrát kor pus jako zák ladní zdroj
ja zyk ového ma teriálu.

Dobrým přík ladem to hoto přís tupu je výkla dový Velký slov ník pol -
ského ja zyka, vzni kající na zák ladě kor pusu. Ji ta hesla, která jsou
v něm zpra cována, jed noznačně uka zují na rozdílný přís tup jeho
autorů a autorů před chozích přek la dových slov níků při výkladu vý-
132131

3 F. Čermák podrobně popisuje podobu frazémové heslové stati, která by měla
odrážet komplexní poměry syntagmaticko-paradigmatické v systemu a obsahovat
následující obligatorní složky: A – para dig mati ckou – a) forma (strukturní funkce,
slovnědruhová platnost), b) sémantika lemmatu (nominativní funkce), c) gramatika
(strukturní funkce), d) styl (rovinná příslušnost); B – syn tag mati ckou – e) forma
(strukturní funkce: valence), f) sémantika kontextu (strukturní nominativní funkce),
g) styl (ex pre si vi ta), h) exem pli fi ka ce (Čermák 2007b, s. 627). I když autor bere
v úvahu především zpracování jednojazyčného (českého) frazeologického slovníku, 
je zřejmé, že toto schéma stavby hesla může být použito také v překladovém
slovníku.



znamu jed not livých jed no tek. Uve deme a porov náme zpra cování he -
sel z to hoto zdroje a dvou přek la dových polsko- českých slov níků:
galeria 
1.a sztuki (in sty tu cja zajmująca się udo stę p nia niem pub li cz no ści dzieł

sztuki)
1.b budynek (budynek, w którym mieści się galeria sztuki)
1.c ludzie (osoby prowadzące galerię sztuki)
2. w In ter ne cie (zbiór zdjęć pre zen to wa ny w sieci in ter ne to wej)
3.a balkon (długi balkon biegnący wzdłuż ściany wewnątrz lub na zewnątrz

budynku)
3.b ludzie (ludzie zgro ma dze ni na galerii – balkonie)
4. handlowa (duża hala mieszcząca wiele sklepów)
5. osób (grupa osób, zwierząt lub przed mio tów wyróżniających się czymś

szcze gó l nym) (Wielki słownik języka pol skie go) 
galeria
galeria dla dzien ni ka rzy
Obraz został wy sta wio ny w Galerii Na ro do wej.
Kolekcja obrazów w Galerii Starych Mistrzów. (LINGEA Lexicon 5, 2010)
galeria
1. druh balkünu galerie 
2. pavlač
3. (obrazů) galerie
4. (v divadle) galérie
5. (v pevnostech, dolech) podzemní chodba (Polsko-český slovník 2000)

Ve srov nání s oběma velkými přek la dovými slov níky jsou hesla ve
Velkém slov níku pol ského ja zyka zpra cována pre cizněji a de tailněji. Je 
to výsle dek po zorného sle dování mnoství kon textů, do kterých je
konkrétní slovo gale ria zasazeno. Zajímavé je, e VSPJ iden ti fikuje
5 významů (s význa movými od stíny a 8) slova gale ria, zatímco nej-
novější LINGEA Lexi con 5 v pod statě uvádí jen 3 přík lady jeho pou-ití ve slov ních a větných spo jeních. Navíc 2 přík lady (Obraz został
wys tawiony w Galerii Naro dowej a Kolek cja obrazów w Galerii Sta-
rych Mis trzów) odráejí stejný význam (‘budynek, w którym mieści

się gale ria sztuki’). Je poněkud překvapu jící, e tento slov ník neza-
chycuje význam gale ria (hand lowa), který patří jak v polšt ině, tak
i v češt ině (nák upní gale rie) mezi frekven tované výrazy. V případném 
zpra cování polysémního hesla gale ria na zák ladě NKJP by k tak ové
situaci ne došlo, protoe tento kor pus reg is truje velký počet výskytů
frazému gale ria hand lowa. NKJP také pot vrzuje cen trální význam
polysémního slova gale ria, který sou visí s uměním.

Polsko- český slov ník uvádí také, stejně jako jed no ja zyčný Velký
slov ník pol ského ja zyka, 5 významů slova gale ria. Nicméně se však
liší způsob zpra cování jed not livých významů uve dených v obou slov -
nících. V Polsko- českém slov níku se význam gale ria (hand lowa) ne-
reg is truje, uvádí se zas taralý význam gale ria (w twierdzach, forte -
cach, ko pal ni ach) a na prvním mistě jako zák ladní je uve den význam
‘druh balkónu’, co ji neod povídá ja zyk ové re al itě. 

Po dobné po chyb nosti vyvolává také druhý význam, podle něho je 
ekviva len tem pol ského slova gale ria český lexém pav lač4.

Není náho dou, e VSPJ ve srov nání s dvěma uve denými slov níky
nabízí nejpo drob něji zpra cované heslo. Tato skutečnost úzce sou visí
s vy hod no cováním významů ja zyk ových jed no tek na zák ladě kor pu -
sových dat, která umoňují iden ti fiko vat další ex is tu jící či nové
významy do sud nereg is trované v před chozích slov nících. Kromě toho 
vyuití kor pusů do značné míry ome zuje případné chyby týkající se
stylis tické, lexikální a séman tické asy me trie přek la dových párů.

Jak ji bylo uve deno výše, velký přek la dový slov ník by měl obsa -
ho vat frazémy jako sa mo statná hesla, co je v jistém roz poru s lexiko -
grafickou tra dicí.

Heslo frazému se bude lišit od tra dičního hesla výrazu tím, e
nebude uvádět gra matické charak ter is tiky jed not livých lexémů, které
frazém obsa huje. V případě frazémů v přek la dovém slov níku je nej-
důleitější ex plik ace jeho významu a ekviva lent. Výklad významu je

4 Ek vi va len tem českého slova pavlač je v polštině krużganek. Ek vi va len ce
galeria – pavlač ne e xi stu je.
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nutný, protoe ani ro dilí mluvčí někdy ne rozumějí významu jed not -
livých frazémů, např.:
pies ogrod ni ka – ‘osoba, która nie pozwala innym sko rzy stać z czegoś, mimo
                           że sama z tego nie korzysta’ (WSJP)
bułka z masłem – ‘coś bardzo łatwego do zrobienia’ (WSJP)

Dalším pro blémem je otázka vari ant nosti frazémů. Vari anty jed -
not livých frazémů by měly být v přek la dovém slov níku reg is trovány
příp. s po mocí lomítka5: ktoś strzelił so bie w stopę/ko lano.

Trans land by měl tako vou konečnou po dobu: ktoś strzelił sobie
w stopę/kolano ‘ktoś, działając nie roz wa ż nie, sam sobie za szko dził’.

Lze před pokládat, e pečlivé zpra cování he sel frazémů (trans lan-
du) má vliv na kval itu přek la dového slov níku. To, co je v něm nejdůle- itější, čili adekvát nost a přes nost ekviva lentů (trans latů), začíná ji na 
na úrovni stavby hesláře.

O kval itě přek la dového slov níku ovšem svědčí lexiko grafické
zpra cování ekviva lentů. Ro man Le wicki ekviva lenty vy me zuje takto: 

Uznaję za trans la ty takie wy ra że nia języka do ce lo we go, które – nie za le ż nie od
ich statusu w systemie języka – są zdolne do prze ka za nia in fo r ma cji za wa r tej w jed -
no st ce tłuma cze nia. Za jed no stkę tłuma cze nia zaś uważam każdy odcinek tłuma czo -
ne go tekstu, dla którego tłumacz po szu ku je od po wied ni ka przy two rze niu przekładu
(Lewicki 2011, s. 160). 

Z toho vy plývá, e mezi trans lan dem a trans latem ne ex is tuje vztah
souznačnosti, ale vztah in for mační a funkční rov no cen nosti. Toto
zjištění platí jak pro jed no slovné, tak i víces lovné jed notky. Je třeba si
uvědomit, e přek la dový slov ník by měl slouit jako pod pora při přek -
ladu textů. Tak ový přís tup ke slov níku ji uka zuje, e by měl být
zaloen na tex tech a pro ces jeho ses ta vování by měl vy pa dat násle -
dovně: 

                texty    slovník   texty6

V případě polsko- českého přek la dového slov níku je moné tento
pro ces ještě více upřesnit: 
   polské a české texty   překladový slovník /překladové páry                         polsko-české   české texty

Je sa mozřejmé, e zák ladním cílem je nashromádění velkého
mnoství textů a po zorné sle dování kon textů, ve kterých se jed no -
slovné i víces lovné jed notky vyskytují. Ja zyk ové kor pusy jako út vary
re flek tu jící a popisu jící jazyko vou re al itu by měly být hlav ním zdro -
jem při roz ho dování, které frazémy do velkého polsko- českého slov -
níku zařa dit. Zís kané frekvenční a sta tis tické údaje vy cházející z ma -
teriálu obou kor pusů mo hou úspěšně po moci ob je vit frazémy (často
také jejich vari anty) a ses ta vo vat přek la dový pár, např.: strze lić so bie
w stopę / ko lano – dát si/vstře lit gól do vlastní branky X dát vlastní gól
X naběh nout na vlastní vidle.

Výše uve dený pár ekviva lentů obje vuje různé moností přek ladu
v závis losti na druhu textu. Zdá se, e přek la dový slov ník často uvádí
jen jednu vari antu přek ladu bez oh ledu na to, e v různých tex tech
můeme najít jíné vhodné ekviva lenty. Pouití kor pusu umoňuje
výrazné obo hacení slov níku o moné přek la dové ekviva lenty a sesta-
vení jejích souhrnu. Je moné před pokládat, e to bude velmi pří-
nosné pro prak tické vyuití slov níku.

Velkou bu douc nost proto mají současné paralelní kor pusy, z nich
je moné získávat přek la dové ekviva lenty. Na rozdíl od tra dičních
přek la dových slov níků obsa hují paralelní kor pusy tex tové ekviva -
lenty, které tvoří zák ladní jed notky v procesu trans lace. Je však třeba
kon sta to vat, e tyto kor pusy obsa hují převáně be letris tické texty. Zá-
roveň zde vzni kají po chyb nosti týkající se kval ity přek ladu. Nezřídka
se stává, e přek lad je ne pro fe sionální a nepřesný. Nejčastějším důvo-

6 Takový přístup k sestavování překladového slovníku má Wojciech Chlebda
(Chlebda 2011, s. 25).
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5 Tím způsobem se registrují warianty frazémů v Polsko-ruském slovníku pře-
kladových párů (Pol sko- rosy j ski słownik par przekładowych 2013). V tomto slov-
níku se re gi stru je mnoství frazémů, které ve většině překladových slovníků nejsou
uvedeny.



dem to hoto faktu je přek la date lova ne do statečná zna lost zdro jového
nebo cílového ja zyka, a proto něk teré přeloené frag menty neod poví-
dají orig inálu, nebo úplně ab sen tují. Navíc je třeba si uvědomit, e ja -
zyk v be letris tických tex tech se můe významně lišit od ja zyka prů-
měrného uivatele ja zyka. Autorský ja zyk můe být zcela od lišný od
ja zyka většiny popu lace, můe být ne kon venční, plný netypických
kolokací, neob vyklých idio ma tických spo jení a autorských me ta for.
Slov ník by však měl uvádět ja zyk příznačný pro ce lonárodní komu -
nitu, ja zyk stan dardní. Slabi nou paralelních kor pusů také stále zůstává 
pře nos mlu veného ja zyka, nebo  mlu vené texty se převáně nepřeklá-
dají. Nelze však po chy bo vat o tom, e paralelní kor pusy mo hou být do 
bu doucna uitečným zdro jem pro tvorbu přek la dového slov níku. Me -
tody auto ma tického získávání přek la dových slov níků z paralelních
korpusů jsou ji známé a pouitelné v praxi. Pro blémem je ale re la -
tivně malý roz sah paralelních kor pusů, které jsou nes rov natelné
s velkými jed no ja zyčnými kor pusy. Posledně jme nované zřejmě
zůsta- nou největšími z toho důvodu, e ne všechny moné kate go rie
textů bu dou přeloeny do cizího ja zyka.

Závěrem je třeba kon sta to vat, e ja zyk ové kor pusy jsou neo -
cenitelnými zdroji in for mací pro lingvisty a lexiko grafy při bu dování
velkých přek la dových slov níků v elek tronické po době. Díky kor -
pusům se úplně změnil poh led na součas nou přek la do vou lexiko grafii
a pře devším na obsah a po dobu slov níku.

Otevře nou otáz kou zůstává, kdo a pro koho bude tvořit nové, kva-
litativně lepší velké elek tronické slov níky. Lze před pokládat, e slov -
níky bu douc nosti bu dou ses taveny lingvisty-lexiko grafy-in for ma tiky
(nezbytné in ter dis ci plinární vzdělání) pro všechny uivatele – lingvis- 
ty, přek la datele a stu denty ja zyka.
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