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Peter F. Drucker, Spoteczeristwo pokapitalistyczne,
ttum. Grazyna Kranas, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999, ss. 180.

Peter Drucker to nie tylko wybitny uczony, specjalista w zakresie organizacji i zarzagdzania,
autor wielu publikacji naukowych, ale i praktyk, doradca, konsultant miedzynarodowych kor-
poracji, nauczyciel znanych manageréw. Nie bez powodu uchodzi on zatem za guru $wiatowego
zarzadzania, zaréwno w sensie naukowym, jak i praktycystycznym.

Peter Ferdinand Drucker urodzit sie w Wiedniu, 19 listopada 1909 roku. Uczyt sie i studiowat
w Austrii oraz w Wielkiej Brytanii. Ztozyt prace doktorska z zakresu prawa miedzynarodowego.
Pracowat wowczas jako reporter w jednej z frankfurckich gazet. W roku 1933, po dojsciu Adolfa
Hitlera do wladzy, przeprowadzit sie do Londynu, gdzie podjat prace ekonomisty w banku mie-
dzynarodowym. W roku 1937 wyemigrowat do Stanéw Zjednoczonych, gdzie pracowat jako do-
radca brytyjskich bankéw oraz korespondent kilku gazet. Rozpoczat tez kariere naukowa jako
profesor nauk politycznych i filozofii w Bennington College. P6zniej, w latach 1950 - 1972, byt
profesorem zarzadzania Uniwersytetu w Nowym Jorku. Od 1971 jest Drucker profesorem nauk
spotecznych w Claremont Graduate University. Wyktadat tez w wielu wspétczesnych uczelniach
i organizacjach. Jest laureatem licznych prestizowych nagréd oraz doktoratéw honoris causa.
,Business Week” nazwat go ,najbardziej ponadczasowym myslicielem w zakresie zarzgdzania
naszych czaséw”. Z okazji dziewiecdziesigciolecia urodzin Autora brytyjski tygodnik ,The Eco-
nomist” zaprezentowat jego obszerny artykut pt. Innowacja albo $mier¢ (Innovate or die).

Peter Drucker jest autorem trzydziestu jeden ksigzek, ktére zostaty przettumaczone na ponad
dwadziescia jezykéw. Na podstawie tych pozycji powstato kilka filméw edukacyjnych. Z jego
szerokiego dorobku twérczego w przektadzie na jezyk polski ukazaty sie: 1992, Innowacja i przed-
siebiorczos¢: praktyka i zasady, PWE, Warszawa; 1994, Menedzer skuteczny, Nowoczesno$¢, Warszawa;
1994, 1998, Praktyka zarzadzania, Nowoczesno$¢, Warszawa; 1995, Zarzadzanie organizacja
pozarzadowa: teoria i praktyka, Fundacja Wspétpracy: Program Phare, Warszawa; 1995, Zarzg-
dzanie w czasach burzliwych, Nowoczesno$¢, Warszawa oraz 1999, Spoteczeristwo pokapitalisty-
czne, PWN, Warszawa.

Byt tez Drucker konsultantem niemal wszystkich najwigekszych korporacji oraz organizacji
spotecznych i rzgdowych w Stanach Zjednoczonych. Jest statym felietonista ,Wall Street Journal”,
pisuje tez do ,Harvard Business Review” i innych czasopism. Spod jego piéra wyszty ponadto
dwie powiesci.

Bardzo duzym uproszczeniem jest wigzanie osoby czy raczej mysli Druckera tylko z wasko
pojeta ekonomig. Od wielu lat w jego ksigzkach i artykutach obecna jest nie tylko, dokonywana
w szerszym kontekscie, refleksja spoteczna, ale réwniez rzetelna analiza niektérych wspotczes-
nych zjawisk i proceséw spotecznych. Podobnie jest, jak sadze, w przypadku Spoteczenstwa poka-
pitalistycznego. Pozycja ta tgczy w sobie wieloletni dorobek naukowy Autora, jego do$wiadczenia
praktyczne oraz to, co nazywamy doswiadczeniem zyciowym, czyli spojrzenie cztowieka, ktéry
dystansuje sie od otaczajgcej rzeczywistosci. Nie dystansuje sie w sensie dostownym jednak. Tutaj
oznacza to nieuleganie przesgdom, modom, tzw. nowoczesnym interpretacjom oraz zwykiemu
nasladownictwu.

Ksigzka jest proba opisu spoteczenstwa, ktérego przeobrazenia rozpoczety sie w latach sie-
demdziesigtych dwudziestego wieku, ktére dzi§jest niemal w peini uksztattowane. Peter Drucker
nazywa je pokapitalistycznym. Zasadniczg role ma odgrywa¢ w nim wiedza.

Peter Drucker stawia teze, iz w historii Zachodu co kilkaset lat ma miejsce ,transformacja”.
Nastepuje ,rozgraniczanie”, ktére przejawia sie w dokonaniu przez spoteczenstwo uporzadkowa-
nia swego widzenia $wiata, podstawowych wartosci, struktury spotecznej i politycznej, sztuki,
a nawet kluczowych instytucji (Drucker 1999: 9). Inny, powstaty w wyniku przeobrazen, $wiat
jest na tyle odmienny od poprzedniego, ze wspétcze$nie zyjacy ludzie nie potrafig wyobrazi¢ sobie
tego, co miato miejsce w czasach miodosci ich dziadéw. Autor wskazuje czas gtéwnych przemian:
1) wiek XII1; 2) rok 1470; 3) rok 1776, rewolucja amerykanska; 4) koniec lat czterdziestych XX
wieku - czasy wspétczesne nam. Drucker wskazuje na amerykanska Karte Praw Obywatela jako
umowng date poczatku obecnych przeobrazen (ibidem: 9 - 10).



Przeglad piSmiennictwa 203

Zdaniem Autora nikt urodzony w latach dziewiecdziesiatych nie jest w stanie wyobrazic¢
sobie $wiata jego dziadkéw, a nawet rodzicow. Jednoczes$nie, wskazuje Drucker na pewne op6znie-
nie w rozumieniu czy identyfikacji gtéwnych przemian. Zwykle, prace bedace prébg wyjasnienia
ich istoty ukazujg sie pézniej. Takim podsumowaniem, w przypadku przeobrazen zapoczatkowa-
nych w roku 1455, sg Komentarze Mikotaja Kopernika oraz Ksigze Nicholo Machiavellego.
W przypadku ,transformacji” zainicjowanej przez amerykanska rewolucje jest to O demokracji
wAmeryce Alexisa de Tocqueville’a. Ksiazka Spoteczenstwo pokapitalistyczne zas ma by¢ swoistym
podsumowaniem wiekéw panowania kapitalizmu zachodniego, panstwa narodowego i przemian
dokonujacych sie, czy dokonanych wspoétczes$nie (ibidem: 10 - 11).

Najszybciej dokonaty sie ,pewne przesuniecia” w spoteczenstwie i jego strukturze. Drucker
jest réwniez przekonany, iz nowe spoteczenstwo nie bedzie socjalistyczne i ze bedzie pokapita-
listyczne. Dominowaé¢ w nim bedzie wiedza, stanie si¢ ona podstawowym zasobem tego spote-
czenistwa. Autor nazywa je spoteczenstwem organizacji. Ponadto, podstawg integracji politycznej
nie bedzie juz tylko panstwo narodowe (ibidem: 11).

Peter Drucker stawia teze, ze chociaz kilkadziesiagt lat temu istniato przekonanie o marksi-
stowskim charakterze spoteczeristwa pokapitalistycznego, dzi$§ wszyscy wiedzg, ze tak nie bedzie,
majac jednoczesnie Swiadomos¢ odchodzenia krajow rozwinietych od kapitalizmu. Spoteczenstwo
kapitalistyczne byto zdominowane przez dwie klasy spoteczne: kapitalistow oraz robotnikéw.
Przedstawia tez Autor ewolucje robotnikdow: od, zdaniem Marksa, wyzyskiwanych i zaleznych
proletariuszy, przez klase $redniga, site roboczg dominujgca w polityce i spoteczenstwie kazdego
kraju (lata piecdziesiate), az po marginalizacje tej klasy wspoétcze$nie. Dzi$ tradycyjny robotnik
zatrudniony przy produkowaniu i przenoszeniu towaréw, stanowi z gorg jedng széstg ogo6tu sity
roboczej (ibidem: 12).

Ksigzka dzieli sie na trzy zasadnicze czesci: Spoteczeristwo, System, Wiedza. Pierwsza z nich
kryje rozwazania Autora dotyczace struktury spotecznej, organizacji, pracy, kapitatu i produktywnosci.
Druga zawiera refleksje odnoszace sig do roli panstwa jako instytucji, narodu, regionalizacji. Trzecia
czes¢ dotyczy wiedzy, jej produktywnosci oraz systemu ksztatcenia. Jakie sg, zdaniem Petera Druc-
kera, cechy spoteczenstwa pokapitalistycznego? Czym rézni sie ono od innych spoteczeristw?

Rozwazania amerykanskiego uczonego kryja w sobie wiele ciekawych tez. Kilka z nich chciat-
bym podda¢ doktadniejszej analizie, poniewaz, jak sie wydaje, one wtasnie stanowig istote tego,
co Drucker chciat przekaza¢ piszac Spoteczenstwo pokapitalistyczne i stanowig klucz do odpo-
wiedzi na postawione pytanie. Sg ponadto najblizsze tym zagadnieniom, ktdére, przy pewnym
rozumieniu socjologii jako nauki, nazwa¢ mozna socjologicznymi. Skupie si¢ wiec na problematyce
podziatu pracy i zwigzanej z nig kategorig pracownikéw wiedzy (ang. knowledge workers lepiej
jest ttumaczy¢ jako robotnicy wiedzy, we wspétczesnej literaturze anglojezycznej wystepuje ten-
dencja do rozszerzania kategorii worker na wszystkich pracownikéw najemnych). Warte podkre-
Slenia sg tez, jak sadze, refleksje Druckera dotyczace przemian w pojmowaniu pracy kierowniczej
oraz analiza whasnosciowa funduszy emerytalnych.

Autor podejmuje zagadnienie funduszy emerytalnych w kontekécie rosngcego znaczenia tych
spotek, gtdwnie w Stanach Zjednoczonych, ale i w Europie Zachodniej oraz, przynajmniej w czesci,
w krajach $rodkowoeuropejskich. Stwierdza, ze ,Nigdy przedtem w krajach rozwinietych insty-
tucjonalni inwestorzy, przede wszystkim fundusze emerytalne, nie dysponowali tak ogromnag
suma pieniedzy jak obecnie” (ibidem: 65). Problematyke te podejmowat Drucker juz wcze$niej.
Dotyczyta jej wydana w 1976 roku ksigzka Niewidziana rewolucja (The Unseen Revolution).
Zasoby kapitatu pozostajace w dyspozycji funduszy ,przewyzszajg wszystko to, czym w przesztosci
dysponowali najwigksi kapitalisci” (ibidem: 65). Jednocze$nie, duze rozproszenie kapitatu - po-
miedzy tysiace ,uczestnikow” czy lepiej: wspétwiascicieli danej spotki emerytalnej, a takze ol-
brzymia skala zjawiska, pozwalajg Autorowi na stosowanie, pochodzgcego od Fryderyka Engelsa,
terminu ,kapitalizm bez kapitalistow” (ibidem: 65 - 67). Zwraca tez uwage, iz tylko i tylko
formalnoprawne ujecie wiasnosci funduszu emerytalnego pozwala na zakwalifikowanie tej in-
stytucji jako wiasciciela, gdyz ostatecznie beneficjantami sg przyszli emeryci. Nie sg oni jednak
kapitalistami, jako ze, zdaniem Druckera, zadna teoria kapitatu - czy to marksistowska, czy
niemarksistowska - nie pozwala zdefiniowa¢ kapitatu funduszy emerytalnych. Autor zastanawia
sie jak nazwaé taka rzeczywisto$¢ spoteczna. Dla okreslenia nowej struktury spotecznej zapro-
ponowat juz w latach siedemdziesigtych nazwe ,socjalizm funduszu emerytalnego”. Jak twierdzi,
lepszym terminem jest jednak ,kapitalizm pracownika” (ibidem: 71).
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W tym miejscu wypada sie jednak zastanowi¢ nad zasadnoscig tak daleko przeciez idacych
wnioskéw. Podobna czy przynajmniej wzglednie podobna sytuacja ma przeciez miejsce w wielkich
korporacjach, gdzie akcjonariusze sg ich formalnoprawnymi wiascicielami. Istnienie wielkiej,
czasami wielotysiecznej liczby akcjonariuszy dawatoby pozornie asumpt do stwierdzenia, iz bar-
dzo trudno jest zidentyfikowa¢ realnych witascicieli kapitatu, albo - przeciwnie - ze kazdy ze
stu tysiecy posiadaczy akcji jest wiascicielem danej spétki. Przy doktadniejszej analizie okazuje
sig jednak, ze wiekszos¢ akcji, pozwalajgca decydowac i realnie wptywacé na losy przedsiebiorstwa,
znajduje sie w rekach Kilku czy kilkunastu os6b. W przypadku funduszy emerytalnych sytuacja
jest, jak sadze, podobna. Inna jest tylko forma pewnych regulacji, choéby w odniesieniu do dy-
widendy wyptacanej akcjonariuszom, ktdéra tutaj oznacza emeryture wyptacang po kilkudziesieciu
latach uczestnictwa w funduszu. Drucker ma jednak racje, ze skala $rodkéw pienieznych pozo-
stajacych w dyspozycji funduszy emerytalnych przewyzsza wiele duzych korporacji zajmujacych
sie produkcjg débr czy Swiadczeniem ustug. Taki stan rzeczy pozwala nadto na zakup przez
fundusze akcji przedsiebiorstw, czesto nawet tzw. pakietéw kontrolnych.

Niezwykle istotnym elementem w rozwazaniach amerykarskiego uczonego jest stwierdzenie
rosngcego znaczenia wiedzy jako podstawowego zasobu organizacji i - jednocze$nie - podstawo-
wego zasobu jednostki. Dawniej wiedza stosowana byta do narzedzi, proceséw i produktéw pracy
(rewolucja przemystowa). Pézniej, po badaniach Fredericka Winslowa Taylora, zaczeto stosowac
wiedze do organizacji ludzkiej pracy (,rewolucja produktywnosci”). Obecnie, w spoteczeristwie
pokapitalistycznym, stosuje sie wiedze w zarzgdzaniu (,rewolucja zarzadzania”) (ibidem: 28 - 42).
ldzie za tym wzrost, w og6lnej liczbie zatrudnionych, robotnikéw wiedzy i pracownikéw ustug.

Angielski termin, ktérym postuguje sie Autor - knowledge workers - lepiej oddaje sens jego
rozwazan. Oznacza bowiem robotnikéw wiedzy. Niedobra wydaje sie wiec ucieczka ttumacza
od stowa ,robotnik” na rzecz szerszej przeciez kategorii ,pracownik”. Tym bardziej, ze caloksztatt
rozwazan Druckera o spadku znaczenia tradycyjnej pracy fizycznej - o0s6b ,zatrudnionych przy
wytwarzaniu i przemieszczaniu rzeczy”, a wiec robotnikéw bezposrednio produkcyjnych, na rzecz
innego typu robotnikéw - wysoko wykwalifikowanych, wyposazonych w wiedze, $wiadczy o takim
wiasnie rozumieniu tego terminu. We wcze$niejszych wydaniach ksigzek Petera F. Druckera
stosowano okreslenie pracownicy umystowi, co nie tylko wypacza pierwotny sens, ale wrecz ar-
chaizuje nowoczesne pojecie knowledge workers oraz catg koncepcje amerykarnskiego uczonego.
W trakcie rozwazah Autor rzadko stosuje dla tej kategorii okreslenie klasa. Jest ono jednak
implicite zawarte w tej i innych publikacjach Petera Druckera. Ponadto, stwierdza on, ze domi-
nujace w kapitalizmie klasy: wtascicieli kapitatu i robotnikéw zostaja wypierane przez pracow-
nikéw ustug i pracownikéw wyposazonych w wiedze.

Kim wiec sg robotnicy wiedzy? OdpowiedZ na to pytanie nie przychodzi Autorowi tatwo.
Kategoria ta jest dos¢ szeroka. Ogélna definicja mogtaby brzmie¢: ci, ktérzy w swej pracy wy-
korzystuja wiedze. Wydaje sie jednak, iz nalezy tu wiaczy¢ takze tych, ktérzy zajmujg sie wy-
twarzaniem wiedzy. Tych dla ktérych wiedza stanowi - uzywajacjezyka Tadeusza Kotarbinskiego
- tworzywo. Jest to chyba najczystsza posta¢ robotnikéw wiedzy. Mieszczg sie tu wysokiej klasy
specjalisci, czesto pracownicy nauki, obmys$lajacy nowe rozwigzania organizacyjne, nowe tech-
nologie. Réwniez ci, ktérzy przetwarzajg wiedze, przektadaja ja na jezyk praktyki, wykorzystuja
dla celéw organizacji, sa w rozumieniu Petera Druckera robotnikami wiedzy. Informatycy two-
rzacy programy komputerowe, ksiegowi, analitycy, tworcy instrukcji obstugi maszyn, urzadzen
beda wiec wchodzi¢ w skiad tej kategorii. Nie beda sie jednak zalicza¢ do niej ci, ktérzy przepisuja
programy oraz ci, ktérych zadaniem jest rozpowszechnienie instrukcji. Warto réwniez zwrdci¢
uwage, zwtaszcza w dobie tzw. spoteczenstwa informacyjnego, na pracownikéw wykorzystujacych
w swej pracy informacje, a wiec interdyscyplinarng wiedze o danych zjawiskach czy procesach.
Sa to m.in. maklerzy gietdowi, wspomniani przez Druckera analitycy funduszy emerytalnych,
eksperci w zakresie marketingu, reklamy, ktérych takze nalezy wigczy¢ do kategorii robotnikéw
wiedzy. Mys$l Autora oraz sama kategoria sg niezwykle ciekawe. Zwracajg bowiem uwage na
bezposrednig produkcje duchowa jako istotny element struktury gospodarczej. Nie redukujg réw-
niez pracy robotnika zatrudnionego w przedsigbiorstwie wytwarzajgcym np. samochody i obstuguja-
cego skomputeryzowana maszyne do roli pracownika fizycznego czy manualnego (ibidem: 63 - 64).

Cechg wyrdézniajacg spoteczenstwo pokapitalistyczne jest takze, zdaniem Petera Druckera,
wzrost znaczenia wyzszego wyksztatcenia. Wyksztatcenie, ktére byto niegdy$ tylko ,0zdobnym
luksusem” stato sie¢ dzi$ niezbednym czynnikiem w osigganiu pewnego putapu dochodéw. For-
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malne kwalifikacje stanowig dzi$ istotny walor osobisty oraz podstawowy walor ekonomiczny
(ibidem: 40). Jesliby zatem nieco szerzej potraktowaé ten charakterystyczny dla nowego spote-
czenstwa aspekt mozna stwierdzi¢, ze wyksztatcenie przynajmniej posrednio determinuje losy
zyciowe jednostek.

Wazng kategorig w rozwazaniach Petera Druckera jest tez produktywnos$é¢ czy lepiej wydaj-
no$¢. Jego zdaniem nowe klasy spoteczne, klasy spoteczenstwa pokapitalistycznego, moga zwie-
kszy¢ swoja wydajnosé jedynie poprzez wprowadzanie wiedzy do pracy. Stawia on nawet teze,
iz takie czynniki jak kapitat czy maszyny, w przypadku gdy sa stosowane oddzielnie, ,moga
zahamowa¢ raczej niz tworzy¢ produktywno$¢” (ibidem: 38). Kategoria ta nabiera szczeg6lnego
znaczenia w powigzaniu z wiedzg wasnie. Autor wskazuje, ze nie zanikly tradycyjne czynniki
produkcji, takie jak ziemia, praca i kapitat. Staty siejednak w spoteczenistwie pokapitalistycznym
czym$ drugorzednym, czyms$, do czego wiedza, pojmowana tu jako uzyteczno$¢, utatwia dostep.
Wiedza stosowana musi by¢ takze w zarzgdzaniu. Co wiecej, zarzgdzanie naukowe czy zarzg-
dzanie jako dyscyplina nauki, musi by¢ podporzadkowane celom praktycznym po to, aby mogt
nastepowac rozwoj produktywnosci (ibidem: 40 - 41).

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz Drucker nie stoi na stanowisku zwigkszania produktywnosci
za wszelka cene. Mysle tu zwtaszcza o stosunkach miedzy kierownikami a podwtadnymi. Zdaniem
Druckera, rola managera ulegta przedefmiowaniu. Oznacza dzi$ odpowiedzialno$¢ za stosowanie
i wykorzystanie wiedzy. Nie oznacza wiegc tylko ,pozycji i wkadzy”, cho¢ jak méwi ,prawdopodobnie
nadal tak rozumie ten termin catkiem pokazna grupa ludzi” (ibidem: 42). Przyzna¢ trzeba, biorgc
pod uwage catoksztatt stosunkéw miedzy przetozonymi i podwtadnymi w réznego typu organi-
zacjach, iz jest to sad $miaty. Autor idzie nawet jeszcze dalej. Stwierdza bowiem: ,W przeci-
wienstwie do spoteczenstwa, spotecznosci i rodziny organizacja zawsze walczy o swe najwazniejsze
zasoby: wykwalifikowanych, wyposazonych w wiedze, oddanych jej ludzi.” (ibidem: 51). Ponadto,
nowoczesna organizacja musi by¢ grupa ,ludzi réwnych sobie - wspétpracownikéw i wspéttowa-
rzyszy pracy” (ibidem: 51).

Bardzo wyraznie wiec widac¢, iz Drucker przyjmuje dwa bardzo istotne i na pozér oczywiste
zatozenia. Po pierwsze: podstawa funkcjonowania kazdej organizacji, zaréwno formalnej (korpo-
racji, partii politycznej, zakonu jezuitdéw, uniwersytetu), jak i nieformalnej (kliki, gangu ztodziei
samochodéw, mafii), nie jest konflikt, ale zgoda i wspétpraca - poszczegélnych jednostek orga-
nizacyjnych i konkretnych os6b zarazem. Po drugie: zarzgdzanie nie polega li tylko na wiadzy,
stosowaniu negatywnych sankcji, rozkazodawstwie, ale na ,kierowaniu” i odpowiedzialnosci, przy
czym odpowiedzialno$¢ rozumiana jest tutaj szeroko i dotyczy odpowiedniego stawiania celéw
i zadan, a takze kontrolowania ich realizacji, kontrolowania wykorzystania wiedzy do pracy oraz
zapewnienia ,ekonomiki dziatania” (ibidem: 52, 86).

Peter Drucker przeciwstawia sie wiec w pewnym sensie modnej dzi$ i adaptowanej na gruncie
nieskoniczenie wielu dziedzin zycia uproszczonej interpretacji teorii konfliktu proponujac skupie-
nie sie na wspotpracy, a nie na inicjowaniu i p6zniejszym tagodzeniu konfliktéw, cho¢by nawet
owo ,wyjscie” z takiej sytuacji byto pouczajace i niosto ze sobg wiele pozytywnych zmian w blizszej
lub dalszej przysztosci. Wydaje si¢ nawet, ze w role managera, w ujeciu amerykarnskiego uczonego,
wpisana jest konieczno$¢ zapobiegania i ewentualnego tagodzenia konfliktéw. Sita dobrego kie-
rownika w spoteczenstwie pokapitalistycznym jest umiejetno$¢ przewidywania ewentualnych na-
pie¢ miedzy pracownikami, niedopuszczanie do nich. W tym miedzy innymi przejawia sig, jak
sadze, stosowanie - tutaj przez manageréw - wiedzy w pracy, wiedzy szerokiej, nie tylko z zakresu
zarzadzania, ale i psychologii czy socjologii.

Istotnym czynnikiem, ktéry wyr6znia spoteczenstwo pokapitalistyczne jest ostabienie roli
panstwa narodowego. Oznacza to réwniez powstanie megapanstwa, czyli takiej instytucji, ktéra
ogarnia zakresem swojej ingerencji catoksztatt dziatan wewnatrz danego panstwa. Zdaniem Druc-
kera juz okoto roku 1960 powszechnie zaakceptowana zostata doktryna gtoszaca, iz ,rzad jest
odpowiednig instytucjg do rozwigzywania wszystkich probleméw spotecznych i realizacji wszy-
stkich zadan spotecznych.” (ibidem: 104). Rzad jest tez, uzywajac sformutowania Autora, wtadca
ekonomii. Prowadzi to do powstania panstwa fiskalnego oraz do najgorszej jego formy - ,panstwa
z beczkami wypetnionymi wieprzowing.” (ibidem: 107 - 113). W tym ostatnim przypadku rzad,
ktory wydaje pienigdze np. w formie subwencji staje sie dla politykéw sposobem do kupowania
gtoséw wyborcow.
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Nowa, pokapitalistyczna rzeczywisto$¢ charakteryzuje sie réwniez koniecznoscig i nieuchron-
noscig ponadnarodowych dziatan. Jak pisze Autor ,zaden bank centralny nie kontroluje juz prze-
ptywu pienigdza.” (ibidem: 119). Dzieje sie tak dlatego, ze duze znaczenie dla strategii finansowej
maja, obok kontroli stép procentowych, dziatania polityczne, réwniez w wymiarze miedzynaro-
dowym. Suma pienigdza pozostajgcego poza kontrolg dowolnego banku centralnego, a wiec pie-
nigdza na gietdach Swiatowych, jest wielokrotnie wyzsza od narodowych potrzeb finansowych.
Stad przywotuje Drucker stare powiedzenie, ze pieniadze nie majg ojczyzny.

Ojczyzny nie maja réwniez informacje, a niezwykle pomocne sg w tym $rodki masowego
przekazu. Powszechna dostepno$¢ do informacji: serwiséw informacyjnych, relacji z wydarzen
kulturalnych i sportowych, filméw i wreszcie reklam sprawia, ze zagrozona zostaje integralnos¢
kultur narodowych. Autor dostrzega wiec potrzebe powrotu grup etnicznych i dzialan w ramach
spotecznosci lokalnych. Wyzwaniem dla spoteczenstwa pokapitalistycznego jest zwalczanie mie-
dzynarodowego terroryzmu oraz kontrola zbrojeh. Niezwykle istotne jest tez wspotdziatanie w za-
kresie ochrony $rodowiska. Istnieje zdaniem Autora konieczno$¢ powotania ponadnarodowych
instytucji, ktére ,moga - a w rzeczywisto$ci muszg - podejmowac decyzje i dziatania w bardzo
wielu obszarach, naruszajgc granice suwerennosci i bezposrednio kontrolujac obywateli i orga-
nizacje wewnatrz narodu. Tego typu decyzje zepchng na bok naréd lub zamienig go w agenta
ponadnarodowych instytucji.” (ibidem: 121).

Peter Drucker uzywa jezyka, ktoéry jest wprawdzie zrozumiaty i udaje mu si¢ przedstawic
czytelnikowi swojg mysl, nie pozbawiony jest jednak wieloznacznos$ci. Mysle tu zwiaszcza o ter-
minach takich jak klasa czy archaiczny juz podziat na prace fizyczng i umystowa. Tferminy te
posiadajg ustalony sens i nie sg same w sobie wieloznaczne, w lepszy lub gorszy sposéb odpo-
wiadaja rzeczywistosci, Autorowi brakuje jednak konsekwencji w stosowaniu ich w tym samym
znaczeniu w tych miejscach, gdzie wymaga tego mys$l zawarta w danym sformutowaniu. Nalezy
zwr6ci¢ uwage réwniez na fakt, iz zadanie, ktére podjat amerykanski uczony - prognozowanie
przysztego stanu spoteczenstwa globalnego - jest samo w sobie nietatwe. Potrzeba do tego przede
wszystkim rzetelnej diagnozy obecnego stanu rzeczy oraz szerokich odniesienn historycznych.
Drucker nie stawia swych tez w oderwaniu od rzeczywistosci, nie przyjmuje tez perspektywy
ahistorycznej, dominuje u niego jednak spojrzenie nacechowane koniecznoscig dopasowania od-
powiednich faktéw do koncepcji teoretycznej przyjetej przy formutowaniu problemu badawczego
i p6zniejszej jego konceptualizacji.

Trudno powiedzie¢ czy Spoteczeristwo pokapitalistyczne spetni w przysztosci przypisang przez
Autora role podsumowania dokonujacych sie przeobrazen. Z calg pewnoscig tezy wyrazone w tej
ksigzce warte sg zastanowienia. Chocby dlatego, ze nie ulega Drucker modom. Wiegcej, jest w pew-
nym sensie odosobniony w swoich sgdach i niemodny wrecz. Ponadto, zawarte sa tu wnikliwe
analizy zjawisk i proceséw wspotczesnego Swiata, dokonane bez natretnej ideologii i z pozycji
praktyka.

Stawomir Banaszak

Edward Hajduk, Ukfady spoteczne i ich funkcje socjalizacyjne
(zarys problemoéw), Lubuskie Towarzystwo Naukowe, Zielona
Gora 1999, ss. 145.

Edward Hajduk juz po raz trzeci w swoich publikacjach ksigzkowych1 podnosi wazki z teo-
retycznego i praktycznego punktu widzenia problem aktualizacji procesu uspoteczniania dzieci
i mtodziezy w spoteczenstwie polskim, z jednej strony zorientowanym w tych procesach na pie-
legnowanie i przekaz kolejnym pokoleniom, wartosci tradycyjnych, z drugiej za$, ulegajac prze-

1E. Hajduk, Struktura spoteczna a socjalizacja. Zarys punktu widzenia, Zielona Goéra 1990; E. Hajduk,
Wzory przebiegu zycia, Zielona Gora 1996.



