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Abstract (A Few Remarks on the Legal Protection of the Polish and the Hungarian
Language). Due to the processes of integration and globalisation that take place through-
out the world, thus also in Europe, there arises a question of what the future holds for
small languages and cultures. Will they be able to maintain their identity facing huge and
multifaceted competition on conditions imposed by world languages? Or maybe they will
be pushed outside the mainstream, suffer decline and lose their prime function. The global
interlingual and intercultural processes can change conventions observed in individual na-
tions and ethnic groups. Being aware of such danger the parliaments of many countries,
including Poland and Hungary, recognizing language as a cultural phenomenon and a fun-
damental element of national and cultural identity, came to a decision to provide their
language and thus their culture with legal protection. There occurred relevant legal instru-
ments. However, the Polish Language Act differs significantly from its Hungarian equiva-
lent. Its scope is wider and its decisions explicitly formulate the basis of the scheme of the
protection of the Polish language and determine its official character. The Hungarian act, on
the other hand, is limited to the names of goods and services, offers, advertisements, manu-
als, information on goods and services, warranty conditions, invoices, bills etc. Moreover,
the difference between the two acts concerns the punishments administered for breaching
the rules stipulated in the acts. According to the Hungarian act no violation of the rules is
subject to a fine. In such cases, the Polish Language Act provides for an appointment of the
Polish Language Council as an advisory and consultative institution with certain jurisdic-
tion. In the Hungarian act there is no mention no such principal institution.

Abstrakt. W zwigzku z nasilajagcymi si¢ aktualnie na catym $wiecie, w tym rowniez w Eu-
ropie, procesami integracyjnymi i globalizacyjnymi powstaje pytanie, jaka blizsza i dalsza
perspektywa zarysowuje si¢ przed jezykami i kulturami niewielkich spotecznosci? Czy
beda one w stanie zachowac swoja tozsamos¢ w obliczu ogromnej i wielostronnej konku-
rencji, ktorej warunki dyktuja jezyki Swiatowe, czy tez zostang zepchnigte na peryferie,
ulegna degradacji i utracg swoja pierwotna funkcje? Globalizacyjne procesy interlingwal-
ne i interkulturowe moga zasadniczo zmieni¢ dotychczasowy model zycia poszczego6lnych
narodow i grup etnicznych. Dostrzegaja to niebezpieczenstwo parlamenty wielu krajow,
w tym Polski i Wegier, uznajac, ze jezyk jako zjawisko kultury jest podstawowym ele-
mentem tozsamosci narodowej i kulturowej, dlatego podjety decyzj¢ o prawnej ochronie
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jezyka, a tym samym i kultury. Pojawity si¢ odno$ne akty prawne. Ustawa o jezyku pol-
skim znacznie rozni si¢ od jej odpowiednika wegierskiego. Ma o wiele szerszy zakres, a jej
postanowienia konkretnie okres$laja, na czym polega ochrona jgzyka polskiego i jego urzg-
dowy status. Ustawa wegierska ogranicza si¢ wlasciwie jedynie do nazewnictwa towarow
i ustug, ofert, reklamy, instrukcji obshugi, informacji o towarach i ustugach, warunkéw
gwarancji, faktur, rachunkéw itp. Roznica migdzy obydwoma ustawami dotyczy rowniez
wymierzania kary za wykroczenia w wypadku naruszenia obowiazkéw okreslonych w da-
nym akcie prawnym. Ustawa wegierska nie przewiduje kary grzywny. Ustawa o jezyku
polskim przewiduje powotanie Rady Jgzyka Polskiego, ktora ma charakter instytucji opi-
niodawczo-doradczej w sprawach uzywania jezyka polskiego z okreslonymi kompetencja-
mi. W ustawie wegierskiej nie ma mowy o utworzeniu podobnej instytucji naczelne;.

1. Jezyk i kultura narodowa w procesie integracji i globalizacji

Procesy integracyjne i globalizacyjne zachodzace w obecnym $wiecie przenika-
ja niemal wszystkie sfery zycia spoteczenstw, panstw, narodow i grup etnicznych.
W swej istocie prowadza one do zatarcia specyfiki narodowej, a co za tym idzie —
réwniez tozsamosci jezykowo-kulturowe;.

Jezyk, jak wiadomo, w naszej cywilizacji jest najwyzsza wartoscig cztowieka
i pelni nie tylko funkcje no$nika komunikacji miedzyludzkiej, ale jest rowniez pod-
stawowym elementem kultury danego narodu, utrwalajac tym samym jego specyfike,
suwerenny byt. Jezeli w danym jezyku zostanie przerwany przekaz migdzypokole-
niowy, oznacza to koniec istnienia tego jezyka. W chwili obecnej w Europie dotyczy
to przede wszystkim takich jezykow, jak: wepski (czudzki), wotski, ingryjski (izor-
ski) czy liwski z grupy battofinskiej, uzywanych na obszarze migdzy Petersburgiem
a jeziorem Ladoga (jezyk liwski uzywany jest na Lotwie, nad Zatoka Ryska). Jak
zauwaza Bogdan Walczak:

Wycofanie jezyka ojczystego z nauki, wyzszych szczebli systemu o§wiatowego, sSrodkéw masowego

przekazu informacji itd. i ograniczenie go do sfery zycia rodzinnego i prywatnego oznacza — w wa-

runkach dwujezycznosci — poczatek konca. Dlatego faktycznie zagrozone sa na przyktad wszystkie
jezyki celtyckie: irlandzki (...) (mimo statusu jezyka panstwowego — obok angielskiego — w Re-
publice Irlandii), szkocki (...), walijski (...) (tak czy owak najzywotniejszy dzi$§ jezyk celtycki)

1 bretonski (uzywany we francuskiej Bretanii) (...). Wsrod jezykow stowianskich do zagrozonych

naleza jezyki tuzyckie, w szczegolnosci dolnotuzycki (...). Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze

nie znamy wypadku wskrzeszenia jezyka, ktory w $cistym tego stowa znaczeniu wymart (Walczak

2007: 93-94).

W kontekscie powyzszych uwag warto byloby spojrze¢ na dzisiejszg sytuacje
malych jezykow oficjalnych na obszarze UE, poniewaz, jak si¢ wydaje, ich obecna
pozycja zaréwno na terenie danego kraju, jak i poza nim zauwazalnie stabnie.

Dialog migdzykulturowy i intensywny, trwajacy przez dtuzszy czas kontakt in-
terlingwalny pozostaja nie bez wptywu na leksyke i strukturg jezykdéw. W wyniku
tego procesu dochodzi do zapozyczen leksykalnych, kalk jezykowych, przejmowania
wzorcow stowotworczych i struktur syntaktycznych. Niektore jezyki petnity w prze-
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sztosci funkcje jezykow-posrednikow — grecki i tacinski byty jezykami migdzynaro-
dowymi, sprzyjajac tym samym powstaniu ponadnarodowego poczucia tozsamosci
kulturowej. Podobnie dzieje si¢ dzisiaj w wypadku ekspans;ji jezyka angielskiego.
Tak czy inaczej, globalizacyjne procesy interlingwalne i interkulturowe zmierzaja
w kierunku zmiany dotychczasowego sposobu zycia, mentalnosci, wzorcow kulturo-
wych, systemu wartosci, obyczajow, przekonan oraz jezykowego obrazu $wiata po-
szczego6lnych narodéw i grup etnicznych. W tym kontek$cie warto przytoczy¢ stowa
bylego przewodniczacego Wspolnoty Europejskiej Jacques’a Delors’a:
Problem jezykowy dotyka korzeni Wspolnoty Europejskiej. Jezyk jest cze$cia narodowej i osobowe;j
tozsamosci, takze jezyki europejskie sa czescia wielkiego dziedzictwa kulturowego tego kontynentu.
Jezeli wspolnota bedzie nadal rozrastata si¢, na pewno zwigksza si¢ jej praktyczne trudnosci oddania

naleznego szacunku jezykom swoich panstw-cztonkow. Jednak kazde rozwigzanie, ktore to ignoro-
waloby, zachwiatoby podstawami koncepcji naszej wspolnoty (cyt. za: Blanke 2004: 52).

2. Prawna ochrona jezyka w Unii Europejskiej
i w innych panstwach Europy

W sytuacji zachodzacej obecnie na wielka skale migracji, powstawania wspolnot
ponadnarodowych, ,.europeizacji”, globalizacji 1 ,,umigdzynarodowienia” mediow
publicznych byt jezyka narodowego moze by¢ zagrozony. Potrzebe prawnej ochrony
jezyka dostrzega sama Unia Europejska, ktora uznaje pluralizm jezykowy i kulturo-
wy. Wystarczy wspomnie¢ art. 22 Karty Praw Podstawowych UE oraz rezolucj¢ Rady
Europy z 14 lutego 2002 r., gdzie podkresla si¢ role jezykow w integracji spotecznej,
gospodarczej i politycznej. Potwierdza to réwniez sam Traktat o Unii Europejskiej
(art. 53 TUE), dajac mozliwo$¢ obywatelom UE korespondowania z instytucjami UE
w jezyku ojczystym (art. 21 TUE). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w wielu krajach
europejskich jezyk narodowy chronig odnosne akty prawne. Dla przyktadu mozna tu
wymieni¢: Biatorus, Francje, Litwe, Lotwe, Macedonig, Motdawie, Stowacje, Stowe-
ni¢ i Ukraing. W 1999 r. parlament polski uchwalit ustawe o jezyku polskim, ktora
rok pozniej weszta do krajowego prawodawstwa. W 2001 r. rowniez ustawodawca
wegierski podejmuje decyzje o prawnej ochronie jezyka ojczystego, a tym samym
i kultury, uchwalajac ustawe o publikacjach reklam gospodarczych, nazewnictwie
szyldow sklepowych, a takze o niektorych ogloszeniach publicznych w jezyku we-
gierskim (2001. évi XCVI. térvény a gazdasagi reklamok és az iizletfeliratok, tovabba
egyes kozérdekii kozlemények magyar nyelvi kdzzétételérol).

3. Polska i wegierska ustawa o ochronie jezyka: porownanie

Celem niniejszego artykulu jest pordwnanie polskiej i wegierskiej ustawy o ochro-
nie jezyka. Juz przy ich wstgpnej analizie rzuca si¢ w oczy roéznica w nazwie obu
ustaw, sugerujaca jednocze$nie roznicg w ich tresci i zakresie.
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3.1. Powody wprowadzenia ustawy o jezyku polskim

Polski ustawodawca, uchwalajac ustawe o jezyku polskim, kierowat si¢ przede
wszystkim tym, ze jezyk polski jest podstawowym elementem tozsamosci narodowe;j
(biorac pod uwage doswiadczenia historii, kiedy walka zaborcoéw i okupantow z jezy-
kiem polskim byta narzedziem wynaradawiania, a takze potrzebe ochrony tozsamosci
narodowej w procesie globalizacji) i dobrem narodowej kultury, ktora stanowi wktad
w budowe wspdlnej, réznorodnej kulturowo Europy. Podkresla si¢ réwniez obowiag-
zek ochrony jezyka przez wszystkie organy i instytucje publiczne pafistwa oraz przez
obywateli za pomoca wielu dziatan (art. 3, ust. 1). Sg to: dbanie o poprawne uzywanie
jezyka i doskonalenie sprawnosci jezykowej jego uzytkownikow oraz stwarzanie wa-
runkow do wilasciwego rozwoju jezyka jako narzedzia migdzyludzkiej komunikacji,
przeciwdzialanie jego wulgaryzacji, szerzenie wiedzy o nim i jego roli w kulturze,
upowszechnianie szacunku dla regionalizméw i gwar, a takze przeciwdziatanie ich
zanikowi, promocja jezyka polskiego w §wiecie, wspieranie nauczania jezyka pol-
skiego w kraju i za granicg. Zaznacza si¢ przy tym, ze ustawa nie narusza przepisow
o stosunku panstwa do kosciotéw i innych zwiazkow wyznaniowych, w szczegdlno-
$ci dotyczacych uprawiania kultu i praktyk religijnych oraz praw mniejszos$ci narodo-
wych 1 grup etnicznych.

3.2. Powody wprowadzenia ustawy o jezyku wegierskim

Parlament wegierski potrzebe ochrony prawnej jezyka motywuje tym, ze jezyk
wegierski, podobnie zresztg jak w wypadku jezyka polskiego, stanowi podstawowy
element tozsamosci narodowej, jest dobrem narodowej kultury, nauki oraz najwaz-
niejszym $rodkiem komunikacji. Z tego wzgledu ochrona jezyka wegierskiego, prze-
kazanie jego dziedzictwa potomkom, ochrona $rodowiska jezykowego, zapewnie-
nie mozliwosci rozwoju, wynikajacego z koniecznosci dostosowywania si¢ do stale
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, stanowi wspolny obowigzek zyjacego wspodiczesnie
pokolenia. Dalej mowi si¢ o tym, ze jezyk wegierski, zgodnie z mentalno$cig naro-
du wegierskiego, zawsze mial zdolno§¢ odpowiedniego reagowania na zewnetrzne
wplywy jezykowe. Jest on wiernym odbiciem historii narodu wegierskiego, poczaw-
szy od czas6w poprzedzajacych powstanie panstwa, poprzez okres $sredniowiecza,
kiedy kultura europejska zdominowana byta przez jezyk tacinski, a nastepnie poprzez
okres $wiadomej odnowy jezyka w XIX w., az po dzien dzisiejszy. We wstepie do
ustawy wegierskiej wskazuje si¢ rowniez na to, ze rozwoj techniki i srodkow prze-
kazu informacji oraz komunikacji publicznej w ostatnich dziesigcioleciach stworzyt
nowe mozliwosci, ktore pozostajg nie bez wptywu na ksztattowanie si¢ kazdego jezy-
ka narodowego. Problem stanowi jednak coraz wigksza liczba zapozyczen z innych
jezykow. Dlatego dla zrownowazenia niepozadanych wpltywow obcych moze zajsé
konieczno$¢ wprowadzenia regulacji prawnej. W przepisach ogolnych zwraca si¢
réwniez uwage na to, ze podstawowym warunkiem rzeczywistej swobody przepty-
wu informacji (art. 61 Konstytucji) jest, aby obywatele Republiki Wegierskiej mieli
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mozliwo$¢ odbioru adresowanych do nich komunikatéw oraz ogloszen dotyczacych
ogotu spoteczenstwa w jezyku wegierskim. Zaznacza si¢ rowniez przy tym, ze ochro-
na jezyka wegierskiego lezy w interesie calego spoteczenstwa, a przede wszystkim
wymaga ona szczegdlnej uwagi ze strony przedstawicieli zycia publicznego — glow-
nie gospodarczego, politycznego i kulturalnego.

3.3. Poréwnanie przepisow ogolnych ustawy polskiej i wegierskiej

Poréwnujac przepisy ogoélne obydwu ustaw widzimy, ze wegierski akt prawny,
w odroznieniu od polskiego, w ogoble nie precyzuje, na czym ma polegaé ochrona
jezyka wegierskiego i jego urzgdowy status. Przepisy wegierskie sg bardziej ogol-
ne niz polskie, inaczej formutuja potrzebe ochrony prawnej jezyka. Stanowig one
jedynie ogolng deklaracj¢ intencji ustawodawcy oraz wezwanie do ochrony jezyka
bez jakichkolwiek konkretnych sankcji w wypadku ignorowania tego wezwania.
W przepisach ogélnych ustawy polskiej (art. 4) wyraznie okresla si¢ urzgdowy status
jezyka polskiego. Stwierdza sie, ze jezyk polski jest jezykiem urzedowym konstytu-
cyjnych organow panstwa, organéw jednostek samorzadu terytorialnego i podleglych
im instytucji w zakresie, w jakim wykonuja zadania publiczne, terenowych organéw
administracji publicznej, instytucji powotanych do realizacji okreslonych zadan pu-
blicznych, organdw, instytucji i urzedow podlegtych organom wymienionym w pkt. 1
i pkt. 3, powotanych w celu realizacji zadan tych organdéw, a takze organow pan-
stwowych 0sob prawnych w zakresie, w jakim wykonuja zadania publiczne, organow
samorzadu innego niz samorzad terytorialny oraz organdw organizacji spotecznych,
zawodowych, spotdzielczych i1 innych podmiotow wykonujacych zadania publiczne.
W wegierskim akcie prawnym brak okreslenia urzgdowego statusu jezyka wegier-
skiego.

3.4. Zakres ochrony prawnej jezyka polskiego w zyciu publicznym.
Kontrola realizacji ustawy

Rozdziat 2. ustawy o jezyku polskim poswiecony jest ochronie prawnej jezyka
polskiego w zyciu publicznym. Mowa jest w nim o tym (art. 5), ze podmioty wykonu-
jace zadania publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonujg wszelkich
czynnosci urzedowych w jezyku polskim (chyba ze przepisy szczego6lne stanowig ina-
czej). Umowy migdzynarodowe zawierane przez Rzeczpospolita Polska (art. 6) po-
winny mie¢ polska wersje jezykowa (chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej).
Umowa sporzadzona w jezyku polskim moze mie¢ wersj¢ lub wersje obcojezyczne
(art. 8, pkt 2), a jezeli strony nie postanowity inaczej, podstawg wykladni takiej umo-
wy jest jej wersja polskojezyczna. Jezeli natomiast strong umowy, ktorej wykonanie
ma nastgpic na terytorium Polski, jest podmiot polski (art. 8, pkt 1), umowe sporzadza
sie¢ w jezyku polskim. Dalej stwierdza sie¢ (art. 7, pkt 1), ze jezyka polskiego uzywa si¢
w obrocie prawnym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pomiedzy podmiotami
polskimi oraz gdy jedna ze stron jest podmiot polski. Dotyczy to w szczegdlnosci
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nazewnictwa towarow i ustug, ofert, reklamy, instrukcji obstugi, informacji o wtasci-
wosciach towardéw i ustug, warunkéw gwarancji, faktur, rachunkéow i1 pokwitowan.
Postugiwanie si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wytgcznie obcojezycznymi
okresleniami, z wyjatkiem nazw wlasnych, jest zakazane (art. 7, pkt 3). Obcoj¢zyczne
opisy towarow i ustug oraz obcojezyczne oferty i reklamy wprowadzane do obrotu
prawnego (art. 7. pkt 4) musza jednocze$nie mie¢ polskg wersje jezykowa.

Artykut 9, roz. 2 ustawy polskiej méwi rowniez o tym, ze jezyk polski jest jezy-
kiem nauczania oraz jezykiem egzaminow i prac dyplomowych w szkotach publicz-
nych i niepublicznych wszystkich typoéw, w panstwowych i niepanstwowych szkotach
wyzszych oraz w placowkach oswiatowych i innych instytucjach edukacyjnych (chy-
ba ze przepisy szczeg6lne stanowig inaczej). Napisy i informacje w urzedach i insty-
tucjach uzytecznosci publicznej, a takze przeznaczone do odbioru publicznego oraz
w $rodkach transportu publicznego sporzadza si¢ w jezyku polskim. Nazwom i tek-
stom w jezyku polskim moga towarzyszy¢ wersje w przektadzie na jezyk obcy w wy-
padkach i granicach okreslonych w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw
administracji publicznej. Przepisy art. 5-7 oraz 9—10 nie dotycza nazw wilasnych,
obcojezycznych dziennikdw, czasopism, ksigzek oraz programoéw komputerowych,
z wyjatkiem ich opisu i instrukcji, dziatalnosci dydaktycznej i naukowej szkot wyz-
szych, szkot 1 klas z obcym jezykiem wyktadowym lub dwujezycznych, nauczyciel-
skich kolegiow jezykdéw obeych, a takze nauczania innych przedmiotdw, jezeli jest to
zgodne z przepisami szczegblnymi, tworczosci naukowej i artystycznej, zwyczajowo
stosowanej terminologii naukowej 1 technicznej oraz znakow towarowych, nazw han-
dlowych oraz oznaczen pochodzenia towarow i ustug.

Kontrole wykonywania obowigzkéw, o ktérych mowa w ustawie, sprawuje In-
spekcja Handlowa oraz Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Ustawa o je-
zyku polskim za famanie jej postanowien przewiduje kar¢ grzywny do 100 tys. zlo-
tych.

3.5. Zakres ochrony prawnej jezyka wegierskiego w zZyciu publicznym.
Kontrola realizacji ustawy

Ustawa wegierska, w odrdznieniu od polskiej, mowi jedynie o kryteriach jezy-
kowych, ktore muszg by¢ spetnione w wypadku reklam gospodarczych, szyldow
sklepowych oraz niektorych ogloszen publicznych. Mowa jest o tym (art. 1, pkt. 1),
ze tekst reklamy gospodarczej, a takze zdanie hastowe — poza nazwa i okres§leniem
przedsigbiorcy oraz znakiem towarowym — okre$lone w ustawie LVIII z 1997 r.
o dziatalno$ci reklamowo-gospodarczej (dalej GRTV), umieszczonej w produktach
prasowych w jezyku wegierskim, w wegierskojezycznych programach radiowych
i telewizyjnych, a takze reklamach umieszczonych w wolnej przestrzeni, publikuje
si¢ w jezyku wegierskim niezaleznie od sposobu opublikowania reklamy. Kryteria
okreslone w punkcie (1) moga by¢ spelnione réwniez w taki sposob, ze w tej sa-
mej reklamie poza tekstem obcojezycznym (lub jego cze$cia) zostanie umieszczo-
ny jego odpowiednik w jezyku wegierskim. Punkt (1) nie dotyczy obcojezycznych
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czesei tekstu, zatgeznikow lub oddzielnie wydanych numerdéw produktéw prasowych
opublikowanych w jezyku wegierskim oraz obcojezycznych programoéw radiowych
i telewizyjnych, a takze reklam emitowanych bezposrednio przed tymi programami
lub po nich. W szyldach sklepowych (art. 2, pkt 1) nazwe sklepu — z wyjatkiem nazwy
przedsigbiorcy, wyrazu przewodniego oraz znaku towarowego wskazujacego na towa-
ry sprzedawane w sklepie — a takze ogloszenia stuzgce informowaniu konsumentow
zgodnie z ustawg o ochronie konsumentéw umieszczone wewnatrz sklepu oraz w wi-
trynach sklepu publikuje si¢ w jezyku wegierskim. Wymog ten moze by¢ spetniony
rowniez w taki sposdb, ze w tym samym napisie poza tekstem obcojezycznym (lub
czgsdceig tekstu) zostanie umieszczony jego odpowiednik w jezyku wegierskim, tak
samo dobrze widoczny oraz tej samej wielkosci jak tekst obcojezyczny lub jego czesé.

Artykul 3 ustawy wegierskiej precyzuje kryteria jezykowe wobec niektorych
ogloszen publicznych. Stwierdza si¢ w nim (pkt 1), ze napisy zawierajace informacje
dla obywateli, znajdujace si¢ na terenie publicznym, na budynkach publicznych, na
terenie i budynkach prywatnych dostepnych dla wszystkich, a takze napisy umiesz-
czone na publicznych $rodkach komunikacyjnych zarejestrowanych na tereniec We-
gier, dotyczace bezpieczenstwa przejazdu oraz napisy zawierajace informacje doty-
czace przejazdu srodkami publicznymi publikuje si¢ w jezyku wegierskim. Warunek
ten moze by¢ spetniony rowniez w taki sposob, ze w tym samym napisie poza tekstem
obcojezycznym (lub czgsécig tekstu) zostanie umieszczony jego odpowiednik w jezy-
ku wegierskim, tak samo dobrze widoczny oraz tej samej wielkosci co tekst obcoje-
zyczny lub jego cze$¢. Zaznacza si¢ rOwniez, ze pkt 1, art. 3 nie musi by¢ uwzgled-
niony w wypadku oryginalnych szyldéw znajdujacych si¢ na terenach, budynkach
i budowlach chronionych na mocy ustawy LXIV z roku 2001 o ochronie dziedzictwa
kulturalnego. W razie niejasnos$ci odno$nie do oryginalnosci napisu decyzje podejmu-
je Urzad Ochrony Dziedzictwa na zlecenie organu kontroli.

Zgodnie z art. 4, pkt. 1 kontrole nad realizacja wymogdéw zawartych w art. 1
sprawuje Glowny Urzad Ochrony Konsumenta oraz Wojewddzki (Stoteczny) Urzad
Ochrony Konsumenta. W wypadku reklamy naruszajacej przepisy niniejszej usta-
Wy wszczyna si¢ postgpowanie zgodnie z kompetencjami prawnymi okreslonymi
w GRTYV, majgcymi na celu przywrocenie stanu prawnego. Kontrole nad realizacja
postanowien zawartych w art. 2 sprawuje notariusz wydajacy zgode na dziatalnos¢.
Jezeli podczas kontroli urzad stwierdzi zachowanie naruszajace przepisy niniejszej
ustawy, wszczyna postepowanie zgodnie ze swoimi kompetencjami i odpowiednimi
przepisami prawnymi. Kontrole nad realizacja postanowien art. 3 sprawuje stosownie
do miejsca umieszczonego napisu wlasciwy notariusz, a w miescie stotecznym nota-
riusz stotecznego samorzadu, zgodnie z ustawg [V z roku 1957 o przepisach ogdlnych
dotyczacych postgpowania administracji panstwowej. W wypadku napisow umiesz-
czonych na srodkach komunikacyjnych kontrole sprawuje odno$ny urzad kontroli
komunikacji, ktoéry w razie naruszenia postanowien ustawy wszczyna postepowanie
majgce na celu przywrocenie stanu prawnego, zgodnie ze swoimi kompetencjami
i odpowiednimi przepisami prawnymi.

W ustawie wegierskiej brak jest przepisow karnych przewidujacych kare grzywny.
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3.6. Rada Jezyka Polskiego i jej uprawnienia

Ustawa o jezyku polskim przewiduje powotanie Rady Jezyka Polskiego, ktora
ma charakter instytucji opiniodawczo-doradczej w sprawach uzywania j¢zyka pol-
skiego z okreslonymi kompetencjami. Zadaniem jej jest nie rzadziej niz co dwa lata
przedstawia¢ Sejmowi i Senatowi sprawozdanie o stanie ochrony jezyka polskiego
oraz — na wniosek ministra do spraw kultury, ministra wlasciwego do spraw oswiaty
1 wychowania, Prezesa PAN lub z wlasnej inicjatywy — wyrazaé, w drodze uchwaty,
opinie o uzywaniu jezyka polskiego w dzialalno$ci publicznej 1 obrocie prawnym
oraz ustala¢ zasady ortografii i interpunkcji jezyka polskiego. Rada Jezyka Polskiego
udziela wszelkich porad dotyczacych uzycia jezyka polskiego. W ustawie wegierskiej
nie ma mowy o utworzeniu podobne;j instytucji naczelne;.
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