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Emocjonalizm czy symbolizm Norwida?
Dyskusja z ujeciem liryki autora
Vade-mecum przez Danute Zamacinska

Uwarunkowany przemianami politycznymi sprzed lat dwu-
dziestu kryzys paradygmatu romantycznego w Polsce wiaze si¢
z przemianami natury historycznoliterackiej, pozwalajacymi
na czytanie Cypriana Norwida bez uzycia narzedzi, ktore przez
dziesigciolecia jawily jako niezbedne. Nalezy do nich emocjona-
lizm — tak charakterystyczny dla epoki, o obliczu ktérej stano-
wila ekspresja Ducha i poetyckiego ,,ja”.

Odwolanie do ustalert Danuty Zamacinskiej uzasadnia si¢, po
pierwsze, tym, ze jej silnie nacechowany metodologicznie szkic
Poznawanie poezji Norwida (zawarty w ksiazce Shmne — nie-
znane. Wiersze poine Mickiewicza, Stowackiego, Norwida*) sta-
nowi jedna z najwazniejszych wypowiedzi lat osiemdziesigtych
XX wieku dotyczacych dojrzalego dziela autora Vade-mecum; po
drugie zas tym, ze analityczne uwagi Zamacinskiej, charakte-
ryzujace warstwe poetyckiego obrazu, sa posrednia prezentacja
Norwidowego symbolizmu. Symbolizm 6w zdaje si¢ decydo-
wac o nieromantycznosci poety. Pozwala dostrzec w Norwidzie
tworce, ktérego warsztat artystyczny nalezy do estetyk drugiej
polowy XIX wieku®.

Artykut Zamacinskiej otwiera odwotanie do Zofii Stefanow-
skiej, konkretnie zas do dychotomii sugerujacej, ze jako czytel-
nicy poezji mamy do wyboru albo oglad mikrokosmosu danego
utworu, albo skupienie na jego zwiazku z historia — ,,przebie-

* D. Zamgcinska, Shmne — nieznane. Wiersze pdzne Mickiewicza, Stowac-
kiego, Norwida, Warszawa 1985. Dalsze odwolania do szkicu pomieszczonego
w tej ksiazce lokalizuje w tekscie glownym.

> Potrzeba ,,europeizacji” struktur historycznoliterackich zmusza do trak-
towania Wiosny Ludéw jako cezury zamykajacej romantyzm. Zreszta po roku
1850 nie powstawaly na ziemiach polskich ani na emigracji dziela, ktére decy-
dowalyby o obliczu epoki Byrona i Mickiewicza.
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giem historycznym” (s. 59). Zamacinska zdecydowala sie na
lekture bezposrednia, ,,omijajaca” ustalenia norwidologii. Jej
wybor mial niebawem okazad si¢ sprawa metodologicznego no-
watorstwa. W drugiej polowie lat osiemdziesigtych ulegla inten-
syfikacji recepcja mysli poststrukturalistycznej i zwigzek utworu
literackiego z historia (jak np. u Hydena White’a) przedstawio-
no jako typ narracji historiograficznej, zas samo , wyjasnia-
nie” dziela artystycznego stalo si¢ — czynionym dla poznawczej
wygody — utozsamieniem go z okreslong rama3 ideologicz-
no-ikonograficzng typu ,, powstanie listopadowe”, , powstanie
styczniowe”, ,,Wiosna Ludéw”, byronizm, mesjanizm, patrio-
tyzm itp.4.

Zamacinska zdaje si¢ zatem w pelni $wiadoma tego, Zze mamy
do czynienia z mikrokosmosem i makrokosmosem tekstu (do
ktdrego rzeczone ramy nalezg). Z jej rozstrzygnie¢, ktore kazaly
badaczce zrezygnowac ze ,,stugi pokojowego” (znanego z Nor-
widowego wiersza Ciemnosc), wynika, ze tekst poetycki — z na-
tury rzeczy przeciez nacechowany symbolistycznie — nie powi-
nien by¢ ideologizowany. Opatrzenie rama pozbawia go mocy
estetycznej. Mimo analityczno$ci czytania autorka nie wyzbywa
si¢ jednak rzeczonej ramy. Decydujac sie na ,,poete emocji — nie
intelektu” (s. 61), zdradza swoje uwiklanie w sprawe pseudohi-
storycznej przynaleznosci calego Norwida (réwniez jako autora
dziet z lat 1857-1883) do romantyzmu, tj. do epoki, w wypad-
ku ktorej (co najmniej od Mickiewiczowskiej Ody do miodosci)
dominujaca byta antynomia: intelektualistyczny racjonalizm —
subiektywistyczny emocjonalizm. ,, Wmawiamy mu obiektyw-
no$¢ i stalg obiektywna postawe” — powiada Zamgacinska
(s. 62), majac niejako pretensje do Alicji Lisieckiej jako autorki
ksiazki Norwid — poeta bistoriis, ze wedhug niej tworca piszacy
dla ,,péznego wnuka” byl poeta ,,gleboko intelektualnym” (zob.
s. 61). Patrzac z perspektywy XXI wieku, nietrudno dostrzec ar-
chaiczno$¢ omawianego tu sporu. Norwid bowiem jest pisarzem
historii, powiedzie¢ mozna, wielokrotnej. W tym historii jako
poddanego prawom logiki procesu dialektycznych zmian oraz
historii jako zwartej epoki cechujacej si¢ dominanta §wiatopo-
gladowo-ikonograficzna. Tworca ten, wychodzac poza roman-

3 Przez ,rame” rozumiem (podobnie jak J. Derrida) klucz interpretacyijny,
ktory stosujemy, omawiajac dany utwor.

4 H. White jako autor Tropdw dyskursu méwit o wzorcach tragedii, kome-
dii, romansu, ktore zalezne s od stereotypowych uje¢ wydarzen historycznych.
W wypadku literatury polskiej rozumienie zrywéw narodowych, postaw pa-
triotycznych itp. silnie zawazyto na dwudziestowiecznej recepcji liryki Norwida
iinnych poetéw XIX wieku.

5 Zob. A. Lisiecka, Norwid — poeta bistorii, Londyn 1973.



Emocjonalizm czy symbolizm Norwida? 16%7

tyzm, zsyntetyzowal® — jak ujalby to Stanistaw Makowski —
pierwiastki racjonalistyczne i emocjonalne, aby stworzy¢ dzielo
artystyczne nowego typu, dla ktérego, dodajmy, budulcem sa:
oryginalnie skojarzone, nacechowane historycznie pojecie i ob-
raz, za$ koniecznym dopelnieniem — wyobraznia symboliczna
tudziez ogélnohumanistyczna wrazliwos¢ czytelnika jego wier-
szy. Bezpodstawno$¢ czy tez pozornosé sporu Lisieckiej i Zama-
cinskiej o Norwida wynika stad, Ze racjonalizm i emocjonalizm,
mimo ze ich znaki zawiera dany tekst, dotycza w istocie recepciji
wiersza, nie za$ samego dziela artystycznego. Tym samym histo-
ryzm poety zalezy od okreslonej ramy historiograficznej, ktdra
wladnie czytelnik wykorzysta w trakcie czytania (zestawi z wier-
szem). Historyzm 6w nie jest sprawa danego wydarzenia natury
biograficzno-historyczne;j.

Studium Zamacinskiej jest bardzo interesujace, gdyz stano-
wi arene¢ metodologicznej walki interpretacyjnej tradycji z czy-
taniem immanentnym, ktore autorka szkicu postuluje. Jednak
mimo deklaracji, ze (wbrew Lisieckiej) skupi sie na ,,nienauko-
wej” lekturze, robi ona daleka ,, wycieczke” poza tekst. O wier-
szu Pierwszy list co mnie doszedl 2 Europy pisze bowiem: ,,Kom-
pozycja tego tekstu jest wyraznym $ladem i zapisem takiego
momentu w osobistych dziejach, kiedy napor emocji w sposob
istotny powoduje zrujnowanie misternego systemu przemy-
$len” (s. 64, podkr. — W.R.). Jak w klasycznym dziele repre-
zentujacym psychologizm w badaniach literackich $§wiatopoglad
i emocje stanowig dwa podstawowe elementy komunikatu ar-
tystycznego. Uzytecznosci tego modelu interpretacji nie mozna
kwestionowac, gdy chodzi o nacechowane politycznie utwory
Adama Mickiewicza (np. Konrad Wallenrod czy Dziaddw cz. 111),
jesli idzie za$ o Norwida (ale tez Juliusza Stowackiego jako autora
Beniowskiego czy Krgla Ducha) model ten pozwala na eksploracje
naukowej (i historycznej) wyobrazni badacza, nie sprzyja na ogét
mowieniu o poezji jako o tekscie artystycznym.

Zamgacinska moze jednak imponowaé, kiedy interpretuje li-
ryk Kgtko. Utwor ten traktowano zwykle jako Norwida gwal-
towna krytyke (,niechrzescijariskiego”) zaklamania relacji
miedzyludzkich. Autorka przekonujaco pisze, ze wiersz stano-
wi ,,0s0bliwa percepcje obrazu tanica” (s. 65). Rzeczywiscie, jak
w przypadku procesu twérczego laczonego z ,,0ojcem” naszego
postmodernizmu — Witoldem Gombrowiczem, moglo by¢ tak,
ze punktem wyjscia stalo si¢ urzeczenie (jakze uniwersalnym)

¢ Zob. S. Makowski, Jaki Norwid, w: Qyprian Norwid. Interpretacje, red.
S. Makowski, Warszawa 1986.
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obrazem tarnczacej zbiorowosci, czemu od wiekow towarzysza
zwierzenia, czcze komplementy, paraerotyczne figury wpisane
w ruchy zblizonych do siebie cial.

Odpychaja sie, taficzac z sobg lub w zabawie
Poufnej, klamig plynnie, serdecznie si¢ zwodza;

..

Rece imajac, $liniac sie szczelnym usciskiem?.

Ow dynamiczny obraz opatruje Zamacinska nastepujacym
komentarzem: ,,Podmiotowo, poprzez jezyk, wydobyta fak-
tyczna obrzydliwos¢ zwiazkéw miedzy «najblizszymi» nie zo-
stanie juz w tym utworze zniwelowana nastepnymi obrazami.
Metonimie kieruja wyobraznie¢ w strone bardziej utartych zna-
kéw obcosci” (s. 65, podkr. — W.R.).

Autorka méwi o ,,obrzydliwosci” relacji miedzyludzkich.
W opisie wyczuwamy pierwiastki poetyki naturalistycznej.
Roéwnie dobrze jednak mozna by tutaj przypisa¢ Norwidowi
urzeczenie taicem. Co prawda w Weselu Stanistawa Wyspian-
skiego naturalizm opisu nie jest tak silny, ale oba teksty zdaje
sie laczy¢ wlasnie fascynacja ludzkim niezrozumieniem, wymi-
janiem si¢ ,,czlowieczych” intencji. Przede wszystkim zas fa-
scynacja dynamizmem zblizen i oddalen, szeptow i okrzykéw,
czulych dotykéw i gestow niecheci. Czy u Norwida moglaby
fascynowaé krytyka nieszczerosci? Nie sadz¢. Czy w Wyspian-
skim fascynuje krytyka zaborcy tudziez (politycznej i duchowe;j)
niemocy Polakéw? To literaturoznawcy, moéwiac czytelnikom
(reprezentujacym zresztg na ogét jedynie obieg szkolny), ,co
poeta chcial przez to powiedzie¢”, sprowadzaja poezj¢ do idei.
Czytelnika autentycznego i bezinteresownego zarazem pociaga
zwykle estetyczny proces rodzenia si¢ oraz przeobrazania sensu
towarzyszacego grze wytwarzanych przez jezyk obrazow.

Zamilowanie literaturoznawcow do okreslania ,,istoty” rze-
czy i naddanego porzadku zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze inter-
pretator nie ufa czytelnikowi. Czytajacy nie tylko nie w pelni
rozumie wiersz, ale tez nie potrafi uswiadomic sobie, jak szla-
chetne przemyslenia towarzyszyly poecie, gdy przystepowat do
przyozdobienia swej glebokiej mysli obrazem poetyckim. Te tu-
taj karykaturowane ,,pobozne” zyczenia przedstawicieli tradycji
literaturoznawczej kidcq sie z rzeczywistoscia (z poszanowaniem
ktdrej u Norwida — stale poszukujacego ,,odpowiedniego” sto-

7 C. Norwid, Pisma wszystkie, t. I-XI, oprac. ].W. Gomulicki, Warszawa
1971in., t. II, s. 84. Dalsze odwolania do tego wydania czyni¢ bede bezposred-
nio w tekscie. Cyfry rzymskie oznaczaja numer tomu, arabskie — strony.
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wa — mamy bez watpienia do czynienia). Nie mozemy wyklu-
czaé, ze przedmiotem fascynacji jest ,obrzydliwosé¢” relacji
miedzyludzkich (wcale nie dobro i naiwnie pojmowane piekno).
Sugerowanie, ze Norwid nie doswiadczal brzydoty oraz ze jego
teksty nie sa sSwiadectwem fascynacji ztem, jest prymitywizmem
psychologicznym godnym sredniowiecza. Zwykle jest tak, ze
nacechowane estetycznie dobro i zto fascynuja nas w takim sa-
mym stopniu. Wielka literatura (najlepszym przykladem jest tu
cho¢by Fiodor Dostojewski) potrafi 6w dynamizm wielorakosci
ludzkiego swiata uchwyci¢ w okreslonej kombinacji nastepuja-
cych po sobie obrazow.

Znaczenie przedstawianego tu ujecia Norwida przez Zama-
cinska wiaze si¢ wlasnie z tym, ze badaczka potrafila jednak
opisa¢ 6w dynamizm stawania si¢ poezji. Poeta mianowicie po-
sluguje sie znakami — figurami obcosci, ale réwniez figurami
zblizenia. Metonimie powoduja, ze obraz tanca traci konkret-
nos¢. Tozsamo$¢ grupowej zabawy zatraca sie (jak niejedno-
krotnie w Weselu Wyspiariskiego), mimo iz zywiolem narracji
jest opis dazacy do konkretu, godny nieomal dziela realistycz-
nego. Zakléceniem sa pierwiastki surrealizmu (nieobce np. poe-
tyckiemu warsztatowi Stowackiego). Trudno mianowicie wy-
obrazi¢ sobie $linienie si¢ usciskiem. To przemieszczenie sensu
dokonane przez skojarzenie z poceniem si¢. Trudno takze wy-
obrazi¢ sobie ,jedna gwiazde” zapalona nad tanczacymi. Sens
budowany jest tu przez odestanie do lamp (moze kandelabréow
»krzywiacych si¢” na realizm), ktdre o$wietlaly sale (balowa?).
Przemieszczenie sensu nakazuje réwniez skojarzenie ze slonicem
(a w dalszej kolejnosci — antynomicznie — np. z gwiazda, ktora
wiodta biblijnych trzech krdli). Ta semantyczna gra ma zapewne
prowadzi¢ do przywolania owego ,,oka blekitu”, znanego nam
z wiersza W Weronie, ktore jest uniwersalnym symbolem wyz-
szej madrosci wpisanej w kosmos. Wyzsza madros¢ ,, patronuje”
$wiatu. Wertykalna perspektywa nieba wzbogaca sens symbo-
liczny. Sugeruje ona bowiem, ze sprawy ludzkie, jak u Platona,
maja swoj idealny odpowiednik. Nie postawa $wiatopogladowa
jednak — co sugeruje Zamacinska — lecz wielos¢ nastepujacych
po sobie obrazéw wzbogaconych perspektywa transcendental-
na jest gwarantem zobiektywizowania (przedstawienia). Wia-
$nie sposob funkcjonowania obrazu w dziele Norwida pozwala
zauwazy¢ znamiona warsztatu artystycznego charakterystyczne
dla europejskiego symbolizmu.

Symbolizm tekstu Norwida jest gwarantem obiektywizmu
w tym sensie, ze poeta — jak trafnie ujela to Zamacinska — méwi
,»blyskami metafor” (s. 64). Mimo ze, jesli sytuowac poete na tle
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romantyzmu, jego liryka jawi si¢ jako racjonalistyczna, nie jest
tak, iz obraz® poetycki stanowi u niego ,narzedzie” racjonali-
zmu. To sam obraz dystansuje czytelnika do przedmiotu opi-
su i powoduje zarazem ,,sprawczy” dystans poety do ,$wiata
przedstawionego” — jesliby wyrazic to jezykiem Romana Ingar-
dena. Racjonalizm to rodzaj iluzji, na jaka skazany jest nauko-
wy oglad sztuki. Otdz interpretator, opisujac sens ewokowany
przez obrazy, wpisuje Ow sens w okreslony system rozumowana
(i tak rodzi sie ,racjonalizm”). Zjawisko to obrazuje spor Za-
macinskiej z Lisiecka. Wedlug autorki Norwida — poery bistorii
w wierszu Jesiers przemawia do nas nie poeta, ,ale Duch dzie-
jow”9. Zatem ujecia $wiata zawdzieczane Norwidowi sg ,,catko-
wicie zobiektywizowane” . Liryk moéwi o tym, ze lepiej i$¢ na
dzidy, niz deptac bloto, ktdrego skladnikami sg tzy i, jak méwi
poeta, ,westchnienia mgly”. Owa ,,calkowitos¢ zobiektywizo-
wania” wydaje si¢ niefortunna przede wszystkim ze wzgledu na
rozmiary, czy tez intensywnos¢, metaforyzacji, ktorej ,,wes-
tchnienia mgly” sa jaskrawym przykladem. Sens nie jest tu za-
wdzieczany idealistycznemu heglizmowi, lecz sama materia ob-
razu stanowi czynnik sprawczy dokonujacej si¢ transcendencji.
Nacechowane naturalizmem bloto skojarzone z trescia idealna
ewokowana przez ,lzy” oraz postawa chrzescijanskiego milo-
sierdzia prowadzi Zamacinska w przeciwnym kierunku. O Jesie-
ni pisze: ,,Nie mozna utworu rozumie¢ inaczej niz jako skrajnie
wlagnie subiektywna manifestacje samopoczucia poety” (s. 67).
Jej spor z tradycja norwidologiczna ma wiec charakter jedynie
metodologiczny. Nie da si¢ bowiem rozstrzygnac, czy liryk wy-
raza postawe obiektywistyczna, czy stanowi ekspresje subiekty-
wizmu, poniewaz brakuje nam kryteriéw oceny autentycznosci
stanéw swiadomosci poety. Wiadomo, Ze mozemy opisywac
warsztat poetycki, lecz na pewno nie to, co poecie ,,w duszy
gra”. Historia literatury, generalnie swiadoma tego, Ze psycho-
logistyczna interpretacja zjawisk literackich jest nienaukowa, az
do lat dziewigcdziesiatych XX wieku zdawala sie czynic wyjatek
dla romantyzmu — epoki wieszczéw i poetyckiego geniuszu.
Przez romantyka, jak juz powiedziano, przemawial albo Duch
historii, albo ,,serce szczere”. Obie badaczki zawierzyly wlasnie

$ Swietnym komentarzem do szkicu Zamacinskiej i szerzej norwidologii lat
osiemdziesiatych jest ksiazka P. Sniedziewskiego, w ktérej czytamy, jak sym-
bolizm, pragnac , wymazania figury poety [...] wprowadzit do poezji obraz”.
Zob. P. Sniedziewski, Mallarmé — Norwid. Milczenie i poetycki modernizm we
Francji oraz w Polsce, Poznan 2008, s. 129.

o A. Lisiecka, op.cit., s. 91.

 Ibidem.
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ramie romantyzmu, wpisaly si¢ w schemat antynomii typowej
dla epoki Mickiewicza. Tymczasem przemiany postaw metodo-
logicznych, jakie dokonaly sie w Polsce po 1989 roku, nie po-
zwalajg juz zawrzec¢ dziela Norwida w epoce romantyzmu, gdyz
»calo$ciowy”, a tym samym totalny, obraz danego pisarza prze-
stal by¢ historii literatury potrzebny.

Gra semantyczna uzyskiwana przez twdrcze kojarzenie
obrazow i pojecio-obrazow'* jest tym, co zdaje si¢ decydowac
o wielkosci Norwida. Oczywiscie wiedziano to juz w czasach
Zenona Przesmyckiego i Wiktora Gomulickiego. Nie godzi-
fo si¢ jednak wigzaé¢ geniuszu z... warsztatem, gdy historyk li-
teratury dysponowal — mowiac po Norwidowsku — pojeciami
»gornymi”, mianowicie ,,dusza”, rowniez ,,sercem”. Tendencje
ogélnohumanistyczne decydowaly przeto o tym, ze zagadnie-
nia tekstologiczne wigzano z rozwigzaniami $wiatopogladowy-
mi, konsekwentnie traktujac 6w swiatopoglad jako pierwotny
w procesie artystycznym. Dobrym tego przykladem jest znany
wiersz W Weronie. Utwdr, jak wiemy, stanowi nawigzanie do
renesansowego motywu Romea i Julii. Jednak bohaterami liryku
sa... fagodne oko blekitu oraz Iza (!). Wiersz stanowi dialog réz-
norakich racji $wiatopogladowo-ikonograficznych. Rézne epoki
(w tym romantyzm )i rézne postawy $wiatopogladowe uczestni-
cza w dyskusji, a wlasciwie w semantycznej grze zorganizowanej
wokol milosci i — szerzej — ludzkich namietnosci. W tym wy-
padku, niczym u mistrzéw malarstwa renesansowego, patronem
obiektywizmu jest z natury rzeczy metaforyczne oko blekitu,
ktdére ma by¢ rekojmia ,,wyzszej”, tj. semantycznej tudziez na-
cechowanej etycznie sprawiedliwosci. Potraktowanie W Weronie
jako polemikiz Romantycznosciqg Mickiewicza banalizuje wiersz,
bo przeobraza ogélnohumanistyczny dialog w polemicznos$¢, zas
»ludzi” jako pelnoprawnych uczestnikéw dialogu czyni ,,ptaska”
spolecznoscia, ktora Mloda Polska nazwata p6zniej zbiorowoscia
filistréw. Sprawa tylko pozornie jest blaha. Oto bowiem nawet
Juliusz W. Gomulicki, ktéry tylekro¢ méwit o prekursorstwie
Norwida, wpisuje ,,ludzi” w schemat rozumu — ,,zimnego roz-
sadku”. Dodajmy, ze Waclaw Borowy traktowal wypowiedz
cypryséw jako bardziej zdystansowang i zobiektywizowang niz
ludzi*?, cho¢ nie wiemy, czy wypowiedz ludzi nie jest jedynie re-
ferowana. Najwazniejsze jednak wydaje si¢ to, ze ludzie W We-

11 Zagadnienie ,, pojecioobrazu” stanowi wazny przedmiot zainteresowania
w rozprawie doktorskiej A. Kubickiej. Praca powstaje w Instytucie Literatury
Polskiej UW.

2 Por. komentarz Zamgacinskiej do odczytan W Weronie — s. 68. Zob. tez
W. Borowy, Rogprawy i notatti, Warszawa 1960, s. 54-55.
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ronie stanowig rodzaj ikonograficznego hasta i z pewnoscia nie
stanowia konkretnej historycznej zbiorowosci.

Jaki ma sens mdwienie o obiektywizmie i zdystansowaniu,
jesli w dialogicznych wierszach Norwida mamy do czynienia
z mnogoscia nawiazan intertekstualnych, jesli zarazem naukowa
préba opisu danego wiersza, majaca potwierdzi¢ ow obiekty-
wizm, niechybnie prowadzi na manowce racjonalizmu, ktéry —
co Zamgacinska shusznie zauwaza — pociaga za soba zubozenie
wiersza jako kompozycji semantycznie otwartej. Wymusza za-
tem w konsekwencji zaprzeczenie wielko$ci danego utworu.
A skoro dzielo literackie stanowi twor tak misterny, Ze jego na-
ukowy opis okazuje si¢ na ogél tegoz dziela zubozeniem, czy nie
potwierdza to, iz liryk 6w jest tekstem symbolicznym? Wszak to
wlasnie w wypadku dzieta symbolistycznego — z natury rzeczy
»Clemnego” — mamy do czynienia z nieprzekladalnoscia jezyka
obrazu na jezyk dyskursywny?3, mimo ze obraz zawsze ewokuje
okreslony sens.

Kojarzenie Norwida z mysla psychologiczna Gustawa Jun-
ga moze wydawac si¢ niewlasciwe, zwazywszy na odmiennosc
postaw $wiatopogladowych tudziez dziedzin humanistyki, ktd-
re tworcy ci reprezentowali. Laczy ich jednak wlasnie tradycja
symbolistyczna. Autor Vade-mecum, buntujac si¢ przeciw ro-
mantyzmowi, dojrzewatl do symbolizmu, Jung zas wychowat si¢
w klimacie modernizmu, ktérego symbolizm by}, jak wiadomo,
jednym z najwazniejszych sktadnikow. Autor Archerypow i sym-
boli, penetrujac przestrzen snu, blizszy jest jednak niz Norwid
tradycji romantycznej. Jak wiadomo, Mickiewicz, Andrzej To-
wianski i Stowacki (charakterystyczny jest tu np. dramat Sen
srebrny Salomei) przypisywali marzeniom sennym cechy me-
dialne — w ten czy inny sposob laczyly one ze $wiatem szeroko
rozumianego Absolutu. Autor liryku Rgzeczywistos¢ i marzenia
uwazal natomiast oniryczno$¢ i fantazmatyzm za zjawiska so-
bie obce. Kpit z romantykéw, ze zwidy maja za ,,wyroki praw-
dy”. Metafizyka Junga, zakladajaca, ze w praobrazach, ktérymi
si¢ — na ogdl nieswiadomie — postugujemy, zawarta jest wiedza
o zrdédlach istnienia w ogdle, zapewne nie przekonataby Nor-
wida. Gdy jednak szwajcarski psychiatra méwi o wielkim (!)
dziele sztuki, to jakby charakteryzowal niektdre teksty Norwi-
da. Pod$wiadomosc¢ zbiorowa ma charakter ogdlnoludzki, ale jej
uniwersalnosc jest pozorna, bowiem przeobrazanie podswiado-
mosci w §wiadomosc jest interpretacja. Czytajac sen, opisujemy
obrazy. Tworca ,, psychologii analitycznej” ograniczyt wiec ,,gle-

13- O symbolistycznej ciemnosci zob. P. $niedziewski, op.cit., s. 266-271.
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bie” snu, wpisujac marzenie w — tak bliski Norwidowi — plan
czytania. Autor AssuntyiJung spotykaja sie, gdy przychodzi nam
zauwazy¢, ze sen, tak jak symbolistyczne dzielo sztuki, jest wie-
loznaczny. ,,Zaden sen — pisze Jung — nie powie: «powinienes»
czy «to jest prawda»; podsuwa swoje obrazy tak, jak natura
pozwala rosna¢ roslinom, a wyciagniecie wnioskow pozostawia
nam” ™.

Oczywiscie czytanie nie jest dowolne. W umysle czlowieka
bowiem zakodowane s ikonograficzne idiomy (jungowskie ,,ar-
chetypy” ), ktére niejako stanowig wlasnos¢ publiczna, podlegaja
wzglednej standaryzacji. To wlasnie wspdlnota obrazéw umoz-
liwia przemoc symboliczna, tak wszechstronnie opisang przez
postmodernistyczna krytyke literacka.

Mimo przyporzadkowania Norwida (za Stefanowsks) do ro-
mantyzmu i blednego rozpoznania liryki autora Ad leones! jako
gleboko emocjonalnej Zamacinska trafnie ujmuje sprawe wla-
$ciwej dzielu poety obiektywizacji. Otéz zaréwno alegoria, jak
i symbol (tym samym takze parabola) odwotuja sie do ikonogra-
ficznej ,,wiedzy” wlasciwej danej zbiorowosci. Autorka pisze na
temat ,,obserwacji mechanizméw do$¢ prostych, ale jakze za-
korzenionych w kazdym czlowieku” (s. 70). Owo ,,w kazdym”
sugeruje jednak — notabene w mysl Junga — wspdlnotowa na-
ture emocji. To laczy uczucia z obrazami. Dlatego ,,gwaltowna
emocjonalno$¢ tekstéw Norwida” (s. 73) nalezy traktowaé jako
przejaw za daleko idacej indywidualizacji poety (jako twdrcy
,romantycznego” ). Nawet wtedy, gdy Zamacinska, interpretu-
jac Prometbidiona, pisze, ze fragmenty poematu ,,nawiazuja do
struktury mowy emocjonalnej” (s. 74), badaczka mimowolnie
potwierdza, zZe ow emocjonalizm zaposrednicza si¢ w obrazach.
I to jest decydujace.

Juz wczesny Promethidion potwierdza réznice miedzy liry-
ka milosng Zygmunta Krasinskiego czy Do M... Mickiewicza
a Norwidem. W cytowanym przez badaczke fragmencie poeta
nie méwi ,,kocham”. Méwi on o (,,jakims$ tam” ) cztowieku, kt6-
ry kocha. Czytamy:

Kto kocha — widzie¢ chce cho¢ cien postaci,

o]

Kto kocha, widzie¢ chce cho¢ cien obrazu,

..

Kto kocha — widzie¢ chce oczyma w oczy,
Czué chocby powiew jedwabnych warkoczy. (II1, s. 441-442)

4 C.G. Jung, Archerypy i symbole, wybor, przekl., wstep J. Prokopiuk,
Warszawa 1976, s. 402.
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Przesledzenie polemiki miedzy Norwidem i Krasinskim
w latach piecdziesiatych uzmystawia, ze mlody wtedy jeszcze
poeta $wiadomie ,,quidamizuje” kreowanego przez siebie (no-
wego wtedy w literaturze polskiej) bohatera lirycznego. Otéz
jedna z najwazniejszych przemian neoromantycznego przeciez
symbolizmu bylo to, ze w epoce Byrona i Mickiewicza glebo-
ko indywidualny podmiot mdéwiacy zostal w czasach Charles’a
Baudelaire’a, a potem Arthura Rimbauda czg¢sciowo zdeperso-
nalizowany i niejako zuniwersalizowany. Zaowocowalo to (jak
w wypadku Norwida) tym, ze problematyka milosna zeszla
na drugi plan, a o uczuciach mowi sie tak, jakby byly udzialem
zbiorowosci lub ,,jakiegos tam” czlowieka. I tak jest w Promethi-
dionie. Nie uczucia przezywajacego poety sa tutaj prymarne, lecz
ikonograficzne idiomy majace oddac uniwersalng prawde o czlo-
wieku.

Nie uwzgledniajac mozliwosci sytuowania Norwida poza
romantyzmem, Zamgacinska nie dostrzega, ze cytowany przez
nia i tu w skrdcie przytoczony fragment z Prometbidiona kon-
strukcyjnie nie potwierdza ,struktury mowy emocjonalnej”
(s. 74), lecz przeciwnie: jest dowodem na dokonujace si¢ w li-
ryce autora Quidama w latach piecdziesiatych wyciszanie i neu-
tralizacje emocjonalnosci. Zjawisko to unaocznia na przyklad
poréwnanie (tu upraszczajac) typowego wiersza Krasinskiego
ze strofa Norwidowska. W wypadku autora Assunzy konstruk-
cja komunikatu poetyckiego zwiastuje strukture charaktery-
styczng dla poZniejszego europejskiego symbolizmu, w ktérym
bezposrednia ekspresje (realizujacy sie zwykle w pierwszej oso-
bie) zastapilta, tak to nazwijmy, sytuacja liryczna. Jej zywio-
fem jest opis — wspolny notabene w Europie w drugiej poto-
wie XIX wieku symbolizmowi i realizmowi. Zapowiedz tej ten-
dencji mamy juz w prekursorskich Lirykach lozanskich Mic-
kiewicza.

Druga wazna cecha konstrukcyjna zwiastujaca symbolizm
dotyczy retorycznego wymiaru struktury lirycznej. Cecha ta
jest warunkowos¢. Wigze sie ona nie tylko z symbolizem, ale
réwniez, uogolniajac tu z koniecznosci zasieg zjawiska, z poe-
zja XX wieku. W cytowanym fragmencie Norwid nie méwi
np.: ,kocham i pragne ja widzie¢”, lecz méwi jakby: , ten, kto
kocha, widzie¢ chce...” albo innymi stowy: ,,w sytuacji, gdy ktos
kocha, widziec¢ chce...”. Tak czy inaczej, jest to rodzaj zalozenia
zawierajacego pierwiastek wzglednosci. Retoryke owej struktu-
ry mozna skrétowo wyrazi¢ nastepujaco: jesli (stanie sie) to, to
konsekwencja tego jest to... Najjaskrawszym przykladem wa-
runkowosci w poezji Norwida jest znany wiersz Jak..., opisujacy
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sytuacje, gdy kto$ méglby komus (,,czlowiekowi” ) cisnaé w oczy
(garscia fiotkow).

Innym jeszcze zwiastunem pozniejszego symbolizmu wpisa-
nym w przytoczony fragment Promethidiona jest specyfika skla-
dowych obrazu poetyckiego. Totalizujacy charakter dychotomii
romantyzm — pozytywizm®s, decydujacej niestety jeszcze dzi-
siaj o naszym mysleniu o literaturze XIX wieku, spowodowal, ze
ulegl sttumieniu znaczacy w dziele Norwida motyw cienia. Kre-
owany przez poete ciert moze si¢ kojarzy¢ ze zjawiskowoscia typu
romantycznego, np. rodem z Ballad i romansow Mickiewicza czy
Zambku kaniowskiego Seweryna Goszczynskiego. Wspottworzyt
on aure tajemniczosci i wzmagal kontrasty. U Norwida nato-
miast cien funkcjonuje jak w symbolizmie. Przywota¢ mozna
tu chocby réwiesnika naszego ,,sztukmistrza” — mistrza cieni,
Arnolda Bocklina.

W Europie mniej wigcej w polowie wieku XIX przestrzen
dziela sztuki zatracila charakter folklorystyczno-metafizycz-
ny, zyskujac sens atmosferyczno-metafizyczny. Wplynat na to,
jak wiadomo, gwaltowny rozwdj nauk przyrodniczych, rowniez
fizyki. Pisma Norwida przemiany te $wietnie odzwierciedla-
ja. W wypadku metonimii opisujacych czltowieka kariere robi
swiatlo. Udzialem Norwida jest wrazliwos¢ estetyczna, ktdra
swoj czytelny, nawet dobitny wyraz zyskala okolo dwadziescia
lat pézniej w malarstwie impresjonistycznym. W latach sie-
demdziesiagtych swiat czlowieka bedzie sprawg realizowania sie¢
w przestrzeni roznych postaci swiatla. Zauwazmy, ze Camil-
le Pissarro np. skupil sie¢ w swoich studiach niemal wylacznie
na efektach swietlnych'®. Nieomal w centrum uwagi znalaz} si¢
wtedy cien. Notabene impresjonisci przypisywali sobie odkrycie
jego wielobarwnosci. U Norwida monumentalny cien ,,odjez-
dzajacy”, kiedy indziej cien, ktdry nie klamie, cien zastepujacy
posta¢ Barchoba (w Quidamie) lub znowu cien gietkiej szyi ko-
biety — wszystko to reprezentuje antropologiczne ,, kompeten-
cje” nowej estetyki.

Czlowiek (przynajmniej na ziemi) jest bytem ,,chwilowym”.
Stanowi materialng figure na drodze $wiatla. Najwazniejsze
jednak, ze cztowiek ow, jak przyroda w ogdle, jest zjawiskowy.
Mimo niesystemowosci (akurat tak jak w wypadku Norwida)
$wiatopogladu ,,impresjonistycznego” nie ulega watpliwosci
doniostos¢ przekonania, ze kazdy stan jest chwilowy czy tez

5 Znakomitym obrazem nieschematycznego i niestereotypowego pozy-
tywizmu jest ksiazka J. Tomkowskiego, Mdj pozyrywizm, Warszawa 1993 (zob.
zwlaszcza s. 15-19).

16 Zob. K. Estreicher, Historia sztuki w zarysie, Warszawa 1984, s. 514.
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momentalny. Duch jest jak blyskawica i chce go ujac gest — tak
o plastyce (a moze sztuce w ogéle) pisat Norwid. Kojarzy¢ sie
nam to moze z romantycznym frenetyzmem lub rymem ,,bly-
skawicowym” Stowackiego. Takie atawizujace poete skojarzenia
niewiele jednak moga wnies¢ do sprawy specyfiki warsztatu ar-
tystycznego Norwida, skoro zgodnie twierdzimy, ze byt prekur-
sorem poezji XX wieku. Lepiej, jak sie wydaje, kojarzy¢ poete ze
zjawiskami charakterystycznymi dla ,,jego” czaséw, tj. lat fak-
tycznego powstawania jego dojrzalych dziel.

Niemiecki krytyk romantyzmu Artur Schopenhauer, niczym
Norwid przeciwstawiajac si¢ monumentalizmowi antropolo-
gicznemu, wielokrotnie powtarzal, ze jedyna stala cecha swiata
jest jego zmiennos¢. Nie trzeba méwic, jak dowartosciowywa-
fo to dzialania artystow i jak swietne stanowilo umotywowanie
skupiania si¢ w pracy tworczej na tym, co ulotne. Przypomnij-
my cytowany wczesniej fragment — jedna z licznych drobnych
»impresji” w dziele autora Promethidiona:

Kto kocha — widzie¢ chce oczyma w oczy,
Czu¢ cho¢by powiew jedwabnych warkoczy;
Kto kocha — mate temu ogromnieje

Ilada promyk zolbrzymia nadzieje. (I, s. 443)

Pozornie dyskursywna wypowiedz, a jednak ulotnos¢ sta-
nowi o pigknie opisu. Mamy dynamizm ,, powiewu”, znikomos¢
promyka $wiatla, ktdéry okazuje si¢ czynnikiem sprawczym owe-
go ,ogromnienia”. Zatem prostota jak u realistéw, realizacja zas
godna impresjonistycznych rzezb Auguste’a Rodina. Rzeczywi-
$cie byla to poezja juz wtedy stanowigca artystyczny ,,skret ko-
nieczny”.

Dlatego tez sad Zamacinskiej, jakoby Promethidion byt jedy-
nie maska, ktdra pozwolita Norwidowi zaslonic¢ swoje cierpienie,
jest sadem krzywdzacym poete. Badaczka odrywa ,sztukmi-
strza” od czasow, w ktérych powstawalo jego dzielo. Dzielo to
jawi sie dzisiaj raczej jako synteza obrazu i poje¢ typu intelek-
tualistycznego. Mimo wielu ,,odpomnien” romantyzmu'7 i hy-
brydycznosci pism Norwida jego ambitna poezja stanowi twor
réwnolegly wobec europejskiego symbolizmu.

O autorze Swiata jako woli i przedstawienia nie warto byloby
tu wspominac, gdyby nie fakt, ze dlugo czekajacy na stawe Scho-

7O modernizmie Norwida ,,thimionym” przez romantyzm zob. P. $nie-
dziewski, op.cit., s. 323-324.
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penhauer zyskat ja po 1848 roku*®. Swiadczy to o tym, ze Europa
w polowie wieku byla podatnym gruntem dla twierdzen wyraza-
jacych zmiennos¢ tudziez momentalnosé swiata. To wazne, jesli
uwzglednic, ze Norwid — mistrz poetyckiej ironii (najlepiej opi-
sujacej zmienno$¢ i ,,wielokrotno$¢” rzeczywistosci) — ksztat-
towal swoj warsztat wlasnie w latach piecdziesiatych. Promerbi-
dion zatem (,,dialog, w ktérym jest rzecz o sztuce i stanowisku
sztuki”) okazuje sie istotnym wstepem do ,,twérstwa” nowego
typu — zapowiedzig estetyki drugiej potlowy XIX wieku. O ile
jednak w historie literatury francuskiej wpisywalby sie znako-
micie, o tyle w Polsce byt skazany na margines literackiego zycia.
Nie postawa (romantyczna) Norwida byla tu decydujaca, ale po-
etyka — warsztat artystyczny.

Analityczne spostrzezenia Zamacinskiej okazaly sie trafne:
Norwid zaposrednicza uczucia w obrazie. Czytajac, postugujemy
si¢ stereotypami wyobrazni — niejako ,archetypami”. Jednak
zastosowana przez badaczke rama (emocjonalizm romantycz-
ny), dzis jawi sie jako niewlasciwa. Atawizuje ona i ,,uwstecznia”
poete, wskazujac dobitnie na nieprzydatnos¢ w historii litera-
tury kategorii totalnych — poje¢ o nieograniczonej ,,pojemno-
$ci” semantycznej oraz duzym zasiegu czasowym. Potwierdza
to, ze polityczna tudziez estetyczna zmienno$¢ $wiata narzuca
nam imperatyw stalego poszukiwania adekwatnych pojec i coraz
sprawniejszych narzedzi opisu, by danie rzeczy odpowiedniego
stowa — parafrazujac idee Vade-mecum — nie bylo jedynie poe-
tyckim ,,ogdlnikiem”, ale stanowito rzeczywisty wstep do po-
znawczej wedrowki.

WIESEAW RZONCA

Cyprian Norwid’s emotionalism or symbolism? (a reply to
Danuta Zamacinska’s approach to the poetry of the author
of Vade-mecum)

The polemical article addresses and questions the findings and deter-
minations given by Zamacinska, who treats Norwid’s poetry as heav-
ily marked emotionally which, according to the literary researcher and
scholar, is decisive in assigning the poet to the generation of Romantics.
Questioning the arguments given by Zamacinska, the present author
points at a considerable decrease in individualism and direct expression
in the writings of Norwid in favour of the so-called “quidamization”,
i.e. a forming process of underdetermined man and “one of the may”.

18 Zob. M. Vogt, Historia filozofii dla wszystkich, przel. M. Skalska, War-
szawa 2004, s. 345.
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Concurrently, emotions find their way to the poetical image co-creat-
ed by the description in which general notions constitute a substantial
component. The poetics of conditionality, sensitivity to the change-
ability of the world and the momentous character of reality, and at the
same time sensitivity to light, sphericity and multicolourness of poeti-
cal space are decisive in attributing the artistic workshop of Norwid to
the aesthetics of the second half of the nineteenth century.
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