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Nakladatelství Lidových no vin do češtiny ne je nom přeložil, ale s ohle dem na kon text
českého pragmalingvistického výzkumu také do plnil a ad ap to val mo no gra fii ně-
meckého lin g vi sty a psy cho lo ga Pe tra Au e ra Jazyková in ter akce. Celý text sestává
z dva ad va ce ti ka pi tol, v nichž jsou představeny autorské oso b no sti řazené dnes již ke
klasikům te o rie jazykového jednání. Au tor práce zde základní pro ble ma ti ku analýzy
jazykové in ter akce osvětluje na základě zavedení a důkladného představení klíčových 
pojmů, jež jsou s jednotlivými oso b no st mi tradičně spojovány. 

Ten to autorský i překladatelský počin pokládáme za mimořádně přínosný a uži-
tečný zejména pro to, že v současné době si ce na jedné straně zaznamenáváme me zi
stu den ty značný zájem o pra gma ti c ky orientovaný lingvistický výzkum, na druhé
straně se ale uka zu je, že nejvýznamnější práce, te o rie a kon ce pce z obo ru již nezřídka
zlidověly na to lik, že stu den ti je znají po uze „z do sle chu”, a pod po j mem pra gma ti ka
se pro ně slo vy au to ra: 
[...] skrývá povrchní lin g vi sti ka mluvních aktů, obohacená o zlomky zpopularizované kon-
verzační analýzy a o komunikační modely, u nichž si nikdo neklade otázku, zda jsou použitelné
(Auer 2014, s. 9–10). 

Stru ktu ra jednotlivých ka pi tol, v nichž se po stu pu je od au to ra k je ho dílu a v nichž 
je vždy akcentován je den klíčový po jem, se jeví ja ko ve l mi vhodně zvolená zejména
vzhle dem k to mu, že současná pra gma ti c ky orientovaná lin g vi sti ka vyrůstá z různo-
rodých a poměrně nekompatibilních teorií. V kni ze jsou tak v samostatných ka pi to-
lách představeny oso b no sti spojené s jednotlivými li nie mi výzkumu jazykové in ter -
akce, a to např. s jazykovědně zaměřeným přístupem k te x tu (Karl Bühler, Émile Ben -
ve ni ste), se sémiotickými kon ce pce mi směřujícími k vytvoření komunikačních
modelů (Cla u de E. Schan non) ne bo s teorií mluvních aktů (John L. Au stin, John
R. Se a r le) pro po je nou s konverzační analýzou, teorií řečového jednání a pojetím tváře 
(Her bert P. Gri ce, Max We ber, Ha r vey Sacks, Er ving Gof f man). Ten den ce přinést
ucelený a kompletní přehled po základním spe ktru pragmalingvistických témat
dokládají i ka pi to ly věnované literárněteoretickým a kulturněsémiotickým teoriím

(Mi cha il M. Ba ch tin, Mi chel Fo u ca ult) ne bo novějším antropologickým tématům
(Dell Hy mes, Pier re Bo ur dieu), a P. Au e ro vi se tak daří sy ste mati c ky a promyšleně
představit všechny významné ob la sti lingvistického výzkumu, v nichž je po zo r nost
věnována fungování ja zy ka v sociální in ter akci.

Úvodní ka pi to ly jsou věnovány prvním pokusům o vytvoření komunikačního
mo de lu ja zy ka a jazykových funkcí. Au tor do sku pi ny „průkopníků” komunikačního
pojetí lingvistického výzkumu řadí na prvním místě C. E. Shan no na a je ho mate mati -
c kou te o rii ko mu ni ka ce. P. Au er si je pochopitelně vědom všech ri zik, která by s se bou 
přinesla ap li ka ce to ho to mo de lu, jenž „se podobá spíše schématu elektrického za po-
jení” (Au er 20144, s. 17), na běžné komunikační akti vi ty, je ho zna lost je ale limitující
pro další výzkum jazykové in ter akce už pro to, že se vůči to mu to pojetí ko mu ni ka ce
více či méně kri ti c ky vymezují všichni další lingvisté orientovaní na ja zy ko vou in ter -
akci. Podobně zásadní je pro zkoumání ja zy ka a ko mu ni ka ce i (ne)zna lost „nástrojo-
vého” mo de lu ja zy ka K. Bühlera. Ten to rakouský psy cho log vy bu do val vlastní kon -
ce pci jazykových funkcí na sémiotickém základě, jazykový znak se mu te dy stává
východiskem a je ho třem dimenzím přiřazuje odpovídající jazykové fun kce s adek-
vátním repertoárem výrazových prostředků. P. Au er věnuje značnou po zo r nost kri tic-
kému zhodnocení Bühlerova po ku su o propojení schématu jazykového zna ku s odliš-
nými ob la st mi řečového jednání a tzv. ukazovacím a symbolickým po lem a poměrně
jasně uka zu je na všechny li mi ty, které z to ho to propojení vyplývají. Syntézu obou
přístupů, jak komunikačního, tak i znakového, pak představuje práce R. Ja ko b so na.
Fun kce jazykového zna ku to tiž ten to au tor od vo zu je právě z probíhajícího ko mu ni-
kačního aktu a P. Au er je ne je nom detailněji představuje, ale vždy se snaží vy me zit je -
jich místo v systému stávajících i navazujících komunikačních modelů. Čtveřici
úvodních ka pi tol uzavírá představení te o rie meta komu ni ka ce P. Wat z la wi cka. Je ho
zařazení do této sku pi ny je navýsost logické, ne boť ačkoli je právě ten to au tor výrazně 
ovlivněn zejména psychoterapeutickými po stu py a je ho pojetí je značně be ha vio ri -
stické (P. Wa t z la wick např. nerozlišuje me zi chováním a jednáním), na va zu je jak na
Schannonův komunikační mo del, který se mu daří obo ha ti ti o aspekt zpětnovazeb-
ného působení přijímatele na vysílatele, tak na Bühlerovo pojetí reprezentační a ex-
presivní, resp. apelové komunikační fun kce. P. Wa t z la wick věnuje značnou po zo r nost 
právě vztahové di men zi ko mu ni ka ce, ne boť právě ta předurčuje adekvátní dekódová-
ní obsahové složky výpovědi. Rozlišením „digitálních” (te dy obsahových) a „ana lo -
gových” (te dy spíše vztahových) znaků se tak P. Wa t z la wick za po ju je do li nie autorů
hledajících pod sta tu přenosu in fo r ma ce, mno hem výrazněji je ale u něj akcentována
metakomunikační složka výpovědi, díky níž ne l ze úplné pochopení komunikovaného 
sdělení ome zit po uze na adekvátní in ter pre ta ci jednotlivých slov, ale je k ní třeba při-
řadit i odpovídající zna lost vztahového pozadí aktuální in ter akce. Přechod od autorů
„komunikačních modelů” k autorům „fi lo zo fie ja zy ka” ve struktuře práce představuje 
ka pi to la věnovaná E. Ben ve ni sto vi, au to ro vi, jenž se z kon te x tu francouzské lin g vi sti -
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ky vymyká sna hou o překonání mezí strukturalistické kon ce pce. Novátorství je ho
přístupu je především v přehodnocení fun kce deiktických prostředků v promluvě a ve
vytvoření „lin g vi sti ky výpovědi” směřující zejména k dialogické podstatě výpověd-
ních rámců. Díky to mu se to mu to au to ro vi daří rozšířit zájem lin g vi sti ky i o te o rii ja -
zykového jednání a zejména o te o rii jazykového kon te x tu (právě akcentací úlohy
deiktických prostředků). 

Výraznou li nii pra gma ti c ky orientované lin g vi sti ky představují práce „filozofů
ja zy ka” L. Witt gen ste i na, J. L. Au sti na, J. R. Se a r la a H. P. Gri ce. Hi sto ri c ky prvním
au to rem, který se ve své práci zaměřil na fi lo zo fii běžného ja zy ka, byl L. Wit t gen ste -
in. V samostatné ka pi to le jsou představena základní východiska i te ze jak Traktátu,
tak Filozofických zkoumání a po zo r nost je věnována zejména konstituování významů 
jazykových jed no tek v komunikační in ter akci. Provázanost Witt gen stei no va pojetí
jazykových her s Au sti no vou teorií mluvních aktů se kon sti tuo va la až zpětně, byl to
ale právě Au stin, díky ko mu se otázky jazykového jednání sta ly respektovaným
tématem lin g vi sti ky i fi lo zo fie ja zy ka. Dnes již no to ri c ky známé a mnohokrát (často
ve l mi kri ti c ky) komentované pojetí jazykového významu, jenž nemůže být zužován
po uze na přiřazení pravdivostních hod not, stálo u zro du odlišení tzv. performativních
a konstativních výpovědí. J. L. Au stin věnoval ve svých přednáškách pro stor ne je nom 
pregnantnímu odlišení těchto výpovědních typů, ale také sy ste mati za ci nezdarů
a selhání, jež mo hou vést k neúspěchu právě performativních výpovědí; precizně také
propracovává oko l no sti, kdy je pronesení určitého ty pu per for ma ti vy realizováno
pomocí ilokučního slo ve sa či jiným způsobem (např. díky intonačnímu ztvárnění
výpovědi). Právě pro ble ma ti ce ilokučních slo ves je v ka pi to le věnována značná po zo -
r nost a P. Au er tu to ob last výzkumu funkčně rozšiřuje i na po stižení úměry me zi
užitím ilokučního slo ve sa konvencionalizovaným pro určitý typ výpovědního aktu
a je ho pregnantností a jednoznačností, a úměry me zi absencí to ho to slo ve sa a ná-
slednou vágností a interpretační volností konkrétní výpovědi. J. R. Se a r le na Au sti no -
vu kon ce pci navázal, přistoupil k ní ale ve l mi kri ti c ky a své pojetí mluvních aktů jed -
nak „očišťuje” od perlokučního aktu, třetí fáze mluvního jednání, jež je již plně v ko -
m pe ten ci adresáta, jed nak odmítá Austinův požada vek spo jit kla si fi ka ci mluvních
aktů s vytvořením repertoáru odpovídajících ilokučních slo ves. Díky to mu Se a r le
vytváří kla si fi ka ci mluvních aktů, která je univerzální a nezávislá na slovní zásobě
jednotlivých jazyků. H. P. Gri ce přesunuje zájem lin g vi sti ky do ob la sti výzkumu pra -
vi del každodenní ko mu ni ka ce. Velkým přínosem Au e ro vy in ter pre ta ce jsou v případě 
Gri ce o vy kon ce pce poměrně provokativní otázky směřující k po stižení „interpretační
odpovědnosti” po da va te le a adresáta výpovědi. Význam a in ter pre ta ce jsou zde vzta -
hovány mi mo jiné i k exi sten ci tzv. im p li ka tur, a to jak konverzačních, tak i kon ven-
čních, a P. Au er v této ka pi to le přemýšlí o apli kova tel no sti požadavků definovaných
Gri cem ja ko čtveřice tzv. konverzačních ma xim na každodenní ko mu ni ka ci.

Sociologickému aspe ktu stu dia ja zy ka jsou věnovány čtyři další ka pi to ly. Ústřed-
ním po j mem kon ce pce M. We be ra je jednání. Celkový smysl výpovědi je v je ho pojetí 
v propojení tzv. objektivního smy s lu, te dy smy s lu interpretovaného nezávisle na jed -
najících osobách a současně také osvobozeného od subjektivního pro ce su porozumě-
ní, a smy s lu subjektivního, pro je hož plné pochopení je třeba znát všechny další ele -
men ty spoluutvářející komunikační kon text. Te pr ve ta to zna lost komunikantům
umožní plně po cho pit ko m p lex jazykového jednání a We be ro vi se z po zic so cio lo gie
daří ter mino logi c ky odlišit prosté chování od sociálního jednání. Porozuměním We -
ber nazývá až uchopení celkového smy s lu. Význam se te dy ve Weberově kon ce pci
utváří skrze jednající oso bu a jde de fa c to o subjektivní smysl míněný právě aktivním
účastníkem ko mu ni ka ce. P. Au er na práci M. We be ra oceňuje zejména je ho zásluhu
na obrácení po zo r no sti od teoretických konstruktů ke konkrétnímu jednajícímu sub -
jektu, současně ale kri ti c ky hodnotí zúžení We be ro va zájmu na jednání, jež mají
účelovou a racionální pod sta tu. We be ro vo pojetí „míněného smy s lu” rozvíjí ve své te -
o rii každodenních typizací A. Schütz. Svého předchůdce A. Schütz překonává zejmé-
na v tom, že se mu daří opu stit výrazně individuálně zaměřenou per spe kti vu a smysl
jednání najít v ty pi za ci každo de nno sti. Je di nec se v je ho pojetí stává součástí spo le-
čenství vnějšího světa, jenž je ostatními in di vi dui reflektován a zpracováván ob dob-
ně; ačkoli vlastní vědomí a vědomí ostatních ne mo hou být zce la identická, je třeba
pra co vat s určitými idea li za ce mi, díky nimž lze sociální fa kto ry vnímat ja ko ob je ktiv-
ně platné. Kon cept každo de nno sti je pochopitelně determinován existencí společného 
jazykového kó du, je hož porozumění vyplývá z každodenního používání; sociální
vztahy se te dy konstituují zejména díky zkušenosti, jsou opakovatelné a je jich pod sta -
tou je sdílení v rámci idealizovaného sub je ktu MY. P. Au er vidí sla bi nu Schützovy
konce pce v opomíjení kontextualizačních funkcí ja zy ka. Podobně ja ko A. Schütz
i H. Ga r fin kel posouvá vědomí a in ter pre ta ci významů do ro vi ny sociálně objektivní
skutečnosti. Ga r fin kel z po zic etno meto do lo gie spo ju je pochopení smy s lu s in ter pre -
tací indexů a indexikálních výrazů (deiktických prostředků plně srozumitelných po -
uze na pozadí konkrétní komunikační si tu a ce). Postavení a hodnocení indexikálních
výrazů v lin g vi sti ce je ale sporné a často jsou odsunovány po uze do ro le „chudých pří- 
buzných” zodpovědných za vágnost a ne do ko na lost jazykového vyjádření. Druhým
zásadním po j mem Gar fin ke lo vy kon ce pce se tak ve d le indexikálnosti stává re fle xi v -
nost, díky níž je již ve výpovědi samotné ob saženo vodítko, jak by měla být in ter pre -
tována (a to i „na vzdo ry” přítomnosti vágních indexikálních výrazů) bez dalšího
vysvětlování ze stra ny po da va te le. Gar fin ke lo va me to da je radikálně kon stru kti vi stic- 
ká v tom, že smysl jednání je pod le ní konstituován až ze so u hry jednotlivých způsobů 
chování a situací. Význam to ho to přístupu výrazně vzrostl až je ho aplikací v etno me -
to do logické konverzační analýze. V jejím rámci probíhá na materiálu každodenních
rozhovorů výzkum interakčního uskutečňování inter subje kti vi ty, a právě analýza
autentických rozhovorů uka zu je, že indexikálnost vyjádření není překážkou vzájem-
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ného porozumění. Správnost porozumění navrhují představitelé konverzační analýzy
prověřit adekvátností formulací reaktivních výpovědí komunikačního pa r t ne ra. Kon-
verzační analýza, prezentovaná zde zejména tvor bou H. Sa c kse, se pak ve l mi in ten -
zivně věnuje výzkumu právě těch sekvencí, v nichž ten to me cha ni z mus kon tro ly
probíhá. Každodenní roz ho vo ry jsou pak ilustrativním do kla dem to ho, že smysl
jednání se utváří interakčně (právě so u hrou pre zen ta ce in ten ce mluvčího a pre zen ta ce
její in ter pre ta ce příjemcem). Ve společnosti se pak mo hou usta lo vat komunikační
vzo r ce, jež mají pod obu rutinizovaných dialogických sekvencí, které se stávají více
méně závazné. Ústředním po j mem etno meto dolo gic ky orientované konverzační ana-
lýzy se tak stává právě sekvenčnost ja ko organizační fo r ma roz ho vo ru. K dalším vel-
kým tématům Sa c kso vy analýzy patří opra vy a pro ces střídání mluvčích. Sy ste ma tic-
ká práce s autentickým dia lo gem prezentovaná právě tvor bou H. Sa c kse uka zu je, že
ob last pa ro le (ne bo také per fo r man ce) není ani zda le ka tak nestrukturovaná a cha o-
tická, jak by mo hly naznačovat názory „tradiční” lin g vi sti ky. Ja ko nesmírně plodný se 
ukázal i vztah me zi ty pi za ce mi jazykových jednání a je jich zapojením do komunikač-
ního kon te x tu. Nesporným přínosem me to dy konverzační analýzy pro lin g vi sti ku by -
lo mi mo jiné využití technické do ku men ta ce komunikačních událostí. 

Samostatný blok pak tvoří další čtyři ka pi to ly věnované především morálnímu,
etickému či rituálnímu aspe ktu ko mu ni ka ce. Ústředním po j mem kon ce pce so cio lo ga
E. Gof f ma na je tvář. Je ho pojetí tváře ja ko pozitivní sociální hod no ty (spojované
v tradičním pojetí se slušností, úctou, re spe ktem, důstojností, hrdostí apod.) výrazně
ov li v ni lo další pragmalingvistický výzkum v celém euroamerickém pro sto ru. Gof f -
man se ve svých výzkumech zaměřuje především na to, jak si účastníci sociálních
interakcí mo hou za cho vat vlastní tvář a při tom totéž umožnit i svým komunikačním
partnerům a ve svém pojetí rozlišuje úctu a dobré způsoby, jež se mo hou v in ter akci
pro je vit v pozitivní i negativní formě; zachování tváře pak hodnotí ja ko předpoklad
to ho, aby se je di nec ve společnosti mohl cítit jistě a dobře. Součástí Goffmanových
výzkumů jsou i si tu a ce, kdy dochází k ohrožení tváře, a stra te gie, ji miž lze porušení
rovnováhy mini ma li zo vat. Ve společnosti se ustalují fo r my chování, jež Gof f man
označuje ja ko rituály tkvící v „každodenních po vin no stech společenského živo ta”
(Au er 2014, s. 145). Au er v této kon ce pci vidí propojení rituálů každo de nno sti s nábo- 
ženskými ce re mo nie mi, na místo objektů uctívání v těchto ceremoniích ale staví člo-
věka/self. Od tud pak také vyplývá silný morální rozměr Gof f ma no vy te o rie. E. Gof f -
man propracovává také ty po lo gii sociálních interakcí a „účastnických rolí”, jež v nich
obsazují mluvčí a posluchač. Jednoduchý mo del ko mu ni ka ce je tak dekonstruován
a může fun go vat i při po pi su komplexních situací, ve kterých např. dochází při pre -
zen ta ci výpovědí dalších osob, při přecházení mluvčího od jed no ho adresáta ke dru-
hému, při zapojení účastníků do vedlejších interakcí apod. (hodnocené Gof f ma nem
ja ko změny účastnických rolí). Silný důraz na pro ces kon tex tua liza ce je patrný z prací 
J. J. Gu m pe rze. Ten to au tor svým zamřením na pro zó dii, ry t mus, in to na ci, mluvní

tem po a hla si tost spojované s konkrétním, v daném společenství ritualizovaným ty -
pem výpovědi (jakým může být např. výzva re vi zo ra v tra m va ji k předložení platných
jízdních dokladů) rozšiřuje ling vi stic kou pro ble ma ti ku o další aspekt kulturně podmí- 
něných komunikačních spe ci fik. Význam sdílení kontextualizačních konvencí se to -
tiž uka zu je např. v případě komunikačních selhání (např. při mezikulturní ko mu ni ka -
ci, kdy účastníci ovládají ja zyk, ale nedokáží užívat a in ter pre to vat odpovídající kon -
textualizační vodítka). Jak upozorňuje P. Au er, dochází tím v kon te x tu Gu m pe rzo va
díla k překročení hra nic čistě lingvistického výzkumu, upozorňuje ale na kulturně
konvenční spe ci fi ka, je jichž zna lost může být pro průběh úspěšné a efektivní ko mu ni -
ka ce limitující. Na provázanost ko mu ni ka ce s kulturně podmíněným kon te x tem uka -
zu je ve svém pojetí komunikačních žánrů i T. Lu c k mann. Exi sten ce žánrů je opo d stat- 
něná i při stu diu sociální in ter akce, uka zu je se to tiž, že určité okru hy vědění jsou v da-
né společnosti tradovány v podobě formálně ustálených textů. Komunikační žánry te -
dy svou pod sta tou navazují na „tra di ci mluvení”, jež je plně interpretovatelná po uze
na pozadí situačního kon te x tu. Lu c k mann se vědomě vyhýbá tradičním definicím
žánru a v kon te x tu lingvistického výzkumu s ním pra cu je ja ko s předstrukturovaným
komplexním průběhem jednání, které vyrůstá z hi sto rie daného společenství a určitou
měrou je pro ně již závazné. Přínosem Au e ro va pojetí je zařazení Luc k man no vy em -
pi ri c ky a so cio logi c ky zaměřené te o rie komunikačních žánrů do širších souvislostí
a její srovnání např. s přístupem Le vin s na, Ehli cha a Re h be i na. Po jem komunikační-
ho žánru má ve l mi blízko k per fo r man ci D. Hy me se. Hy mes zkoumá úměru aktivního 
ovládání jistých typů žánrů a tzv. komunikační ko m pe ten ce. Scho p nost v kon te x tu
dané společnosti roz po znat a také aktivně pro du ko vat určitý typ komunikační akti vi ty 
přiměřeným způsobem je limitující pro do sažení určitého společenského sta tu su.
Komunikační ko m pe ten ci je možno vnímat ja ko třístupňový pro ces, ve kterém zdárně 
proběhne pro ces poznání, porozumění, konání a podání – te dy per fo r man ce. Per fo r -
man ci lze hod no tit na základě obecně přijatých standardů ja ko více či méně zdařilou
a její pragmatický úspěch je podmíněn zejména přiměřeností. Propojení per fo r man ce
s komunikačními žánry je te dy dáno zejména je jich formální ustáleností vyplývající
z tra dic. 

Poslední část kni hy je věnována autorům spojeným s kulturněsémiotickými te o -
rie mi, jež výrazněji ov li v ni ly další vývoj lingvistického bádání. Spojnicí me zi před-
chozími, do značné míry empiricko-komunikativně zaměřenými ka pi to la mi a ka pi to -
la mi orientovanými na kulturní a literární ko mu ni ka ci představuje část věnovaná
C. Gee r t zo vi. Ústředním po j mem kon ce pce to ho to an tro po lo ga je to tiž ku l tu ra vníma- 
ná zde ovšem šířeji ja ko kon text, v němž se prostupují všechny kontextově relevantní
fa kto ry, ja ko např. kon ste la ce účastníků, místo a čas ko mu ni ka ce ne bo komunikační
žánry. To, jak lidé mluví (ne bo jak by mlu vit měli) a jaké žánry k to mu mají k di spo zi -
ci, se to tiž v jednotlivých kulturách mění. Význam výzkumů kulturní an tro po lo gie
narůstá právě v případě interkulturní ko mu ni ka ce. Ge ertz se ve své práci zaměřuje na
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kri ti ku kognitivní an tro po lo gie a usi lu je o vytvoření „veřejného” po j mu ku l tu ry, která
je osvojitelná a je možné ji předávat. Ge ertz po uka zu je na skutečnost, že při setkání
lidí odlišných ku l tur nutně dochází k „selhání” interkulturní ko mu ni ka ce, ne boť
mluvčí si v sobě ne sou kulturně podmíněné povědomí o tom, co je správné a co je
špatné, po kud ale doj de ke zprostředkování vědění o jiné kultuře, je úspěšnost ko mu -
ni ka ce přeci je nom pravděpodobnější. Au e ro vy komentáře Gee r t zo va pojetí ku l tu ry
ovšem směřují k vyvracení všech základních předpokladů, na nichž je zbudována. Ke
Gee r t zo vu pojetí ku l tu ry má ve l mi blízko Vološinův po jem ide o lo gie. Je ho vnímání
ide o lo gie je moderní zejména v tom, že pro něj neznamená „nad sta v bu” společnosti
v marxistickém smy s lu, ale spíše jde o so u bor domněnek a předpokladů, které se při
ko mu ni ka ci sdílejí. V pra xi pak platí, že určitá společenská uskupení konkrétní zna ky
používají s ideologickým nábojem, který je pro da nou sociální sku pi nu specifický
a po sti hu je určité aspe kty skutečnosti. S určitými zna ky jsou pak spojovány ide olo -
gic ky podmíněné významy a znak se může různým společenským vrstvám je vit
různě. Vološinovo pojetí ja zy ka je výrazně dialogické (exi sten ce zna ku je možná te h -
dy, po kud si je din ci porozumí v dia lo gu) a materialistické, znak pro něj exi stu je ještě
před vědomím, je hož individuální pod obu pomáhá fo r mo vat. Tvor ba M. M. Ba ch ti na
je v této kni ze představena především prostřednictvím je ho ideologického pojetí žán-
rů a in ter tex tua lity. Žánr chápe ja ko diskurzní tra di ce, které omezují a předurčují užití
řeči. I Ba ch ti no vo pojetí žánrů je ideologické, ne boť do nich promítají společenské
změny (a svými proměnami na opak mo hou společenské změny ini cio vat). In ter tex -
tua lita po sti hu je jak vzta hy obecné po va hy, díky nimž lze začlenit konkrétní pro mlu -
vu k již existujícím promluvám stejného dru hu, v konkrétní rovině se pak pro mlu va
vzta hu je i k předpokládané odpovědi, jež za se zpětně ovlivňuje její konkrétní podo-
bu. Každý text tak od ka zu je k diskurzní tra di ci jak te ma ti c ky, tak formálně, současně
ale do něj zasahují i další „hla sy” osob, k nimž se re fe ru je a je jichž re a kce lze an ti ci po -
vat. Ba ch ti no va te o rie in ter tex tua lity měla značný vliv ne je nom v ob la sti lin g vi sti ky,
ale také v literárněvědné analýze. Podobně i kon ce pce di sku rzu M. Fou ca u l ta se
ukázala být no s nou jak pro lin g vi sti ku, tak pro literární vědu. Fo u ca ult se snažil najít
pra vi d la formování di sku rzu a určit „diskurzní pra kti ky”. Mluvčí je při pro du kci
sdělení „regulován”, komunikační jednání je předurčenou fo r mou a pra vide lno st mi
daného di sku rzu a mluvčí v je ho rámci může ob sa zo vat po uze některé ro le. V po sled-
ní ka pi to le je představeno Bo ur die o vo pojetí jazykového trhu. Jednání komunikují-
cích subjektů je podmiňováno je ho indi vidu ali tou a společenskými třídními tla ky
a me zi oběma vzniká napětí. Na sociálním po li, je muž na rovině ja zy ka odpovídá ja -
zykový trh, vznikají vzta hy me zi účastníky ko mu ni ka ce, kteří jsou při svém jednání
motivováni především eko no mi c ky, vi di nou zi sku (který může mít i sym bo lic kou di -
men zi) a každý ko mu ni kant je přitom vy ba ven různě, a to právě v závislosti na svém
sociálním původu, který jej na jazykovém trhu předem zvýhodňuje ne bo znevýhod-

ňuje. Komunikační ko m pe ten ce a ovládnutí ja zy ka se stávají kulturním kapitálem,
který zvyšuje šance určitých sociálních sku pin.

Většinu z ka pi tol zařazených P. Au e rem do této kni hy lze vnímat ja ko úvod do
díla jednotlivých autorů či ja ko vhled do je jich zásadních koncepcí a teorií, tvor bu
jiných autorů (ja ko např. M. We be ra, T. Lu c k man na, M. M. Ba ch ti na, M. Fou ca u l ta
ad.) je možné k te o rii jazykového jednání přiřadit spíše okrajově a je jich práce je
představena ja ko je den z dílčích aspektů spoluutvářejících celé spe ktrum pra gma ti c ky 
orientovaného lingvistického výzkumu. Výběr autorů stejně ja ko klíčových pojmů
byl pod le našeho názoru pro ve den ve l mi citlivě právě s ohle dem na potřebu ne vy ne -
chat žádnou zásadní a úhelnou te o rii jazykové in ter akce a při tom neo po me no ut ani
„okrajové” či „hraniční” kon ce pce přesahující tradiční lingvistický výzkum do ob la sti 
an tro po lo gie, so cio lo gie či literární vědy. 

Pozitivně je ovšem třeba oce nit zejména mimořádně zodpovědný a erudovaný
přístup ko le kti vu překladatelů Jiřího Ne k va pi la, Pe tra Ka der ky, Mar ka Ne ku ly, Víta
Do va li la, Ivo Va si l je va a Mariána Slo bo dy. Po uze odborně zdatným a v obo ru již
zkušeným autorům se to tiž mo hlo podařit ne je nom přeložit, ale také zre vi do vat, do -
plnit a novému adresátovi zpřístupnit původní text, který je v podstatě za ložen na in -
ter pre ta ci již existující „sekundární” li te ra tu ry. Kni ha tak není po uze překladem, ale
spíše adaptací výchozího originálu. Překlad Au e ro vy kni hy do češtiny může být
podnětný hned v několika směrech – největší přínos vidíme ve sna ze poukázat na
interdisciplinární provázanost jednotlivých teorií a koncepcí. Ve d le se be se ocitají
jména autorů, kteří obo ha ti li a rozšířili výzkum jazykové in ter akce o podněty
z dalších společenskovědních disciplín, jsou zde ale představeni i autoři, kteří v kon -
te x tu české pra gma ling visti ky nepatří k nejčastěji citovaným. Kni ha tak může sloužit
ja ko zdroj poučení o teoriích a metodách výzkumu jazykového jednání, současně ale
také může na po mo ci při zařazení jednotlivých autorů a je jich koncepcí do
kulturněhistorického kon te x tu. 

Jindřiška Svobodová, Olo mo uc
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Pre zen to wa na pra ca składa się z 12 ar ty kułów po dzie lo nych na trzy czę ści, w któ -
rych Au tor przed sta wia trzy aspe kty włas nej kon ce pcji sy ste maty za cji i opi su przy-
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