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Ustanowienie
i wezesne dzieje biskupstwa kujawskiego™

Erygowanie i dzieje biskupstwa kujawskiego naleza do tematéw czgsto podejmowa-
nych przez historykéw. Ponad stuletnie badania nad poczatkami samodzielnej organizacji
koscielnej na Kujawach nie przyniosty jednak, jak dotad, rozstrzygajacych rezultatow.
Wynika to z faktu, ze wspomniana problematyka pojawiala si¢ z reguly na marginesie
wigkszych przedsigwzig¢ badawczych, a takze z powodu niewielkiej liczby zachowanych
zrédet o enigmatycznej tre$ci. Dyskusja koncentrowata si¢ wokoét czasu zatozenia
biskupstwa na Kujawach, jego pierwotnej siedziby, a takze relacji, ktére zachodzily
migdzy dwoma gléwnymi oérodkami tej diecezji ~ Kruszwica i Wloctawkiem.

Celem tej pracy jest przesledzenie wazniejszych pogladéw historiografii na powstanie
diecezji na Kujawach, préba odtworzenia procesu fundacyjnego diecezji wloctawskiej
i jego motywdw, a takze okreslenia roli, jaka odegral w tym procesie o$rodek
kruszwicki.

Utworzenie diecezji nie bylo jednorazowym aktem; wypada mowi¢ raczej o procesie
fundacyjnym. Impulsem rozpoczynajacym 6w proces byla inicjatywa wiadcy, ktory
posiadat $rodki niezbedne do ufundowania i wyposazenia przysziego biskupstwa.
Podejmowat ja z pobudek zaréwno dewocyjnych, jak i politycznych. Fundacja
biskupstwa przysparzata chwaly i zapewniata nagrode w przysztym Zyciu. Natomiast w
wymiarze doczesnym ustanowienie diecezji przyczyniato si¢ do konsolidacji panstwa.

Biskupstwo kujawskie powstalo w czasie, kiedy diecezje polskie byly juz
uksztaltowane. Mamy wigc do czynienia z uszczupleniem terytoriéw istniejacych
biskupstw. Sugeruje to udziat w podejmowaniu decyzji o jego zatozeniu bezposrednio
zainteresowanych biskup6w, a wigc gnieZnieniskiego i najprawdopodobniej ptockiego.

Ponizszy artukul powstal na podstawie pracy magisterskiej Problem istnienia biskupstwa i lokalizacji
katedry w Kruszwicy, Poznan 1993, napisanej na seminarium w Zakladzie Historii Kultury [H UAM, pod
kierunkiem doc. dr. hab. Bohdana Lapisa.
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Nastgpnym krokiem byto uzyskanie zgody papieza na kanoniczng erekcje diecezji, ktéra
przekazywat zazwyczaj legat papieski. Ostatnim etapem bylo wyznaczenie lub budowa
katedry i jej konsekracja. Zwykle po okrzepnigciu biskupstwo staralo si¢ o bullg
protekcyjna, ktérej wystawienie obok gwarancji majatkowych dawato takze
pewnos$¢ opieki stolicy §w. Piotra.

Biskupstwo kujawskie w historiografii

Poglady historiografii na powstanie samodzielnej organizacji koscielnej na Kujawach
obfituja w sprzeczne hipotezy i ustalenia. Zebralismy je w kilka grup, ktére — zapewne
na wyrost  okredliliSmy mianem teorii. U podstaw kazdej z nich lezy inny poglad na
stosunki koScielne $redniowiecznej Polski, taczy je za$§ podobny sposéb interpretacji
zrodet i widzenia dziejéw katedry kujawskiej. Ponizszy podziat jest w wielu wypadkach
nieprecyzyjny, jednak dla potrzeb tej pracy, speinia swoja role.

Pierwsza z przedstawianych teorii teoria translacji' jest najbardziej
rozpowszechnionym i zakorzenionym pogladem na temat powstania biskupstwa
kujawskiego. Zaktada ona mechaniczne przeniesienie stolicy biskupiej z Kotobrzegu do
Kruszwicy, a stamtad do Wioctawka. Teoria ta narodzila si¢ w 2 polowie XIX w., kiedy
Antoni Malecki wyglosit poglad, ze wystanie w 1012 r. biskupa Reinberna na Rus jest
$wiadectwem upadku diecezji kotobrzeskiej. Jej miejsce zajeto biskupstwo kruszwickie,
ktére objeto swymi granicami Pomorze Gdanskie. Nastgpnie w 1096 r.— po zniszczeniu
Kruszwicy stolica diecezji miata zosta¢ przeniesiona do Wioctawka. O tak wezesnym
powstaniu biskupstwa w Kruszwicy mial $wiadczy¢, wedlug autora, kultywowany
w Senacie Rzeczypospolitej Szlacheckiej zwyczaj “zasiadania w nim biskupéw
w kolejnosci starszenistwa swoich diecezji. Biskup wioctawski zajmowatl miejsce zaraz
po arcybiskupach i biskupie krakowskim, posiadat takze prerogatywe ,.interregni” pod
nieobecnoéé prymasa w czasie bezkrélewia’

Hipotezg A. Maleckiego rozwingt Karol Gérski, ktéry utozsamil kotobrzeskiego
biskupa Reinberna z biskupem kujawskim Lucidusem, wymienionym na pierwszym
miejscu w I katalogu biskupéw kujawskich’. Po upadku biskupstwa w Kolobrzegu

! Termin ,teoria translacji” w odniesieniu do dziejéw biskupstwa kujawskiego wprowadzil G. Labuda,
Poczqtki diecezjalnej organizacji koScielnej na Pomorzu i na Kujawach w X1 i XII wieku, Zapiski Historyczne,
t. XXXIII: 1968, s. 376, oraz przypis 47.

* A. Malecki, Koscielne stosunki w pierwotnej Polsce, Przewodnik Naukowy i Literacki, 1873, s. 306
in

*K. G6rski, Topografia wezesnosredniowiecznej Kruszwicy, Studia Wezesnosredniowieczne, t. I1: 1953,
s. 55. Autor uwaza, ze imi¢ ,Reinbern”, ktére w jezyku gérnoniemieckim znaczy ,jasno plonacy” w
tlumaczeniu na lacing przybrato postaé¢ "Lucidus”
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mialby wigc Reinbern, przenie$¢ si¢ do Kruszwicy. Mialo to si¢ dokonaé w czasie
panowania Mieszka I1, o czym $wiadczy tez p6Zniejsza wzmianka Kroniki wielkopolskiej
przypisujaca krolowi zatozenie biskupstwa kujawskiego. K. Gorski twierdzi jednak, ze
translacja nie przebiegata bezposrednio, bowiem biskupi, zanim osiedlili si¢ ostatecznie
w 1075 r. w Kruszwicy, rezydowali w kilku grodach kujawskich. Od roku 1075 katedra
miat by¢ kosciot §w. Wita na kruszwickim podgrodziu, skad w 1124 r., w czasie pobytu
w Polsce legata Idziego z Tuskulum, przeniesiono ja do kosciola $w. Piotra na
wschodnim brzegu Gopla. Dopiero w 1148 r. stolica diecezji stat si¢ Wioctawek®
Mys$l A. Maleckiego wzmocnili nowymi argumentami kolejni zwolennicy teorii
translacji. Odrzucili oni jednak hipotezg¢ o przeniesieniu biskupstwa z Kotobrzegu do
Kruszwicy na rzecz powstania nowej diecezji na miejsce upadlej. Jednym ze
zwolennikéw takiego pogladu byt Marian Gumowski, ktéry swoja hipoteze opart na
Zrédiach numizmatycznych. Z okoto 200 skarb6w monet znajdowanych na terenie Polski
wyodrgbnil on tzw. denarki krzyzowe, ktérych symbolika (krzyz) miata wskazywaé na
ich biskupie pochodzenie. Czg$¢ z monet posiada na otoku napis SCS PETRVS. Skionito
to autora do potaczenia owych denarkéw z patronem kosciota kruszwickiego (§w. Piotr)®.
Analizujac czas zdeponowania skarbéw oraz okres potrzebny na wprowadzenie monety
w obieg, M. Gumowski ustalil prawdopodobng datg zatozenia biskupstwa. Mialo si¢ to
sta¢ za panowania Bolestawa Chrobrego, okoto 1015 r.° Do dalszego usciélenia czasu
powstania biskupstwa autor wykorzystat datg¢ opisanej juz podrézy Reinberna na Rus.
Argumentuje on, ze ,biskupstwo kujawskie nie moglo powstaé¢ dopéty, dopdki istniata
diecezja kotobrzeska i dopoki zyt jej prawowity biskup™ Idac tym tropem, autor ustalil
prawdopodobna date $mierci Reinberna pomigdzy rokiem 1008 a 1018, czyli datg
wyprawy Chrobrego na Kijow, kiedy to biskup na pewno juz nie zyl. Powotlat si¢ takze
na list Matyldy szwabskiej, w ktérym chwali ona Mieszka II za to, ze wybudowat wiele
wspaniatych koscioléw. Twierdzi, ze z listu wynika, iz nie byly to byle jakie koscioty,
Jlecz tylko katedra biskupia” [podkre$lenie — M.M.]* Autor utozsamit wigc opisywane
przez Matylde koscioly z bazylika kruszwicka. Hipoteza ta potaczyla interpretacje Zrodet
numizmatycznych (biskupstwo kruszwickie powstato okoto 1015 r.) z interpretacja listu
Matyldy (katedre kruszwicka ufundowal Mieszko IT). M. Gumowski uwazal, ze
fundatorem biskupstwa kruszwickiego byt Mieszko II, lecz dokonat tego jeszcze za zycia
Bolestawa Chrobrego. Znalazto to odbicie w przekazie Kroniki wielkopolskiej, ktéra

* K. G6rski, Topografia..., s. 54 i n.; tenze, Dzieje Kruszwicy do korca XVII wieku, [w:) Kruszwica.
Zarys monograficzny, red. J. Grze$kowiak, Torufi 1965, s. 191 i n.

M. Gumowski, Biskupstwo kruszwickie w XI wieku, Poznai 1921, s. 4 in.; por. tenze, Handbuch der
polnischen Numismatik, Graz 1960, s. 14 i n. oraz Tafel II, nr 51, 52, 53.

® M. Gumowski, Biskupstwo..., s. 11 in.

7 Tamze, s. 15.

* Tamze, s. 14., por. tez s. 15 — , Byla to zatem tylko katedra...”
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zatozenie biskupstwa przypisuje Mieszkowi II° Dalsza historig Kruszwicy i rezydujacych
w niej biskupéw mozna wedtug M. Gumowskiego odtworzy¢, obserwujac zmiany, ktére
wystepuja w napisach i symbolach umieszczonych na denarkach. Nie bedziemy jednak
referowaé szczegblowych pogladéw tego autora'

Najbardziej gorliwym ze wspotczesnych zwolennikdw teorii translacji jest Stanistaw
Librowski. Tak jak A. Matecki uwaza upadek biskupstwa kotobrzeskiego za poczatek
kruszwickiego. Zaklada jednak, ze to Bolestaw Chrobry po upadku biskupstwa
kotobrzeskiego, aby zachowa¢ kontrole koscielng nad Pomorzem Wschodnim, utworzyt
nowe biskupstwo w Kruszwicy. S. Librowski przyjmuje wiec, ze upadek diecezji
kolobrzeskiej stworzyl szans¢ powstania biskupstwa w Kruszwicy. Mialo to nastapi¢
okoto 1015 lub w 1013 r." Opierajac si¢ na ustaleniach K. Gérskiego oraz powolujac
na tradycj¢ twierdzi on, ze funkcj¢ katedry spelniat pierwotnie kosciét §w. Wita.
Stamtad, po zburzeniu tego kosciola w 1096 r., zostata ona przeniesiona do bazyliki $w.
Piotra'* Jednoczeénie S. Librowski pisze o translacji w tym samym roku siedziby bis-
kupstwa do Wloctawka, co mialo by¢ zemsta Wiadyslawa Hermana za pomoc
kruszwiczan udzielona Zbigniewowi. Uwaza jednak, ze przeniesienie to nie miato
trwalego charakteru, gdyz juz po wygnaniu Sieciecha, a by¢ moze dopiero po $mierci
Hermana, biskupi wrécili do Kruszwicy. Mimo takiego stanu rzeczy, w latach 1123-24
biskup Idzi zatwierdzit kanonicznie istnienie diecezji wioctawskiej. Biskupi jednak, az
do czaséw Wernera lub Onolfa, rezydowali w Kruszwicy, gdyz we Wioctawku nie bylto
w tym czasie katedry"

Podstawa teorii translacji jest automatyczne laczenie wyjazdu biskupa kotobrzeskiego
na Ru$ z upadkiem jego diecezji. Niektérzy zwolennicy tej teorii uwazali, ze po upadku
Kotobrzegu nie dokonano zmiany stolicy diecezji, lecz zatozono nowa. G. Labuda pod-
kreélit, ze po Reinbernie nie spotykamy zadnego biskupa kotobrzeskiego ani pomor-
skiego, co wyklucza tezg o kontynuacji diecezji. Poza tym nie mozna milczaco zakladac,
7e wyjazd biskupa na Ru$ byl réwnoznaczny z upadkiem diecezji'* Jak dotad zadnej
wzmianki Zrédtowej potwierdzajacej taki stan rzeczy nie posiadamy.

" Tanze, 5. Bin

1 Tamze, 5. 17 in.

'S, Librowski, Wizytacje diecezji wloclawskiej, cz. 1, Wizytacje diecezji kujawsko-pomorskiej, t. 1,
Opracowanie archiwalno-zrédloznawcze z. 1, Wstep do wizytacji, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koécielne t. 8:
1964, s. 19 i n.; z. 2, Wizytacje w latach 1123-1421, ABMK, t. 10: 1965, s. 63; tenze, Kapitula katedralna
wloclawska. Zarys dziejéw i organizacji, Varsoviae 1949, s. 5; tenze, Z dziejow katedry a nastgpnie kolegiaty
$w. Wita w Kruszwicy, ABMK, t. 15: 1967, s. 251. Data 1015 r. zostata przejeta za K. Gérskim, natomiast data
1013 r. wynika z uznania autentycznosci postaci biskupa kolobrzeskiego Benona, po $mierci ktorego (1013 r.)
moglo doj$¢ do powstania biskupstwa w Kruszwicy.

2 8. Librowski, w pracy, Kapitula katedralna wloclawska, opublikowanej przed odkryciem reliktow
kosciola §w. Wita na podgrodziu, nie wspomina o tym kosciele, ani o majacej si¢ w nim miesci¢ katedrze.

Y S. Librowski, Kapitula..., s. 5.; tenze, Wizytacje..., z. 1,s. 21 in.
“ G. Labuda, Poczqtki, s. 371 i n., tam dalsza literatura.
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Teoria translacji opiera si¢ raczej na prze§wiadczeniu, Ze raz ustanowiona diecezja
musi przetrwaé, choéby zmienita si¢ jej lokalizacja. Rozumujac w taki spos6b, mozna
zatozy¢ przeniesienie katedry na inny, polozony blisko Pomorza obszar; nie musiaty to
by¢ Kujawy, gdyz wzgledy komunikacyjne, na ktére powoluje si¢ K. Gorski, nie mialy
znaczenia, skoro Pomorze bylo i tak stracone.

Zastrzezenia budzi takze argumentacja zwiazana z przeniesieniem stolicy biskupstwa
z Kruszwicy do Wioctawka. A. Malecki i M. Gumowski podali, ze jej przyczyna byt
upadek znaczenia miasta i rozrastanie si¢ konkurencyjnego Wioctawka. O upadku
Kruszwicy po 1096 r. mozna méwi¢ tylko w kontekscie politycznym, bowiem w XII w.
staje si¢ ona jednym z prezniejszych o$rodkéw rzemieslniczych na Kujawach'
Translacja taka musiala jednak wowczas nastapi¢, gdy zalozymy istnienie biskupstwa
w XI w. i gdy linearng histori¢ diecezji uznamy za pewnik.

Z kolei M. Gumowski oparl swoje rozwazania na analizie tzw. denarkéw
krzyzowych, ktére interpretowal jako monety biskupéw kruszwickich. Na podstawie
zmian zachodzacych w przedstawieniach na monetach, odtworzyt dzieje biskupstwa
kruszwickiego az po jego translacje do Wloctawka. Ryszard Kiersnowski uwaza
zagadnienie pochodzenia denarkéw krzyzowych za niemozliwe do rozwigzania.
Najbardziej prawdopodobne wydaje sig, ze pochodzily one z mennic saskich'® Stanistaw
Suchodolski podaje, ze dotychczas nie znaleziono monet, ktére mozna by z pewnoscia
przypisa¢ biskupom kujawskim'’. Wypada zaznaczy¢, ze  jak dotad wiadomo

biskupom polskim nie przystugiwato prawo bicia monety przez caty wiek X i XI'®,
a ostatnie badania pozwolily granice te przesunaé dalej, w glab wieku XII'*,

Inng wersj¢ powstania biskupstwa kujawskiego przedstawia teoria renowacji.
Zaklada ona wczesne powstanie biskupstwa w Kruszwicy, jego upadek, a nast¢pnie
odbudowe i przeniesienie do Wioclawka. Za ta teoria opowiedzieli si¢ m.in. Wiadystaw
Abraham, Jan Fijalek, Julia Tazbirowa, Henryk Lowmianski.

W. Abraham uwaza, ze fundacje katedry kruszwickiej nalezy przypisa¢ Mieszkowi 11,
bowiem wyréznienie tego wiadcy przez Kronike wielkopolskq musiato si¢ opiera¢ na
konkretnej wzmiance Zrodlowej, ktéra widziat kronikarz. Wiarygodnoé¢ tej wzmianki
(podobnie uwazat M. Gumowski), potwierdza list Matyldy szwabskiej do Mieszka II.

5 Por. A. Cofta-Broniewska, Kruszwica w starozytnosci i wezesnym Sredniowieczu, [w:] Kruszwica.
Zarys monograficzny, red. J. Grzeskowiak, Torun 1965,s. 158 i n.; W. Dzieduszycki, Socjotopograficzne
przeobrazenia wczesno$redniowiecznych miast polskich (model kruszwicki), Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej, R. XXXII: 1984, nr 1, s. 16 in.

' R. Kiersnowski, Pieniqdz kruszcowy w Polsce wezesnosSredniowiecznej, Warszawa 1962, s. 192 i n.

7S, Suchodolski, Monetamoznowladeza i koscielnaw Polsce wezesnoSredniowiecznej, Wroclaw 1987,
s. 88 i n. Autor proponuje interpretacie liter ,SE” na jednej z monet znalezionych w obrgbie skarbu w Ujmie
Duzej, jako ,,Stepfanus Episcopus”. Laczy t¢ monete z biskupem kujawskim Stefanem z kofica XII w.

" R. Kiersnowski, Pieniqdz..., s. 194.

' S. Suchodolski, Moneta..., s. 67, 103 in.
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Biskupstwo kruszwickie zostalo zniszczone w trakcie zaburzen spowodowanych tzw.
reakcja pogafiska, ktore objety panstwo i Ko$cidt, cho¢ — jak sam autor przyznaje —
Zrédta na ten temat milcza. Odbudowa organizacji koscielnej w czasach Bolestawa
Smialego nie objela diecezji kruszwickiej, zamiast niej powotano bowiem do zycia
biskupstwo w Plocku®® W. Abraham uwaza, ze skoro Gall Anonim w swojej Kronice
nie wspomina o biskupstwie kruszwickim, to zostato ono odnowione dopiero w péznym
okresie rzad6w Bolestawa Krzywoustego®' Za pierwszego biskupa restaurowanej diecezji
uznaje Swidgera, wymienionego przez Jana Dlugosza w zapisce o konsekracji kosciota
w Strzelnie w 1133 r. oraz w katalogach biskup6w kujawskich. Opierajac si¢ na bulli
dla arcybiskupa magdeburskiego Norberta z 1133 r., w ktérej wéréd biskupstw polskich
zostaly wymienione zaréwno Kruszwica, jak i Wioctawek — uwaza, ze w tym czasie
istnialo poczucie pewnej odrgbnosci obu stolic biskupich. Mozliwe jest tez, wg tego
autora, erygowanie dwu niezaleznych od siebie biskupstw, posiadajacych odmienne
obszary dziatan. Sadzi, ze biskupstwo zostalo odnowione we Wioctawku, jednak
wlaczenie dof ziem dawnej diecezji kruszwickiej spowodowalo powstanie podwdjnej
tytulatury. Stalo si¢ to — jak wnioskuje — w latach 1123-1124, w czasie pobytu
w Polsce legata Idziego™

Do opinii W. Abrahama przychylit si¢ ostroznie J. Fijatek. Twierdzi on, biorac pod
uwage sposob zakladania biskupstw we wczesnym $redniowieczu, ze bardziej
prawdopodobne wydaje si¢ odnowienie upadlej diecezji kruszwickiej niz powstanie na
terenie matych Kujaw dwu oddzielnych diecezji®

J. Tazbirowa, podobnie jak W. Abraham, uznata wiarygodno$¢ wzmianki Kroniki
wielkopolskiej o zatozeniu biskupstwa kujawskiego przez Mieszka II. Sugeruje jednak,
2e stalo si¢ to w schylkowym okresie rzadéw Bolestawa Chrobrego® Nastepnie
rekonstruuje dzieje biskupstwa az po schylek XI w. Twierdzi, ze katedra kruszwicka
zostala zniszczona w trakcie trwania reakcji poganskiej, odbudowana, a nastepnie
ponownie zniszczona w trakcie walk Zbigniewa z Wiadyslawem Hermanem. Po
zburzeniu katedry pozostata jednak kapitula i uposazenie biskupstwa kruszwickiego, co
wplyneto na zagmatwanie obrazu przekazanego przez Zrédla pochodzace z XII w.
Autorka twierdzi, ze Bolestaw Krzywousty miat zamiar zatozy¢ biskupstwo na Kujawach
juz w latach 1102-1107, kiedy to péinocna czg$¢ kraju znajdowata si¢ jeszcze w rekach
Zbigniewa. Bolestaw przekazal wigc na rzecz projektowanego biskupstwa dobra

® W. Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce do potowy wieku XII, wyd. 11, Poznafi 1962, s. 44 i n.
! Tamze, s. 148.
2 Tamze, s. 148 i n.

B]. Fijalek, Ustalenie chronologii biskupéw kujawskich, Przewodnik Naukowy i Literacki, XXII: 1894,
s. 64

*J. Tazbirowa, Poczqtki biskupstwa na Kujawach, Przeglad Historyczny, t. 53: 1962, s. 232 i n.
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w Matopolsce, gdyz do kujawskich nie mial jeszcze dostgpu® Nastepnie  juz po
pokonaniu Zbigniewa, w czasie pobytu w Polsce legata Idziego — kanonicznie erygowat
biskupstwo. Stolica jego nie byla juz Kruszwica, lecz Wioctawek. Z faktu przekazanej
przez Zrédla odrgbnosci Kruszwicy od Wloclawka autorka wnosi, ze Bolestaw
poczatkowo mial zamiar erygowa¢ na Kujawach dwa biskupstwa, lecz legat 1dzi wiaczyt
posiadto$ci kruszwickie w obrgb nowej diecezji, gdyz w Kruszwicy od blisko 30 lat (od
1096 r.) biskupi juz nie rezydowali®® Analizujac dokumenty pochodzace z XII w.,
zwiazane z uposazeniem Wiloctawka, J. Tazbirowa doszta do wniosku, ze biskupi kru-
szwiccy jednak wroécili do zniszczonej stolicy, za§ we Wioctawku rezydowali obsadzeni
przez Bolestawa biskupi kujawscy. Przetom wedlug autorki mogt nastapi¢
w polowie XII w., kiedy w Plocku zwolnil si¢ tron biskupi. Autorka uwaza, ze
pozniejszego biskupa ptockiego Wernera mozna identyfikowa¢ z Wernerem  biskupem
wioctawskim, wymienionym w bulli z 1148 . W tym samym czasie, w polowie XII w.,
spotykamy biskupa Onolfa, ktéry w jednych Zrodiach okreslany jest jako biskup
kruszwicki, w innych  jako kujawski. II katalog biskupéw wiloctawskich przypisuje
Onolfowi przeniesienie stolicy biskupstwa z Kruszwicy do Wioctawka. J. Tazbirowa
postawita hipotezg, ze okoto polowy XII w. biskup Werner przeszedt z Wioctawka do
Plocka, za$ jego miejsce zajat Onolf, rezydujacy do tej pory w Kruszwicy. Ten ostatni
dokonat scalenia dobr obu diecezji, co doprowadzito do ostatecznego upadku
Kruszwicy®’

Inng odmiang teorii renowacji przedstawil H. Lowmianski. Zgodzit si¢ on z W. Abra-
hamem, ze wzmianka w Kronice wielkopolskiej posiada spore znamiona wiarygodnos$-
ci, a takze przyjal proponowany przez niego czas upadku biskupstwa w Kruszwicy.
Zupelnie inaczej jednak wyobrazat sobie dzieje renowacji tego biskupstwa. Za punkt
wyjécia swoich rozwazan autor przyjat bulle dla biskupa wioctawskiego Wernera
z 1148 r., w ktérej wymienione sa posiadioéci biskupstwa. Zwrécit uwage na sprzecz-
no$¢ pomigdzy panujacym w tym czasie systemem gospodarki naturalnej a uposazeniem
pienigznym, ktére otrzymato biskupstwo. H. Lowmiariski uwaza, ze wymieniony w bulli
majatek biskupstwa pochodzi z dwéch nadan. Pierwsze przekazat Bolestaw Smiaty, ktory
chcial odnowié¢ biskupstwo kruszwickie i w tym celu nadat uposazenie w naturze.
Przeszto ono na wiasnosé kosciota $w. Piotra, poniewaz renowacja biskupstwa nie zostata
urzeczywistnienia gdyz pilniejsza sprawa w latach 1075-76 r. bylo zorganizowanie
diecezji na Mazowszu. Majatek ten przekraczal jednak potrzeby $wiatyni, wigc wyko-
rzystat go Bolestaw Krzywousty w chwili zaktadania biskupstwa wloctawskiego, nadajac
mu dodatkowo uposazenie pienigzne. Ksiazg ten stworzyl warunki do koegzystencji

¥ Tamze, s. 237 i n.
* Tamze, s. 234 i n.
 Tamze, s. 239 in.
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majatkowej diecezji wloctawskiej i kapituly $w. Piotra, co zmusilo biskupa
wloctawskiego do rezydowania w Kruszwicy i do przyjecia tytutu biskupa kruszwickie-
go. Dopiero w potowie XII w., w czasie rzadéw biskupa Onolfa, nastapita emancypacja
majatkowa biskupéw od Kkapituly, co pozwolilo im przenies¢ si¢ do Wiloctawka.
Potwierdza to katalog biskupéw wioctawskich, méwiacy o translacji stolicy biskupiej®

Oceniajac teori¢ renowacji, odwotamy si¢ do zdania W. Abrahama, ktéry o swych
przypuszczeniach powiedzial: , teoria ta ma cechy do$¢ sztucznej hipotezy” Opiera si¢
ona na przyjeciu wiarygodnosci przekazu Kroniki wielkopolskiej o zatozeniu biskupstwa
kujawskiego przez Mieszka II. Jest to jedyne Zrédlo, ktére méwi o istnieniu biskupstwa
na Kujawach w XI w. Nie mamy takze zadnych informacji o tym, Ze najazd Brzetystawa
i reakcja pogarniska w jakikolwiek sposob dotknety Kruszwice czy Wioctawek. J. Taz-
birowa przyznaje, ze odtworzenie dziejéw biskupstwa kujawskiego w wieku XI jest
zadaniem trudnym i z géry skazanym na domysly.

Inny poglad na powstanie biskupstwa na Kujawach oglosit Wojciech Ketrzyfiski. Jego
glos mogliby$my nazwacé teorig zalezno§ci. Uwazal on, Ze obszar, ktéry obejmowata
diecezja, zalezy od czasu, w jakim ono powstalo. Twierdzil, ze biskupstwa powstate
najwczeséniej posiadajg najwigkszy obszar, natomiast biskupstwa utworzone najp6zniej
— najmniejszy®’. Biskupstwo kujawskie, ktére obejmowalo najmniejsze terytorium,
musiato wigc powstac najp6zniej. Dalsze rozwazania snuje autor na podstawie wzmianki
w Kronice wielkopolskiej. Sadzi, ze odnosi si¢ ona nie do Mieszka II, lecz do
Wiadystawa Hermana, dlatego jego uwaza za zalozyciela biskupstwa kujawskiego®

Hipoteze¢ o powstaniu diecezji kruszwickiej w czasach panowania Wiadystawa
Hermana poparl W. Ketrzyfiski nastgpujacymi argumentami. W bulli z 1148 r,, ktéra
wymienia uposazenie biskupstwa wloctawskiego, znajduje si¢ wzmianka o nadaniu grodu
w Lagowie. W katalogu biskupéw karakowskich znajduje si¢ wyrazna wzmianka o tym,
ze Lagéw nadata biskupstwu wloctawskiemu krélowa Judyta. Zmarta ona w 1085 r., stad
zalozenie biskupstwa kruszwickiego nalezatoby datowac na okres przed $miercia Judyty.
W. Ketrzynski za pierwszych biskupéw kruszwickich uznal Pawta i Franka, wymie-
nionych w kronice Galla jako episcopus poloniensis. O wzajemnej relacji miedzy
Kruszwica a Wioctawkiem méwil jedynie, ze pierwotnie siedziba katedry znajdowata sig
w Kruszwicy, pézniej za$ zostala przeniesiona do Wioctawka.”

*H. Lowmianski, Poczqtki Polski. Polityczne i spoleczne procesy ksztaltowania sie narodu do poczatku
wieku XIV, t. V1, cz. 1, Warszawa 1985, s. 370 i n., przypis 861.

¥ W Ketrzynski, Biskupstwa i klasztory polskie w X i XI wieku, Przeglad Powszechny, R. VI, t. XXIV:
1889, z. 10, s. 23.

* Tamze, s. 25 i n.

' Tamze, s. 24, 26 i n.
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Poglad W. Ketrzynskiego analizowat W. Abraham, wedtug ktérego watpliwo$é budzi
teza 0 uznaniu Pawla i Franka za pierwszych biskupéw kruszwickich., Uwaza on, ze
tytulatura episcopus poloniensis znaczy tyle co ,biskup poznanski”, poniewaz termin
Polonia w X1I w. i jeszcze znacznie pozniej oznaczat wylacznie Wielkopolske. Potwier-
dzeniem takiego stanowiska jest wymienienie obydwu biskupéw w nekrologu klasztoru
lubinskiego, ktory lezat w diecezji poznanskiej. Mnisi za$ mieli obowiazek modli¢ si¢
za zmarlych biskupéw — zwierzchnikéw i dobrodziejéw klasztoru™,

Watpliwosci budzi takze podstawowy argument W. Ketrzyriskiego, dotyczacy nadan
Judyty dla biskupstwa wloctawskiego. Po raz pierwszy wzmianka o nadaniu Lagowa dla
biskupstwa wloctawskiego pojawia si¢ w V redakcji katalogéw biskupéw krakowskich
pochodzacym z okoto 1436 .** Stamtad zapewne zaczerpnat ja Jan Dhugosz, zmieniajac
odbiorce, ktérym jestw katalogu biskupstwo wioctawskie— nakruszwickie®. Zmiana ta

N.N. -2 pot. Xifw.
B (nadanie przez Judyte grodu w Lagowie
dla koéciola w Zawichoscie

Bulla z 1148 r.
(nadanie ko$ciola NPM w Zawichodcie
wraz z grodem lagowskim
dla biskupstwa wioclawskiego)

V katalog biskupow krakowskich — 1436 r.
(nadanie przez Judyte
grodu w Lagowie
dla biskupstwa wioclawskiego)

Ryc. 1. Powstanie informacji o nadaniu przez Judyte grodu w Lagowie dla biskupstwa wloctawskiego.

 W. Abraham, Organizagja..., s. 148 i n., oraz przypis 151.
¥ Katalogi biskupéw krakowskich, wyd. J. Szymanski, MPH, s. II, t. X, cz. 2, Warszawa 1974, s. 82-83.

™ Joannis Dlugos senioris canonici cracoviensis, Opera Omnia, cura Alexandri Przezdziecki, t. VII,
Krakéw 1863, s. 620.
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odpowiada Dlugoszowej wersji historii biskupstwa kruszwickiego. Rozwiazanie tego
zapisu znajdujemy w bulli dla biskupa wiloclawskiego Wernera z 1148 r. Wsér6d
uposazenn biskupstwa wymieniono ecclesiam sancte Marie in Zauichozt cum casro
Lagou™. Specyfika bulli protekcyjnej jest taka, ze nie podaje ona nadawcy uposazen,
a tylko odbiorceg, stad nie mozemy dowiedzie¢ sig, kto nadat kosciotowi w Zawichoscie
gréd tagowski. Mozemy jedynie przypuszczaé, Zze uczynila to Judyta. Autor katalogu
najprawdopodobniej polaczyl posiadana informacje o nadaniu Lagowa dla kosciota
w Zawichodcie, z nadaniem tegoz ko$ciota wraz z kasztelania tagowska dla biskupstwa
wloctawskiego. Po usunigciu ogniwa posredniego, pozostalo nadanie Lagowa dla
biskupstwa wloctawskiego. Zapiska ta przejeta i zmieniona przez Jana Diugosza,
przybrata posta¢ informacji o nadaniu kasztelanii tagowskiej przez Judyte dla biskupstwa
kruszwickiego®™ Przypuszczalny obieg tych informacji ilustruje ryc. 1, s. 91)

Teoria misyjna zostata podana w formie krétkiego komunikatu przez
K. Goérskiego; poprawil on w nim i uzupehit swoja wczesniejsza hipotezg (patrz s. 84).
Autor opart si¢ na odnalezionym w Szwecji katalogu biskupstw polskich, pochodzacym
z okoto 1123 r, w ktérym nie zostalo wymienione ani biskupstwo kruszwickie, ani
wloctawskie'” Opierajac si¢ na analogii z biskupstwem misyjnym w Uppsali uwaza, ze
skoro przed 1123 r. zadne z interesujacych nas biskupstw nie istnialo, to zapewne
wezesniejsze z nich, czyli kruszwickie, przyjeto wiasnie taka forme. Od 1075 r. miato
zapewne siedzibe w Kruszwicy, ale zchwilg utworzenia stalego biskupstwa we
Wioctawku tam wlasnie je przeniesiono®.

Hipoteza ta nie posiada zadnego uzasadnienia w Zrédtach. Mozna jedynie wskazaé
na fakt, ze biskupstwa misyjne zakiadano zreguly dla ziem stabo lub w ogéle
nieschrystianizowanych. Kujawy znajdujace si¢ w granicach administracyjnych
archidiecezji gnieznienskiej, ktéra od wschodu graniczyla z biskupstwem plockim
z cala pewnoscia do takich terenéw nie nalezaty. Trudno wigc w tym wypadku moéwic¢
o obszarach wymagajacych dopiero stworzenia organizacji koscielnej.

Ostatni z prezentowanych pogladéw — teoria dwoéch biskupstw stworzona
przez Gerarda Labudg, zaklada ufundowanie przez Bolestawa Krzywoustego na
Kujawach dwoch biskupstw, jednego w Kruszwicy, drugiego we Wioctawku.
Kruszwickie swojg dziatalno$¢ duszpasterska miatoby kierowa¢ na Pomorze Gdanskie,
za$ biskupstwo wloctawskie  na Prusy. Autor odwotat si¢ do bulli dla arcybiskupa

*  Pommerellisches Urkundenbuch, bearbeitet vom Max Perlbach, Danzig 1882, nr 2; por.
Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej, Krakéw 1937, s. 52 i n.

% Por. J. Szymaniski, Wczesnosredniowieczne kanonickie Srodowisko zawichojsko-sandomierskie,
Roczniki Humanistyczne, t. XII: 1964, z. 2, s. 216 i n.

7 K. Gérski, Jeszcze o poczqtkach biskupstwa kruszwickiego, Zapiski Historyczne, t. XXXI: 1966,
s. 633, przypis 3.

* Tamze, s. 633 in.
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magdeburskiego Norbeta z 1133 r., w ktérej — obok Kruszwicy =~ wymieniony jest
Wioctawek. Druga przestanke stanowi data przypuszczalnego ukoriczenia Kroniki Galla
(okolo 1115 r), w ktérej nie wymieniono biskupéw wspomnianych diecezji. W ten
sposéb G. Labuda ustalit przedzial czasowy, w ktérym zostaly zalozone obydwie
diecezje™. Inne Zrédta, ktére pozwalaja sformutowaé wniosek o jednoczesnym powstaniu
obydwu biskupstw, to: bulla z 1148 r., w ktérej wymieniony jest ksiaz¢ Bolestaw i legat
Idzi  jako zatozyciele diecezji whoctawskiej oraz — przekazana przez Jana Dlugosza

wzmianka o konsekracji kos$ciota w Strzelnie w 1133 r, ktéra méwi o istnieniu
biskupstwa kruszwickiego. Na podstawie tych przekazéw autor doszedt do wniosku, ze
okoto 1123 r. legat Idzi wraz z Bolestawem Krzywoustym utworzyli na Kujawach dwa
biskupstwa®. G. Labuda uwaza, ze terytorium diecezji kruszwickiej obejmowato
lewobrzezne Kujawy w kierunku na Pomorze Gdanskie, natomiast diecezja wloctawska
ziemi¢ chelminska i dobrzynska.

Autor na podstawie katalogéw biskupéw kujawskich odtworzyt zaréwno listg
biskup6w kruszwickich, jak i wloctawskich. Uwaza on, Zze poprawki poczynione przez
W. Ketrzynskiego podczas wydawania katalogéw tylko zaciemnily ich przekaz, czyniac
go niezrozumiatym® Podobnie jak J. Tazbirowa uznaje on za tozsamych biskupow
Wernera plockiego i wloctawskiego. Uwaza tez na podstawie katalogu biskupow
kujawskich, ze komasacja obu biskupstw nastapita w potowie XII w., za rzad6éw biskupa
Onolfa. Istnienie dwéch biskupstw miatoby sens, gdyby polityka Krzywoustego wobec
Prus przyniosta efekty; jej fiasko podciglo byt biskupstwa wloctawskiego, powotanego
w celu chrystianizacji Prus. Werner, odchodzac do Plocka, ,,zabrat ze sobg” pruska misje
chrystianizacyjna, Onolf przechodzac do Wiloctawka ,zabral” pomorski kierunek
chrystianizacji. W opuszczonej stolicy biskupiej pozostala tylko kapituta oraz
przekonanie o nastgpstwie Wioctawka po Kruszwicy*

Podsumowujac powyzszy przeglad pogladéw historiografii na powstanie biskupstwa
kujawskiego mozemy stwierdzi¢, ze jedynym pogladem majacym poparcie w Zrédtach
jest teoria dwoch biskupstw. Wydaje si¢ jednak, ze jej koficowa czgs¢, méwigca
o przyczynach polaczenia diecezji kujawskich budzi watpliwoéci. Teoria ta bedzie szerzej
analizowana w dalszej czgéci pracy.

Przed przystapieniem do szczegélowej analizy zagadnien dotyczacych zalozenia
samodzielnej organizacji koscielnej na Kujawach musimy podjaé probe przegladu
interesujacych nas zrodet.

¥ G. Labuda, Poczqtki..., s. 379.
“ Tamze, s. 381.

‘' Tamze, s. 397 i n.

2 Tamze, s. 399 i n.
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Zrédia

Wielokrotnie podkre$lano szczuplo$¢ podstawy zrodtowej dotyczacej poczatkéw
biskupstwa kujawskiego. W Zrédtach narracyjnych znajdujemy zaledwie pojedyncze
zdania, a dokumenty przekazuja gtéwnie imiona i tytulaturg biskupéw. W tej sytuacji
niezwykle cenne sg dwa zrédta. Pierwsze z nich to bulla protekcyjna dla biskupstwa
wiloctawskiego, wystawiona przez papieza Eugeniusza III w 1148 r. na rece biskupa
Wernera. Wymienia ona uposazenie biskupstwa wloctawskiego: castrum videlicet Woibor
(...) ecclesiam sancte Marie in Zauichozt cum castro Lagou et decima eius aliisque suis
appendiciis, nonum nummum de omnibus, que solvuntur ecclesie sancte Marie de
Zondomir (...) preposituram sancti Michaelis in Cracouia (..) castrum Kdanzc in
Pomerania cum decima tam annone, quam omnium eorum que de navibus solvuntur,
decimam partem de moneta et de iudiciis totius episcopatus oraz podaje, ze zostato ono
zatozone przez a bone memorie Egidio Tusculano episcopo tunc apostolice sedis legato
et a Bolezlao nobilis eiusdem terre duce®

Drugie ztych Zrédet to katalogi biskupéw wiloctawskich, zachowane w kilku
wersjach, z ktérych interesowac¢ nas beda dwie. Katalog pierwszy stanowi cze§¢ rekopisu
pochodzacego z XVI w., zawierajacego kopie katalogéw biskupich autorstwa Jana
Dlugosza. Jego forma wskazuje na wczesne powstanie; obok imion biskupéw nie podano
innych informacji* Wydawca — W. Ketrzynfiski uwazal, Ze jest to katalog niekompletny.
Poczynil w nim takze szereg poprawek. Podajemy jego tre$¢ wraz z uwagami wydawcy.
Swidgerus® Wyernerz, Wnelphus, Stefanus, Ogorz;

Succedunt Bartha, Michael, Wolmirus et Albyerz;
Wislaus®, Gerward sequitur; dat papa Mathiam;
Post hunc Shilutus®, Henricus dux Legnicensis®

* W tekécie Rutgerus.
® W tekécie mylnie Ludslaus.
¢ W tekécie mylnie niezawodnie Sbiluthum.

Drugi katalog biskupéw wioctawskich odnaleziony zostal w Petersburgu w formie
kopii pochodzacej z XVII w. Zawiera on imiona biskupéw, daty urzgdowania oraz
krotkie informacje dodatkowe dotyczace pochodzenia, miejsca pochowania
i wazniejszych dziatan biskupéw. Powstal on w otoczeniu biskupéw kujawskich

Mikolaja Dzierzgowskiego i Andrzeja Zebrzydowskiego. Autor zakoficzyl dzieto

“YPUB, nr 2; Kodeks Dyplomatyczny Polski, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, t. I, Warszawa 1848,
nr I

“W.Ketrzynski, Wstep do Catalogi Episcoporum Viadislaviesum, MPH, IV, Warszawa 1961, przedruk
wydania z 1884 r., s. 16.

 MPH, IV, s. 24.
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pomiedzy 1546 a 1551 r. W. Ketrzynski wykazal, ze z katalogu tego korzystat Jan
Diugosz podczas pisania swojej wersji listy biskupéw wioctawskich. Korzystat z niego
takze S. Damalewicz, nazywajac go katalogiem wolborskim*® Oto zestawienie fragmentu
katalogu z podaniem imion i dat pontyfikatéw przekazanych przez drugi katalog
biskupéw wioctawskich.

Swidger (1129-1156)

Honold (1157-1160)

Rudgerus (1161-1170)

Werner (1172-1178)

Unelf (1179-1190)"

Pozostate Zrédta, ktére bedziemy bra¢ pod uwage to:

1) Bulla papieza Innocentego Il z 4 czerwca 1133 r., skierowana do arcybiskupa
magdeburskiego Norberta, ktéra poddaje Kosciét polski pod zwierzchnictwo metropolii
magdeburskiej. Interesujacy nas fragment tekstu brzmi: Quorum videlicet episcopatuum
nomina hec sunt: Inter Albiam et Oderam, Stetin et Lubus, ultra Oderam vero
Pomerana, Poztnan, Gnezen, Craco, Wartizlav, CRUCIWIZ, Masovia et LODILAENSIS
[...]*" [podkreslenia M.M.].

Analizujac tre§¢ powyzszego ustepu, wysuwano twierdzenia, Ze stosunki panujace
w Polsce byly za granica zbyt mato znane, stad mozliwo$¢ pomylenia nazw biskupstw.
Uwazano, ze wpisywano je parami: Szczecin — Pomorze, Kruszwica — Wioctawek.
Zgodnie z taka interpretacja, liczba biskupstw byla niejako podwojona. Zwracano tez
uwage na fakt, ze bulla nie dotyczy konkretnego okresu, a wymienia wszystkie istniejace
kiedykolwiek w Polsce biskupstwa. Thumaczono ten fakt w sposéb nastepujacy:
biskupstwo kujawskie miato siedzibg i w Kruszwicy, i we Wioctawku, ale nie jedno-
cze$nie*’. Zapominano jednakze o tym, Ze biskupstwo w Szczecinie nigdy nie powstato,
c6z zatem zrobi¢ z para Szczecin — Pomorze? Inni autorzy — do ktérych pogladu przy-
chyla sig piszacy te stowa — uwazali, ze lista ta obejmuje zaréwno biskupstwa istniejace
wspolczesnie, istniejace w przesziosei, jak i te, ktére nigdy nie zostaly powolane do
zycia, lecz stanowily element zatozen polityki koscielnej Bolestawa Krzywoustego®

W. Abraham, omawiajac kwestie bulli z 1133 r. zwrocit uwagg na fakt, ze informacje
zebrane przez arcybiskupa Norberta musialy by¢ wystarczajaco $ciste, aby mogly
stanowi¢ dowod w procesie sadowym®', stad uwazal, ze jej przekaz zastuguje na uwage.

“ W. Ketrzynski, Wstep, s. 16 in.

‘“"MPH, IV, s. 24 i n.

* Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, Poznat 1877, nr 6, Z. Koztowska-Budkowa,
Repertorium..., nr 30, s. 35.

“ Por. W. Ketrzynski, O organizacji..., s. 842 in; S. Librowski, Wizytagje..., z. 1, 5. 23 in.

* Por. J. Tazbirowa, Poczqtki..., s. 233,229 in.

' W. Abraham, Organizacja..., przyp. 156, s. 150 i n.
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2) Dokument ksigcia Bolestawa Kedzierzawego i Henryka Sandomierskiego,
wystawiony w Leczycy 21 maja 1161 r. dla klasztoru kanonikéw regularnych
w Czerwifisku. W liScie §wiadkéw wymieniony jest m.in. biskup Onoldo Cruszviciensi
W innej formie interesujacy nas fragment tekstu brzmi Onoldi Crussficiensis Episcopis™

3) Wzmianka w Kronice Mistrza Wincentego, ktéra wymienia wéréd uczestnikow
zjazdu leczyckiego biskupa Onolfa kujawskiego™

4) Wzmianka w Kronice wielkopolskiej dotyczaca zatozenia biskupstw w Polsce.
Bileslaus primus [...] sex cathedrales ecclesias, videlicet Poznaniensem [...] Gneznensem,
post Mazouiensem, que nunc Plocensis dicitur, Cracouiensem, Wratislauiensem et
Lubucensem; Kuiauiensem vero filius eius post eum Myesko nomine, que Wladislauiensis
nuncupatur, fundavit*

Dyskusja dotyczaca wiarygodnosci informacji o zalozeniu biskupstwa kujawskiego
przez Mieszka II toczyla si¢ pomiedzy dwoma skrajnosciami. Historycy albo
przyjmowali ja bez zastrzezen, odczytujac jej przekaz dostownie, lub tez stanowczo go
odrzucali. W. Ketrzynski przypuszczal, ze kronikarz posiadat informacj¢ pochodzaca
z jakiego$ rocznika, mowiaca, ze Bolestaw zatozy! biskupstwo plockie, za$ jego sukcesor

biskupstwo kujawskie. Hipotez¢ swoja autor rozwija méwiac, ze autor Kroniki
dowolnie zmienit ,sukcesor” na ,syn” Przypisujac fundacj¢ biskupstwa plockiego
Bolestawowi Chrobremu, dodat on imi¢ Mieszko, co spowodowato powstanie przekazu
w dzisiejszej postaci®® Poglad taki skrytykowali W. Abraham i G. Labuda, ktérzy uznali
istnienie podanego przez W. Ketrzynskiego zapisu rocznikarskiego za mato
prawdopodobne®

Jezeli jednak uznamy, Zze Kronika wielkopolska przekazala informacje prawdziwe,
nalezy zastanowi¢ sig, jaka tradycja o powstaniu biskupstwa, kujawskiego istniala
w koncu XIII czy tez na poczatku XIV w. Kwestig te przedstawit G. Labuda, piszac: ,,Z
przekazu Kroniki wielkopolskiej mozna wyczyta¢ tylko jeden fakt, mianowicie gdy
wszystkie istniejace w XIII w. biskupstwa polskie kronikarz wiazat z czasami Bolestawa
Chrobrego, a zatem przypisywal im jednolita dat¢ powstania, to biskupstwo wioctawskie
uwazal za péniejsze i dlatego na chybit-trafit przypisat jego fundacje Mieszkowi 11"’
Zwr6émy jednak uwage na to, ze wérdd biskupstw zatozonych przez Chrobrego zostato
wymienione takze lubuskie. Powstalo ono w czasie pobytu w Polsce legata Idziego
z Tuskulum (1123/24), zas z bulli protekcyjnej dla biskupstwa wioctawskiego mozemy

52 Zbior Ogélny Przywilejéw i Spominkéw Mazowieckich, t. 1, Do zgonu Konrada I, wyd, J. K. Ko-
chanowski, Warszawa 1919, ur 87, s. 81 in,; Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium..., nr 61,s. 67 in.

 Mistrz Wincenty tzw. Kadtubek, Kronika polska, przeklad i opracowanie B. Kiirbis, Ossolineum 1992,
ks. IV, 9, s. 204.

3 MPH, 11, s. 482.

* W. Ketrzyfiski, Biskupstwa..., s. 25 i n.

% W. Abraham, Organizacja..., s. 148 i n.; G. Labuda, Poczqtki..., s. 377 i n.

7 G. Labuda, Poczqtki..., s. 379.
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jasno wyczytaé, ze powstato ono w tym samym czasie co lubuskie. Nalezy wigc postawi¢
pytanie, dlaczego kronikarz uznat biskupstwo kujawskie za pézniejsze®®? Nasuwa sie
zaskakujaca, lecz jedyna odpowiedZ, kt6ra mozna z tego przekazu wywnioskowac:
biskupstwo, o ktérym pisze kronikarz, nie jest tym, o ktérym mowa w bulli protekcyjnej
z 1148 ., lecz powstalo pézniej. W dalszej cze$ci pracy postaramy sig ten poglad szerzej
uzasadnié.

5).W Annales seu cronice... Jana Diugosza pod rokiem '133 znajdujemy zapiske,
moéwiacq o konsekracji ko$ciota w Strzelnie. Decimo septimo Calendas Aprilis Petrus
Dacus de Skrzin fundat monasterium et ecclesiam quadro lapide fabricat, ordinis
Praemonstratensis invilla sua Strzelno Crusviciensis dioecesis [...] presentaia Bernhardi
episcopi Lubuczensi et prefati Petri comitis, Swidgerus episcopus Crusviciensis peregit,
dedicando prefatam ecclesiam monasterii in honorem et tutulum sancte crucis et Sancto
Mariae Virginis®. Informacja kronikarska ma forme uzupelnianej przez autora zapiski.
Wedhug Brygidy Kiirbis, na wiadomosci, ktére Diugosz zaczerpnal z posiadanej przez
siebie zapiski lub dokumentu, skiadaja si¢: data konsekracji kosciota oraz osoby w niej
uczestniczace. Pozostale dane, a wigc wszelkie informacje o wygladzie kosciola,
o klasztorze norbertandéw oraz o tym, ze Piotr pochodzit z Danii i byt komesem skrzyn-
skim — sa amplifikacjami Dlugosza®. Wedlug B. Kiirbis pierwotna informacja
wygladata wigc nastgpujaco: ,,16 marca 1133 r. w Strzelnie, w diecezji kruszwickiej,
Piotr ufundowat kosciot Sw. Krzyza i NMPanny. Konsekracji dokonali: Bernard, biskup
lubuski i Swidger, biskup kruszwicki”

Kwestia datowania tej zapiski komplikuje si¢ jednak w zestawieniu z wynikami prac
archeologiczno-architektonicznych, ktére oglosita Jadwiga Chudziakowa. Budowle te
(ko$ciét Swigtego Krzyza oraz rotunda $w. Prokopa) powstaty nie wczesniej, niz na
przetomie- XII i XIII w., na terenie uprzednio niezabudowanym® Z drugiej strony,
Bernard jest po§wiadczony jako pierwszy biskup lubuski, a diecezja ta zostata utworzona
w latach 1123-24%

5% Tamze.

%% Joannnis Dhugos, OO, t. X1, s. 547; por. Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium..., nr29,s. 34in.

“B.Kiirbis, Pogranicze Wielkopolski i Kujaw w X-XII wieku, [w:] Studia z dziejéw ziemi mogileriskiej,
red. C. Luczak, Poznan 1978, s. 101 i n.

' ). Chudziakowa, Zespdt architektury romariskiej w Strzelnie w $wietle najnowszych badan, Acta
Universitastis Nicolai Coperniici, Archeologia, XIII, Archeologia architektury, Nauki Humanistyczno-
Spoleczne, z. 184, Toruf 1990, s. 9 in.

® Trudniej zidentyfikowaé owego Piotra — fundatora strzelnefiskiego klasztoru. Zrodia pochodzace
z XI1 w. wymieniaja dwie osoby o imieniu Piotr, ktére mozna laczy¢ z budowly strzelnenska: Piotra, syna
Wszebora, palatyna kujawskiegoi kasztelana kruszwickiego, zmarlego w koficu XII w. oraz Piotra Wiostowica,
palatyna $laskiego, ktéremu legenda przypisuje zalozenie 70 kosciotoéw i 7 klasztoréw, zmarlego w 1153 r.
Imig Piotra, jako palatyna kujawskiego, pojawia si¢ takze na stupie drogowym z Konina pod data 1151 r. Nie
moégl nim byé Piotr Wszeborowic, bowiem byl wtedy jeszcze zbyt miody. Nie mégh by¢ nim tez Piotr
Wiostowic, bowiem nie by} nigdy palatynem kujawskim. Uczeni uznajg, 2e sam Wszebor mogt postugiwaé
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Do wyjasnienia tej sprzeczno$ci postuza nam dwie zapiski, dotyczace kosciota
strzelnefiskiego, datowane na 1216 r. Tre$¢ obu tekstow przedstawia si¢ nastepujaco:

a) ab episcopo cuiauiensi Barthone felicis memorie, Duce Conrado dominante,
patrono Cristino filio Petri existente, consecrata est hec basilica in honore sancte et in-
dividue trinitatis et sancte Marie virginis, necnon aliorum plurimorum sanctorum |[...],
po czym nastgpuje wyliczenie relikwii®

b) cosecrata est ecclesia strzelnensis a venerabili patre Barthkone episcopo
Cruschuiciensi ad petitionem fili magni petri comitis inclito Conrado regnante. In
honorem sancte Trinitatis santeque Marie virginis et aliorum sanctorum®.

Pierwsza z zapisek powstata, wedtug informacji wydawcy, pomigdzy poczatkiem
pontyfikatu biskupa kujawskiego Michata (okoto 1219 r.), nastgpcy Barthy, a 1233 r.,
na ktéry przypadaja okreslenia datacyjne, niezgodne ze stanem panujacym w 1216 r.*°
Pochodzi ona najprawdopodobniej z klasztoru w Strzelnie, na co wskazuje zapis hec
basilica. Moze przeto datowany przez J. Chudziakowa na przelom XII i XIIT w. koéci6t
zostat konsekrowany wiasnie w 1216 r. Bartha za$, jako biskup kujawski, wystgpuje
kilkakrotnie w Zrodfach, stad jego tytulatura w drugim tekscie musi pochodzi¢
z polaczenia pézniejszej tradycji z zapiska pierwsza. Moze autor drugiego tekstu
korzystal ztego samego dokumentu, ktéry mial do dyspozycji Dlugosz, piszac
o konsekracji kosciota w Strzelnie w 1133 r. Polaczenie pierwszego tekstu z zapisem
Dlugosza lub tez jego Zrédlem, méwiacym, ze Strzelno lezy w diecezji kruszwickiej,
spowodowato zmiane tytulu biskupa. Swidger wigc najprawdopodobniej konsekrowat
kosciél, ktérego w tej chwili nie znamy.

Z przedstawionego wyzej oméwienia Zrédet wynika, ze na poczatku XII w. na
Kujawach istnialy dwa biskupstwa — jedno w Kruszwicy, drugie we Wioctawku. Takie
stwierdzenie nasuwa pytanie, o relacje pomiedzy tymi dwoma diecezjami oraz
o przestanki, ktére skionity ksigcia do utworzenia na tym terenie dwéch niezaleznych
diecezji. G. Labuda twierdzi, ze biskupstwa te powstaly dla wspierdﬁia\gomorskiej
(Kruszwica) i pruskiej (Wioctawek) polityki Bolestawa Krzywoustego. Wedlug jego
argumentacji Bolestaw staral si¢ zatozy¢ zaréwno biskupstwo pomorskie, jak
i szczecinskie oraz kruszwickie i wloctawskie. Zabiegi wokét fundacji tych pierwszych
odniosty potowiczny sukces, za$ fundacja drugiej pary powiodta si¢ w petni. P6Zniejsza
mem Piotr i jemu wiasnie nalezy przypisa¢ inskrypcje na konifiskim stupie. Por. B. Kiirbis,
Pogranicze..., s. 102 i n.; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (cz¢$é Il A, Arbitrzy ksiqzqt. Krag
rodzinny Piotra Wiostowica), [w:] Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbiér studiéw, t. 1V, red.
S. K. Kuczyniski, Warszawa 1990, s. 38 i n. Jezeli uznamy date 1133 r., mozemy koscidl strzelnesiski faczy¢,
albo z Wszeborem/Piotrem, albo z Piotrem Wilostowicem, dolaczajac jeszcze jedna fundacje do listy
zidentyfikowanych, a zatozonych przez niego kosciolow.

“ DKM, nr 5, s. 11.

“ ZOPSM, nr 188.
“ DKM, s. 26 i n.

98



Ustanowienie i wczesne dzieje biskupstwa kujawskiego.

komasacja biskupstw na Kujawach miata si¢ dokonaé¢ w wyniku kleski pruskiej polityki
ksiazat polskich. Utrzymanie na Kujawach dwoch diecezji byto bezcelowe, skoro jedna
z nich stracila racj¢ bytu®

Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna bylo dowolnie dysponowaé¢ majatkiem raz
utworzonej diecezji. Poza tym je$li przyczyna komasacji diecezji byto fiasko polityki
pruskiej, to dlaczego utrzymano istnienie diecezji wloctawskiej, ktérej dziatalnos¢ byla
skierowana wia$nie na Prusy, a zlikwidowano kruszwicka, ktérej polem dziatania bylo
Pomorze Gdanskie? Powyzsze watpliwosci zmuszaja nas do ponownej analizy podstawy
Zrédiowej dotyczacej biskupstwa na Kujawach.

Analiza Zrodet

Nie budzi watpliwosci fakt, ze samodzielna organizacja koscielna na obszarze Kujaw
powstala po 1123 r. Katalog biskupstw polskich spisany w Szwecji, pochodzacy z tego
wilasnie roku nie wymienia bowiem ani biskupstwa w Kruszwicy, ani we Wioctawku.
Z kolei bulla protekcyjna dla biskupa Wernera z 1148 r. moéwi jednoznacznie, Ze
diecezja wloclawska zostata zalozona przez biskupa Idziego z Tuskulum legata
papieskiego, ktéry przebywal w Polsce w latach 1123-24. Nie wiemy jednak, kiedy
powstato biskupstwo w Kruszwicy, bowiem pierwsza wzmianka o nim pochodzi
z 1133 r. Przypuszcza¢ mozna, ze powstalo ono w tym samym czasie co wloctawskie.

Jedynym Zr6diem, w ktérym obydwie diecezje wystepuja jednoczesnie, jest bulla dla
arcybiskupa magdeburskiego Norberta z 1133 r.; wiarygodnos¢ jej przekazu budzi jednak
watpliwosci. G. Labuda wykazal, ze starania o powolanie wymienionych w niej
biskupstw pomorskich byly prowadzone bardzo aktywnie, ale nie przyniosly pozy-
tywnych rezultatéw. Biskupstwo w Wolinie istniatlo wprawdzie realnie przed 1140 r.,
kiedy otrzymato bullg protekcyjna, jednakze o biskupstwie w Szczecinie, poza
nielicznymi sugestiami Zzywotéw $w. Ottona z Bambergu, ktére méwia o planach
zatozenia biskupstwa w tym miescie, nic nie wiemy®” Wynika z tego, ze bullaz 1133 r.
wymienia diecezje w tym czasie istniejace, jak i projektowane. Pytanie brzmi: do ktérej
z tych kategorii zaliczy¢ wypada diecezje kruszwicka i wioctawska? Odpowiedz na nie
zawieraja katalogi biskupéw wioctawskich.

I katalog ze wzgledu na swa archaiczna forme¢ uznawany jest za wczeéniejszy. Byt
on wielokrotnie kopiowany, a w formie przekazanej przez wydawce, znajdowat si¢
w XVI w. w rekopisie. Jego fragment bez poprawek wydawcy zawiera tab. L

% G. Labuda, Poczqtki..., s. 383 in.
7 Tamze, s. 385 i nn.




Maciej Michalski

II katalog z pol. XVI w. opiera si¢ na wczeéniejszych zapiskach znajdujacych si¢
najprawdopodobniej we Wioctawku. Liste interesujacych nas biskupéw, wraz z datami
urzedowania przedstawia réwniez tab. I.

Tabela 1
Zestawienie list katalogéw biskupéw wloclawskich ze wzmiankami w innych zrédtach

I katalog bisku-
pow Enjawakieh II katalog biskupéw kujawskich Inne Zrédia
. . Wazniejsze .
Imi¢ Imi¢ wydarzasia Imig Tytulatura
Swidgerus Swidgerus Swidger biskup krusz-
1129-1156 1133 wicki
Honoldus przeniést katedre
1157-1160 z Kruszwicy do
Wioctawka
Rudgerus
1161-1170
Wyenerz Vemnerus Werner biskup wloclaw-
1172-1178 1148 ski
Whnelphus Unolfus/Unelfus | wybrany na bisku- Onold biskup krusz-
1179-1190 pa przez elekcje 1161 wicki
kapituly i za zgoda Onolf biskup kujawski
ksigcia Kazimierza 1180

Pierwszy z biskupéw — Swidger  zostal wymieniony w zapisce konsekracyjnej
klasztoru w Strzelnie z 1133 r. Nastgpna wzmianka dotyczy Wernera — biskupa
wloctawskiego, odbiorcy bulli z 1148 r. W dokumencie Bolestawa Kedzierzawego
i Henryka Sandomierskiego z 1161 r. jako jeden ze $wiadkéw pojawia si¢ Onold,
z tytutem biskupa kruszwickiego. Onolf, jako biskup kujawski, wymieniony jest
w Kronice Mistrza Wincentego wéréd $wiadkéw i uczestnikéw zjazdu leczyckiego
z 1180 r*®

Chronologia II katalogu jest wyraznie bledna. Jego autor najprawdopodobniej nie znat
bulli Eugeniusza III z 1148 r., bowiem pontyfikat Wernera umiescit pomigdzy 1172-78 r.
Podobnie nie znat dokumentu z 1161 r., skoro rzady Honolda datuje na lata 1157-60, za§
Unolfa — na lata 1179-90. Znat jednakze jakie§ Zr6dio méwiace o powigzaniach
Kazimierza Sprawiedliwego z Unolfem, skoro temu pierwszemu przypisuje udziat
w wyborze Unolfa na biskupa. Niewykluczone, ze Zréditem tym byta Kronika Mistrza
Wincentego.

* Mistrz Wincenty, Kronika..., 1V, 9, 5. 204.
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Autor 1II katalogu przypisat Swidgerowi 27 lat zasiadania na tronie biskupim,
Honoldowi — 3, Rudgerowi — 9, Wernerowi — 6, a Unolfowi — 11. Wydaje sig, ze
pierwsza z tych liczb jest zbyt duza, jednakze odtworzenie dokladnych dat pontyfikatéw
poszczegblnych biskupéw jest przy obecnym stanie zrédet niemozliwe.

Wréémy na chwile do biskupa Onolda, wymienionego w dokumencie z 1161 r.
i Onolfa, wymienionego z Kronice Mistrza Wincentego w roku 1180. W literaturze
uznawano tozsamo$¢ tych biskupéw podkreslajac, ze jest mato prawdopodobne, aby na
Kujawach pojawily si¢ w mniej wigcej tym samym czasie dwie osoby o tak zblizonych
imionach®. Jezeli jednak informacj¢ katalogu, ze Unolfus zostal wybrany na biskupa
za zgoda Kazimierza Sprawiedliwego uznamy za prawdziwa, nie moze ona dotyczy¢
Onolda (1161 r), bowiem w tym czasie Kazimierz przebywal jeszcze na dworze
Bolestawa Kedzierzawego, ajego udzial w Zyciu politycznym ograniczal sig
najprawdopodobniej do poswiadczania dokumentéw. Ksigstwo wislickie otrzymat w roku
1167, za$ princepsem krakowskim zostat dopiero w 1177 r., stad mozemy go wiazaé
wylacznie z biskupem Onolfem (1180 r.). Zauwazmy tez, ze wedtug II katalogu rzadzi
on w latach 1179-90. .

Mamy wiec do czynienia nie z jednym biskupem, lecz z dwoma réznymi osobami
o podobnie brzmiacych imionach. Autor katalogu rozdzielil je osobami Rudgera
i Wernera, wprowadzajac chaos w kolejnosci biskupow.

Jedynym biskupem, o ktérym nie posiadamy wzmianki w Zrédtach, jest Rudger.
Wydawcy katalogéw biskupéw wiloctawskich — Wojciechowi Ketrzyniskiemu — imig
to wydawalo si¢ podejrzane; uznal wigc, ze jest to Zle skopiowana forma imienia
Swidger” Pézniejsi historycy z kolei odrzucili t¢ hipotezg, powracajac do brzmienia
Rudger. Jednakze w §wietle powyzszych ustalen, bardziej prawdopodobna wydaje si¢
hipoteza Ketrzynskiego. W takim wypadku I katalog obejmowatby peina liste pierwszych
biskupéw kujawskich, nie rozrézniat jednakze Onolfa i Onolda. Zawiera on imiona:
Swidgerus, Wyenerz (Werner), Wnelphus (Onolf i Onold). Autor o pét wieku starszego
IT katalogu, podobnie jak przesunal Honolda o dwie pozycje w gére na liscie biskup6w,
tak tez skopiowat bigdnie zapisane imig¢ Rudgera. Kompletujac i uzupekniajac listg dodat
jednak imie Swidgera, ktére znat zapewne z innych Zrédet. W ten sposéb osoba biskupa
zostata rozdwojona.

Szereg pierwszych biskupéw kujawskich przedstawia si¢ wiec nastgpujaco:

Swidger — 1133,
Werner — 1148,
Onolf — 1161

Onold — po 1177-po 1180

“ Por. np. J. Tazbirowa, Poczqtki..., s. 241 in.
™ por. W. Ketrzynski, Wstep, s. 23 i n.
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Katalogi biskupéw zawierajg wigc jedna listg, nie za$ jak chciat G. Labuda  dwie.
Mozemy przypuszczaé, ze na Kujawach powotano biskupstwo, ktére najprawdopodobniej
nie posiadato ustalonej siedziby, lub tez byly dwie siedziby, stad zapewne pézniejsze
zamieszanie w tytulaturze biskupiej.

Jak mozna zauwazy¢ w zestawieniu, biskupi raz tytuluja si¢ jako kruszwiccy, raz jako
wloctawscy. Obydwa oérodki stanowily wazne centra koscielne Kujaw, jednakze
Kruszwica wedlug dzisiejszych ustalefi archeologédw i historykéw ma o wiele starsza
metryke’'. O Wiloctawku wiemy bardzo niewiele. Gréd znajdowat si¢ na wschodnim
brzegu Wisly, za$§ dzisiejsza katedra stoi na brzegu zachodnim. Prace archeologiczne
prowadzone w tym miescie nie daly odpowiedzi na pytanie, jak wygladato jego rozpla-
nowanie w XII w.”> By¢ moze wigc powolane przez Bolestawa Krzywoustego biskups-
two mialo poczatkowo swoja siedzibe w Kruszwicy, skad, kiedy przygotowano odpo-
wiednie warunki, zostato przeniesione do Wioctawka. Za wyborem Wioctawka jako osta-
tecznej siedziby biskupstwa przemawiaja przyczyny komunikacyjne. Kiedy Kruszwica
miala bezposrednia, cho¢ ograniczong iaczno$é tylko z Pomorzem, z Wiloctawka
prowadzila tatwa droga zaréwno w kierunku Prus, jak i do Gdaniska. Trudno rozstrzygaé,
ze wzgledu na zupelny brak Zrédet, co spowodowato ostateczne osiedlenie si¢ biskup6w
w tym miescie, jednak wskazane wyzej przyczyny komunikacyjne zdaja si¢ przemawia
na korzy$§¢ Wioctawka. Nie byly to zapewne powody jedyne.

Tytulatura biskupéw zdaje si¢ wskazywaé, ze osiedlenie si¢ biskupéw na state we
Wioctawku mozna datowaé na lata pontyfikatu biskupa Onolfa, czyli na poczatek 2 pot.
XII w. Po nim wszyscy biskupi tytutowali si¢ juz jako kujawscy”

7! Patrz przede wszystkim W. Dzieduszycki, Socjotopograficzne..., s.3-21; A. Cofta-Broniewska,
Kruszwica..., s. 99-187; P. Jaglowski, Poczqtki i rozwdj miasta lokacyjnego w Kruszwicy w $wietle informacji
archeologicznych i pisanych, Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza, 36(1991), s. 5-26;
A. Cofta-Broniewska, D. Poppe, A. Karlowska-Kamzowa, Kruszwica, [w:] Stownik Starozytnosci
Stowianskich, t. 11, s. 528-532; a takze liczne sprawozdania z badan wykopaliskowych publikowane w Spra-
wozdaniach Archeclogicznych: 1. I: 1955, s. 91-105; t. IIl: 1957, s. 238-248; t. XI: 1960, s. 59-70; 1. XIV:
1962, s. 244-254; t. XXXVI: 1984, s. 169-183.

™ Por. J. Grze$kowiak, Wezesnosredniowieczny Wioclawek w $wietle badarn archeologicznych z lat
1957-1961, Ziemia Kujawska 1, s. 9i n. Autor przypuszcza, ze pierwotna katedra znajdowala si¢
w hipotetycznym koéciele $w. Jerzego na grodzie.

™ Tytuly nastepnych biskupéw kujawskich zawieraja m.in. dokument z 1187 r., w ktérym Kazimierz,
ksiaze polski, rozstrzyga spér pomiedzy Krzywosadem a kapitula plocka  Stefan, biskup kujawski
— (ZOPSM, nr 123), zapiska z 1191 r., dotyczaca konsekracji kodciota éw. Marii w Sandomierzu — Stefan,
biskup kujawski — (ZOPSM, nr 125), dokument przekazany przez Dlugosza, pochodzacy z 1210 r. wymienia
wéréd swiadkow synodu w Borzykowie Ogierza, biskupa kujawskiego (ZOPSM, nr 172), dokumentz 1212 r.,
w ktoérym Wincenty biskup krakowski przekazuje dobra klasztorowi cysterséw w Sulejowie, wymienia Ogerza,
biskupa kujawskiego (ZOPSM, nr 177), dokument, pochodzacy z 1213 r., wystawiony przez Konrada
Mazowieckiego, fundujacego $wiece i nadajacego przywileje dla klasztoru w Strzelnie wymienia Ogerza,
biskupa kujawskiego (ZOPSM, nr 181), w dokumencie, z 1215 r., Mengoza — prepozyta trzemesznefiskiego
i Guntera — dziekana plockiego, wystepuje Bartho, biskup kujawski (ZOPSM, nr 183), zapiska, pochodzaca
z 1216 r., z klasztoru strzelnefiskiego, wymienia Barthe¢, biskupa kujawskiego (ZOPSM, nr 188). Nie jest to
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W obydwu osrodkach istniaty kapituly, ktére posiadaly réwnorzedne prawo
podejmowania decyzji o zarzadzaniu majatkiem diecezji. Najprawdopodobniej kapituta
kruszwicka jest pozostato$cia dawnej kapituty biskupiej, jednak istnieje tez mozliwosé,
Ze zostala ona powotana do Zycia jako kapitula kolegiacka, a w okresie rezydowania
w Kruszwicy biskupéw przejela role kapituly biskupiej. Znamy szereg dokument6w,
w ktoérych decyzje majatkowe dotyczace diecezji wydawane sa za zgodg obu kapitul.
Podkreslenia wymaga fakt, Zze kapituta kruszwicka wystepuje w tych dokumentach jako
kolegiacka, za$ wloclawska jako biskupia. W oryginalnym dokumencie z 1215 r,
dotyczacym zalagodzenia sporu biskupa wioctawskiego z klasztorem strzelnenskim
o wie$ Ottoczyn, mlyn w Kwieciszewie i dziesigciny z Lojewa, postanowienie ugody
zostato zawarte za zgoda kapituly wloctawskiej i kruszwickiej. Dokument jest takze
opatrzony pieczgciami m.in. kapituly wloctawskiej (uszkodzona) oraz kapituty
kruszwickiej’* Nastepny dokument, zawierajacy formute zgody kapitul, pochodzi
z 1233 r. Jest to dokument oryginalny, wydany w Kruszwicy przez Kazimierza
Kujawskiego, w ktérym ksiazg przywraca diecezji wloctawskiej, na prosbe biskupa oraz
kapitul wloctawskiej i kruszwickiej, wie§ Chetmce. Swiadkami sa czionkowie obu
kapitut”® Na mocy dokumentu z 1257 r. ksiazg pomorski Sambor przywrécit prawo
wlasno$ci biskupstwa wloctawskiego do szeregu wsi. Akcja ta dokonata si¢ za zgoda
kapituly wloctawskiej i kruszwickiej. Swiadkiem jest jeden z kanonikéw kruszwickich.
Nie posiadamy zadnych danych dotyczacych oryginatu tego dokumentu™ Obok tych
wyraznych wzmianek dotyczacych zgody i decyzji obu kapitul, posiadamy jeszcze
dokument z 1251 r., w ktérym nie ma informacji o consensusie, jednakze opatrzony jest
on pieczeciami obu kapitu’”’ Tych kilka przykladéw pozwala wysnué wniosek, ze
obydwie kapituly posiadaly réwnorzgdne prawo glosu przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych majatku diecezji”® Mozna wigc powiedzieé, ze przynajmniej w sprawach
dotyczacych tych zagadnien  ich ranga byla jednakowa.

Bardzo interesujacym Zrédiem wskazujacym na powiazania Kruszwicy i Wioctawka
jest dokument ksigcia Kazimierza Kujawskiego, wydany w 1250 . w Sieradzu. Ksigze
potwierdza w nim stare i nadaje nowe dobra i przywileje nastgpujacym osobom
i instytucjom: biskupstwu wloctawskiemu, biskupowi wloctawskiemu, kapitule
wihoctawskiej, kapitule kruszwickiej oraz ko$ciolowi $w. Piotra w Kruszwicy.
Interesujacy nas fragment tekstu brzmi: Nomina villarum [...] Crusviciensis autem iste:
Crusuica ipsa circa ecclesiam, prout termini ipsorum canonicorum protenduntur,

pelna lista wzmianek dotyczacych biskupéw kujawskich.
™ ZOPSM, nr 183,
S CDP 11, cz. 1, nr XIV.
" CDP, 11, cz. 2, nr CCCCXLVIIIL.
7 CDP, I, nr XXXVIIL
" Por. J. Tazbirowa, Poczqtki..., s. 231, przyp. 5, s. 230.
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Petrkova, Borcharce, Nysino, Jaxino, due sorte apud piscatores, Slauencino in Radcens:
ville sancti Petri: Crisino, Gora, Thupadla, Podole, iuxta Radeyo, Conarevo, sors decani
in murin Obora™ Pierwsza cze$¢ wyliczenia zawiera dobra kanonikéw. Swiadczy o tym
wzmianka o granicach, ktére majg oni wyznaczyé. Ponadto w tym samym dokumencie
podczas wymieniania d6br kapituly wloctawskiej, podobnie jak w wypadku kruszwickiej,
na pierwszym miejscu pojawia si¢ teren wokot katedry z usciSlajaca informacja, Ze jest
to obszar, ktéry zamieszkuja kanonicy. Najwyrazniej majatek ten zostal nadany
réwnocze$nie z ufundowaniem kanonii. Wyréznienie majatku kapituly od majatku
kosciota $w. Piotra jest najprawdopodobniej $§ladem wczeséniejszego niz biskupstwo
istnienia tej $wiatyni, co potwierdzaja badania archeologiczne.

W 2 potowie XI w. istnial w miejscu dzisiejszego kosciota §w. Piotra jednonawowy
kosciét z masywng fasadg zachodnia. Niestety, nie mozna stwierdzi¢, jak wygladata jego
czg$§¢ wschodnia, gdyz zostala zniszczona przez péZmiejszy grobowiec. Z tego tez
koéciota pochodzi by¢ moze kolumna romanska, odkryta w $cianie jednego
z groboweow™. Nic blizszego na temat tego koéciola nie mozemy powiedzie¢. Na
podstawie sprawozdari z badan archeologicznych i bardzo pobieznej analizy dokumentacji
rysunkowej z wykopalisk®, przedstawiamy schematyczny rzut fundamentéw kosciola
(ryc. 2).

Ryc. 2. Schematyczny rzut fundamentéw kosciota z 2 pot. XI w. na tle fundamentéw bazyliki §w. Piotra.

" DKM, nr 13, s. 76.

% A. Cofta-Broniewska, E. Springer, K. Tymieniecka, Wyniki prac terenowych w 1960 r.
w Kruszwicy pow. Inowroctaw, Sprawozdania Archeologiczne, t. XIV: 1962, s. 248; E. Springer,
Sprawozdanie z badar wykopaliskowych w Kruszwicy pow. Inowroclaw w kolegiacie w 1961 r., (maszynopis).

® Dokumentacj¢ udostgpnita mi, za co serdecznie dzigkujg, Ewa Springer, kierujaca pracami
wykopaliskowymi w kolegiacie kruszwickiej w latach 1961-62.
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Kwestig datacji $wiatyni komplikuje fakt, ze fundamenty $cian kosciola $§w. Piotra
stanowia jedng calo$¢ z fundamentami wiez starszego kosciétka. Moze pierwotna
koncepcja rozbudowy koscidtka z X1 w. polegalta na dostawieniu wiez, ktére nast¢pnie
rozciagnieto w mury. By¢ moze tez fundamenty pézniejszego ko$ciota bardzo starannie
dostawiono do istniejacych wiez.

Datowanie obecnego kosciota éw. Piotra nie znajduje potwierdzenia w dokumentach
pisanych. Orientacyjne lata jego powstania podano w wyniku analizy budowli pod
wzgledem konstrukcyjnym i formalnym. Ko$ci6t $w. Piotra jest trzynawowq bazylika
z transeptem, zbudowang na planie krzyza lacinskiego. Nawy boczne od nawy gléwnej
oddzielone sa wspartymi na filarach arkadami. Zwraca uwage przede wszystkim
pigcioabsydowa partia wschodnia. Najwigksza z absyd nalezy do prezbiterium, dwie
do ramion transeptu, dalsze dwie — do kaplic przyprezbiterialnych. Zachodni szczyt byt
pierwotnie — najprawdopodobniej = zamknigty dwuwiezowa fasada. Z wiez pozostaty
tylkc podstawy, ktére niektérzy historycy architektury interpretuja jako podstawy
niedokoniczonych wiez. Pomiedzy tymi wiezami lub ich podstawami znajdowata si¢
empora. Pod empora i wieza péinocng znajduja si¢ kruchty ze sklepieniami krzyzowymi
wspartymi na prostokatnych gurtach. Interesujacym zagadnieniem jest liczba otworéw
drzwiowych; na cztery otwory  trzy posiadajq portale, z ktérych dwa zwieficzone sg
tympanonami (ryc. 3).

Rye. 3. Rzut poziomy kosciota $w. Piotra w Kruszwicy (wg. A. Tomaszewskiego).

Bazylike kruszwicka laczono zwykle z budowlami z kregu reformy klasztorne;j,
skupionej wokdt kosciota §w. Aureliusza w Hirsau. Na podstawie wystgpujacego tam
typu budowli, datowano ja na poczatek XII w. Usci$leniu datacji postuzyly wspomniane
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wyzej sklepienia krzyzowe wsparte na gurtach, ktére do Europy Srodkowo-wschodniej
trafity pomigdzy 1110 a 1140 r. Portale zostaly wykonane najprawdopodobniej okoto
1140 r. Po usci$leniach przyjeto, ze obecny kosciét $w. Piotra w Kruszwicy zostat
zbudowany pomigdzy 1120 a 1140 r.*?

Jezeli czas powstania kosciola jest okreslony trafnie, to poczatek jego budowy
pokrywa sig z momentem powolania do zycia diecezji kujawskiej i rozpoczgciem procesu
organizowania ko$ciota polskiego na Pomorzu. Zmiany koncepcji budowy lub
rozbudowy jednonawowego koSciota dokonano zapewne w zwiazku z fundacja przy
kosciele $w. Piotra kapituly kolegiackiej. By¢ moze wigc wykorzystano nowy, okazaly
budynek kosciola na czasowa siedzib¢ biskupa, a we Wloctawku podjeto prace
przygotowujace przyszia katedre.

Uposazenie diecezji kujawskiej zostato wymienione w bulli z 1148 r. dla biskupa
wiloctawskiego Wernera. G. Labuda uwaza, ze bulla ta wymienia tylko eksterytorialne
posiadtosci biskupstwa, co skionito go do uznania grodu gdanskiego za strefe wpltywow
biskupstwa w Kruszwicy®. Wydaje si¢ jednak, ze w momencie zakladania diecezji
intencja fundatora bylo jej podstawowe uposazenie. W péZniejszym czasie biskupstwo
samo organizowalo sobie dobra w taki sposéb, aby ich zarzadzanie bylo jak najbardziej
sprawne. Dodajmy, ze wspomniany juz dokument ksigcia Kazimierza z 1250 r. nie
wymienia débr potwierdzonych w bulli z 1148 r.

Zakorniczenie

Skomplikowana sytuacja organizacji koscielnej na Kujawach odbila sig, jak
widzieliémy, w przekazach Zrédtowych oraz doprowadzita do powstania i kultywowania
tradycji nastepstwa biskupstwa wioctawskiego po kruszwickim. Analiza Zrédet, pozwolita

# Opis kosciota $w. Piotra w Kruszwicy podaje wigkszo§¢ prac poswigconych $redniowiecznej
architekturze polskiej, np. J. Zachwatowicz, Architektura, [w:] Polska sztuka przedromariska i romariska
do schylku wieku X111, red. M. Walicki, Warszawa 1971, s. 111 i nn. oraz ilustracje nr 187-189, 300, 106-307,
320-321, 389; Z. Swiechowski, Budownictwo romariskie w Polsce. Katalog zabytkéw, Wroclaw 1963, s.
146 i nn.; tenze, Sztuka romanska w Polsce, Warszawa 1990, s. 35 oraz ilustracje nr 44-46. Z wczesniejszych
prac omawiajacych konstrukcje budowli i czas jej powstania por. W. Luszczkiewicz, Trzy granitowe
koscioly Wielkopolski z epoki romaniskiej (Kruszwica-Koscielec-Mogilno) oraz kosciél $w. Jana na Srédce
w Poznaniu, Sprawozdania Komisji do badania historii sztuki w Polsce, t. I: 1879, s. 54, datuje powstanie
bazyliki na czasy panowania Mieszka II; J. Kohte, Verzeichnis der Kunstdenkmaller der Provinz Posen, t. IV,
Der Regierungsbezierk Bromberg, Berlin 1897, datuje na II polowe XII w.; M. Gumowski, Biskupstwo...,
podaje czas powstania kosciota na schylek panowania Bolestawa Chrobrego; tenze, Starsze bazyliki romariskie
w Polsce, na ok. 1120 r. Przefom nastapit po opublikowaniu pracy Z. Swiechowskiego, Wezesnosrednio-
wieczny warsztat..., s. 77, gdzie podaje on orientacyjng datacj¢ na lata 1120 -1140. Na tej pracy opieraja si¢
wszystkie poéZniejsze opracowania.

¥ G. Labuda, Poczgtki..., s. 396 in.
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ustali¢, ze niezgodne z ich wymowa sa wszystkie teorie, ktére podaja wczesniejszy czas
powstania diecezji kujawskiej niz lata 1123-1124 r. Praca ta stara si¢  nie po raz
pierwszy  pozbawi¢ biskupstwo kujawskie, postugujac si¢ jezykiem Diugosza, aury
»Starozytnosci”, odrzucajac niepewne, a niekiedy i fantastyczne hipotezy, ktére do dzis
»obowigzuja” w nauce. W $wietle naszych ustalen wczesne dzieje biskupstwa na
Kujawach przedstawiaja sie nastepujaco.

Zapewne jeszcze w trakcie podboju ziem zachodniopomorskich Bolestaw Krzywousty
wystat do papieza Kaliksta II poselstwo z prosba o przystanie legata, celem uregulowania
kwestii zorganizowania diecezji na podbitych terenach. Legat Idzi z Tuskulum przybyt
do Polski w 1123 r. i przebywat tutaj okoto roku® Plany Bolestawa, jak dowiadujemy
si¢ z bulli dla arcybiskupa Norberta z 1133 r, byly bardzo szerokie. Prébowat on
zatozy¢ dwa biskupstwa na Pomorzu Zachodnim, dwa na Kujawach oraz biskupstwo
w Lubuszu.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, co byto gléwna przyczyna niezrealizowania planéw
utworzenia biskupstw kujawskich. Jedna z nich bylo zapewne nieprzygotowanie
Wioctawka do pehnienia roli stolicy biskupiej. Wobec tego biskupi czasowo przebywali
w Kruszwicy, wykorzystujac rozbudowywany kosciét §w. Piotra, a rezydujaca w nim
kapituta kolegiacka peknita role kapituly biskupiej. By¢ moze istniata jedna diecezja
z nieokre$long stolica, co thumaczyloby zmienng tytulature biskupéw. Pierwszy z nich,
Swidger  biskup kruszwicki ~ wymieniony jest w 1133 r. jako jeden z uczestnikéw
konsekracji kosciota w Strzelnie. Dla Wernera  biskupa wloclawskiego  zostata
wystawiona bulla protekcyjna, trzeci z kolei biskup Onolf, w Zrédiach wystepuje jako
biskup kruszwicki. Jemu tez II katalog biskupéw kujawskich przypisuje przeniesienie
stolicy diecezji z Kruszwicy do Wioclawka. By¢ moze nalezy t¢ wzmianke rozumieé
jako ustalenie jednej, statej stolicy diecezji. Nastgpni biskupi przyjmowali juz tytul
episcopus cuiaviensis, jak np. Onolf, co moze $wiadczy¢ o zmianie charakteru
biskupstwa®

W Kruszwicy jednak zostala kapitula, ktéra zachowata kompetencje decyzyjne
w sprawach zwigzanych z majatkiem diecezji jeszcze w potowie XIII w. O kontaktach,
ktére utrzymywata kapituta, moze $wiadczy¢ ewangeliarz pochodzacy ze skryptorium
w Helmarshausen. Interesujace jest takze znalezisko monety, pochodzacej z obszaru
potudniowych Niemiec, datowanej na potowg XII w*

# Tamze, s. 386.

¥ By¢ moze w takim kontekscie dziejéw biskupstwa kujawskiego nalezy rozwiazywaé kontrowersyjny
zapis Kroniki wielkopolskiej o zalozeniu biskupstwa na Kujawach przez Mieszka II.

% Por. M. Walicki, Wyposazenie dworu i kosciota, [W:] Polska sztuka przedromariska i romariska, s. 264
in. S. Suchodolski, Kruszwica, pow. Inowroclaw. Monety z badarn wykopaliskowych z lat 1948-1973,
Wiadomosci Numizmatyczne, R. XVIII: 1974, z. 2, 5. 117.
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Wydaje si¢ w kontekécie powyzszych uwag, ze status organizacji koécielnej na
Kujawach wymaga jeszcze dalszych poglebionych studiéw. Szczegdlna uwage zwracaja
niedostatecznie wyjasnione przyczyny rezydowania biskupéw w Kruszwicy. Pominigty
zostal takze problem istnienia katedry biskupiej w kosciele $w. Wita na kruszwickim
podgrodziu®’. Glebszych studiéw wymaga takze stosunek biskupstwa na Kujawach do
biskupstwa plockiego, szczegélnie w §wietle tozsamosci biskupéw Wernera plockiego
i wloclawskiego. Wzajemne stosunki migdzy tymi diecezjami dotycza zapewne takze
sprawy pruskiej. Interesujacym problemem badawczym, czekajacym na opracowanie sa
dzieje kapituly $w. Piotra od momentu ustabilizowania si¢ stolicy biskupstwa we
Wioctawku, a szczegélnie jej statusu prawnego (kapitula reformowana  nowego
typu ?) i majatkowego. W pracy tylko zasygnalizowaliémy problem stosunku kapituly
kruszwickiej do wloctawskiej, jednak ~ wydaje si¢  2e kwestia ta wymaga glebszych
studiéw. Odrgbnym problemem zwiazanym z kapitulg $w. Piotra jest rozpatrzenie jej
stosunku do kapituly §w. Wita (jej istnienie w Kruszwicy jest potwierdzone w 2 polowie
XIII w.). Kwestia istnienia dwoch kapitul w tej samej miejscowosci moze by¢ interesu-
jaca takze z punktu widzenia historii kanonikatu w Polsce.

¥ Por. S. Librowski, Z dziejéw katedry a nastepnie kolegiaty sw. Wita w Kruszwicy, ABMK, t. 15:
1967, s. 251-269.



