WACLAW WILCZYNSKI

PRZEDMIOT EKONOMII POLITYCZNE]J
I PRAWA EKONOMICZNE

(Przyczynek do dyskusji)*

I

Problem okre$lenia przedmiotu badan ekonomii politycznej i cha-
rakteru praw tej nauki nie bywa ostatnio przedmiotem szczegdlniej-
szego zainteresowania ekonomistéw Zachodu. Bez wzgledu na pa-
nujace w tym zakresie réznice pogladdéw, przyjmuje sic na ogot,
ze dyskusja na ten temat w chwili obecnej nie moze mie¢ powazniej-
szego heurystycznego znaczenia. Rozwdj teorii ekonomicznej w kra-
jach kapitalistycznych nastepuje w chwili obecnej przede wszystkim
w oparciu o kryteria pragmatystyczne, ktore wytaczaja w praktyce
wptyw metodologicznego stanowiska danego autora w zakresie poj-
mowania przedmiotu badan ekonomii, na tre$¢ jego teorii ekonomicz-
nej. Nie znaczy to bynajmniej, ze w przesztosci dyskusja na ten temat
nie odegrata tworczej roli; wrecz przeciwnie, wywarta ona wielki
wptyw na sprecyzowanie pola badan ekonomicznych, na usuniccie
z terenu zainteresowan ekonomistéw problematyki nieekonomicznej.
Niemniej trzeba stwierdzi¢, ze w ciagu ostatnich dwudziestu pigciu
lat publikacje na temat przedmiotu badan ekonomii byty zupetnie
nieliczne, a sposrod nich jedynie znane prace: profesora L. Rob-
binsa' i profesora Samuelsona’ zwrécity na siebie wigksza uwageg.
Warto przy tym podkresdli¢, ze rozlegto$¢ definicji zadan ekonomii

* Odczyt wygtoszony na kolejnych posiedzeniach Sekcji Ogdlnoekonomicz-
nej Oddziatu PTE w Poznaniu w dniach 29 listopada 1956 r. i 17 grudnia 1956 r.

' Ekonomia jest nauka, ktéra bada zachowanie si¢ ludzi zwiazane ze sto-
sunkiem migdzy celami a rzadkimi $rodkami zdolnymi do alternatywnego
zastosowania. L. Robbins, The Nature and Significance of Economic Science,
London 1932, s. 15.

* P. A. Samuelson, FEconomics, an Introductory Analysis, New York 1943.
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jako nauki, typowa dla wyzej wspomnianych autoréw nie ogranicza
W niczym terenu badan i zainteresowan, pozostawiajac pod tym
wzgledem rozwojowi nauki catlkowita swobode kierunkdéw. Trzeba
réwniez zauwazyé, ze wszystkie niemal wypowiedzi na ten temat
przyjmuja za punkt wyjécia problem gospodarowania i jego efekty-
wnosci. Ekonomiste interesuje dziatalnos$¢ gospodarcza ludzi z punktu
widzenia jej rezultatéw w stosunku do poniesionych naktadow.

Réznice jakie wystepuja w pogladach wspdtczesnych ekonomistéw
na zagadnienie przedmiotu badan ekonomii mozna w znacznej mierze
sprowadzi¢ do stopnia teleologizacji celéw badawczych. I tak na przy-
ktad eckonomisci amerykanscy stoja przewaznie na stanowisku prak-
tyczno-celowym, widzac swoja rol¢ w utatwianiu optymalnych osiag-
ni¢¢ gospodarczych. Z drugiej strony np. Knut Wicksell odrzuca
w swoich okres$leniach przedmiotu ekonomii stanowisko teleologiczne
ograniczajac sie do ,,biernych" celéw badawczych’.

Zupetnie inaczej przedstawia si¢ sytuacja w dyskusji nad przed-
miotem badan ekonomii w obozie socjalistycznym. Od czaséw Marksa
i Engelsa dominuje poglad, ze ekonomie¢ traktowaé¢ mozna jedynie
jako nauke o rozwoju stosunkéw produkcji, rozumianych przede
wszystkim jako stosunki wlasnosciowe. Wprawdzie nie znajdziemy
u klasykéw marksizmu tekstu definicji ekonomii politycznej jako
nauki w ujeciu spotykanym w oficjalnych radzieckich publikacjach
podrecznikowych, jednak istotny sens wypowiedzi Marksa w przed-
mowie do Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej *, a takze
Engelsa w Anty-Diihringu’ pozwala na wtasdnie takie rozumienie
jej przedmiotu. Przyjrzyjmy si¢ choéby niektérym zdaniom Engelsa:
,Ekonomia jest ... nauka z istoty swej historyczna® ... Jej zadaniem
jest .. wykazaé, ze nowo wystepujace niedomagania spoteczne sa
nieuchronnym nastepstwem istniejacego sposobu produkcji ... i wy-
kry¢é w tonie ulegajacej rozktadowi ekonomicznej formy ruchu,
elementy przysztej, nowej organizacji produkcji i wymiany™". Te
podstawowe dla ekonomii marksistowskiej twierdzenia odsuwaja

* ,Przedmiotem ekonomii politycznej staje si¢ wiedza o zjawiskach eko-
nomicznych w ich zwiazkach wzajemnych, rozpatrywanych jako catos$é".
Knut Wicksell, Lectures on Political Economy, London 1946, s. 2.

* K. Marks, Przyczynek do  krytyki  ekonomii  politycznej, ~ Warszawa
1953, s. 5.

* F. Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1949.

° Tamze, s. 144.

7 Tamze, s. 147.
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w cien inne znane okres$lenie Engelsa, ktorego tres¢ mogtaby wskazy-
waé na pewne cechy wspdlne przedmiotu ekonomii marksistowskiej
i mieszczanskiej. Chodzi tu o zdanie rozpoczynajace druga czesé Anty-
-Diihringa: ,Ekonomia polityczna, w najszerszym tego stowa znacze-
niu, jest nauka o prawach rzadzacych produkcja i wymiana material-
nych $rodkéw do zycia w spoteczenistwie ludzkim"®. Zdania powyzej
przytoczone $wiadcza jednak, ze problemy efektywnosci gospodaro-
wania zajmuja miejsce na peryferiach zainteresowan ekonomii poli-
tycznej marksizmu. Nie wydaje sie takze stuszny nierzadko spotykany
poglad, jakoby wlaczenie stosunkéw podziatu do przedmiotu badan
marksistowskiej ekonomii politycznej, jak to szczegdlnie uwydatnit
Stalin w  Ekonomicznych problemach socjalizmu w ZSRR — mogto
uprawnia¢ do wniosku, ze ekonomia ta obejmowata takze problema-
tyke gospodarowania. Stosunki podziatu w powyzszym ujgciu sa po-
chodna stosunkow wtlasnos$ci i dotycza teorii dystrybucji, podziatu
pomiedzy klasy, a nie rozdziatu $srodkéw pomiedzy rozmaite cele.

Stanowisko pozornie najbardziej konsekwentne w stosunku do
zatozen marksowskiej ekonomii politycznej zajeta Réza Luksem-
burg w swoim Wprowadzeniu do ekonomii narodowej, stwierdzajac,
ze rewolucja proletariacka oznacza kres ekonomii politycznej, po-
niewaz cel jej z chwila zwyciestwa rewolucji zostaje spetniony’.

W ostatnich latach poglad Rézy Luksemburg zostal odrzucony,
ale utrzymane, a nawet rozbudowane zostaty tezy o historycznym
charakterze ekonomii politycznej, o stosunkach produkcji i ich roz-
woju jako przedmiocie badan ekonomii. Wyrazem tych pogladow
oficjalnych czynnikéw byty przede wszystkim dwie publikacje: Nie-
ktdre zagadnienia nauczania ekonomii politycznej, oraz praca Stalina
pt. Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR '. Nie zatrzymujac sie
w tym miejscu nad niekonsekwencja i negatywnymi skutkami takiego
stanowiska metodologicznego z punktu widzenia badania i rozwiazy-
wania problemow funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, wypada
jednak zauwazyé, ze takze po $mierci Stalina nie poczyniono w ZSRR
niemal zadnych krokéw w kierunku urealnienia okre$lenia przed-
miotu badan ekonomii, obstajac przy ortodoksyjnych jego sformuto-
waniach, przesuwajac caty cigzar konkretnych zagadnien badawczych

Tamze, s. 144.
R. Luxemburg, Einfiihrung in die N ationalékonomie, Berlin 1925, s. 2)2.

" W zbiorze pt. Zagadnienia ekonomii politycznej socjalizmu w ZSRR,
Warszawa 1948.

" J. W. Stalin, Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warszawa 1952.
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na tzw. ekonomiki branzowe. Poza prawdopodobnie odosobnionym
gtosem Jaroszenki, domagajacym si¢ uwzglednienia w ekonomii
,,probleméw racjonalnej organizacji sit wytwérczych" (o czym wiemy
jedynie z drugiej reki — od Stalina) — jedynie w Polsce, jak to zo-
baczymy, pojawily si¢ i to nie od dzisiaj, gtosy ekonomistéw stojacych
na gruncie socjalizmu, zadajace znacznego rozszerzenia problematyki
ekonomii politycznej zgodnie z potrzebami zycia.

Takie wiec pordownanie pogladow eckonomistéw mieszczanskich
i socjalistycznych na przedmiot i zakres badan ekonomii prowadzi
do wniosku, ze mamy do czynienia nie z jedna, lecz dwiema naukami
ekonomii, o dwu odr¢gbnych przedmiotach badan. Analiza ta dowodzi,
ze spor o przedmiot, zakres i tre§¢ nauki ekonomii jest wtasciwie bez-
zasadny, poniewaz dla obu wersji teorii ekonomicznej winno by¢
miejsce w badaniach naukowych. Nawet bardzo pobiezne przyjrzenie
sie teoriom mieszczanskim i teorii marksistowskiej pozwala na wy-
razenie opinii, ze pierwsze bardziej zblizaja sie¢ do rozwiazywania
probleméw ekonomicznych sensu stricto, podczas gdy ekonomia
marksistowska jest raczej teoria rozwoju spoteczno-gospodarczego
w skali historycznej, nie stwarzajac narzedzi do badania wspdiczesne-
go mechanizmu gospodarczego.

Rok 1956 przyniést ogromne ozywienie dyskusji wéréd ekono-
mistow polskich na temat przydatnosci tradycyjnego okre$lenia przed-
miotu marksistowskiej ekonomii politycznej w warunkach spote-
czenstwa socjalistycznego. Pierwszy podnidést problem Bronistaw
Minc, poswiccajac mu pierwsza czes¢ swej pracy poswicconej
ekonomii politycznej socjalizmu ">. Nie wydaje si¢ jednak, by zagad-
nienie przedmiotu ekonomii socjalizmu zostato przedstawione przez
autora zbyt szczeSliwie. Wysuwajac tezg, ze ,,gltdwna linia podziatu
w pogladach na przedmiot ekonomii politycznej przebiega wedtug
zagadnienia: czy przedmiotem tym sa stosunki ludzi do rzeczy, badz
stosunki miedzy rzeczami, czy tez stosunki spoteczne miedzy ludzmi
powstajace w zwiazku z produkcja i podziatem" " — autor utozsamia
owa lini¢ podzialu z podziatem ekonomistéw na marksistow i nie-
marksistow, ergo-ekonomistéw burzuazyjnych. B. Minc stara si¢
bowiem wykazaé, ze eckonomisci niemarksistowscy stoja wytacznie

” B. Minc, Aktualne zagadnienia ekonomii politycznej  socjalizmu, War-
szawa 1956.

" Tamze, s. 5.
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na gruncie kryterium rzeczowego w ujeciu przedmiotu badan eko-
nomii. Teza ta wydaje sic by¢ nadmiernie uproszczona, a ponadto nie
zupeinie odpowiada prawdzie pod wzgledem formalnym. Nawet bo-
wiem wérod ekonomistow polskich z tatwoscia mozna wskazaé tych,
ktérym nie byly obce stosunki spoteczne powstajace w zwiazku
z dziatalnoscia gospodarcza. Nalezy do nich przede wszystkim
Stanistaw Grabski, ktéry uwaza ze terenem badan ekonomii jest
wlaénie spoteczna strona zjawisk gospodarczych''. Zreszta zwykle
okresla si¢ St. Grabskiego jako przedstawiciela kierunku socjologicz-
no-historycznego w ekonomii. Takze ekonomisci stojacy na gruncie
obiektywizacji przedmiotu badan ekonomii, jak np. Edward Taylor
w pelni doceniaja niezb¢dno$¢ analizy spotecznej strony procesow
gospodarczych, chociazby w zwiazku z podziatem dochodu narodowe-
go (spotecznego)”. Wywody B. Minca cechuje jednak inna powaz-
niejsza niekonsekwencja. Stajac na stanowisku, ze ,,ekonomia poli-
tyczna bada prawa rozwoju stosunkéw produkcji miedzy ludzmi" '
autor stara si¢ jednoczes$nie okreznymi drogami dowied¢ koniecznosci
uwzglednienia przez ekonomi¢ socjalizmu Kkryterium rzeczowego,
twierdzac, ze ,,ekonomia polityczna socjalizmu rozpatrujac ekonomicz-
ne stosunki miedzy ludzmi, powinna réwniez zajmowaé si¢ bezpo-
$§rednio ekonomicznym stosunkiem miedzy calym spoleczenstwem
a przyroda zewngtrzna, tj. $ciSlej mowiac, stosunkiem miedzy nakta-
dami pracy a ich efektami"'. W ten sposéb wywody B. Minca zdaja
sic by¢ z jednej strony formalnym uktonem w strong¢ tradycyjnego
ujecia przedmiotu ekonomii marksistowskiej, a z drugiej — wyrazem
nieprzydatnosci tego ujecia w warunkach, gdy trzeba budowaé gos-
podarke socjalistyczna, a nie czekaé¢ na upadek gospodarki kapi-
talistycznej czy na rewolucj¢ proletariacka.

Problematyke przedmiotu ekonomii politycznej podnidst na znacz-
nie szersza skale Il Zjazd Ekonomistéw Polskich w dniach 7 — 10
czerwca 1956 r. Omawiajac niedostateczny zakres badan ekonomicz-
nych w zwiazku z ortodoksyjna interpretacja przedmiotu ekonomii
Edward Lipinski stwierdzit, ze ,genialne sformulowanie Marksa, ze
ekonomia polityczna jest nauka o stosunkach produkcji... stato sie

“ St.  Grabski, FEkonomia spofeczna, Socjologiczne  podstawy  ekonomii,
Lwéw 1927, s. 10 i nast.

" E. Taylor, Wstep do ekonomiki, wyd. 2, Gdynia 1947, s. 29—30 i nast.
B. Minc, Aktualne zagadnienia..., jw., s. 13.

Tamze, s. 17.
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w naszych warunkach pewnego rodzaju hamulcem dla rozwoju
nauki”'"*. Wskazujac na konieczno$é badania ,ilo§ciowych zaleznoéci
i zwiazkow zachodzacych w gospodarce socjalistycznej" E. Lipinski
konkluduje: , Zaktadajac ..., ze forma wtasnosdci $§rodkéw produkcji
jest dana, zadaniem nauki ekonomii staje si¢ badanie prawidtowosci
rzadzacych funkcjonowaniem tej gospodarki, gospodarki opartej
wlasénie na okreélonej wtasnodci $rodkéw produkeji’’. Réwniez
i wickszo$¢ dyskutantéow wskazata na powazne szkody wyrzadzone
przez ortodoksyjne interpretowanie przedmiotu marksistowskiej eko-
nomii politycznej, stwierdzajac, ze prowadzito ono do ,usunigcia
z pola widzenia szeregu jak najbardziej ekonomicznych probleméw" *
lub tez do ,ograniczenia si¢ do ... retrospektywnej analizy rozwoju
stosunkéw klasowych®'. Autor niniejszego pozwolit sobie ponadto
przypomnieé¢ w toku dyskusji, nieco zapomniana, lecz i dzi§ mogaca
odda¢ ustugi definicje Oskara Langego z roku 1935: ,Przedmiotem
ekonomii jest stosunek cztowieka do rzeczy, cho¢ formy tego sto-

s 22

sunku uwarunkowane sa przez stosunki migdzy ludzmi

Wydaje sig¢, ze przytoczone wyzej zastrzezenia odno$nie przy-
datnosci i aktualnosdci tradycyjnego okreslenia przedmiotu badan
ekonomii marksistowskiej sa w peini uzasadnione. Jest bowiem jasne,
ze problemy stosunkow produkcji, a tym bardziej problemy ich roz-
woju sa w warunkach istniejacej gospodarki socjalistycznej —
zagadnieniami ram ustrojowych, w ktérych odbywa si¢ gospodaro-
wanie, i stad przynajmniej dla ekonomii — zagadnieniami peryferyj-
nymi. Powstaja one dopiero wtedy, gdy analiza efektywno$ci gospo-
darczej rozmaitych procesdw i poczynan ekonomicznych — a w szcze-
gbélnosci wytwarzania i podziatu dochodu narodowego — pozwala na
wysunigcie wnioské4w o koniecznodci lub celowo$ci zmian w aktual-
nie panujacych stosunkach produkcji dla osiagnigcia wyzszej efek-
tywno$ci gospodarczej. Gtéownym zadaniem ekonomii socjalizmu jest
to, co dla Marksa, ekonomisty — socjologa, obserwujacego gospodarke
kapitalistyczna niejako z zewnatrz, bylo jedynie $Srodkiem do celu,.

" E. Lipiniski, O przedmiocie ekonomii i prawach ekonomicznych, ,,Ekono-

mista nr 5/1956, s. 17.
Y Tamze, s. 21.
S. Kurowski, Wypowied? w dyskusji, ,Ekonomista", nr 5/1956, s. 99.
W. Wilczynski, Wypowied? w dyskusji, ,,Ekonomista”, nr 5/1956, s. 133.

0. Lange, Czy ekonomia jest naukq spoteczng? ,Czasopismo Prawnicze",
t. XXX, 1935, s. 251.
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a mianowicie analiza funkcjonowania istniejacego systemu gospodar-
czego, w naszym przypadku — socjalistycznego. Zadaniem ekonomii
w warunkach spotecznej wtasnosci Srodkéw produkcji jest ogdlna
ocena efektywno$ci przedsiewzieé¢ gospodarczych, a takze wskazy-
wanie kryteriéw racjonalnego postgpowania gospodarczego w nowych
ramach ustrojowych, jakie stwarzaja nowe stosunki wtasnoSciowe.
Przed ekonomia socjalizmu nie stoi wiec zadanie ,,badania socjalizmu
W jego ,powstawaniu, rozwoju i upadku”, lecz analizowanie gospodar-
ki socjalistycznej z gospodarczego punktu widzenia, wskazy-
wanie imponderabiliéw niezbednych dla maksymalizacji dochodu
narodowego i optymalizacji jego podziatu.

Jasne si¢ dzi$§ staje, ze spér o przedmiot badan ekonomii miedzy
ekonomistami mieszczanskimi a marksistami wynikt z krancowo
odmiennego stosunku jednych i drugich do spraw gospodarki kapi-
talistycznej. Pierwszym chodzito o to, by przez wyja$nienie jej prawi-
dtowosci dazy¢ do ulepszenia systemu kapitalistycznego, drugim —
zalezato po prostu na mozliwie najrychlejszym zastapieniu kapitaliz-
mu socjalizmem. Natomiast w konkretnych warunkach wspdtistnienia
kapitalizmu i socjalizmu — spdér o przedmiot teorii ekonomicznej
staje si¢ nieaktualny, poniewaz zwolennikom obu systemdéw gospo-
darczych zalezy na tym samym — na wzroScie efektywnosci go-
spodarczej danego systemu. Naturalnie, zupetnie niezaleznie od tego,
istnieje marksistowska teoria rozwoju gospodarczego, wskazujaca na
nieuchronno$¢ upadku kapitalizmu.

Powyzej wytuszczone tezy wymagaja dla ich pelnego uzasadnie-
nia przypomnienia sobie genezy istotnych zatozen marksistowskiej
nauki ekonomicznej. Klasycy ekonomii burzuazyjnej, a w szczegol-
nosci Adam Smith i Dawid Ricardo dokonali, jak wiadomo, odkry¢
ogromnej wagi dla poznania istoty gospodarki kapitalistycznej i praw
ekonomicznych w ogdlnosci. Cele badawcze, jakie sobie stawiali, for-
mutowane byly w sposdéb obiektywistyczny a ich wywody byty wy-
razem obiektywizmu autoréw. Smith, jak wynika z samego tytutu
jego gtéwnego dzieta, dazyt do poznania ,natury i przyczyn bogactwa
narodow"; Ricardo zwracat mniejsza uwage na problematyke wy-
twarzania bogactwa, a natomiast bardziej interesowat si¢ jego podzia-
tem. W cytowanym przez Keynesa liscie do Malthusa, Ricardo pisze:
»Wedlug Pana ekonomia polityczna jest badaniem istoty i przyczyn
bogactwa, wedtug mnie trzeba ja okresla¢ jako badanie praw rzadza-
cych podziatem produktu dziatalnodci gospodarczej migdzy klasy
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uczestniczace w jego wytwarzaniu'>. Choé wyniki badan klasykéw

prowadzity do wnioskdw niezbyt przyjemnych dla kapitalizmu i jego
przysztosdci, to jednak oni sami nie byli zainteresowani w upadku
tego systemu, a przeciwnie, byli oni mimo swego obiektywizmu
naukowego ekonomistami — gospodarzami panujacego systemu.
Swiadczy o tym caly szereg recept gospodarczych zawartych w ich
dzietach, a nawet sam tytut gtdwnej pracy Ricarda: Zasady ekonomii
politycznej i opodatkowania. Do analizy problemdéw kapitalistycznego
mechanizmu gospodarczego podchodzili oni w przeciwienstwie do
Marksa — od wewnatrz systemu, pragnac mniej lub bardziej
aktywnie wptywaé na jego funkcjonowanie. Niemniej godna podziwu
cecha klasykow jest unikanie teleologizacji i aprioryzmu w docieka-
niach, cech czestych u wielu pdzniejszych autoréw, jak np. Bastiata.

Tymczasem my$l ekonomiczna tworcé4w marksizmu od samego po-
czatku ksztattowata si¢ pod wpltywem idei przeciwnych kapitalistycz-
nemu systemowi gospodarczemu. Ujawniajace si¢ stopniowo, coraz
powazniejsze sprzecznosci tego systemu doprowadzity juz z po-
czatkiem lat czterdziestych do powstania spotecznej opozycji wobec
kapitalizmu. Jeszcze zreszta Sismondi wypowiadat si¢ w sposdb
pesymistyczny o przyszto$ci systemu Kkapitalistycznego. Marks
i Engels staneli natychmiast w szeregach najbardziej rewolucyjnych
sit spotecznych tej epoki. Odrzucajac kapitalistyczny podziat dochodu
narodowego, odrzucajac system Kkapitalistyczny uczuciowo, skierowali
oni swoja dziatalno$¢ publicystyczna i naukowa nie w kierunku po-
prawienia gospodarki kapitalistycznej, lecz w kierunku wykazania
nieuchronnos$ci jej upadku, pragnac w ten sposéb wyposazyé rewolu-
cyjny ruch robotniczy w podstawy teoretyczne. Twoércy marksizmu
sadzili bowiem, ze bez rewolucyjnej zmiany stosunkéw wtasnosci nie
uda sie osiagnal istotnej poprawy gospodarczej dla catej ludzkosci.
Juz pierwsze prace Marksa i Engelsa nastawione sa na wykazanie
przejsciowosci kapitalizmu. W swej Krytyce heglowskiej filozofii
prawa, pisanej w roku 1843 Marks wysuwa postulat rewolucji socja-
listycznej i wskazuje na klase robotnicza jako jej gerenta. Takze
Engels w swej pracy PofoZenie klasy robotniczej w Anglii, wydanej
w roku 1845, wyraznie zmierza ku uzasadnieniu nieuchronno$ci re-
wolucji proletariackiej.

Wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze tak wczesne wytknigcie

® D. Ricardo, list do Malthusa z 9 X 1820 (cyt. przez J. M. Keynesa w Ogdl-
nej teorii zatrudnienia, procentu i pieniqdza, Warszawa 1957, s. 10).
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sobie tak konkretnego celu dziatalnosci naukowej i politycznej, byto
konsekwencja tresci gtéwnego odkrycia Marksa i Engelsa — ma-
terialistycznego pojmowania historii oraz uczuciowej odrazy do ka-
pitalizmu. Jakkolwiek dopiero przedmowa do Przyczynku do krytyki
ekonomii politycznej przyniosta zwigzte sformutowanie syntezy ma-
terializmu historycznego, to jednak jego koncepcja uksztattowata sie,
jak wida¢, na dtugo przed rokiem 1859 i wywarta pigtno na tresci prac
ekonomicznych Marksa jeszcze w latach czterdziestych ubiegtego
stulecia. Wskazuje na to takze S. Zurawicki w swym artykule po-
$wieconym tej wtaénie problematyce’. Tak wiec badaniom ekono-
micznym twércéw marksizmu nie przyswiecaly ani przez chwilg
wytacznie cele teoriopoznawcze. Nie przystepowali oni do badan bez
okredlonego, ustalonego $wiatopogladu, lecz przeciwnie, prowadzac
nawet bardzo drobiazgowe poszukiwania mieli zawsze na oku kon-
kretny, choé¢ odlegly jeszcze cel polityczny — rewolucje socjalistycz-
na. Nie wolno takze przeoczy¢ faktu, ze podtytul Kapitatu brzmi:
,Krytyka ekonomii politycznej", a nie ,,system ekonomii politycznej"
lub ,,zasady ekonomii politycznej". W zwiazku z tymi faktami moze
powstaé pytanie, czy badan ekonomicznych Marksa nie cechowat
nadmierny aprioryzm, czy nie dostosowywatl on swej teorii do
z goéry przyjetych zatozen i celéw? Wydaje sie, ze zarzutu tego
Marksowi postawi¢ nie mozna, a jesliby zostal on wysunigty, to nale-
zatoby obciazy¢é nim i to nieraz w znacznie powazniejszym stopniu
niemal wszystkich znanych ekonomistow mieszczanskich. Kazdy
z nich bowiem mimo pozoréw tzw. obiektywizmu i obojetnosci
ideowo-$wiatopogladowej, w istocie reprezentuje okreslony system
pogladéw, ujawniajacy sic w toku prowadzenia wywoddéw, system
oparty o zatozenie istnienia okreslonego porzadku spotecznego. Roz-
patrujac bardziej szczegdétowo kwestie aprioryzmu w dziele Marksa,
doszuka¢ by si¢ mozna pewnych jego eclementéow w tre$ci I tomu
Kapitatu. Jednak wlasnie solidno$¢ naukowa Marksa jako badacza
postawita przed nim zadanie uzupeinienia peilnych zarliwosci ideowej
stronic 1 tomu Kapitatu — szczegbtowa analiza obiegu kapitatu
(I tom) i konfrontacja teorii warto$ci dodatkowej z realiami zycia
gospodarczego (III tom). Nie ulega chyba jednak watpliwosci, iz wtas-
nie stanowisko ideologiczne twoércéw marksizmu sprawito, ze w ich
badaniach dominowato spoteczne, zewnegtrzne jak gdyby kryterium

24

S. Zurawicki, Uksztattowanie sie pogladow ekonomicznych Marksa i En-
gelsa, ,,Ekonomista”, nr 4/1952, s. 173 i nast.
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oceny zjawisk i proceséw gospodarczych. Cel, jaki sobie wytkneli
tworcy marksizmu, tkwil poza kapitalizmem i stad problematyka
maksymalizacji efektow gospodarczych wewnatrz tego ustroju byta
im zupeltnie obca. Dlatego tez marksowskie okres$lenie ekonomii poli-
tycznej jako nauki o rozwoju stosunkéw produkcji nie ma nic wspol-
nego z obiektywistycznym ujeciem przedmiotu badan ekonomii przez
Smitha (istota i przyczyny bogactwa) ani tez z polityczno-gospodar-
czym zabarwieniem niektérych fragmentéw nauki ekonomicznej
Ricarda.

Badania ekonomiczne Marksa, mimo to, a moze wtasnie dlatego,
daty wspaniate wyniki teoretyczne sensu stricto. Niezaleznie od kon-
sekwentnego rozwiniecia i uzupetnienia ricardianskiej teorii wartosci,
zbudowania teorii zysku, renty, procentu, dochodu narodowego,
reprodukcji itd. — nikt nie potrafit tak jak Marks rozwinaé¢ dyna-
micznej analizy funkcjonowania okre$§lonego systemu gospodarczego.
W ujeciu Marksa statyczne dotad kategorie ekonomiczne nabraty
zycia, znalazty si¢ w ruchu, stwarzajac nowe horyzonty dla teorii,
stwarzajac mozliwosci doktadniejszego przewidywania dla polityki
gospodarczej przysztego panstwa socjalistycznego.

Niemniej raz jeszcze wypada stwierdzié¢, ze twdrcy marksizmu
byli przede wszystkim ekonomistami — socjologami, rewolucjonista-
mi, a nie ekonomistami — gospodarzami. Zdaniem ich, jedynie zapa-
nowanie socjalizmu umozliwi¢ mogto rozwiazanie najistotniejszych
probleméw gospodarowania. Stad tez, przy catej swej pedanterii ba-
dawczej Marks nie uwazat za wskazane zajmowacé si¢ zagadnieniami
zwiazanymi z osiaganiem optymalnych rezultatéw gospodarowania,
nie miat zamiaru poprawiania gospodarki kapitalistycznej. Z tych
tylko chyba przyczyn brak u Marksa elementéw tzw. teorii pozytyw-
nej zaréwno w sensie mikro- jak i makroekonomicznym (teoria przed-
siebiorstwa i podstawy ogdlnej polityki gospodarczej panstwa, jak
np. u Keynesa).

Stanowisko to jeszcze wyrazniej przejawia si¢ w pracy Lenina
pt. Imperializm jako najwyisze stadium  kapitalizmu, chol trzeba
zauwazy¢é, ze Lenin nie wysuwa w niej postulatu zmiany techniczno-
-organizacyjnego sposobu funkcjonowania gospodarki narodowej po
rewolucji, a zada jedynie usunigcia ,,powtoki" mechanizmu wspdt-
czesnej gospodarki kapitalistycznej, ktéra stanowi prywatna wlasnosé
$rodkéw produkcji

25

Por. W. 1. Lenin, Imperializn jako najwyisze stadium kapitalizmu, War-
szawa 1947, s. 127.
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Pierwsze lata istnienia gospodarki socjalistycznej w ZSRR mingty,
jesli chodzi o teorig ekonomiczna, w znacznej mierze pod wplywem
nihilistycznych wypowiedzi Rézy Luksemburg na temat przysztosci
nauki ekonomii politycznej. Wyktadano marksowska ekonomig¢ ka-
pitalizmu, a nawat pilnych probleméw polityczno-gospodarczych od-
suwal na dalszy plan dyskusje na temat przedmiotu ekonomii w no-
wych warunkach zrealizowanego juz spoteczenstwa socjalistycznego.
Mimo to jednak realistyczna polityka gospodarcza leninowskiego
kierownictwa stanowita dogodna platforme¢ dla rozwoju badan eko-
nomicznych i gdyby diuzej trwata z pewnoscia doprowadzitaby do
powstania realistycznej ekonomii politycznej socjalizmu.

Okres dominacji Stalina spowodowat skostnienie marksizmu
w ogdle, zwrot ku dogmatyzmowi i wyksztatcit serwilizm w nauce
ekonomicznej. Odwidédt ekonomistéw od najwazniejszego przedmiotu
ich badan: analizy funkcjonowania mechanizmu i efektywnosci ro-
dzacego si¢ socjalistycznego systemu gospodarczego — ku naiwnym
uzasadnieniom woluntarystycznej polityki gospodarczej panstwa,
panegirycznym opisom radzieckiego systemu gospodarczego lub
w najlepszym razie — ku retrospektywnej analizie powstania
i rozwoju socjalistycznych stosunkéw produkcji w poszczegdlnych
gateziach gospodarki narodowej czy regionach gospodarczych, Ekono-
mia stalinowska uznata, zgodnie ze swa ortodoksja, za swodj przedmiot
badan jedynie stosunki produkcji, spoteczna strone¢ procesdéw gos-
podarczych. Stalin nie zastanowit si¢ najwidoczniej nad tym, ze owo
spoteczne kryterium w badaniach gospodarczych byto w warunkach
istniejacego socjalizmu, ktéry miat si¢ rozwijaé, a nie upadaé, ktéry
nalezato budowaé, a nie obserwowaé z boku — najzupelniej ana-
chroniczne i nieuzyteczne. Cbéz bowiem mogta osiagna¢ ekonomia
badajac retrospektywnie rozwdj socjalistycznych stosunkow pro-
dukcji? Jakie praktyczne zastosowanie mogty znalezé w tych warun-
kach wyniki tych historycznych w istocie a nie ekonomicznych prac?
Komu potrzebne byly pompatyczne opisy panujacego systemu gospo-
darczego? Monopol jednostki na wszelkie tworcze i nowe koncepcje,
odebratl ekonomistom prawo do samodzielnej, prawidtowej, zgodnej
z faktami indukcji, odebrat prawo do samodzielnej syntezy wynikéw
badan i uniemozliwit logiczne, prawidtowe rozumowanie dedukcyjne.
Kryteria rzeczowe, problemy optymalnego gospodarowania znikty
z prac ekonomistow, tak jak zaniknaé¢ musiat w tych warunkach tak
wazny dla rozwoju nauki ekonomicznej gatunek twodrczosci, jak
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szkice i eseje teoretyczne. W zamian pojawily si¢ talmudyczne uza-
sadnienia poczynan Stalina.

Nie mozna tu nie wspomnieé, ze panowanie biurokratycznego sys-
temu zarzadzania gospodarka narodowa, arbitralno$¢ decyzji w tych
zagadnieniach — czyni ekonomistow zbednymi. Ekonomisci i badania
ekonomiczne potrzebne sa bowiem tylko tam, gdzie si¢ gospodaruje,
a nie administruje i nie tam, gdzie panuje gospodarka ilosciowa,
lecz tam, gdzie panuja kryteria wartosciowe, ekonomiczne, w poczy-
naniach gospodarczych. W tych warunkach, poza nielicznymi pracami
na tematy nie poruszone przez Stalina (jak np. efektywnos$¢ naktadéw
inwestycyjnych, dochéd narodowy) i nie dotyczace bezposrednio
poczynan aparatu rzadzacego, wszystkie niemal prace naukowe z eko-
nomii siegaty w blizsza lub dalsza przesztos$é¢, dajac co najwyzej
analityczne opisy proceséw gospodarczych®’. Terenem wybiegéw
ekonomistéw byty poza tym prace z historii polskiej mysli ekono-
micznej, prowadzone przede wszystkim przez prof. E. Lipinskiego
oraz niekiedy bardzo wartosciowe prace monograficzno-inwentary-
zacyjne poszczegélnych regiondw i gatezi produkcji, nie stanowiace
jednak przyczynkéw teoretycznych.

Tak wigc jedynie nieliczne prace pochodzace z lat ubieglych moga
wykazaé swa przydatno$¢ w ksztattujacych sie¢ nowych warunkach
ekonomicznych i politycznych. Naleza do nich szczegdlnie te badania,
ktéore znalazty si¢ na pograniczu ekonomii i techniki oraz ekonomii
i planowania gospodarki narodowej. Dlatego tez wypada w tym
miejscu wyrdzni¢ dociekania B. Minca nad problematyka proporcji
materialnych w gospodarce narodowej, obliczaniem dochodu narodo-
wego i metodologia bilansu gospodarki narodowej’. B. Minc nie
ustrzegt si¢ jednak w swej pracy przed pewnymi koncesjami na rzecz
biurokratycznej praktyki, m. in. w teorii dochodu narodowego, gdzie
postuluje ,,szczegolnie silne rozszerzenie pojecia pracy produkcyjnej
w warunkach socjalizmu”, co w praktyce, bez wzgledu na zamierze-
nia autora, byto wyrazem tendencji aparatu biurokratycznego, by
jego prace uznano za produkcyjny wysitek, niezbedny dla spote-
czenstwa.

Tak wiec w nowa epoke historyczna wchodzimy z powaznymi
brakami i zacofaniem w nauce ekonomicznej oraz balastem nawar-

” Na przyktad K. Laski, Akumulacja i spoiycie w procesie uprzemysto-
wienia Polski Ludowej, Warszawa 1956.

* B. Minc, Aktualne zagadnienia ..., jw., Warszawa 1956, s. 71 i nast.

¥ Tamze, s. 123 i nast.
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stwionych fatszywych i nieuzasadnionych sadéw, wymagajacych
korekty.

Tymczasem rownolegle z ograniczaniem teoretycznej i polityczno-
-gospodarczej mys$li ekonomicznej w krajach socjalistycznych naste-
powata powazna ewolucja w naukach ekonomicznych w krajach kapi-
talistycznych. Przede wszystkim w latach trzydziestych naszego stu-
lecia zaznacza si¢ zmierzch przewagi problematyki wytacznie teorio-
poznawczej w publikacjach ekonomicznych na korzy$¢ prac o wy-
raznie utylitarnym zabarwieniu. Nie ulega watpliwosci, ze przyczynit
sic do tego wielki kryzys ekonomiczny lat 1929 — 1933, ktéry una-
ocznit nieprzydatnos$¢ sztucznych konstrukcji teoretycznych opartych
na zatozeniu bezkonfliktowos$ci, ogdlnej réwnowagi kapitalistycznego
systemu gospodarczego i doskonalej konkurencji. Trzeba byto przej$é
od apologetyki panujacego systemu do szukania drog wyjscia z im-
pasu, w jakim znalazt si¢ kapitalizm. Najdobitniejszym wyrazem tej
ewolucji jest Ogolna teoria J.M. Keynesa. Nie ulega réwniez watpli-
wosci, ze rosnacy interwencjonizm panstw kapitalistycznych w zyciu
gospodarczym stwarza dla utylitaryzmu w pracach ekonomicznych
klimat niezwykle korzystny. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze
wtasnie od lat trzydziestych burzuazyjna nauka ekonomiczna staje
siec aktywna, zaczyna — obok biernego wyjasniania prawidtowosci
mechanizmu gospodarki kapitalistycznej — na ten mechanizm od-
dziatywaé. Ekonomisci staja si¢ odtad w petni gospodarzami systemu,
starajac sie przyczyni¢ do wzrostu dochodu narodowego i odpowied-
niego jego przeznaczenia. W przeciwienstwie do ekonomistéw obozu
socjalistycznego, ktérym pozostawiono peryferyjne zagadnienia roz-
woju stosunkéw wrasnosSciowych, ekonomisci burzuazyjni swymi
dociekaniami dotykaja wnegtrza gospodarki kapitalistycznej usitujac
za wszelka cene ulepszy¢ jej funkcjonowanie. Z drugiej strony, obok
problematyki makroekonomicznej rozwija si¢ takze w latach trzy-
dziestych w nieznanym dotad tempie nauka o przedsigbiorstwie, mi-
kroekonomia. Zapotrzebowaniu kapitalistow na precyzyjne narzedzia
badania procesdéw zachodzacych w ich przedsicbiorstwach odpowie-
dzieli najszybciej Amerykanie i Niemcy poprzez szeroki rozwdj
ekonomicznych badan nad gospodarka pojedynczych zakladow
(Betriebswirtschaftslehre) oraz nad dynamika struktury gospodarstwa
narodowego (Wassily Leontief)™.

* Por. na przyktad encyklopedyczny artykul tego autora FEconometrics,

w: A survey oj contemporary economics, Philadelphia 1949, s. 388 i nast.,
a przede wszystkim The Structure of the American Economy 1919—1929, 1941.
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Coraz zywszym zainteresowaniem darzyli réwniez ekonomisSci-
-teoretycy zagadnienia funkcjonowania socjalistycznego systemu
gospodarczego. Wyrazem tego jest szeroka polemika na temat mozli-
wosci rachunku gospodarczego w ustroju socjalistycznym, polemika
w ktérej najsilniej zabrzmiat glos prof. Langego’'. W dyskusji tej
niestety nie wzieli udziatu ekonomisci radzieccy.

Proces rozwojowy nauki ekonomicznej w krajach Kkapitalistycz-
nych przeksztatcit wigec ekonomi¢ z biernej teorii wyja$niajacej zja-
wiska gospodarcze w teori¢ dziatania gospodarczego lub oddziatywa-
nia na zycie gospodarcze. Mozna by ja takze nazwacé teoria zachowania
siec podmiotow gospodarczych, ale nie w opisowym rozumieniu tego
pojecia przez szkote historyczna, ani tez w ,behaviorystycznym"
ujeciu Marshalla.

Przeglad kierunkéw rozwojowych nauki ekonomicznej w ciagu
ostatnich dwudziestu pieciu lat wskazuje niedwuznacznie na powazne
braki ekonomii socjalizmu w zakresie analizy funkcjonowania socja-
listycznego mechanizmu gospodarczego, stworzenia narzedzi badaw-
czych dla tej analizy i okreslenia podstaw polityki gospodarczej. Nie
ma dotad zadnych naukowych ujeé¢ i rozwiazan podstawowych zagad-
nien metodologicznych, gospodarczych w warunkach panujacej spo-
Yecznej wlasnosci srodkéw produkcji. Nie zostaty opracowane albo na
skutek niedostepno$ci danych, albo na skutek niemoznos$ci wyrazenia
samodzielnego, niezaleznego sadu, wszystkie problemy wymienione
w wspomnianym wyzej referacie S. Jedrychowskiego **, a mianowicie:
kryteria ustalania indeksOw statystycznych, inwentaryzacja majatku
trwatego, zatrudnienie, systemy ptac, procesy ksztattowania cen,
funkcje budzetu, bankdéw, kredytu, problematyka pieniadza itd.

W tych warunkach powstaje postulat wykorzystania narzedzi
badawczych wyksztatconych przez rozmaite szkoty ekonomii bur-
zuazyjnej, a przede wszystkim rachunku marginalnego. Poza nami
pozostat juz bowiem wstepny warunek odnowy nauki ekonomicznej,
jakim jest rozszerzenie zakresu badan ekonomicznych poza problemy
stosunkéw produkcji. Nie ulega chyba juz dzisiaj watpliwosci, ze
ekonomia socjalizmu musi mie¢ przed soba konkretne, rzeczowe cele
badawcze, wynikajace z gospodarskiego stosunku ekonomistow do
badanej gospodarki. Trzeba przy uzyciu wszystkich dostepnych
metod analizy badaé przede wszystkim rozmaite aspekty wytwarzania

0. Lange, On the economic theory of socialism, Minneapolis 1938.
?S. Jedrychowski, O zadaniach nauk ekonomicznych..., jw., s. 101—108.
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i podziatu dochodu narodowego jako podstawy wzrostu stopy zycio-
wej i majatku narodowego. Cala problematyka szczegdtowa, obej-
mujaca takie niezmiernie wazne zagadnienia jak teoria cen, teoria
wzrostu gospodarczego i efektywno$ci rozmaitych naktaddéw, teoria
bodzcéw ekonomicznych ma charakter niewatpliwie stuzebny w sto-
sunku do tego centralnego problemu. Taki charakter naszych badan
ekonomicznych wynika takze i stad, ze odrzuciliSmy obecnie doktry-
nerskie zabiegi w dziedzinie stosunkow produkcji, ze przy ogdlnym
zatozeniu panowania spolecznej wlasnosci podstawowych $rodkéw
produkcji przyjmowaé bedziemy w przysztosci tylko takie rozwiazania
ustrojowe, ktére zapewnia najwyzsza efektywnos$é poszczegdlnych
jednostek gospodarczych.

Konczac rozwazania na temat przedmiotu badan ekonomii poli-
tycznej pragnatbym powrdci¢ do przytoczonej na wstepie definicji
wypowiedzianej przez prof. Langego; ,,Przedmiotem ekonomii jest
stosunek cztowieka do rzeczy, cho¢ formy tego stosunku uwarunko-
wane sa przez stosunki miedzy ludzmi". Definicja ta, nadzwyczaj
ogbélna, i moze wywolaé wiele zastrzezen. Jej tres¢ wiaze sic nie-
watpliwie z pojmowaniem ckonomii jako teorii wyborow (w sto-
sunku do rozmaitych alternatyw), nie wystarczajaco ukazuje kon-
kretna problematyke ekonomiczna. Definicja ta jednak zawiera, moim
zdaniem, elementy najbardziej istotne dla przezwycig¢zenia anachro-
nicznych koncepcji przedmiotu badan ekonomii w ustroju socjali-
stycznym, réwnoczesnie nie odrywajac ekonomii od stosunkow pro-
dukcji jako ram ustrojowych okreslajacych ogdélne warunki gospo-
darowania. Tak szerokie ujecie przedmiotu badan ekonomii pozwala
na uwzglednienie wszystkich obiektywistycznych jego okresdlen, od-
rzucajac jedynie sformutowania pragnace widzie¢ ekonomig jako
nauke o osiaganiu subiektywnego maximum zadowolenia, jak to
czyni np. Edgeworth.

Obiektywizacja przedmiotu badan ekonomii w postaci dochodu
narodowego moze w obecnych warunkach — gdy przezwyci¢zaé musi-
my dotychczasowa dewiacje badan ekonomicznych ku problemom
pozaekonomicznym — stanowi¢ dla nas powazna pomoc jako wytycz-
na kierunkowa, nie pozwalajaca zboczy¢ ku nieefektywnym i nie-
uzytecznym kontemplacjom.

IT

Miniony okres spowodowal takze daleko idace zagmatwanie
poje¢ w zakresie tzw. praw ekonomicznych socjalizmu. Nie preten-
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dujac w niniejszym szkicu do wskazania wszystkich tez ekonomii
socjalizmu, wymagajacych zasadniczej korekty, ani tez nawet do
rozpatrzenia problematyki praw ekonomii politycznej w ogdlnosci,
zatrzymam si¢ jedynie nad zaistniatym w ubiegtej epoce catkowitym
wypaczeniem samego pojecia prawa ekonomicznego. Klasycy mark-
sizmu mieli w tej dziedzinie na mys$li — zgodnie ze swym S$wiatopo-
gladem, metoda badawcza i stosunkiem do kapitalizmu jako bezpo-
$§redniego przedmiotu ich analizy — jedynie historycznie okreslone
prawa ekonomicznego rozwoju i upadku poszczegdlnych ustrojow
spotecznych. Od tej zasady jest tylko jeden wyjatek w postaci prawa
wartosci, o ktérym mowi sie, ze rozciaga ono swoje dziatanie na sze-
reg kolejnych formacji, poniewaz przez wiele tysiecy lat istnieja juz
warunki powodujace wymiane¢ i w zwiazku z tym jego egzystencje,
a mianowicie spoteczny podziat pracy i odrebne podmioty wtasnosci
srodkéw produkcji. Jednakze i to prawo traktowane jest przez mark-
sizm jako historycznie przemijajace, zwiazane z przemijajacymi
warunkami ekonomicznymi.

Marksizm rozumie prawa ekonomiczne wyltacznie jako syntety-
czny wyraz, odbicie tego, co dzieje si¢ niezaleznie od woli ludzi.
Prawa te wyrazaja determinizm rozwoju spoteczno-gospodarczego
i w zasadzie maja charakter socjologiczno-ekonomiczny. Nie dotycza
one bowiem jakichkolwiek probleméw gospodarczych w sensie wa-
runkowym, zaleznym od decyzji podmiotu gospodarujacego. Najdo-
bitniej wyrazit ten punkt widzenia marksizmu na prawa ekonomiczne
sam Stalin, twierdzac, ze stanowia one ,odbicie obiektywnych
proceséw dokonywajacyeh sie niezaleznie od woli ludzi"*’. Okreélenie
to jest zreszta wysoce niedoktadne, poniewaz nie kazde odbicie i to
nie kazdego procesu dokonywajacego si¢ niezaleznie od woli ludzi,
moze by¢ uznane za prawo. Niemniej na podstawie najrozmaitszych
interpretacji tego okreslenia w publikacjach ubiegtych lat mozna
dojs¢ do wniosku, ze chodzi tu o rozumienie prawa jako odbicia
w naszym umys$le i syntetycznego wyrazenia tres$ci obiektywnych
zwiazkow przyczynowych miedzy zjawiskami, zwiazkéw, ktére skia-
daja sie¢ na okre$lone procesy historyczne, odbywajace si¢ nieza-
leznie od woli ludzi. Historiozoficzno-socjologiczny charakter nosi
przede wszystkim najistotniejsze dla materialistycznego pojmowania
dziejow prawo zgodnosci stosunkdw produkcji z charakterem sit
wytwoérczych. Prawo to jest zreszta zupeinie nieporéwnywalne z in-

J. W. Stalin, Ekonomiczne problemy ..., jw., s. 7.
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nymi, okres§lonymi przez teoric marksistowska jako ekonomiczne.
Wyraza ono bowiem zalezno$ci i zwiazki zupetnie innego jakosSciowo
i to wyzszego rzedu, anizeli pozostate prawa ekonomiczne. Niemniej
zostato ono okreélone przez Stalina jako ekonomiczne™.

Stosujac metode dialektyczna w badaniu wspdtczesnego mu
spoteczenstwa Marks odkryt i sformutowat poza tym wylacznie prawa
odnoszace si¢ do powstania, rozwoju i upadku kapitalizmu, wskazujac
m. in., ze ,,wytwarzanie warto$ci dodatkowej jest absolutnym pra-
wem tego sposobu produkcji"*’. Marks jednak nie byt scholastykiem
i nie uwazat za wskazane budowaé teorii tzw. podstawowego prawa
ekonomicznego ani tez formutowaé niepotrzebnych nauce tzw. pod-
stawowych praw ekonomicznych wszystkich dotychczasowych for-
macji spotecznych, jak wspdlnota pierwotna, niewolnictwo i feuda-
lizm. Uczynili to zan dopiero autorzy radzieckiego podrecznika ekono-
mii politycznej a takze jeden z naszych ekonomistéw, ktéry w wyniku
mozolnych dociekan dochodzi do wniosku, ze ,,mozna w szczegdlnosci
odrézniaé: 1) zjawiska ekonomiczne, 2) kategorie ekonomiczne, 3) pra-
wa ekonomiczne, 4) wymogi praw ekonomicznych, 5) ogdélne prawi-
dtowo$ci ekonomiczne, 6) zasady ekonomiczne, 7) tendencje i kontr-
tendencje w rozwoju ekonomicznym, 8) ekonomiczne prawa—tenden-
cje".

Jak juz wyzej wspomniano, jeszcze przed rokiem 1917 niektdre
dalekowzroczne umysty zaprzatata kwestia przydatnosci tego rodzaju
socjologicznej ekonomii, jaka stworzyt Marks, w przysztosci, po
zwyciestwie rewolucji socjalistycznej. Wprawdzie stusznie odrzucono
absurdalne twierdzenie Rézy Luksemburg, o socjalizmie jako kresie
ekonomii politycznej, odrzucajac przy tym jednak to, co dla kazdego
realisty gospodarczego stanowito obiektywna konieczno$¢ — ekono-
mi¢ jako nauke o rzeczowym przedmiocie badan, o gospodaro-
waniu i jego efektach. Teza, jakoby dociekania burzuazyjnych
ekonomistéw nad. gospodarowaniem mozna byto zastapi¢ nauka pla-
nowania gospodarki narodowej, nie zdata egzaminu w praktyce,

* Tamze, s. 9. Autor niniejszego przyznaje, ze w swoim czasie dal sie¢ za-
sugerowaé¢ twierdzeniu, jakoby, byto to prawo ekonomiczne na tej podstawie,
ze prawo to dotyczy wytacznie problematyki ekonomicznej, tj. sit wytwdrczych
i stosunkéw produkcji. Poglad ten nie wytrzymuje jednak krytyki poniewaz
prawo to nie dotyczy konkretnie ani sit wytwdrczych, ani stosunkéw produkcji,
a tylko ich wzajemnych zaleznoS$ci historycznych.

¥ K. Marks, Kapitat, t. 1, Warszawa 1950, s. 668.
* B. Minc, Aktualne zagadnienia..., jw., s. 25.
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poniewaz dyscyplina ta nabierata stopniowo charakteru technicy-
stycznego, w miare jak gospodarka ulegata biurokracji.

Stosujac ortodoksyjne zatozenie ekonomii jako nauki o rozwoju
stosunkow produkcji ekonomia stalinowska z konieczno$ci musiata
znalez¢ sie w impasie, poniewaz trudno byto od razu w pierwszych
latach czy nawet dziesiatkach lat istnienia panstwa socjalistycznego
wymy$li¢ jakie§ historyczne prawa ekonomiczne. Wzgledy presti-
zowe nie pozwalaty jednoczes$nie na catkowity zanik praw ekonomicz-
nych w spoteczenstwie budujacym socjalizm. kLatwym, ale zdradli-
wym wyj$ciem z tych trudnos$ci okazato si¢ nominowanie woluntary-
stycznych posuni¢é panstwa w zyciu gospodarczym do wysokiej
rangi praw ekonomicznych. Prosta bowiem konsekwencja uznania
uprzemystowienia, kolektywizacji itp. poczynan polityczno-gospodar-
czych za prawa, musiato by¢ odrzucenie marksowskiego, determini-
stycznego ujecia praw rozwoju gospodarczego, oderwanie ich od
obiektywnej bazy powstania i dziatania praw, jaka sa stosunki
produkcji, a wreszcie pomieszanie praw ekonomicznych z normami
prawnymi (patrz ostawione hasto: ,plan najsSwigtszym prawem")
i postulatami moralnymi. Stan taki nie mégt trwaé w nieskonczonosé.
Juz listopadowa dyskusja moskiewska w roku 1951 nad projektem
podrecznika ekonomii oraz pdzniejsza publikacja Stalina FEkonomiczne
problemy socjalizmu w ZSRR byty dowodem dostrzegania przez nie-
ktérych ekonomistéw radzieckich giebokich sprzecznosci w ortodok-
syjnym i jednoczed$nie woluntarystycznym podejsciu do praw ekono-
micznych socjalizmu. Niemniej Stalin autorytatywnie stwierdzit, ze
ekonomia musi sie¢ opieraé na ptaszczyznie spotecznej i historycznej,
nawet nie wspominajac o prawach warunkowych jako podstawach
teorii efektywnosci gospodarowania. Tymczasem istotnym zadaniem
nauki ekonomii jest bez watpienia dawanie odpowiedzi na pytanie:
z jakimi zjawiskami nalezy si¢ liczy¢, jesli dokonamy czynnosci a,b,c?
Czy moze nastapi¢ d, e, f2 W rezultacie ostatnia praca Stalina,
przypominajac prawo zgodnos$ci stosunkow produkcji z charakterem
sit wytwérczych, data wprawdzie asumpt do degradacji uprzemysto-
wienia i kolektywizacji z piedestatu praw ekonomicznych, ale jedno-
cze$nie zagmatwala problematyke praw ekonomicznych socjalizmu
jeszcze bardziej, wprowadzajac pojecie podstawowego prawa ekono-
micznego prawa planowego rozwoju, utrwalajac nieekonomiczne
kryteria oceny produkcji towarowej i zakresu prawa warto$ci. Nie-
porozumienia te wymagaja naturalnie znacznie bardziej szczegdtowej
analizy anizeli ta, ktéra mozna zmies$ci¢ w niniejszym artykule.
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Rozwiktanie sprzeczno$ci i nieporozumien nagromadzonych do-
okota tzw. praw ekonomicznych socjalizmu wymaga przede wszyst-
kim rozpatrzenia zwiazku miedzy pojeciem prawa ekonomicznego
W ujeciu marksistowskim a pojeciem obiektywnej konieczno$ci.
Do chwili obecnej w ekonomii socjalizmu nie rozréznia si¢ w prak-
tyce obiektywnej konieczno$ci historycznej, zrozumianej jako proces,
ktéremu ludzie nie sa w stanie przeciwdziataé¢, od obiektywnej ko-
nieczno$ci podjecia przez ludzi (cztowieka) okreslonych czynnosci,
rozumianych jako niezbedny warunek osiagniecia czegos. Ten wtas-
nie brak powoduje pasowanie do rangi praw ekonomicznych szeregu
posuni¢é polityki gospodarczej, posunie¢ uznanych za niezbedne dla
osiagniccia danego celu. W ten sposdb prawami ekonomicznymi mia-
nowane zostaty cele i $rodki gospodarowania, jak np. podstawowe
prawo ekonomiczne socjalizmu (cel), prawo planowego, proporcjonal-
nego rozwoju (Srodek), prawo wedtug podziatu pracy (cel i Srodek
zarazem). Jak zobaczymy nizej, kwalifikacje prawa ekonomicznego
posiada sposrod wszystkich tak zwanych praw ekonomicznych socja-
lizmu jedynie prawo warto$ci, ktdérego dziataniu poprzez zjawiska
podazy i popytu nie mozna zapobiec mimo najwigkszych nawet wy-
sitkow. Istnienie wolnego lub czarnego rynku, omijanie przez przed-
sicbiorstwa nieoptacalnych asortymentéw produkcji, remanenty tzw.
,,bubli", to wszystko dowody, ze prawo warto$ci, rozumiane ogolnie
jako prawo ruchu cen, dziala istotnie niezaleznie od woli ludzi.
Jednakze najbardziej nawet logiczny wniosek praktyczny z najbar-
dziej prawidtowo przeprowadzonej analizy nie jest jeszcze prawem,
chyba ze uznamy istnienie praw warunkowych, o czym jednak Stalin
nie wspomina. Ale i wtedy mozna stwierdzi¢, ze gdybySmy mieli
uznawaé kazda obiektywna konieczno$é czynienia czego$ za prawo,
to skutkiem bytaby chyba catkowita inflacja i dewaluacja praw.
Tak wiec btedna jest chyba z marksistowskiego punktu widzenia
przyjeta przez Stalina koncepcja o istnieniu w socjalizmie takich
specyficznych praw ekonomicznych, ktérych dziatanie przejawié
sie moze wytacznie w wyniku §wiadomego, celowego dziatania w okre-
§lonym kierunku. Dotyczy to wtasnie owych trzech, wyliczonych po-
wyzej praw ekonomicznych socjalizmu.

Warto si¢ jednak przypatrze¢ serwilistycznym wywodom uza-
sadniajacym teze, jakoby istniato prawo planowego, proporcjonalnego
rozwoju, prawo podziatu wedtug pracy, podstawowe prawo socjalizmu
itp. Wywody te polegaja w istocie na twierdzeniu, ze dziatania
i wobec tego istnienia tych ,,praw" dowodza np. dysproporcje gospo-
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darcze, ktére pojawiaja sic wtedy, gdy zle lub wcale nie wykorzystu-
jemy tzw. prawa planowego, proporcjonalnego rozwoju gospodarki
narodowej. Dysproporcje te zmuszaja nas do prawidtowego plano-
wania, a tym samym do honorowania ,,prawa” planowego rozwoju.
Podobnie interpretuje si¢ dziatanie tzw. prawa podziatu wedtug pracy:
dysproporcje w zatrudnieniu, ptynno$¢ sity roboczej, niewystarczajaca
wydajno$¢ pracy — to wszystko zjawiska, ktore maja $wiadczyé, ze
prawo to jest zle wykorzystywane, ktére zmuszaja nas do przestrze-
gania jego ,,wymogoéw". Niezaleznie od tego twierdzi si¢, ze jednym
z czynnikdw okreslajacych rzekomo zgodnie z tym prawem poziom
ptac, jest wazno$¢ danej gatezi produkcji dla gospodarki narodowej.
Ze nie ma to nic wspdlnego z podziatem wedtug naktadéw pracy,
a natomiast bardzo wiele ma wspdlnego z prawem wartosci, ktore
oznacza wyzszy poziom plac w gateziach o wysokim popycie na site
robocza, to nie ulega chyba watpliwosci. Wywody te sa wiec az nadto
nieprzekonujace. Nikt przeciez nie moze powaznie twierdzié, ze
np. prawo planowego rozwoju gospodarki narodowej uzewnegtrznia
swe istnienie poprzez dysproporcje, czyli zjawiska z gruntu przeciw-
stawne planowemu rozwojowi. Nikt tez chyba nie moze twierdzié,
ze lepsze planowanie, jako ratunek od dysproporcji, jest honorowa-
niem owego rzekomego prawa, tak samo jak nieporzadki w dziedzinie
ptac nie moga nas przekona¢ o dziataniu prawa podziatu wediug
pracy. Praktyka wykazala bowiem, ze wszelkie ,ulepszenia" plano-
wania i poprawki w systemie plac oznaczaty jedynie coraz wicksza
biurokracje i kostnienie zarzadzania gospodarka narodowa, coraz
bardziej zawity gaszcz ustaw, dekretéw, uchwat, wzoréw, formularzy,
sprawozdan itd. W rezultacie dysproporcje wzrastatly jedynie jeszcze
bardziej. Nieprzekonujacy bytby chyba réwniez argument, jakoby
poprawa w dziedzinie planowania gospodarczego tzn. w wykorzysty-
waniu ,,prawa planowego rozwoju" miata polega¢ nie na pogtebianiu
i rozszerzaniu czynno$ci planifikacyjnych, lecz na ich ogranicze-
niu, jakoby proces rozwoju planowania szedt u nas dawniej w nie-
wtasciwym kierunku. Wywdd ten nie przekonywa dlatego, ze trudno
uznaé rezygnacje z integralno$ci planowania za osiagnigcie plano-
wania. Jest to przeciez raczej sukces zasady samodzielno$ci dziatania
podmiotow gospodarujacych, a poprawa gospodarcza osiagnicta dzigki
temu niec moze by¢ uznana za sukces planowania.

Na szczegdlna uwage w problematyce praw ekonomicznych zastu-

guje pojecie tzw. podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu.
Marks, mimo ze okreslit wytwarzanie warto$ci dodatkowej jako
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absolutne prawo kapitalizmu, mimo ze jego teoria warto$ci dodatko-
wej stanowi kamien wegielny catej teorii ekonomicznej marksizmu,
nie wysuwat pojecia podstawowego prawa ekonomicznego jako
problemu teoretycznego. W kazdym razie z kontekstu, w jakim
autor Kapitatu umiescit przytoczone wyzej zdanie, nie wynika, by
sformutowanie to byto przedmiotem specjalnych rozwazan, zaréwno
semantycznych, jak i merytorycznych. Po prostu chodzito o peine
uwypuklenie obiektywnego i subiektywnego celu dziatania kapita-
listéw jako klasy. Pojecie podstawowego prawa ekonomicznego
wprowadzit formalnie dopiero Stalin, twierdzac, ze ,,jest to takie
prawo, ktore okresla nie jaka$ strone, badz jakie$§ poszczegdlne
procesy rozwoju produkcji, lecz wszystkie gtdéwne strony i wszystkie
gtdwne procesy tego rozwoju, a zatem okresla istot¢ produkcji,,,, jej
tre$é"’’. Pominawszy szereg watpliwosci formalnych, jakie nasuwa
samo sformutowanie oraz lektura odno$nego rozdziatu pracy Stalina,
mozna doj$¢ do wniosku, ze o ile okreslenie to odpowiada w powaz-
nym stopniu pojeciu prawa wartosci dodatkowej w kapitalizmie,
o tyle nie moze si¢ ono odnosi¢ do tzw. podstawowego prawa ekono-
micznego socjalizmu. Prawo wartosci dodatkowej istotnie wskazuje
na gitdéwna sprezyne dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcow, isto-
tnie okresla obiektywna tre$§¢ wszystkich poczynan gospodarczych
przedsigbiorstw kapitalistycznych. Nieprzestrzeganie zasad rentow-
nosci grozi w kapitalizmie bezwzglednymi sankcjami az do upadtosci
kapitalisty wlacznie. Mozna wiec uznaé, ze wartos¢ dodatkowa jako
cel produkcji ma charakter obiektywnej konieczno$ci historycznej,
realizujacej si¢ w znacznym stopniu niezaleznie od woli ludzkiej,
tam, gdzie panuja kapitalistyczne stosunki produkcji. Podstawowy
charakter prawa wartosci dodatkowej dla kapitalizmu mozna by
uzasadni¢ jeszcze i tym, ze cho¢ jest ono swego rodzaju pochodna
prawa warto$ci, to jednak swym dziataniem wplywa na dewiacje
lub przeksztatcenie niektérych kategorii prawa warto$ci. Tak na
przyktad pod wptywem walki o najrentowniejsza lokate kapitatu po-
wstaje $rednia stopa zysku, ktéra powoduje przeksztatcenie wartosci
w cen¢ produkcji. Poniewaz dalszym skutkiem dziatania prawa war-
tosci dodatkowej byta polaryzacja spoteczenstwa i narastanie ruchu
rewolucyjnego przeciw kapitalizmowi, wobec tego mozna uznaé, zZe
jest ono takze socjologiczno-ekonomicznym prawem powstania, roz-
woju i upadku kapitalistycznego sposobu produkcji. Tym wszystkim

7 J. W. Stalin, Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, s. 41,
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kryteriom nie odpowiada stalinowskie okreslenie podstawowego
prawa ekonomicznego socjalizmu. Prawo to w ogdle nie jest
prawem ekonomicznym sensu stricto, lecz stanowi jedynie sformu-
Yowanie logicznego celu dziatalnos$ci gospodarczej ludzi, ktorzy zawsze
zmierzaja do mozliwie najpelniejszego zaspokojenia swych potrzeb.
Nalezy podkre$li¢, ze dazenie ludzi do maksymalnego zaspokojenia
swych potrzeb wynika raczej z praw natury, praw biologii, ktdre
wymagaja zaspokojenia takich potrzeb materialnych, jak pozywie-
nie, mieszkanie, ubranie, pod sankcja utraty zycia. Na przestrzeni
catego dotychczasowego rozwoju spoteczenstwa zmieniaty si¢ jedynie
formy i zakres realizacji tego prawa natury. Inna sprawa, ze dopiero
powstanie socjalistycznych stosunkow produkcji stwarza niebywate
dotad szanse dla realizacji dobrobytu spotecznego. Prawo maksymal-
nego zaspokajania potrzeb, realizujace si¢ dotad w bezwzglednej
walce o byt, znajduje w socjalizmie warunki dla realizowania si¢
W sposdb humanitarny, oparty na wspdipracy ludzi wolnych od
wyzysku i to jeszcze pod egida panstwa. Nie sadze jednak, by odmien-
no$¢ warunkow zaspokajania potrzeb cztowieka w socjalizmie w po-
réwnaniu z poprzednimi formacjami mogla wystarczy¢ do uznania
tego faktu za prawo ekonomiczne i to jeszcze podstawowe. W przeko-
naniu tym utwierdzi¢ sie¢ mozna jeszcze bardziej, gdy uwzgledni sig
fakt braku wzrostu stopy zyciowej ludnosci w tym czy innym Kraju
socjalistycznym, na skutek przyjmowania za cel dziatalno$ci gospo-
darczej panstwa (choéby tylko krotko — okresowo) innych kryteriéw
anizeli bezposredni wzrost dobrobytu ludnosci.

Oméwienie problematyki podstawowego prawa ekonomicznego
socjalizmu bytoby niepetne, gdybySmy nie zwrédcili uwagi na kon-
sekwencje zatozenia, ze istnieje w socjalizmie podstawowe prawo
ekonomiczne obok innych praw. W radzieckim podreczniku ekonomii
politycznej czytamy na ten temat nast¢pujace stowa: ,,Podstawowe
prawo eckonomiczne odgrywa decydujaca role ws$rdéd praw socja-
lizmu"*. Sformutowanie to oznacza istnienie stosunku podrzednosci,
a nawet zalezno$ci pozostalych praw ekonomicznych socjalizmu od
prawa podstawowego. A to nie bardzo mozna pogodzi¢ z teza o obiek-
tywnym, a wiec niezaleznym charakterze kazdego prawa nauki.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan o prawach ekonomicznych
socjalizmu pozostaje odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy negacja

38

Ekonomia polityczna, Podrecznik, wyd. 1, Warszawa 1955, s. 538.
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tych praw w ich dotychczasowych ujeciach — a przede wszystkim
odrzucenie pogladu, jakoby istnialo podstawowe prawo ekonomiczne
socjalizmu, prawo planowego, proporcjonalnego rozwoju czy prawo
podzialu wedtug pracy — moze mieé ujemne znaczenie dla gospo-
darki socjalistycznej. Wydaje sie, ze sprawa wyglada wrgcz prze-
ciwnie. Wtasnie m. in. na skutek podniesienia w przesztosci obiek-
tywnie koniecznych czynno$ci gospodarczych do rangi obiektywnych
praw ekonomicznych, wystapity w krajach socjalistycznych tu
i 6wdzie tendencje do samouspokojenia, do czekania na zbawienne
dziatanie tak wznio$le sformutowanych praw ekonomicznych socja-
lizmu. Panujace dotychczas poglady na temat tych praw sprzyjaty
niewatpliwie z jednej strony fideizmowi w postaci wiary w nie-
uchronne, dobroczynne ich dziatanie, a z drugiej strony — lekcewa-
zeniu przez najrozmaitszych funkcjonariuszy panstwowych celow
i zadan sformutowanych w tych prawach, pod ptaszczykiem wyzszych
koniecznosci panstwowych wiazanych czesto z dyskryminacja tych
czy innych obywateli. Negatywna rola gospodarcza dotychczasowej
teorii praw ekonomicznych socjalizmu uwydatnia si¢ szczegdlnie
w $wietle panujacych do niedawna pogladéw o roli prawa warto$ci
w socjalizmie. Dopatrujac si¢ w prawach ekonomicznych socjalizmu
cech nadrzednos$ci w stosunku do prawa wartosci, traktowano to
ostatnie nie jako immanentne prawo naszej gospodarki, lecz jako
relikt kapitalizmu, zto konieczne, ktdore trzeba omija¢ i lekcewazy¢,
gdzie i jak sic da. Lekcewazono wobec tego zjawiska i prawa rynku,
chwalono si¢ wyrwaniem z obj¢é prawa warto$ci obrotu Srodkami
produkcji, twierdzono, ze sita robocza nie jest towarem itd. Kulmi-
nacja tych wywodéw bylto twierdzenie o zastapieniu prawa warto$ci
jako regulatora produkcji przez ,prawo" planowego, proporcjonal-
nego rozwoju. Byt to kosztowny dla gospodarki narodowej triumf
woluntaryzmu, ktéry w rozdziale pracy Stalina po$wicconym pro-
dukcji towarowej i prawu wartos$ci znalazt swe ,naukowe" oparcie.
Zycie wykazato, ze prawo warto$ci nie przejeto sie¢ tymi teoriami
i realizowato si¢ konsekwentnie poprzez zjawiska dla nas nie naj-
przyjemniejsze: czarny rynek, korupcje, defraudacje itp. W kazdym
razie planowanie ilosciowe przegrato jak dotad swa walke z prawem
warto$ci i nawet najbardziej optymistyczne obliczenia wzrostu do-
chodu narodowego nie moga przestoni¢ faktu niewystarczajacego
wzrostu stopy zyciowej i majatku narodowego. Ograniczenie prawa
warto$ci ograniczyto inicjatywe gospodarcza.
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Jakiez pozytywne wnioski wyptywaja z tych niejednokrotnie
gorzkich rozwazan o minionej ,teorii" praw ekonomicznych? Wydaje
sie, ze do pozytywnych elementéw tej krytyki nalezeé bedzie wy-
roste z niej przeswiadczenie o konieczno$ci realistycznego gospoda-
rowania, w oparciu o réwnie realistyczna i uzyteczna na codzien,
a nie tylko w chwilach burz dziejowych teori¢ ekonomiczna, teorig,
ktéra nie bedzie formutowaé wielu praw, ale przypominaé bedzie
na kazdym kroku imponderabilia skutecznej dziatalnosci gospodarcze;j.





