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Prawo rzymskie w stuzbie chrzescijariskiej dobroczynnosci?
O wyjatkach od zakazu alienacji majatku
koscielnych instytucji dobroczynnych

Roman Law in the Service of Christian Charity? On Exceptions to the interdiction
to Alienate the Estate of Church Charitable Organizations

Kwestia chrzescijanskiego charakteru prawa rzymskiego poklasycznego od Kil-
kudziesieciu juz lat budzi w nauce sporyl Cze$¢ uczonych2 dostrzega w prawie
rzymskim poklasycznym, a w szczegdlnosci w prawie justynianskim, wcielenie za-
sad etyki chrzescijanskiej, inni traktujg polityke prawodawczg chrzescijanskich ce-
sarzy rzymskich jako przejaw zapewnienia korzysci interesowi publicznemu (utili-
tas rei publicae)l Niektérzy autorzy dostrzegajgjedynie posrednie zastosowanie po-
stulatow Ojcoéw Kosciotad lub zwracajg uwage na trudnosci w oddzieleniu wptywoéw

1E. Carusi, Diritto romano e patristica [w:] Studi giuridici in onore Carlo Fadda, t. 2, Napoli
1906, s. 71-97; P. Collinet, Etudes historiques sur le droit de Justinien, Paris 1912; C. Gray, Il di-
ritto nel Vangelo e 1«influenza del cristianesimo sul diritto romano, Torino 1922; M. Roberti, Cri-
stianesimo e collezioni giustinianee, [w:] Cristianesimo e diritto romano, Milano 1935, s. 1-64; B.
Biondi, Giustiniano primo principe e legislatore cattoloco, Milano 1936; J.V. Salazar, La iglesia
catélica y su magisterio en el derecho romano, Roma 1942, s. 46-50; C. A. Maschi, Humanitas
romana e caritas cristiana come motivi giuridici, Jus 1 (1950), s. 267-274; A. Guarino, ree. B.
Biondi, Il diritto romano cristiano, IURA 6 (1955) s. 230; B. tapicki, O spadkobiercach ideologii
rzymskiej, £6dz 1962; G. Luzzatto, Problemy i kierunki rozwoju wspétczesnej nauki historii prawa
rzymskiego we Wioszech, CPH 20 (1968), z. 1, s. 178.

2Np. B. Biondi, Giustiniano..., s. 31.

3B. tapicki, O spadkobiercach..., s. 167.

4P. Collinet, dz. cyt., t. I, s. 16.



170 EWARYST KOWALCZYK

filozofii stoickiej i chrzescijanskiej5 Zauwaza sie takze6, ze idee chrzescijanskie
mogly mie¢ w pewnych obszarach dla cesarzy chrzescijanskich wylgcznie wymiar
deklaracji, ktére jednak nie byly realizowane w prawodawstwie?7. Podnosi sie takze,
ze w okresie poklasycznym instytucje prawne zachowywaty swoj przedchrzescijan-
ski charakter, a chrzescijanstwo oddziatywato raczej na praktyczne stosowanie pra-
wa, a nie na same normy8.

Jedna z dziedzin objetg szczeg6lng aktywnoscig starozytnego Kosciota, a takze
regulacjg prawa rzymskiego byta dziatalno$¢ dobroczynna.

Podstawowym celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie o charak-
ter uzasadnienia wyjatkowych uprawnien majatkowych chrzedcijanskich instytucji
dobroczynnych do dokonywania transakcji. W szczegdlnosci przedstawiona tematy-
ka dotyczy wyjatkéw od zakazu alienacji majatku koscielnego.

Znalezienie odpowiedzi na tak postawione pytanie wymaga przegladu regut
prawnych zezwalajgcych na dokonywanie przez instytucje dobroczynne poszczegdl-
nych czynnos$ci prawnych dotyczacych nalezagcego do nich majatku.

Pomimo istnienia w prawie rzymskim fundamentalnego prawa wiasciciela do
rozporzadzania swym majatkiem9, Kosciot, a w tym jego instytucje dobroczynne
byty w tej mierze znacznie ograniczone. Wczesne prawo koscielne oraz prawo rzym-
skie okresu poklasycznego zawierato szereg postanowien, ktdrych celem miato by¢
zapobiezenie dokonywaniu czynnosci prawnych powodujgacych utrate cennych ma-
jatkéw koscielnych10 Na dziatalno$¢ polegajacg na sprzeniewierzeniu majatku szcze-
gblnie narazone byty instytucje dobroczynne. Sierocifice (orfanotrofia), domy piel-
grzymoéw (ksenodochia), domy starcéw (gerokomia), przytutki dla ubogich (ptocho-
trofia) czy chorych (nosokomia)ll byty bowiem czesto beneficjentami rozporzadzen,

5B. tapicki, O spadkobiercach..., s. 89.

6 A. Guarino, ree. B. Biondi..., s. 230.

7B. tapicki, O spadkobiercach..., s. 274, 295.

8 G. Luzzatto, Problemy..., s. 178.

9W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem Zrédet, wyd. Il, Poznan
1992, s. 126.

Np.: Conc. Carth. c. 26, PL 67, 192; Conc. Carth. c. 33, PL 67, 192-193; Grzegorz Wielki,
Epist. 14, 2, CCL 140 A, 1066; Codex Theodosianus (CT) 4, 5, 1; Codex lustinianus (C.) 5, 13, 1,
15; C. 3, 2; C. 1, 2, 14.

" W. Schonfeld, Die Xenodochien in Italien und im Frankreich im frihen Mittelalter, ZSS
Kan. Abt. 43, 12 (1922), s. 1-54; F. Boshof, Armenfiirsorge im Friihmittelalter: xenodochium,
marticula, hospitale pauperum, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 71 (1984),
s. 153-174; 1. Milewski, Rozw6j chrzesécijanskich instytucji dobroczynnych w zachodniej czesci
Cesarstwa Rzymskiego w 1V i Vwieku, Przeglad Religioznawczy 4, 182 (1996), s. 1-15; J. Naumo-
wicz, Instytucje charytatywne iw. Bazylego, Vox Patrum 30-31 (1996), s. 125; T. S. Miller, The
birth of the hospital in the Byzantine Empire, Baltimore 1985, Medical History 30 (1986), s. 103.
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ktérych przedmiotem byty cenne dobra (zapisywane testamencie lub ofiarowane
przez darczyncow)12

Zakaz alienacji ddbr koscielnych miat stuzy¢ zachowaniu majatku instytucji do-
broczynnych w stanie niepogorszonym i nieuszczuplonym. Wydane w tym celu akty
prawne cesarzy chrzescijanskichB zawieraly zakazy zbywania nalezacych do nich
nieruchomosci.

Jednak wraz z wprowadzeniem zakazow prawodawca rzymski przewidywat ure-
gulowania wyjatkowe. Stuzy¢ one miaty stworzeniu mozliwosci dysponowania ma-
jatkiem instytucji dobroczynnych w razie zaistnienia okolicznosci szczeg6lnych albo
poprzez zachowanie nadzwyczajnych procedur.

Przekazanie wiadztwa nad rzeczg koscielng osobie trzeciej mogto dokonac sie
albo poprzez przeniesienie prawa wasnosci, albo obcigzenie nieruchomosci prawem
do korzystania z niej w okre$lony spos6b przez osobe trzecia.

Do pierwszej grupy dozwolonych warunkowo czynnosci nalezata sprzedaz i za-
miana. Do drugiej uzytkowanie (czyli prawo do uzywania rzeczy i pobierania z niej
pozytkdwd), zastaw {pignus i hypotheca) oraz emfiteuza- dzierzawa wieczysta (czy-
li prawo do eksploatacji gruntu, z obowigzkiem ptacenia rocznego czynszu).

1. Sprzedaz rzeczy w celu sptaty zadtuzenia

Wyjatkiem od zakazu alienacji, przewidzianym w prawie rzymskim, byta mozli-
wos$¢ sprzedazy nieruchomosci instytucji dobroczynnej w razie zadtuzenia z powodu
ciezarow publicznych lub innych zobowigzan.

Prawo takie zostato przewidziane juz w konstytucji Anastazjusza (491-518) -
C. 1,2,17. Uzasadnieniem dla sprzedazy majatku mogta by¢ konieczno$é przeznacze-
nia uzyskanej ceny kupna na umorzenie dtugéw, ktére przeszty na kosciét lub instytu-
cje dobroczynng przy okazji dokonania na ich rzecz rozporzadzenia testamentowego.

Podobne uprawnienie zostato przewidziane w noweli Justyniana z 544 roku [Nov.
120]. Przetozony madgt zarzadzi¢ sprzedaz nieruchomosci instytucji, poprzez sporza-
dzenie stosownego dokumentu i oSwiadczenie, iz sptata dlugu nie moze nastgpi¢ po-
przez zbycie rzeczy ruchomych Sporzadzenie dokumentu powinno nastgpic¢ przed pa-
triarchg wzglednie metropolita lub biskupem, i towarzyszy¢ mu powinna przysiega
przetozonego oraz zgoda wiekszosci personelu instytucji dobroczynnejla

Po sporzadzeniu dokumentu, co miato dokonac sie bez koniecznosci ponoszenia
przez instytucje wydatkéw z tego tytutu, przetozony zobowigzany byt do umieszcze-
nia, na okres dwudziestu dni w miejscu publicznym na terenie miasta, ogtoszenia
o0 sprzedazy nieruchomosci. Przedmiot sprzedazy nabywata osoba, ktéra zaoferowa-

2 M. Wojcik, Fundacje dobroczynne (piae causae) w rzysmkim prawie poklasycznym, Lublin
2003, s. 51-74.

BC. 1,2, 17; C. 1, 3, 41 (42); C. 1, 3, 45 (46); lustniniani Novellae (Nov).7; Nov. 120.

U lustniniani Digesta, 7, 1, 1

BNov. 120, 6, 2.
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ta najwyzszg cene. Cena kupna przeznaczana byfa na sptate zadtuzenia, a do doku-
mentu dotgczano spisang przysiege, zgodnie z ktora czynnos$¢ podjeto zgodnie z in-
teresem instytuciji.

W razie, gdy nikt nie zaoferowat nabycia, nieruchomosci instytucji otrzymywat
wierzyciel na podstawie praedictis sacris domibus iure. Wéwczas oferowane nieru-
chomosci podlegaty oszacowaniu, a otrzymana warto$¢, po powiekszeniu o 10%,
zaliczana byta na poczet zadtuzenia. Wierzyciel natomiast stawat sie wiascicielem
nieruchomosci. Cata transakcja musiata dodatkowo uzyska¢ zgode przetozonego
i wiekszoSci personelu.

Podobne zasady postepowania obowigzywaly przy zbywaniu przez instytucje
dobroczynng nieruchomosci obcigzonych licznymi zobowigzaniami publicznymi
i nie przynoszacych oczekiwanych dochodéworaz naczyn liturgicznych (sacris vasis)'7.

2. Zamiana

Anastazjusz oraz Justynian przewidzieli takze mozliwo$¢ dokonywania zamiany
pomiedzy instytucjami dobroczynnymil8 Woweczas, jak sie zdaje, bez koniecznosci
specjalnego uzasadnienia takiej transakcji (konstytucje nic o tym nie wspominajg),
ale pod warunkiem, ze rzecz, ktorej instytucja sie pozbywata, miata przynosi¢ mniej-
sze korzysci niz rzecz uzyskana na skutek zamiany.

Nowela 7 przewidywata rowniez przypadek bedacy wyjatkiem od zakazu alie-
nacji, zblizonym do zamiany. Dotyczy on sytuacji, w ktorej cesarz przejmuje nieru-
chomos¢ od kosciota albo instytucji dobroczynnej, kiedy wymaga tego dobro pu-
bliczneld Woéwczas, w ramach rekompensaty, cesarz miat da¢ nieruchomos¢ o tej
samej lub wiekszej wartosci),

3. Uzytkowanie

Justynian przewidziat takze mozliwo$¢ ustanawiania uzytkowania (ususfructus)
na rzeczach nalezacych do instytucji dobroczynnej2l Ustanowienie uzytkowania
wymagato jednak spetnienia okreslonych warunkéw. Uzytkownik musiat przenies¢
na instytucje lub kosciot whasnos¢ nalezacej do niego nieruchomosci, ktéra przyno-
sitaby dochdd réwnie wysoki, jak rzecz oddana mu w uzytkowanie. Nieruchomos$¢
ta miata pozosta¢ w uzytkowaniu dotychczasowego wiasciciela do momentu ustania
uzytkowania, a wiec najpdzniej do chwili jego $mierci. Ostatecznie wiec, instytucja
dobroczynna lub kosciot nabywaly, w zamian za ustanowienie uzytkowania, wia-

BNov. 120, 7, 1.

17Nov. 120, 10.

1BNov. 120, 7 pr.

B Prawodawca wyraznie zaznacza, ze alienacja (sprzedaz, darowizna, zamiana czy emifiteu-
za) dokonana z cesarzem z innych powodéw jest zabroniona [Nov. 7, 2, 1],

DNov. 7, 2, L

2 Nov. 7, 4.
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sno$¢ na nowej nieruchomosci22

4, Zastaw

Kolejnym przewidzianym przez prawodawce wyjatkiem jest mozliwo$¢ ustana-
wiania zastawu oraz hipoteki na majatku instytucji dobroczynnej23 Uprawnienie to
wynikato z obserwacji prawodawcy, iz zacigganie pozyczek przez instytucje i ko-
Scioty jest niezbedne dla prowadzenia przez nie dziatalnosci.

Zastaw (hipoteka) na nieruchomosci maégt by¢ ustanowiony w sytuacji, w ktorej
instytucja, bedac w trudnej sytuacji finansowej, nie byta w stanie wywigzac¢ sie
z zobowigzan publicznych. Zastawnik miat prawo posiadac rzecz i pobiera¢ pozytki
(zastaw antychretyczny), ktére mogly by¢ zaliczane na sptate pozyczki i odsetek,
ktore nie mogty przekroczy¢ 3% w skali rocznej. Po sptacie dlugu rzecz wracata do
instytucji4.

5. Emfiteuza

Prawo rzymskie poklasyczne przewidywato takze mozliwo$¢ oddania w emfi-
teuze gruntéw instytucji dobroczynnych, ktére ze wzgledu na swa jatowos$¢ przyno-
sity szkodyZ Podobnie, jak w przypadku innych czynnosci polegajacych na dyspo-
nowaniu majatkiem instytucji dobroczynnej, powodem ustanowienia emfiteuzy mo-
gta by¢ jedynie koniecznos¢ umorzenia dtugoéw, wykupienia sprzedanych obiektéow
albo odbudowy $Swiatyni.

W noweli 7. cesarz Justynian, ktéry réwniez zezwolit na ustanowienie emfiteu-
zy na dobrach kosciota lub instytucji dobroczynnej (domach, ogrodach, gruntach
wiejskich i podmiejskich), ograniczyt mozliwos$¢ jej dziedziczenia do dwoch kolej-
nych, najblizszych spadkobiercéw (mianowicie dzieci i wnukéw obojga pici, a takze
maitzonka). Justynian znosit przez to prawo pierwszenstwa nastepcow dwoch kolej-
nych dziedzicdw emfiteuty do przejecia dzierzawy2 Praktykowanie prawa pierw-
szenstwa bytoby podstepnym czynieniem emfiteuzy wieczystg, ktéra byta zabronio-
na. W razie, gdy emfiteuta nie posiadat spadkobiercéw, przedmiot dzierzawy powra-
cat do instytucjiZr.

Emifiteuza konhczyla sie ponadto, je$li emifiteuta zalegat z czynszem za dwa lata.
Dzierzawca tracit wowczas rowniez mozliwos¢ zwrotu kosztow z tytutu wykonania
przez niego prac melioracyjnych na terenie nieruchomosci oraz musiat uisci¢ zale-
gty czynsz.

2 Tak samo kwestig ustanowienia uzytkowania uregulowata nowela 120.
ZBNov. 7, 6, 1, Nov. 120, 4.

2 Nov. 120, 4.

5C. 1,2, 17.

HNov. 7, 3, 2.

ZINov. 7, 3 pr.
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Utrate emifteuzy powodowato ponadto pogorszenie stanu dzierzawionego przed-
miotu. Emfiteuta zobowiazany byt do przywrdécenia do stanu poprzedniego gruntu
lub budynku, ktory ulegt pogorszeniu. Obowigzek ten przechodzit na spadkobiercow
dzierzawcy2. Emfiteuzy nie mozna byto przenies¢ na inng osobe.

Justynian przewidywat réwniez mozliwos$¢ ustanawiania emfiteuzy obiektéw zruj-
nowanych, spalonych czy uszkodzonych wskutek trzesienia ziemi lub innej przyczy-
ny, wreszcie gruntéw, gdzie nie pozostat zaden budynek2 Wymagano jednak w takim
przypadku, w celu unikniecia oszustwa, szczegdlnej ostroznosci. Wysoko$¢ czynszu
okresli¢ mieli dwaj zaprzysiezeni biegli. W Konstantynopolu dokonywano tego przy
wspoétudziale pieciu prezbiteréw i dwéch diakonéw, w obecnosci biskupa. Na prowin-
cji wystarczali sami biegli (nawet jeden, jezeli w miescie nie byto ich wiecej). Naleza-
to dokona¢ inspekcji miejsca i sporzadzi¢ dokument uwzgledniajgcy kwestie budowy,
uzycia budulca, ewentualnego prawa przeniesienia emfiteuzy na dwoch nastepcow
emfiteuty i obowigzek zwrotu po ich $mierci przedmiotu emfiteuzy.

Wedtug podobnych zasad, ktére znajdujg sie w noweli 7, uregulowana zostata
mozliwo$¢ oddawania nieruchomosci w emfiteuze w noweli 120. Oddane w emfi-
teuze na czas zycia emfiteuty i jego dwdch nastepcéw mogty by¢ tylko grunty pod-
miejskie, a zwolnienie z czynszu (nie przekraczajgce 1/6) mogto dotyczy¢ tylko tych
gruntéw, ktére nie przynosity dochodu. W przeciwnym przypadku czynsz powinien
ulegaé raczej zwiekszeniud

Emfiteuza wieczysta, a wiec duzsza niz czas zycia emfiteuty i jego dwdch na-
stepcéw, mogta by¢ ustanawiana na gruntach, na ktérych znajdujg sie zniszczone, nie
nadajace sie do odbudowania budynki, przez co nieruchomos$¢ nie nadaje sie do uzyt-
ku i nie przynosi zadnego dochodu dla instytucji. Czynsz wynosi¢ miat wowczas 1/3
dochodu, naliczonego w czasie, gdy budynki przynosity dochody. Prawodawca dopu-
$cit mozliwos$¢ zwolnienia na poczatku dzierzawcy z czynszu, jedli ten zamierza wy-
budowaé budynki. Potem emfiteuta bedzie musiat ptaci¢ potowe dochodu3l

Wiadystaw Bojarski stwierdza, ze wprowadzona przez Justyniana mozliwo$¢ usta-
nawiania emfiteuzy wieczystej spotkata sie z wielka nieufnoscia Kosciota. Srednio-
wieczne kompilacje kanoniczne powtarzaly zakazy jej ustanawiania wprowadzone
w noweli 7, nie wspominajgc nawet o ograniczeniach tego zakazu. Bojarski ttumaczy
te zabiegi niechecig Kosciota do rezygnowania z mozliwosci dysponowania ziemig3

Warto przypomnieé, ze w poréwnaniu ze $wieckg emfiteuza na dobrach insty-
tucji dobroczynnej nie mogta by¢ zbyta. Jej zawarcie wymagato spetnienia szeregu
wymogow formalnych (zgoda odpowiednich duchownych, przetozonych, personelu
czy konieczno$¢ sktadania przysigg). Trwanie emfiteuzy dos$¢ znaczenie ogranicza-
no, wyjatkowo dopuszczajgc do ustanawiania emfiteuzy wieczystej. W przypadku

BNov. 7, 3, 2.

DNov. 7, 3, 2.

P Nov. 120, 1pr. 8.

3 Nov. 120, 1, 2.

2 W. Bojarski, Emfiteuza wedtug prawa rzymskiego, Torun 1970, s. 80.
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emfiteuzy koscielnej Justynian skrécit okres zalegania z czynszem przez emfiteute,
co stanowito podstawg utraty dzierzawy. W przypadku emifteuzy Swieckiej, okres
ten (wprowadzony w 529 r.3 wynosit trzy lata34 a w przypadku emfiteuzy na do-
brach koscielnych i instytucji dobroczynnych, jak wspomniano wyzej, dwa lata. Po-
nadto wsrdd przyczyn utraty emfiteuzy uwzgledniono dodatkowo deterioracje nieru-
chomoéci.

Ustawodawstwo Justyniana, dotyczace emfiteuzy na dobrach kosSciotéw i insty-
tucji dobroczynnych, stato sie podstawg przepiséw prawa kanonicznego3.

Justynian zezwolit takze na ustanawianie zwyktej dzierzawy na dobrach instytu-
cji dobroczynnej. Mogta by¢ ustanawiana na czas umowiony przez strony, nie dtuz-
szy niz trzydziesci lat® Zasady ustania dzierzawy przed uptywem terminu byly ta-
kie same, jak w przypadku emfiteuzy3r.

6. Wymogi formalne dla czynnosci dotyczacych obrotu majgtkiem
instytucji dobroczynnej

Dokonanie dozwolonych czynnosci musiato spetnia¢ okreslone wymogi formal-
ne. Sprzedaz, zamiana, ustanowienie hipoteki lub emifetuzy i zapewne darowizna
musiaty by¢ dokonane z formie pisemnej z podaniem przyczyn dokonania czynnosci
i wskazaniem obecnych przy transakcji. Umowa sporzadzona na terenie Bizancjum
powinna byé zgtoszona nayiarpoKijvaco (magistrum census), a na prowincji éxSiKoig
(defensores) na podstawie stosownych dokumentéw koscielnych, w obecnosci eko-
noma koscielnego i duchownych, w przypadku klasztoru w obecnos$ci opata
i mnichéw, aw przypadku ptochium i sierocincéw w obecnos$ci administratora i pod-
legtego mu personelu, ktéry w wiekszosci musiat wyrazi¢ na dokonanie czynnosci
zgode. Zawarciu umowy towarzyszy¢ powinna ponadto zgoda biskupa3 wiasciwego
ze wzgledu na miejsce dokonania transakcji® albo patriarchy40.

BC. 4, 66, 2.

3 Emfiteuta nie mogt przy tym ttumaczy¢ sie, ze musiat prowadzi¢ melioracje, ani, ze nie
przypominano mu jego zobowigzan; C. 4, 66, 2, 1

3$H W. Bojarski, dz. cyt., s. 82.

P Nov. 120, 3.
37 Warte odnotowania jest istnienie Kilku papiruséw dokumentujacych praktyke dzierzawienia
débr instytucji koscielnych. Nalezg do nich Stud. Pal. Ill, 47 oraz 314 moéwigce 0 nosocomium

(voaoKOfuiov) z Hermoupolis, ktére oddato swoje nieruchomosci w dzierzawe, oraz P. Soc. It. IV.
284, stanowiagcy pokwitowanie za wptacony na rzecz ksenodochium (jsvoSo/iov) czynsz dzierzaw-
ny. Wszystkie wymienione papirusy pochodzg z VI wieku. E. Wipszycka, Les ressources et les ac-
tivités économiques des églises en Egypte du 1V au VIllIsiécle, Bruxelles 1972, s. 117; H. R. Hage-
mann, Die rechtliche Stellung der christlichen Wohltatigkeitsanstalten in der Ostlichen Reichhal-
fte, RIDA 3 (1956), s. 280.
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W przypadku instytucji znajdujacych sie na terenie Konstantynopola, ustanowie-
niu hipoteki, emfiteuzy lub dzierzawy na okres przekraczajgcy pie¢ lat towarzyszy¢
musiata przysiega ztozona przez chartularidl instytucji w obecno$ci zarzadzajacego
(qui venerabili domuipraeest). W sytuacji, gdy w instytucji nie znajdowat sie zaden
chartulari, czynnosci dokonywat sam zarzadzajacy instytucja, ktéry ponadto spisy-
wat tre$¢ sktadanej przez siebie przysiegi, zgodnie z ktorg zawarcie umowy lub usta-
nowienie prawa nie przyniesie szkody instytucji.

W stosunku do instytucji potozonych na terenie prowincji obowigzywaty nieco
odmienne zasady. Ot6z, dokonanie czynnos$ci obejmujacej ustanowienie emfiteuzy
wymagato, w przypadku instytucji dobroczynnych zarzadzanych przez samego bi-
skupa lub jego duchownych, ztozenia przez ekonoma, przetozonego (administrator)
i archiwiste (chartulari) w obecnosci i za zgodg biskupa przysiegi o tresci wskaza-
nej wyzej. W przypadku instytucji posiadajacych wiasny zarzad (quae propriam ad-
ministrationem habent) wymagane byto ztozenie przysiegi jedynie przez przetozo-
nego (administrator) w obecnosci biskupa, ktory go ustanowit lub wybrat (jesli in-
stytucja potozona byta na prowincji, wéwczas przysiege sktadat takze chartularif).
Ztozeniu przysiegi w tym przypadku towarzyszy¢ musiata zgoda wiekszosci perso-
nelu43

Mozliwos¢ dysponowania majatkiem instytucji dobroczynnej wymagata szcze-
golnego uzasadnienia. Mozna wymieni¢ niektére okoliczno$ci dotyczgce wykonania
cigzacych na instytucji dobroczynnej zobowigzan, a w tym:

- konieczno$¢ sptaty zadtuzenia wynikajacego z zobowigzan publicznych (jak
podatki),

- konieczno$é splaty zadtuzenia wynikajacego z zobowigzan prywatnych,

- konieczno$¢ sptaty zadtuzenia wynikajgcego z dokonania na rzecz instytucji
dobroczynnej rozporzadzenia testamentowego.

Dodatkowo, powodem udzielenia upowaznienia do dokonania stosownej trans-
akcji mogt byé wyltacznie interes instytucji, jak w przypadku pozbycia sie rzeczy,
ktora przynosita mniejsze korzysci niz rzecz uzyskana na skutek zamiany. Podobnie,
powodem ustanowienia emfiteuzy byta nieprzydatnos$¢ gruntéw.

Uzasadnieniem przejecie od kosciota albo instytucji dobroczynnej nieruchomo-
sci mogt by¢ takze interes publiczny.

Przeglad okolicznosci uzasadniajgcych alienacje dobr koScielnych instytucji do-

41 Osoba petnigca funkcje archiwisty w instytucji dobroczynnej.
L Nov. 120,5 pr.
4B Nov. 120, 6, 1.
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broczynnych wskazuje, iz polityka prawodawcy zmierzata do zachowania ich stanu
posiadania. Mozna rzec, iz tezg dziatalnosci prawotwdrczej cesarzy rzymskich w sto-
sunku do prowadzonej przez Koscidt dziatalnosci dobroczynnej byto zapewnienie jak
najwiekszego zaplecza materialnego i finansowego dla instytucji dobroczynnych.
Teza ta wydaje sie stuszng z punktu widzenia efektywnosci podejmowanych przez
Kosciot dziatan charytatywnych. Jest takze gtosem w dyskusji na temat chrzescijan-
skiego charakteru prawa rzymskiego poklasycznego.

Wskazany obszar badawczy $wiadczy, iz w tym zakresie cesarze rzymscy rozu-
mieli realizacje postulatéw nauczania chrzescijanskiego w sposdb nader pragmatycz-
ny. Pomijajgc milczeniem kwestie natury dziatalnosci dobroczynnej, tematem regu-
lacji prawnych uczynili kwestie jej organizacji, a méwigc $ci$le zapewnienia jej
majatkowych podstaw. Cesarze rzymscy idee dobroczynnosci potraktowali jako po-
jecie i praktyke zastana, swoja chrzescijanskg role jako prawodawcéw definiujgc
przede wszystkim jako organizatoréw struktur i srodkéw do jej prowadzenia.



