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1. Inledning

Det svenska spréaket, sdsom alla germanska sprak, var forr i tiden ett kasussprak
som kénnetecknades av ett omfattande bdjningssystem for bade nominala och verbala
element. Under sprakets utveckling har kasussystemet reducerats for att senare helt
upplosas. Kasussammanfallet var utan tvekan en av de mest djupgdende forédndringarna
1 svenskans historia. Av de fyra kasus som brukades i1 fornsvenskan dverlevde 1 en eller
annan form endast genitiven. Vad géller den nusvenska s-genitiven gick dess utveckling
fran en kasuséndelse till en frasmarkor. S-genitiv forlorade pd sd sétt vissa av sina
grammatiska funktioner och dirfor anses den vara ett framstdende exempel pé degram-
matikalisering (Norde 1997). I nusvenskan fungerar s-genitiv som frasmarkor som
vanligen fogas till det sista elementet i nominalfrasen, som dessutom inte behover vara
ett substantiv. I det vardagliga sprakbruket kan man observera exempel pa s-genitiv som
kan fdstas vid exempelvis prepositionsfrasens rektion eller relativsatsens sista element.
Sadana exempel dér s-genitiv pé ett sd tydligt sitt fungerar som en frasmarkdr kallas for
gruppgenitiv. Konstruktionerna med gruppgenitiv forekommer allt oftare 1 vardagligt
sprak, men fenomenet verkar fortfarande vara avvisat och forbisett av sprikvetare.
Gruppgenitiven dr visserligen nimnt i Svenska Akademiens Grammatik (Teleman et al.
1999a:130), men den behandlas som en vildigt marginell konstruktion. Det finns
dessutom inga tydliga regler for gruppgenitivens anvindning och sa vitt som jag vet
finns det inga unders6kningar som analyserar det faktiska bruket av gruppgenitiv i sven-
skan. Gruppgenitiven, som dr en mycket aktuell men inte brett beskriven del av det
svenska sprakbruket, stdr i fokus i denna uppsats.

1.1. Syfte

Syftet med uppsatsen ér att undersdka och analysera bruket av gruppgenitiv i de
moderna svenska nominalfraserna. Tre olika typer av gruppgenitiv sitts i fokus, ndm-
ligen samordnade substantiv, substantiv och prepositionsfras samt substantiv och
relativsats. Fragestillningarna som &r av betydelse for min undersokning ér: I vilka sam-
manhang forekommer gruppgenitiv? Vilka typer av gruppgenitiv dr mer frekventa och
ddrmed mer acceptabla i svenskan? Finns det nagra begransningar pd en nominalfras
som kan séttas i gruppgenitiv?

I undersdkningen kommer jag att jimfora exempel pd gruppgenitiv med
exempel pa konstruktioner som anvénds parallellt eller i stéllet for gruppgenitiv. Nér det
giller gruppgenitiv av typ samordnade nominalfraser dr den parallella konstruktionen en
vanlig s-genitiv, det vill sdga s-genitiv som forekommer vid bada element i nominal-
frasen, sdsom exempelvis mamma och pappas sovrum mot mammas och pappas
sovrum. Jag kommer dven att jaimfora exempel pa gruppgenitiv i prepositionsfraser och
relativsatser med exempel pas-genitiv som 1 stillet fogas till substantivet som betecknar
possessorn, som till exempel: kungen av Sveriges hov mot kungens av Sverige hov samt
andra konstruktioner som &r avsedda att undvika gruppgenitiv, sisom prepositionsfraser
eller omskrivningar.

En sddan mangfasetterad undersokning av s-genitiv kommer forhoppningsvis att
ge grund for nagra rimliga slutsatser om gruppgenitivens egentliga anvindning i modern
svenska.
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1.2. Material och metod

Undersokningsmaterialet bestar frimst av autentiska exempel pd sprakbruket ur
Sprakbankens korpusar, dar sokningen har gjorts 1 utvalda korpusar under namn Sociala
medier (Bloggmix, Diskussionsforum, Twitter) och PAROLE korpus. Dessa korpusar
erbjuder tillgang till det vardagliga sprakbruket som formodligen &r nirmast det
egentliga talspriket. En del av materialet utgdrs ocksé av enkéterna som jag genomforde
bland infodda svenska talare. Enkdtunders6kningen genomfordes via nétet i november
2016. Enkiterna bestod av savdl Oppna som slutna frigor som var dmnade att
kontrollera om personer med svenska som modersmél spontant anvinder sig av
gruppgenitiv och i vilka sammanhang konstruktionen oftast forekommer.

Metoden som jag anvédnder i undersdkningen dr delvis kvantitativ och delvis
kvalitativ. Sokningen i korpusar har jag genomfort enligt tvd strategier: 1) sokningen
efter possessorn (exempelvis nominalfrasen Victoria och Daniels) eller 2) s6kningen
efter possessum (exempelvis: substantiv + och + substantiv + brollop). P& sé sétt har
jag letat efter exempel pa gruppgenitiv i en viss utvald konstruktion samt exempel pé
motsvarande konstruktioner dér possession uttrycks pé ett annat sétt &n gruppgenitiv. Ur
sokningarna 1 korpusar identifierar jag de mest frekventa anvdndningarna av
gruppgenitiv. S6kningarna presenteras dven kvantitativt genom att jimfora antal traffar
av vissa konstruktioner.

Analysen av enkiterna dr sdvil kvalitativ som kvantitativ. Jag identifierar olika
kontexter och faktorer for gruppgenitivens forekomst i samtliga informanternas svar och
analyserar dem. Dessutom presenterar jag och jaimfor antalet beldgg for gruppgenitiv
gentemot icke-gruppgenitiv 1 informanternas svar for att kunna presentera en genom-
snittlig frekvens for forekomsten av gruppgenitiv av de respektive typerna.

1.3. Disposition

Uppsatsen dr uppbyggd i1 fyra huvuddelar, dir de tvd fOrsta utgdr uppsatsens
teoretiska bakgrund och tvé andra utgdér den empiriska delen. I den forsta delen, kapitel
2, presenteras den historiska utvecklingen av s-genitiv i svenskan, ndmligen dess vig
fran en kasusédndelse till en frasmarkor. Begreppen som grammatikalisering, degram-
matikalisering, affix och klitikon definieras. Didrefter redogor jag for diskussionen kring
s-genitivens morfologiska status i svenskan, det vill sdga diskussionen om s-genitiven
egentligen &r ett klitikon eller om den grammatiskt sett befinner sig ndgonstans mellan
ett affix och ett klitikon. Slutligen presenterar jag possessiva konstruktioner som
anvinds i andra nordiska sprak.

I den andra delen, kapitel 3, redogdr jag for olika funktioner hos s-genitiven
i modern svenska, begreppen som determinativ och icke-determinativ genitiv forklaras.
Direfter presenterar jag pa ett detaljerat sétt strukturer som numera ir parallella med s-
genitiv, ndmligen prepositionsfraser, sammanséttningar, possessiva adjektiv, bestamd-
het (inalienabel possessiv). I detta avsnitt nimner jag ocksd konstruktioner med garpe-
genitiv och sydvistsvensk a-genitiv som forekommer i vissa svenska dialekter. Dessa
parallella meds-genitiv strukturer belysas med exempel fran litteraturen och Sprak-
bankens korpusar.

Den tredje delen, kapitel 4, utgérs av korpusundersokningen. Forst definieras
begreppet gruppgenitiv samt dess tre typer: samordnade substantiv, substantiv och
prepositionsfras samt substantiv och relativsats. Jag presenterar exempel och rdd for
gruppgenitivens anvandning frdn Svenska Akademiens Grammatik (Teleman et al. 1999a:130)
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och Sprakradet (se kapitel 4.1). Sedan foljer ett avsnitt om gruppgenitivens historiska
spar dér jag efter Norde (2013) presenterar tvd mojliga scenarion for gruppgenitivens
utveckling. Dérefter redogor jag for resultaten av undersdkningen av de autentiska
exemplen fOr varje typ av gruppgenitiv. Jag ldgger fram sévél de mest konventionella
exemplen som de mer avvikande exemplen for varje typ av gruppgenitiv.

Den fjarde delen, kapitel 5, utgdrs av enkdtundersokningen. Forst redogor jag
allmdnt for resultaten och presenterar generella tendenser i1 informanternas svar. Sedan
analyserar jag svaren mer detaljerat med uppdelning i tre typer av gruppgenitiv.

I kapitel 6 sammanfattar jag uppsatsen och diskuterar de slutsatser som har
framkommit av det analyserade materialet. Jag jamfor dven resultaten av korpus- och
enkédtundersokningen och pekar pad mojliga forklaringar till skillnader som har uppstatt
mellan resultaten. Uppsatsen avslutas med en kort diskussion om den potentiella
fortsatta forskningen inom dmnet av gruppgenitiv i svenskan.
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2. Genitivens historiska utveckling och dess status i modern svenska

I detta kapitel redogor jag for den teoretiska underbyggnaden for uppsatsen. Forst
presenterar jag allmént termen kasus och det fornsvenska kasussystemet. Dérefter foljer
ndgra avsnitt om s-genitivens historiska utveckling, det vill sidga redogorelsen for
genitivens olika kasuséndelser, utbredningen av s-dndelsen samt s-genitivens vég fran
fornsvenskans kasusdndelse till nusvenskans klitiska partikel. Sedan diskuterar jag
fenomenet degrammatikalisering. Jag redogor for de fyra karakteristiska dragen som
fungerar som en forutséttning for degrammatikaliseringen samt tre olika typer av detta
fenomen. I nésta avsnitt definierar jag begreppen sdsom affix och klitikon och dérefter
presenterar jag diskussionen kring s-genitivens status i modern svenska. Slutligen laggs
fram det nutida ldget av anvdndning av genitiver och possessiva konstruktioner i andra
skandinaviska sprdk. Avgriansning och anknytning till forskning inom filtet diskuteras
och vévs fortlopande ini kapitlet i frdga.

2.1. Det fornsvenska kasussystemet

Kasus definieras i Blake (2004:1) som ett system for markering av de osjélvstén-
diga substantiven for typen av relation som de har till huvudordet. Definitionen syftar
traditionellt pd bojningssystemet, vilket vanligen géller substantivets relation till verbet
pa satsnivan eller substantivets relation till prepositioner, postpositioner eller andra
substantiv pd frasnivdn. Genitiven, som star i fokus i denna uppsats, ar ett mycket
frekvent kasus i virldens sprik. Den forekommer inte bara i de indoeuropeiska spraken,
utan dven i de uraliska, kaukasiska, altaiska, dravidiska och semitiska spraken (Blake
2004:149). Genitiven dr en bojningskategori for substantiv som i sin kérnfunktion
betecknar dgandet och pé grund dirav kan den ocksé kallas for ett possessivt kasus.
Agandet eller tillhdrigheten (en. possession) dr ett mycket brett begrepp som ofta
definieras i relation till kontroll eller en del variabler som animacitet eller alienation (en.
alienability). Med tillhdrigheten menar man savil ett lagligt 4gande, med andra ord en
alienabel relation (t.ex. Jans hus), som vissa inalienabla relationer, sdsom i fraga om
kroppsdelar eller slidktskapsrelationer (t.ex. Jans fot, Jans syster) (Koptjevskaja-Tamm
2003b:621). Genitivens semantiska innebord tidcker dessutom ett strre omfing av
relationer &n bara dgandet, exempelvis spatiala relationer som lokalisering, ursprung och
destination, del-helhet relationer, mattsrelationer och kvantitativa relationer, etc.
(Carlier & Verstraete 2013:4). De olika semantiska relationerna som genitivkasus kan
beteckna Overskrider i sjdlva verket uppsatsens omfattning, for en redovisning av de
possessiva konstruktionerna se Blake (2004) eller Carlier & Verstraete (2013).

Alla de germanska spriken, och bland dessa de nordiska spraken, var kasus-
spraken under en viss period i sin utveckling. Fornsvenskan, som utvecklades av
fornnordiskan, brukades under perioden mellan 1225 (da Aldre Viistgétalagen skrevs
som den fOrsta texten med det latinska alfabetet) och 1526 (da Nya Testamentet
oversattes till svenska). Fornsvenskan kdnnetecknades av en mycket rik bdjning av
verbala och nominala element (substantiv, adjektiv, pronomen och vissa rikneord). Det
fanns fyra kasus: nominativ, ackusativ, dativ och genitiv, och tre genus: femininum,
maskulinum och neutrum. For jamforelse av dessa morfologiska kategorier i forn-
svenska och nusvenska se Tabell 1.
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(Tab. 1) Nominalbojning i fornsvenskan och nusvenskan (efter Norde 1999:31)

fornsvenska nusvenska
SUBSTANTIV 3 genus 2 genus

2 numerus 2 numerus

4 kasus 0 kasus
ADJEKTIV 3 genus 2 genus

2 numerus 2 numerus

4 kasus 0 kasus

stark och svag bojning stark och svag bojning
PRONOMEN 3 genus 2/3 genus

2 numerus 2 numerus

4 kasus 2 kasus

Kasussystemet priglades dessutom av en omfattande grupp kasusdndelser. De
fyra kasus realiserades med olika bdjningsdndelser beroende pd substantivets genus,
numerus och ordstam. Systemet kidnnetecknades dock av en intern inkonsekvens. Detta
gick ut pé att en viss kasusform kunde ha realiserats med olika dndelser och en viss
dndelse kunde ha betecknat flera kasusformer. Enligt Wessén (1969:147) var det just
dessa stora olikheter i bdjningen som inbjod till utjamning av hela kasussystemet. Det
som &r intressant hir &r att endast dativ 1 plural hade samma &ndelse i alla grupper (-um),
medan den enda dndelsen som inte var homonym med andra kasuséndelser var -s, det
vill séga genitiv for maskulina och neutrala i/ia/ja-stammarna i singular. Det dr ocksé
véart att papeka att hela bojningssystemet i1 fornsvenskan, det vill siga de olika
kasuséindelserna, baserades frimst pd ordstammar och inte s& mycket pd genus.
Genusbojningen blev mer vésentlig for den moderna bdjningen av artiklar och adjektiv
i svenskan. S& smaningom skedde en uppldsning av kasussystemet som strickte sig dver
en relativt lang period. De forsta forandringarna inom systemet intridffades redan i bor-
jan av 1300-talet, medan dess sista rester inte forsvann forrdn 1500-talets slut (Wessén
1969:136). Upplosningen av det rika fornnordiska bdjningssystemet fullbordades till
storsta delen vid slutet av den yngre fornsvenska perioden (1375-1526). Det som
paverkade upplosningen kunde ha varit bdde sprakinterna faktorer, det vill sdga
fonologiska, morfologiska och syntaktiska fordndringar, och sprékexterna faktorer, som
inflytandet frdn andra sprék. Lars-Olof Delsing (1991:12) sammanfattar kasussamman-
fallet pd foljande sétt:

Den traditionella synen pa kasussammanfallet i fornsvenskan innebédr i korthet att
nominativ och ackusativ sammanfaller till en grundform, och att dativen négot senare
sugs upp av denna grundform, medan ddremot genitiven overlever.

Det fanns en stor synkretism i former pa nominativ och ackusativ for alla genus, dessa tva kasus
hade i fornnordiskan samma dndelse for femininum plural och neutrum béde singular och plural
(Merck 2005:1130). Nominativen kom sékerligen ur bruk redan under medeltiden, och da
upphivdes ocksa den formella skillnaden mellan nominativ och ackusativ (Wessén 1969:138).
Nir det giller dativen tog det lingre tid for den att utjimnas. A ena sidan var nigra dativ-
andelser som -e vacklande och utelimnades ofta, & andra sidan var det ackusativform som
trangde in 1 dativens stdlle. De plurala och bestimda dativéindelserna holl sig dock kvar lingre
och de anvéndes vanligen till och med i 1500-talets svenska (Wessén 1969:142). Vad giller det
kasus som é&r av intresse for min uppsats, genitiven, ricker det inte att séga att det var det enda
kasus som Overlevde systemets upplosning. Den Gverlevde inte som en morfologisk kasus-
dndelse, utan den gick genom en rad vésentliga fordndringar. Genitiven utgor i sjélva verket ett
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sérskilt fall eftersom den bevarades i form av s-genitiv inte bara i svenskan, utan &ven
i engelskan, danskan och norskan (Norde 1997:1). I den f6ljande delen redogér jag i detalj for
s-genitivens historiska utveckling.

2.2. S-genitivens historiska utveckling

Undersokningarna inom den historiska utvecklingen av genitiven i olika sprék har
genomforts bland annat av Jespersen (1894) och Allen (1997) for engelska och Norde
(1997, 2001a, 2002) for svenska. Genitiven som bdjningsform fanns, som sagt, i alla de
dldre germanska spriken. Nar det giller svenskan kallas genitiven fortfarande i vissa
fall for en kasuséndelse och de dldre grammatikorna anger att svenskan har tva kasus:
grundkasus som dr morfologiskt omarkerat och genitivkasus som anges med suffixet -s
(Teleman et al. 1999a:112). De flesta lingvister 4r dock eniga om att genitiven inte
lingre bor betraktas som en kasuséndelse (Delsing 1991, Sigurd 1995, Norde 1997).
Den priméra skillnaden mellan ett kasusaffix och s-genitiv finns i det att kasusaffix
fungerar pd ordnivadn medan s-genitiv fungerar pa frasnivan. I fornsvenskan uttryckte
man dgandet genom att markera substantivet och alla dess bestimningar med en
genitivindelse. S-genitiv 1 modern svenska &dr didremot ett morfem som fogas till
nominalfrasen i sin helhet, vilket blir klart nir vi jimfor exempel frén fornsvenska och
nusvenska:

(1) ens gammals manz heestr
en-GEN gammal-GEN man-GEN hist

(2) en gammal mans hést
[en gammal man]-s hast (Delsing 1991:1)

I detta kapitel kommer jag att presentera s-genitivens utveckling frdn en
kasuséndelse till en frasmarkor. Innan dess dr det dock ldmpligt att kort beskriva de
olika typerna av genitivkonstruktioner som forekom i fornsvenskan. Genitiven anviandes
for det mesta attributivt for att beteckna tillhdrigheten i vid bemirkelse, men den kunde
ocksé styras av vissa verb, adjektiv och prepositioner. Lars-Olof Delsing (1991) kallar
den sista typen for lexikalt styrd genitiv och ger exempel pd ord som styrde
genitivkasus:

Verb som mista, reena, leta etc. tog 1 4. fsv. genitiv hos sitt direkta objekt. Samma sak
giller for transitiva adjektiv som veerper. Prepositionerna #i/l och mellum m.fl. styrde
ocksa genitivt kasus. (Delsing 1991:17)

Den andra typen, som Norde (2013:299) kallar for strukturell genitiv och Delsing
(1991:17) for attributiv genitiv, kan delas in i tvd undergrupper enligt deras ordstéllning
i fornsvenskan. Den forsta gruppen var den bundna attributiva genitiven, som hade fast
ordstillning. Till denna grupp horde de alltid framforstdllda genitiverna: kvalitativ
genitiv (aldra handa laghmal), mattsgenitiv (tveeggia ora sak) och definitiv genitiv
(Sverikis riki) samt de alltid efterstdllda genitiverna, sdsom partitiv genitiv (nokorr
varra) och generisk genitiv (half mark gulz). Den andra undergruppen kallades for den
fria attributiva genitiven och den kunde i dldre fornsvenska vara antingen framfor- eller
efterstilld. Den innefattade possessiv genitiv (annars manz hus), subjektiv genitiv
(manna samvara) och objektiv genitiv (orpanna framforilsi) (Delsing 1991:17).
Delsing urskiljer ockséd en tredje grupp: de adverbiella genitiverna, som till exempel
annars dags eller sama stadz.
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(Fig. 1) Genitivkonstruktionerna i fornsvenskan enligt Delsing (1991:17)

Genitivkonstruktionerna

e

lexikalt stvrd genitiv attributiv genitiv adverbiell genitiv

den bundna attributiva den fria attributiva

genitiven geﬂiti\.‘en

2.2.1. Genitivandelserna i fornsvenska

Som jag har ndmnt tidigare realiserades genitivkasus med manga olika dndelser
beroende pa substantivets genus, numerus och ordstam. Hér presenterar jag en
sammandragen beskrivning av de olika dndelserna och deras utveckling, for en mer
omfattande redogorelse se Norde (1997:93-105).

Det dominerande paradigmet inom genitivbjning utgjordes av maskulina och
neutrala i/ia/ja-stammarna i singular som tog éndelsen -s. Denna kunde dven realiseras
med stavningen som x eller z, i sddana fall d4 tonade konsonanter som g och d blivit
avtonade fore -s, sdsom i exempel: dax, konongx, Gudz, stadz, med uttalet /ks/ res-
pektive /ts/ (Norde 1997:94). Utvecklingen av s-dndelsen behandlas mer detaljerat
i foljande avsnitt. Den andra hog frekventa genitivindelsen i singular var -aR eller -ar.
Denna realiserades i1 substantiv med 0/j6/i0-stammarna samt u- och i-stammarna.
Andelsen -a, som kunde vara reducerad till -ce, forekom i singularis med n-stammarna
och den var ocksa den Overgripande genitivindelsen for alla substantiv i pluralform.
Forutom dessa tre mest typiska dndelser anvéndes ocksa i vissa fall andra, som -u eller
-uR (oblikform for on-stammarna) eller -na (pluralform for on-stammarna).

Vad giller stéllningen av aR-dndelsen var denna fortfarande helt produktiv i run-
svenskan (800-1225). Upp till 1200 blev det palatala R sa sméningom ersatt av det
alveolara » (Norde 1997:100). I fornsvenska texter kan man senare observera att detta »
som utvecklades fran R ofta forsvann i obetonade positioner, som till exempel fore en
bestdmd artikel i suffixet eller i sammansattningar: *fiskaRniR > fiskanir, *sonaRdottir
> sonadottir (Norde 1997:101). En annan fonologisk utveckling som paverkade
dndelserna -ar och -a var reduceringen av a till @, som i exemplen: suncer (son) eller
magnusce (Magnus). Man antar att de olika grafemen representerar olika ljudkvalitéer
och en gradvis reduktion av vokalen. Norde (1997:103) podngterar ddremot att &ndelsen
-a under den yngre fornsvenska perioden (1375-1526) var mer frekvent dn -ce och att
4dndelsen -e (schwa) senare forekom i stillet for andra vokaler!.

! Andelsen -e kunde i vissa fall dock beteckna ett dativkasus styrt av en preposition som i det
foljande exemplet fran Heliga Birgittas uppenbarelser: j minne modhers clostre. (Norde 1997:104).



14 Alicja Piotrowska

2.2.2. Andelsen -s breder ut sig

Den sérskilda dndelsen -s som gav upphov till den nusvenska s-genitiven tog sa
smaningom dver alla andra genitivformer. Detta -s, som Norde (1997:116) kallar for det
sekundéra -s:et, forekom inte i alla bdjningsgrupper samtidigt, utan det var en lang och
icke-linjir process. -S:et kallades for sekundirt eftersom det forekom 1 sddana
deklinationer dér det inte var den priméra, grundliggande dndelsen, men ocksd dérfor
att det lades till redan bojda former, sdsom till exempel till nominativer eller gamla
genitiver. Det sekunddra -s:et patriffades vidare bara hos attributiva (strukturella)
genitiver och inte alls vid lexikala genitiver (Norde 1997:118). Det ar dessutom
vésentligt att nimna att de tidiga forekomsterna av det sekunddra -s:et, som daterades
till den runsvenska perioden, &nnu inte var exempel pa s-genitiv. Det var troligast fraga
om ett paradigmskifte inom genitivbdjning som gick ut pd att den dominerande
maskulina dndelsen -s hos a-stammarna 6verfordes till de mindre maskulina deklina-
tionerna, som det var fallet med de maskulina r-stammarna. Ett annat fall dar det kunde
forekomma problem med att identifiera det sekundidra -s:et var sammansattningar, dér -s
mellan tvd sammansatta ord kunde sdvil beteckna genitivindelsen som det fogade
elementet (som foge-s i modern svenska). Norde (1997:118) papekar ocksa att
sammansdttningar forr i tiden kunde skrivas som tva étskilda ord och dérfor kan det
vara omdjligt att bedoma grammatisk status av -s i sddana fall.

For att beskriva s-dndelsens utveckling steg for steg presenteras hir en
kronologisk genomgéng av forekomster av s-dndelsen i texter fran fyra perioder i det
svenska spraket, baserande pé en liknande genomgéng i Norde (1997:118-127). De fyra
perioderna i svenskan dateras enligt foljande:

runsvenska 800-1225

klassisk fornsvenska 1225-1375
yngre fornsvenska 1375-1526
dldre nysvenska 1526-1732

De forsta exemplen pé utbredningen av s-dndelsen finner man redan i run-
svenskan, dven om de flesta substantiv i regel holl fast vid sina priméra bdjningsformer.
Det finns dirfor ganska fa exempel. I de runinskrifter som Norde (1997) undersokte
(runinskrifter fran databasen: De vikingatida runinskrifternas kronologi) fann hon 15
exempel pd maskulina genitiver, uttryckta antingen med genitiv i -s eller med oblik-
form. Samtliga exempel var begransade till maskulina r-stammarna i singularform och
sd gott som alla exempel betecknade sliktskapsrelationer, till exempel fapurs:bropur
(S6 204) eller fapurs fapur (U 350). Sddana exempel var inte begransade till svenska,
det sekundéra -s:et forekom ibland dven i fornnordiskan och senare i forndanskan
(Norde 1997:119). Nar det géller s-dndelsen vid maskulina r-stammarna &r det klart att
det var ett paradigmskifte inom genitivbojningen och inte det rena sekundira -s:et,
ndgot som har ndmnts tidigare. Det faktum att det dnnu inte fanns nagra exempel pa
s-dndelsen hos feminina substantiv tydde pa att s-dndelsen i exemplen fran runsvenska
var analogiskt dverford fran det dominerande paradigmet for maskulina substantiv.
Dessutom var denna teori styrkt med det faktum att formen fapurs forekom
i fornsvenskan efter prepositioner, som till exempel #il fapurs, vilket inte var mojligt for
s-genitiv som var begrénsad till attributiv genitiv.

I klassisk fornsvenska fortsatte det sekundéra -s:et breda ut sig till de maskulina
r-stammarna. Andelsen -s fogades fortfarande néstan endast till maskulina substantiv,
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vilket inte dr forvdnande om man tar hdnsyn till att -s var den dominerande och
naturliga dndelsen for maskulint genus. De foljande exemplen fran Norde (1997:120)
bevisar att de maskulina r-stammarna vanligen tog s-dndelsen i fornsvenskan medan de
feminina r-stammarna énnu inte gjorde det’:

(3) miskunne kona fapurs oc mopor (UL)
barmhértighet-GEN kvinna fader-GEN och moder-GEN

(4) mot fadhurs vilia eller modhur (MELL)
mot fader-GEN vilja eller moder-GEN

En annan grupp som i fornsvenskan antog s-dndelsen var deklinationen av ia-stam-
marna med nominativform i -ir. Deras ursprungliga dndelse var -is, som forekom till
exempel i egennamn som ybis (Jpis), men i1 fornsvenskan fogades i stéllet dndelsen -s
till nominativformen: sweerkirs, leekirsgeef (Norde 1997:120). Andelsen -s patriffades
ocksé vid maskulina u-stammarna. I genitivform av dessa substantiv (t.ex. son) var den
fornnordiska édndelsen -ar ersatt med -s i de flesta fornsvenska texter. Det forsta
feminina substantivet som redan i klassisk fornsvenska tog det sekundéra -s:et var
veeruld (vérld). Exempel pd detta kan man hitta redan 1 Codex Bureanus (omkring
1350). De flesta exempel kunde visa sig problematiska eftersom de ocksa kunde vara
sammansdttningar som i weerldz dome eller veeruls heerra. Formen forekom diaremot
dven 1 postnominala positioner (i himirikis lius ok veeruldz), vilket utesluter mojligheten
av en sammansittning (Norde 1997:121). Det 4r inte fullstindigt klart varfor just ordet
veeruld tog dndelsen -s medan andra feminina substantiv beholl sina ursprungliga
dndelser péd den tiden. En av faktorerna kunde enligt Wessén (1969:136) vara att veeruld
var det enda ordet med fordndring av vokal i genitiv singular (*veeraldar). Norde
(1997:122) héller ddremot inte med om att vokaldndring kunde ha nagon péverkan pé
fordndring av genitivindelsen. Hon argumenterar att veeruld ofta anvéindes som det
forsta elementet 1 sammansittningar. Det dr mojligt att -s i detta fall forst var ett fogande
element som senare tog dver dven genitivformen. S-dndelsen forekom inte vid andra
feminina substantiv fore 1400-talet, med undantag for vissa egennamn. Det sekundira
-s:et kunde inte heller beldggas vid pronomen i klassisk fornsvenska.

Det dr ocksa virt att papeka att den lexikalt styrda genitiven forsvann under
klassisk fornsvenska perioden (Delsing 1991:22). Verb, prepositioner och adjektiv
upphorde att styra genitiv och tog ackusativ i stéllet. Delsing (1991:22) hdavdar ocksa att
den generiska genitiven, som var en bunden attributiv genitiv, s4 smaningom forsvann
och att vissa fraser med bunden attributiv genitiv borjade bli till stelnade uttryck. Vad
giéller den fria attributiva genitiven forlorade den sin fria ordstédllning och var obliga-
toriskt framforstilld efter 1350 (Delsing 1991:22). Den generella tendensen angdende
genitivens position var en fordndring fran efterstédllning till framforstidllning som redan
i fornsvenskan var dominerande. Man kan dédrmed hdvda att utvecklingen av genitiv-
kasus préglades av en viss stridvan efter forenkling och generalisering av former.

Anvéandningen av det sekundira -s:et steg avsevirt under den yngre fornsvenska
perioden. Redan i Heliga Birgittas uppenbarelser, som ér den dldsta texten for den
yngre fornsvenska perioden i Nordes (1997) material, forekom exempel pa s-dndelsen
pa vissa feminina substantiv, som modhirs, wirldz eller iordz. Norde (1997:124)
argumenterar att dessa var bevis pa utbredningen av -s eftersom de inte bara forekom
1 sammansattningar, ndgot som uppvisas av foljande exempel:

2 Det &r dock virt att papeka att formen mopurs sporadiskt forekom dven i fornsvenska texter
(Norde 1997:120).
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(5) mins fadhirs ok modhirs hionalagh (BIR)
min fader-GEN och moder-GEN &ktenskap

(6) JAK Ar skapare hymils ok iordz (BIR)
jag ar skapare himmel-GEN och jord-GEN

Det sekundira -s:et forekom dock inte pd de bestimda formerna av feminina
substantiv, de beholl i regel sina ursprungliga genitivindelser. Nér genitiven var
modifierad av possessiva adjektiv brukades den forekomma utan nagon dndelse alls,
sasom i exemplet ur Heliga Birgittas uppenbarelser:

(7) minna modhir bon (BIR)
min-GEN moder-g bon

Enligt Norde (1997:125) forekom feminina egennamn med sekundirt -s regel-
bundet under 1400-talets sista artionden. S-dndelsen blev dnnu mer frekvent pa svaga
feminina substantiv, sisom domkirkyos, och svaga maskulina substantiv dér -s:et lades
till redan bojda former: nominativ (riddaris, herres) och oblikform (gardzmestaras).
Intressant nog forekom det sekundéra -s:et 1 vissa texter ocksd pa bestimda former av
feminina substantiv. S-dndelsen féstes hidr ocksa vid redan bojda former sdsom vid en
gammal genitivform: jordennas, sollennas (Norde 1997:125). Dessa anses ddremot vara
ett undantag under den yngre fornsvenska perioden. En annan grupp som boérjade ta
s-dndelsen under denna period var plurala substantiv i bade bestimd och obestdmd
form, exempelvis mannas, oxannas, hestannas (s-dndelsen féstes hir vid gamla
genitivformer). I yngre fornsvenskan borjade till och med pronomen uppvisa det sekun-
déra -s:et som ockséd fogades vid gamla genitivformer, som i exempel: hennis, hennes,
theras, theris. Det fanns till och med négra enstaka exempel pé s-dndelser vid pronomen
som inte har nigot -s i modern svenska, sdsom wares (vér) och idhers (er)’, men dessa
var formodligen danska former (Norde 1997:126).

I den nysvenska perioden, som borjade 1526 med publiceringen av Nya
Testamentet 1 Gustav Vasas Bibel, forekom det sekundéra -s:et vid varje deklination,
i bade bestimd och obestimd form (Norde 1997:126). Niar det giller feminina
substantiv fogades s-dndelsen till ordstammar av starka substantiv (midnatz) eller till
oblikform av svaga substantiv (fungos). Det finns en hel del exempel pa bestdmda
feminina substantiv med s-indelsen, sisom werldennas, krafftennes, menniskionnes®.
Vad giller substantiv i plural féstes s-dndelsen vid gamla nominativ- eller
ackusativformer, sdsom i exempel: hiertas, menniskiors, dnkiors. Bestimda former av
substantiv i plural konstruerades pd samma sitt, s-dndelsen lades till redan bdjda
former: barnannas, himlanars. Det sekundéra -s:et borjade 1 nysvenskan anvéndas vid
nominaliseringar av adjektiv: thens Welsignadhes, the Aldstas (Norde 1997:127).

Sammanfattningsvis dr det uppenbart att dndelsen -s, till skillnad fran andra
kasusédndelser, slutade att vara ett rent kasussuffix som bara var produktivt inom sin
bojningsgrupp. S-dndelsen forvandlades till ett friare morfem som kunde fastas vid
redan bojda former, det vill sdga vid olika bdjningssuffix. Detta tyder pé att -s:et sa
sméningom slutade att vara ett grammatiskt element som bara agerade péd ordnivan.

3 S-dindelsen forekommer numera vid pronomen er bara i mycket stelnade uttryck, det vill siga de
mest formella hovlighetsformlerna, till exempel Eders majestdt, Eders kungliga héghet, Eders excellens
(Wessén 1969:144).

4 S-dindelsen forekommer dock inte alltid med bestimda substantiv i Nya Testamentet, bdda
former: Menniskionnes och menniskion(n)e patraftades (Norde 1997:127).
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2.2.3. Fran en kasusmarkor till en frasmarkor

I det foregdende avsnittet har jag presenterat de olika dndelserna for genitivkasus,
samt utbredningen av s-dndelsen till andra deklinationer som ursprungligen inte tog -s.
Men denna utveckling av -s sdger dnnu inte sd& mycket om dess grammatiska status.
Som jag har ndmnt tidigare dr s-genitiv ett exempel pd frasmarkering, den forekommer
vid slutet av hela nominalfrasen i stillet for vid varje element i en nominalfras. Det &r
véasentligt att ocksd presentera s-genitivens utveckling fran en kasusmarkor till en
frasmarkor, ndgot som till en viss grad skedde samtidigt med att s-dndelsen bredde ut
sig till andra deklinationer.

Enligt Blake (2004:99) finns det tvd vanliga typer av distribution av kasussuffix.
I den forsta typen forekommer kasusdndelserna pé substantivet och alla dess bestimnin-
gar 1 nominalfrasen, med andra ord &r det markering pa ordnivén. I den andra typen fore-
kommer kasusidndelserna vid det finala ordet i nominalfrasen, som kan kallas for marke-
ring pa frasnivan. Bade runsvenskan och fornsvenskan var sprék med kasusmarkering
pa ordnivan, dér alla element i en fras kongruensbdjdes i genus, numerus och kasus.
Kongruens forekom dven vid fraser som bestod av ett egennamn foljt av adjektiv eller
titel, den fungerade pé sé sitt i apposition, som i foljande exempel frén runsvenskan:
liutr : sturimapr’ (Liut-NOM styresman-NOM). Eftersom runinskrifterna som innehdll
beldgg pd genitiv dr fa eller forstorda dr det inte mojligt att komma till entydiga
slutsatser om genitivens status i runsvenskan (Norde 1997:133). De flesta exempel som
Norde (1997) undersdker uppvisar ddremot antingen en klar kongruensbdjning eller
brist pa bojning pa adjektiv eller possessiva pronomen.

Vad giller klassisk fornsvenska var det klart att kongruensbdjning var produktiv
dé det inte fanns manga exempel pa brist pa kongruens mellan substantiv och adjektiv
eller pronomen. Diremot fanns det tvd tendenser som redan i fornsvenskan var urskilj-
bara. Den forsta tendensen var att den successiva forlusten av kasus manifesterade sig
genom att adjektiv och artiklar fortfarande bdjdes i kasus medan substantiv vanligtvis
inte gjorde det, som i exemplen:

(8) eenne naat foodher (SD)
en-GEN natt-¢ foda

(9) tha ma han salia aff sinna husfru iordh (MELL)
da m4 han silja av sin-GEN hustru-g jord  (Norde 1997:135)

Denna tendens var géllande for alla kasus och alla bdjningsformer forutom en,
ndmligen s-dndelsen. Den andra tendensen innebar att -s:et redan i fornsvenskan borjade
fogas till frasen som helhet. Det &r dé rimligt att hdvda att markeringen pa frasnivan var
en egenskap hos s-dndelsen och inte hos genitivkasus i1 allménhet. Exempel pa en tidig
frasmarkering av -s efter Norde (1997:135):

(10) bolfast manz brut (MELL)
bofast-g man-GEN brott

(11) @ngen manz eghon (MELL)
ingen-¢ man-GEN 6gon

5 Runsten U 1016, beligen i Fjuckby, Arentuna socken, Uppsala.
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I yngre fornsvenska steg antalet exempel pd s-dndelsen som frasmarkor. Vid
starka maskulina och neutrala substantiv var -s oftare anvint som frasmarkor i stillet for
en vanlig kongruens, sasom i exempel: ti/ fadhir mins hws, vtan min fadhers wiliu,
mangen riddaris blod (Norde 1997:137f). Tendensen for frasmarkering var dock
omvant i1 Gustav Vasas Bibel (dldre nysvenska perioden) dir kongruensbdjning
vanligtvis var behallen. Detta berodde troligast pd det exceptionellt konservativa spraket
som kénnetecknade denna Oversdttning av Nya Testamentet. Man kan dock inte pastéd
att det konservativa i bibelspréket berodde pa de sérskilt skriftsprakliga dragen eller pé
en medveten strivan efter ett mer arkaiserat sprdk (Reinhammar 1973:246). Gustav
Vasas Bibel baserades pa Luthers tyska dverséttning av Bibel som 1 sin tur baserades pa
dialekter. Man strivade efter att gora bibelspraket mer tillgéngligt for vanligt folk. Det
ar mojligt att sprdket i GVB dterspeglade tillstdndet av det datida talade spraket. De
nagot mer konservativa dragen ar dérfor inte forvanande om man tar hdnsyn till det att
kasusbdjningen Overlevde lidngre i dialekterna. Det mer konservativa spraket har péd sé
satt en reell talspréklig bakgrund (Reinhammar 1973:246f, Wessén 1969:142).
Det rader diremot ingen tvekan om att s-dndelsen frdn och med den fornsvenska
perioden bdrjade forvandlas till ett morfem som markeras bara en gang i nominalfrasen.
I och med kasussystemets succesiva upplosning borjade -s:et forlora vissa egenskaper
typiska for ett affix och ndrmade sig ett klitikon, ndgot som vidare behandlas i avsnitt
2.3 och2.4.

2.2.4. Den possessiva dativen

Innan vi gér vidare till degrammatikaliseringen och s-genitivens status i modern
svenska dr det rimligt att kort ndmna en konstruktion som i fornsvenskan kunde
anvéndas 1 stéllet for genitivkasus. Det dr den possessiva dativen som brukades vid sida
av genitivkasus i runsvenska och klassisk fornsvenska. Dativen som anvéndes i posses-
siva konstruktioner betecknade en mer intim relation mellan dgaren och det dgda
foremaélet (eller med andra ord: mellan possessor och possessum). Det ror sig om en
inalienabel relation i vilken foremalet obligatoriskt 4gs av dgaren, som i fall av kropps-
delar eller del-helhet relationer (Norde 1997:206). Det som ytterligare utmirkte
dativkonstruktionerna var det att dgaren mestadels var animat och att den oftast var
uttryckt med ett pronomen 1 stéllet for ett vanligt substantiv. Enligt Norde (1997:209)
var dativen i stort sett mindre objektiv dn genitiven, det vill sdga att genitiven foredrogs
1 abstrakta och metaforiska uttryck och i pdstdenden av en mer generell sort. Foljande
exempel pa possessiv dativ hdmtas frdn Norde (1997:211-213):

(12) Skardi fell fyrir feetr Porkeli
Skardi foll for foter-ACC Thorkel-DAT

(13) skiger (maper) tungu 6r hofpi manni
skdr man-NOM tunga-ACC ur huvud-DAT man-DAT

(14) Dreepaer maper man, varpaer han sipen draepin a fotum hanum
Dréper man-NOM man-ACC, dr han sedan drépt vid fotter-DAT han-DAT

Som exemplen ovan visar brukades den possessiva dativen framst i uttryck med
inalienabel relation, oftast i sammanhanget av kroppsdelar. Den possessiva dativen
foljde oftast sitt huvudsubstantiv, den var i regel efterstilld (Norde 1997:214). Denna
sarskilda form av possessiva uttryck var dock inte langre produktiv i yngre fornsvenska
och den forsvann helt och héllet i d1dre nysvenska.
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2.3. Degrammatikalisering

Begreppet degrammatikalisering &r fortfarande relativt kontroversiellt inom
studier om sprakliga fordndringar. Vissa lingvister fornekar helt dess existens och
menar att grammatikalisering endast kan ga at ett héll, vissa bedomer foreteelsen som
mindre viktig och inte tillrackligt bevisad eller argumenterad. Fenomenet fann &nda sin
plats i en viktig publikation av Heine & Narrog, The Oxford Handbook of Grammatica-
lization (2011), vilket talar for teorins vdrde inom studier om grammatikalisering.
Forfattaren till kapitlet om degrammatikalisering i denna publikation & Muriel Norde,
som kontinuerligt sedan 1990-talet har forskat inom degrammatikalisering och har mest
bidragit till utvecklingen och diskussionen kring dmnet. Man maste dndd pépeka att
Muriel Norde dr tdmligen ensam i hennes bemddande att erkédnna och uppskatta fore-
teelsen degrammatikalisering, det finns inte manga forskare som delar hennes instél-
Ining till dmnet. Just darfor byggs det foljande kapitlet néstan uteslutande pa Muriel
Nordes manga artiklar och bocker, bland annat den imponerande heltdckande boken
Degrammaticalization (2009) och Demarcating degrammaticalization: the Swedish s-
genitive revisited (2006) med mera.

Som sjélva bendmningen pd degrammatikalisering medfor dr detta fenomen
parallellt och bundet till fenomenet grammatikalisering. Det dr da rimligt att utgd frén
den klassiska definitionen pd grammatikaliseringen av Jerzy Kurylowicz (citerad i Norde
1997:2):

Grammaticalization consists in the increase of the range of a morpheme advancing from
a lexical to a grammatical or from a grammatical to a more grammatical status, e.g. from
a derivative formant to an inflectional one.

Det som ér viktigt i denna definition dr observationen att grammatikaliseringen
inte bara innebér en fordndring av ett lexikalt element till ett funktionsord, utan ocksa de
fordndringar dér ett grammatiskt morfem blir mer grammatiskt. Den forsta utvecklingen
kan ocksa kallas for den priméra grammatikaliseringen och den andra for den sekundira
grammatikaliseringen (Skrzypek 2012:36). Det som ytterligare dr underforstatt i defini-
tionen dr att processen bara sker i en riktning, det som Norde (2009:48) kallar for
unidirectionality. Det finns dock exempel pa utvecklingen i en omvéind riktning, dven
om vissa forskare, som Heine et al. (1991), avfirdar dem som statistiskt oansenliga
eftersom de dar hogst sdllsynta. Degrammatikalisering har haft en mycket kontroversiell
status inom studier av grammatikalisering. Det var Lehmann (2002 [1982]) som
myntade uttrycket degrammatikalisering och véckte en diskussion om fenomenet genom
att stdlla sig kritiskt till dess befintlighet:

Various authors [...] have claimed that grammaticalization is unidirectional; that is, it is
an irreversible process, the scale in F1 cannot be run through from right to left, there is no
degrammaticalization. Others have adduced examples in favor of degrammaticalization.
(Lehmann 2002 [1982]:14, ursprunglig emfas)

Efter att kort diskutera vissa mdjliga exempel pad degrammatikalisering avfardar
han processen av dessa grammatiska forédndringar och konkluderar att det inte finns
nagra dvertygande exempel pd degrammatikalisering (Lehmann 2002 [1982]:17). Hans
anmérkningar har lett ddremot till ett dkat intresse for fenomenet som resulterat i olika
forsok att definiera begreppet pa ett mer detaljerat sitt.
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Definitionen pd degrammatikalisering som baserar pa Jerzy Kurylowiczs
definition bor ga ut pd att det sker ett skifte fran ett grammatiskt ord till ett oberoende
lexikalt element samt ett skifte frdn en mer grammatisk form till en mindre grammatisk
form. Det forsta skiftet betecknar dock inte degrammatikaliseringen utan lexikalise-
ringen, vilket innebér att ett funktionsord blir till ett innehallsord och berikar ddrmed
ordforradet (Norde 2006:202). For att vidare belysa grammatikaliseringen &r det virt att
pépeka att en foréndring 1 distributionsstatus av den grammatikaliserade formen &r en grund-
laggande forutsittning for grammatikaliseringen. Nér grammatikaliteten av ett visst
morfem Okar fordndras dven de olika typerna av kontexter i vilka morfemet kan fore-
komma. Nér ett lexikalt eller ett mindre grammatiskt element forvandlas till en mer
grammatisk form kan dess distribution starkt begridnsas (Skrzypek 2012:41). Denna
fordndring i bundenhet av morfem kan forestillas pa den sa kallade grammatikalitets-
skalan som utvecklades av Hopper och Traugott (2003:7):

imnehéallsord > funktionsord > klitikon > affix > @

Norde (2009) anvéinder denna skala for att visa att degrammatikalisering dr en
utveckling av morfem i en omvénd riktning, det vill sdga frdn hoger till vanster péd
skalan. Dessutom innebdr bide grammatikalisering och degrammatikalisering en
gradvis utveckling, det vill siga att de omfattar en serie av sma fordndringar som
markerar utvecklingen. Bada processerna &r ocksd forenade med ndgon form av
reanalys, det vill sdga en fordndring av ett visst uttrycks struktur, ndgot som oftast
innebir fordndringar i syntaktisk struktur, kategorisering (t.ex. huvudverb > hjélpverb)
eller avgransning av uttrycket (som i det engelska be going to > gonna) (Norde
2009:18).

Det édr dock inte rimligt att hdvda att degrammatikalisering bara dr en motsatt
utveckling till grammatikalisering eller en aterspegling av den. Det finns ndmligen vissa
faktorer som motsdger detta, ndgot som Norde (2009:120-123) sammanfattar i1 fyra
punkter som karakteriserar degrammatikaliseringen:

i. counterdirectionality
ii. novelty
iii. infrequency
iv. discontinuity

For det forsta innebdr counterdirectionality just den omvénda riktningen av
utveckling av morfem. Ett affix kan saledes bli till ett klitikon och ett klitikon kan
forvandlas till ett funktionsord. Det hir medfor ocksa att graden av bundenhet av
morfem minskas. For det andra, vad géller novelty, ar det en nddvandig forutsittning for
degrammatikaliseringen att ett nytt grammatiskt morfem uppstar. Med andra ord maste
det vara klart att den mindre grammatiska formen hirstammar fran den mer
grammatiska formen som inte lingre dr i bruk. Om den dldre formen fortfarande
anvéinds 1 spréket, dven om den till en viss grad dr marginaliserad, kan det inte vara
fraga om degrammatikaliseringen. Det tredje draget, infrequency, géller det faktum att
fallstudier som bevisar degrammatikaliseringen &r oerhort fa jamfort med antalet
exempel pa grammatikaliseringen. Fenomenet som &r av betydelse for denna uppsats ar
ddrmed relativt sdllsynt. Norde (2009:122) podngterar emellertid att detta ocksa kan
bero pd en viss motvillighet av nagra forskare att godkdnna definitionen av
degrammatikalisering som medfor en forbrytelse mot principen av unidirectionality.
Hon kallar detta for theoretical bias: en forskare som dr dvertygad om att grammatiska
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fordndringar bara sker i en riktning dr mindre bendgen att hitta och analysera de
presumtiva motsatta exemplen. Den fjdrde och sista egenskapen som sérskiljer
degrammatikalisering och grammatikalisering kallas for discontinuity. Detta gar ut pa
att degrammatikaliseringen inte innebdr en fullstindig utveckling frdn hoger till véanster
pa grammatikalitetsskalan, utan att det bara dr engéngsskiften som forekommer. Det
finns inga bevisade kedjor av degrammatikalisering eftersom de nddvéndiga forhéllan-
dena for processen att uppsté dr mycket exceptionella och det ar rétt ovéntat att sidana
forhallanden kunde forekomma mer &n en ging under ett visst morfems utveckling
(Norde 2009:122).

Som en O&verordnad definition pd degrammatikaliseringen foreslar Norde
(2009:120) det foljande:

Degrammaticalization is a composite change whereby a gram® in a specific context gains
in autonomy or substance on more than one linguistic level (semantics, morphology,
syntax, or phonology).

Det hér dr en generisk definition som omfattar alla tre typer av degrammati-
kalisering. Norde (2009:130) urskiljer den primédra degrammatikaliseringen, som
innebar att ett funktionsord forvandlas till ett innehallsord, och den sekundira
degrammatikaliseringen, di ett bundet morfem (en bojningsform, ett avlett eller ett
klitiskt element) blir mindre grammatiskt. I den sekundéra typen finns tva under-
grupper: den ena dir ett affix blir ‘'mindre bundet’ och den andra dir bundna morfem
blir till fria morfem. Dessa tre typer bygger pa det faktum att det finns tre nivaer eller
plan pa vilka degrammatikaliseringen &r mérkbar:

1. Innehéllsnivd — ett skifte fran ett grammatiskt till ett lexikalt innehall.
Degrammatikalisering pa denna niva &r den priméra degrammatikaliseringen och den
kallas for degrammation.

2. Innehill-syntaktisk nivd — ett skifte frdn en mer grammatisk till en mindre
grammatisk form eller ett bortfall fran paradigmet. Denna process dr den forsta
underordnade typen av den sekundira degrammatikaliseringen och den kallas for
deinflectionalization.

3. Morfologisk-syntaktisk niva — ett skifte fran ett bundet morfem (affix eller klitikon)
till ett fritt morfem. Det dr den andra underordnade typen av den sekundira
degrammatikaliseringen och den kallas for debonding.  (efter Norde 2009:133)

Niér det géller den forsta typen sker degrammation nir ett funktionsord i en speci-
fik kontext reanalyseras som ett element av ndgon storre ordklass, sisom substantiv
eller verb. Denna process innebér ocksa att funktionsordet som tidigare inte var en del
1 ndgon bdjningskategori anpassar sig till ordklassens bdjningsmonster. Norde
(2011:478%) ger foljande exempel pd degrammation: det walesiska possessiva prono-
menet i tredje person singular eiddo *hans’ som har blivit till ett substantiv som betyder
egendom’ eller det fornslaviska nécito (en. ’something’) som har forvandlats till det
bulgariska nesto (en. ’thing’).

Den andra typen, deinflectionalization, &r den minst belagda typen av degramma-
tikalisering, men den géller samtidigt de oftast diskuterade exemplen, sdsom den
svenska, danska, norska och engelska s-genitiven. Denna process gir ut péd att en
bojningséndelse i en viss kontext far en ny funktion och forvandlas till ett mindre
bundet morfem, det vill séga till ett klitikon eller en avledning. Vad géller den svenska

® Med gram menas hir ett grammatiskt morfem.
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s-genitiven har den fatt en ny funktion i sin utveckling fran en bdjningséndelse,
ndmligen en determinativ funktion, ndgot som behandlas vidare i kapitel 3 1 denna
uppsats. S-genitivens utveckling och status behandlas i foljande avsnitt i detta kapitel.

Debonding ér en typ av degrammatikalisering som resulterar i ett nytt fritt
morfem. Processen dr heterogen eftersom den kan gilla bdde bdjningsdndelser, avled-
ningar och klitikon. Debonding kan exemplifieras med utvecklingen av ett infinitiv-
mérke i engelskan och norskan fran ett proklitikon till ett fritt morfem eller utvecklingen
av den engelska avledningsaffix -ish till ett fritt adverb ish (Norde 2011:482).

2.4. Affix och Kklitikon

Det framgér tydligt fran den diakroniska genomgéingen av genitivens utveckling
i svenskan i avsnitt 2.2.2 och 2.2.3 att s-genitiv dr ett framstdende exempel pa en
overgang frdn en mer grammatisk form till en mindre grammatisk form. Morfemet som
i fornsvenskan agerade pé ordnivan som en av flera genitivindelser blev till ett mindre
bundet morfem som agerar pa frasnivan. Det dr ddrmed uppenbart for de flesta forskare
(Sigurd 1995, Norde 1997, Borjars 2003) att s-genitiv inte ldngre ar ett affix, men inte
alla dr dverens om att s-genitiv dr ett klitikon. Faktum ér att affix och klitikon formar ett
visst kontinuum och en fordndring fran ett affix till ett klitikon eller vice versa ir alltid
gradvis och med vissa mdjliga steg emellan. Skillnaden mellan bdjningséndelse och
klitikon, som bada egentligen dr bundna morfem, ar inte sd entydig och klart avgrénsad.
Klitikon kan traditionellt definieras med avseende pa dess fonologiska drag: det
ar ett fonologiskt beroende eller osjilvstindigt element, eller med avseende pd dess
syntaktiska drag: ett klitikon dr dd ett pronominellt element som dr placerat i ndgon
specifik position i frasen (Anderson 1996:166). Det dr med andra ord ett element som
syntaktiskt sett kan fungera som ett lexem (t.ex. det polska ’go’), men som fonologiskt
sett inte kan upptrdda som ett fritt lexem da det dr bundet till ndgot annat element.
Dessutom urskiljer man s kallade enkla klitikon och speciella klitikon (enligt Zwickys
1977 formulering angiven i Anderson 1996:166f). Enkla klitikon ar syntaktiskt vanliga
element (t.ex. en reducerad form av ett ord) som dndd beror fonologiskt pd ord som
ligger intill, det vill sédga deras hosts. Exempel pa ett enkelt klitikon &r det engelska ’re
1 fraser som they 're here, som staimmer med det fullstdndiga verbet are och forekommer
1 samma position som den fullstindiga formen. Speciella klitikon &r sddana element som
saknar nagon fullstindig form och vars plats 1 strukturen inte dr reglerad av vanliga
syntaktiska processer, utan det behovs sdrskilda regler for placeringen av klitikon. Ett
exempel pa ett speciellt klitikon dr den latinska konjunktionen -que som man alltid
fogar till det sista elementet i en sekvens av kopplade fraser, som i senatus populusque
Romanus (Norde 2009:158). I detta fall, om s-genitiv &r ett klitikon, &r den ett speciellt
klitikon eftersom den inte har ndgon motsvarighet i ett fullstindigt ord. Det &r rimligt att
hévda att klitikon dr en mindre grammatisk form &n affix darfor att klitikon &r mindre
bundna till andra morfem, bdde morfologiskt och fonologiskt, och de bildar inte nigra
paradigmen (Norde 2011:480).

2.4.1. S-genitivens morfologiska status

I artikel Demarcating degrammaticalization: the Swedish s-genitive revisited (2006)
presenterar Muriel Norde en detaljerad genomgang av s-genitivens utveckling for att
visa dess Overging fran ett affix till ett klitikon med ett stadium emellan. Det bdsta
beviset pa att det svenska -s:et dr ett klitikon dr den sa kallade gruppgenitiven som stér
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1 fokus 1 uppsatsens undersokning i foljande kapitel. -S:et forekommer i1 gruppgenitiver
vid slutet p4 nominalfrasen och &dr separerat fran substantivet som betecknar possessorn
med exempelvis en modifierande prepositionsfras, sdsom i exempel:

(15) a. en bekant till migs barn
b. mannen pé gatans asikt

Norde (2006) urskiljer tre stadier av utvecklingen av den moderna s-genitiven.
Det forsta stadium omfattar genitiv-s som var en bdjningsdndelse och agerade pd
ordnivan, nadgot som jag har presenterat och exemplifierat ovan i kapitel 2.2. Det andra
stadiet dr s-genitiv som upptridder som ett sekundirt -s. Detta stadium borjade nir
s-genitiv bredde ut sig till andra substantiv som ursprungligen inte tog dndelsen -s (se
kapitel 2.2.2 och 2.2.3). -S:et borjade ocksd forekomma d& vid slutet av enkla
nominalfraser i stdllet for vid varje element i fraserna. Detta &dr ett beligg for att
s-genitiv upphorde att vara ett affix och dess morfologiska status dndrades. Detta ar det
mellanliggande stadiet i s-genitivens utveckling mellan ett affix och ett klitikon. Det
tredje stadiet omfattar den moderna s-genitiven som, enligt Norde (2006:207), ar ett kli-
tikon eller med andra ord en klitisk partikel.

For att argumentera for denna slutsats och for att vidare belysa s-genitivens
morfologiska status anvinder man ofta Zwicky & Pullums (1983) sex kriterier for att
sarskilja affix och klitikon (se Figur 2.). Det dr dock vért att papeka att kriterierna kan
visa sig inte vara teoretiskt héllbara i varje fall. Det dr nimligen sd att fyra av kriterierna
huvudsakligen handlar om affix och bara tva av kriterierna (den forsta och den sjitte)
kan vara anvdndbara for att positivt identifiera klitikon. Med andra ord kan man
anvédnda fyra av kriterierna endast for att faststilla att ett visst morfem antagligen inte ar
ett affix men inte mer.

(Fig. 2) Zwicky & Pullums kriterier (1983)

Kriterium 1: Klitikon uppvisar en lag niva av kénslighet vad géller mojliga hosts,
medan affix uppvisar en hog grad av kénslighet vad géller deras ordstam-
mar.

Kriterium 2:  Arbitréra ’luckor’ vad géller kombinationsférmagan dr mer karakteristi-
ska for affix &n for klitikon.

Kriterium 3: Morfologiska sardrag &r mer karakteristiska for affix &n for klitikon.

Kriterium 4: Semantiska sérdrag dr mer karakteristiska for affix an for klitikon.

Kriterium 5:  Syntaktiska regler kan paverka affix, men de kan inte paverka klitikon.

Kriterium 6: Klitikon kan fogas till element som redan innehéller andra klitikon, men
affix kan inte gora det.

Kriterium 1 forutsitter att varje affix har en bestdmd grupp av ordstammar som
det kan fistas vid. Verbala affix kan endast fogas till verbala stammar och nominala
affix endast till nominala stammar. Till exempel kan det svenska plurala suffixet -ar
bara forekomma vid substantiv som har utrumgenus, medan den plurala &ndelsen -n
endast kan forekomma vid substantiv som har neutrumgenus och som slutar pa vokalen.
Det finns inga sddana begridnsningar pé klitikon. Den svenska s-genitiven kan faktiskt
fastas vid alla ordklasser och vid varje element i den finala positionen i nominalfrasen,
nagot som illustreras med exemplen nedan:
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(16) a. de fattiga ménniskornas 6gon (substantiv + s)
b. de fattigas 6gon (adjektiv + s)
c. farfar och farmors hem (tva samordnade substantiv + s)
d. personen bredvids forvaning (preposition + s)
e. den som kommers fel (verb + s)

Det finns dock tre undantag nér det giller s-genitivens mdjliga hosts. Forst och
framst forekommer s-genitiv inte vid subjekt form av personliga pronomen, sdsom jag,
du, hon, de. Detta dr emellertid naturligt eftersom formerna som *jags eller *dus ar
blockerade med de regelbundna possessiva pronomina som min, din, hennes. For det
andra kan s-genitiv inte upptrdda vid substantiv i plural form 1 -s (Borjars 2003:136).
Enligt Svenska Akademiens grammatik (Teleman et al. 1999a:79ff) dr plural form i -s
den sjunde bojningsgruppen for substantiv och det géller huvudsakligen ord inldnade
fran engelska sdsom partners, happenings, cardigans. Detta undantag har i alla fall inte
ndgon stor betydelse for s-genitivens morfologiska status eftersom plural -s primért
géller bara lanord. Dessutom strdvar man oftast efter att anpassa nya ord till det svenska
monstret, till exempel anges det i Svenska Akademiens ordlista att plural form av
partner bor vara detsamma hellre dn partners. Ordet poncho, som brukar ha pluralform
ponchos, anges 1 SAOL som substantiv i utrum med plural form ponchor eventuellt
ponchoer. For det tredje forekommer inte s-genitiv vid ord som slutar pa [s]. S-genitiv
kan ibland vara markerad med en apostrof som i: Vart dagis(’) nya oppningstider
(Teleman et al. 1999a:112). Enligt Norde (2006:217) &r denna undantringning av
s-genitiv dock helt fonologiskt betingad och har inte ndgon betydelse for dess status’.
Allt tyder pa att s-genitiv enligt kriterium 1 dr ett klitikon: den visar en mycket 14g grad
av kénslighet vad géller ord som den kan fogas till.

Kriterium 2 om arbitrdra ’luckor’ kan gdlla vissa sdrdrag eller undantag
1 bdjningsparadigmen. Ett exempel pd en sddan ’lucka’ i paradigmet kan vara det
svenska verbet stinga som saknar preteritum form (enligt SAOL: stinger, -, stungit). Nér
det géller s-genitiv kan man ocksa observera vissa ’luckor’, exempelvis vid platsnamn
i fasta uttryck som Uppsala domkyrka, Vadstena kloster, som beholl sina ursprungliga
genitivformer och som spred sig till andra platsnamn som slutade med en vokal, som
1 Skovde stad. Detta monster dr ddremot inte ldngre produktivt, i vanliga fall anvédnds
s-genitiv: Uppsalas folkmdngd, Skévdes kulturhus. Dessutom finns det skillnader i frek-
vens hos s-genitivens anvindning som ocksd kan betraktas som arbitrdra ’luckor’. For
det forsta forekommer s-genitiv oftare vid bestimda substantiv dn vid obestimda sub-
stantiv. Det verkar att man hellre bildar prepositionsfraser i stillet for s-genitiv vid
obestdmda substantiv, sasom onskemdl av en viss flicka i stillet for en viss flickas
onskemal (Norde 1997:65). En liknande observation har gjorts med avseende pd inani-
mata substantiv: det hivdas att man oftare anvinder sammansittningar (bilratt,
bilratten) eller prepositionsfraser (ratten i bilen) 1 stillet for genitivform (bilens ratt)
(mer om detta i kapitel 3.3.2). Det lilla antalet arbitrdra ’luckor’ hos s-genitiven dr dock
inte ett beldgg for att den inte dr ett affix. Kriterium 2 verkar vara for vagt formulerat for
att kunna komma till ngra avgorande slutsatser.

Kriterium 3 gar ut pa att bojningsaffix kan dndra den morfofonologiska kvaliteten
eller kvantiteten hos ordstammar som de fésts vid. Det mest typiska exemplet hir &r

7 Till skillnad frin engelska dér s-genitiv dr undantringd vid plurala substantiv. Detta &r inte
fonologiskt betingat, ndgot som vi kan se ndr vi jamfor exempel pa s-dndelsen som tillats vid substantiv
som slutar med [s], [z] eller [iz] fonem, sdsom i exempel: the cheese’s aroma, the mice’s tails, men inte
i regelbundna substantiv i plural: the bees’ hives, the players’ hats (Norde 2006:217). Denna regel
forsvagar nagot den engelska s-genitivens status som ett rent klitikon.



Mannen pé gatans asikt och personen bredvids férvéning — s-genitiv som frasmarkor ... 25

omljud som i utvecklingen av det fornsvenska ordet biorn till hjorn eller vokaléndring
1 vissa plurala former av substantiv som i fot > fotter. Klitikon uppvisar inte nidgon
sddan paverkan pad sina hosts. Den moderna s-genitiven kan inte 4dndra ordets
morfologiska eller fonologiska struktur. Det dr dock vért att papeka att genitiv i forn-
svenskan kunde gora det, ndgot som fortfarande &r synligt i vissa relikta fasta uttryck
som till skogs [skuks] eller i ssmmanséttningar skogsbruk [skuks-], dir konsonanten blir
tonlos och vokalen forkortas (Norde 2006:219). Detta ir ett bevis pa att den fornsvenska
genitiven var ett affix. Nufortiden har s-genitiv inte sddan inverkan pd ordstammar (t.ex.
denna skogs dgare [sku:gs]). Detta tyder pa att s-genitiv uppenbarligen inte ar ett rent
affix, men sjélva kriteriet later en inte att med sékerhet identifiera ett klitikon.

Kriterium 4 handlar om semantiska oregelbundenheter, det vill séga att betydelsen
av ett visst ord med ett affix inte alltid ar regelbundet skapad frdn respektive
bestandsdelar. Exempel pd detta kan vara pluralia tantum, sdsom i det engelska ordet
glasses: dess betydelse dr inte skapad fran betydelser av glass och -es. Detsamma kan
sdgas om det svenska verbala suffixet -s som vanligen skapar ett passivt verb, men det
ar ockséd belagt 1 vissa deponensverb som i sldss, vars betydelse inte dr en samman-
sattning av betydelser av s/d och -s 'PASSIV’. Vad giller genitiv i fornsvenskan finns
det nigra exempel pé betydelse dndring som i uttrycket all(r)a handa (GEN PL) som
betyder olika slags, all mojlig (nufortiden allehanda). Ett annat exempel som Norde
(2006:220) ger dr genitiv singular dags som utvecklades till ett adverb som betyder vid
den tiden, tid att. Varken Norde (1997, 2006) eller Borjars (2003) fann nigra exempel
pa sddana semantiska undantag i den moderna s-genitiven. Fradnvaron av sadana
oregelbundenheter tyder dédremot inte pd att -s:et otvivelaktigt har en status av ett
klitikon, sérskilt om man tar hdnsyn till att exempel pd semantiska avvikelser i1 forn-
svenskans genitiv dr oerhdrt fa.

Kriterium 5 gar ut pa att affix dr inseparabla frén sina rotter, de foljer alltid sina
ordstammar i syntaktiska funktioner, sdsom genitivkasus i fornsvenskan. Den moderna
s-genitiven agerar som jag tidigare nimnt pd frasnivdn. Den formar inte ndgon fast
enhet med sin 4ost, utan forekommer vid slutet av hela nominalfrasen, vilket illustreras
med exemplen nedan:

(17) a. Victoria och Daniels brollop
b. *Daniels och Victoria brollop / Daniel och Victorias brollop

Det ar ddarmed klart att s-genitiv inte dr ett affix enligt detta kriterium, utan ligger
mycket ndrmare ett klitikon.

Kriterium 6 innebdr att affix inte kan fogas till klitikon, men klitikon kan fogas till
andra klitikon. Zwicky & Pullum (1983:506) illustrerar detta med exempel fran
engelska:

(18) I’d’ve done it if you’d asked me.

Detta &r ett av tvd kriterier som ger mojlighet till att positivt identifiera ett
klitikon. Enligt Norde (2006:222) &r s-genitiv uppenbarligen ett klitikon enligt detta
kriterium, men exemplet som hon anger &r diskutabelt enligt min mening:

(19) Han som sag’na-s cykel.

S-genitiv fogas hér till en regional variant av ett klitiskt pronomen av objektsform
henne. Detta dr dock det enda exemplet som illustrerar s-dndelsens forekomst vid andra
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klitikon och det finns inga sddana exempel i skriftspriket. Ett litet antal exempel pa -s
vid andra klitikon kan i sjdlva verket ha sin grund i det att svenskan anvénder sig inte av
enkla klitikon som engelskan ar vélforsedd med. Det som ocksé dr vért att nimna ar att
s-genitiv redan i det andra stadiet (det sekundira -s:et) fistes vid redan bdjda substantiv.
I fallet av ord som domkirkyos dr det klart att -s inte ldngre fungerade som ett rent affix,
annars var ordet markerat for genitivkasus tva génger, vilket skulle vara besynnerligt.
Aven om detta exempel inte riktigt handlar om klitikon ir det ett bevis pa att -s:et inte &r
ett affix.

Sammanfattningsvis dr s-genitiv i modern svenska utan tvekan inte ett affix enligt
Zwicky & Pullums (1983) kriterier. Kriteriernas allménna formulering tilliter en inte att
entydigt klassificera s-genitiv som ett klitikon, men enligt min mening rader det ingen
tvekan om att s-genitiv dr mycket ndrmare att vara enklitisk pd affix-klitikon
kontinuum. I ndsta avsnitt presenterar jag diskussionen om s-genitivens status, men for
uppsatsens skull kommer termerna klitikon och klitisk partikel att utbytbart anvéndas
med syftning pé s-genitiv.

2.4.2. Diskussionen om s-genitivens morfologiska status

S-genitivens status i modern svenska ar ett kontroversiellt och omdiskuterat &mne.
Lingvister och forskare inom det svenska spriket har hyst beténkligheter mot Nordes
(1997:71) péstiende att alla Zwicky & Pullums (1983) kriterier dr relevanta for s-genitiv
och att den faktiskt &r ett klitikon. Borjars (2003) hdvdar ndmligen att den enkla
atskillnaden mellan ett affix och ett klitikon som presenteras i Norde (1997) ar alltfor
forenklad och att den inte visar den fullstindiga omfattningen av &mnet. Borjars
(2003:137) pépekar att Nordes (1997) uppfattning om affix-klitikon &tskillnaden &r
endimensionell, s-genitiv anses vara antingen ett affix eller ett klitikon och man tar inte
hénsyn till att fordndringen kunde vara kontinuerlig pd ndgot sétt (forfattaren bemoter
denna kritik i Norde 2006 och presenterar en mycket mer detaljerad och varsam
beskrivning och tillimpning av kriterierna for klitikon, ndgot som har presenterats ovan
i avsnitt 2.4.1). Borjars (2003:138) fister avseende vid det faktum att det finns en tredje
mojlighet, ett element som star pa sitt och vis mellan ett affix och ett klitikon, nimligen
ett sd kallat phrasal affix (mer om affix-klitikon kontinuum i Borjars & Harries 2008).
Detta dr ett element som visserligen agerar pa frasnivdn men som uppvisar vissa
morfofonologiska band till sin Aost, vilket ar typiskt for affix. I denna argumentering ar
det vasentligt att sédrskilja tva faktorer: placeringen (placeras elementet vid enstaka ord
eller hela fraser?) och fastsittning (dr elementet morfologiskt fist vid ett visst ord?).
Borjars (2003:144-156) hdvdar att den moderna s-genitiven i sjdlva verket har en
morfologisk /ost som oftast dr substantivet eller pronomenet som betecknar possessorn
1 nominalfrasen. S-genitiv tenderar ndmligen att forekomma vid slutet av nominalfrasen
men den hogra kanten av nominalfrasen oftast sammanfaller med possessorn, sa att det
ar svart att faststdlla en regel for s-genitivens distribution (se exempel i Borjars
2003:145f). Betriffande gruppgenitiv, dir s-dndelsen ofta dr fist vid andra element &n
possessorn, hdvdar hon att -s:et 4ndéd oftast forekommer vid substantiv och samtidigt
avfardar hon avvikande exempel som séllsynta och som &r “’svara att f4 tag pd &ven
1 talsprakliga korpusar” (ibid: 146, min Overséttning). Hon ger faktiskt ndgra exempel pa
gruppgenitiv.och motexempel pé s-genitiv vid possessorn 1 stillet for vid
nominalfrasens slut, men hennes starkt avvisande av gruppgenitiv verkar vara grundlost
och jag kommer att forsoka bemdta det i foljande delar av uppsatsen. Dessutom hévdar
Borjars (2003:148) att s-genitiv uppvisar vissa begridnsningar i distributionen
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(se avsnitt 2.4.1) som gor det omdjligt att klassificera den svenska s-genitiven som ett
rent klitikon, vilket Norde (2006) senare haller med om. Man hdvdar att s-genitiv ar ett
element vars placering i nominalfrasen befinner sig under tvd motsigande tvang: den
bor forekomma vid slutet av nominalfrasen och den bor forekomma vid possessorn
(Borjars 2003:150). Om possessorn inte forekommer som det sista elementet i nominal-
frasen tillimpas andra strategier som anvédndningen av prepositionsfraser eller
sammansdttningar. I samband med denna forstdelse av s-genitiv som phrasal affix ar
gruppgenitiv, dir -s:et forekommer vid slutet av den modifierande prepositionsfrasen,
bara ett undantag av ringa betydelse. Detta kan jag inte halla med om med avseende pé
en mangfald exempel fran korpusar och den naturliga anvindningen av gruppgenitiv av
personer med svenska som modersmal, ndgot som jag undersdker och analyserar i kapi-
tel 4 och 5 1 denna uppsats.

Borjars (2003) héller inte heller med om att s-genitivens utveckling ir ett
exempel pa degrammatikalisering. For det forsta pastdr hon att det inte finns nédgra
exempel pd en fullstindig process av degrammatikalisering. Det argumenterades
ddremot i avsnitt 2.3 att degrammatikaliseringen endast innebdr engangsskiften pa den
sa kallade grammatikalitetsskalan, till skillnad fran grammatikaliseringen. For det andra
pastar Borjars (2003) att s-genitiv inte dr ett klitikon och darfor finns det inte nagot
bevis pa att det har skett ndgot steg i en omvénd riktning pd grammatikalitetsskalan.
Hon pastar ytterligare att det inte dr rimligt att hdvda att det &r mindre grammatiskt att
markera ett drag bara en gang &n att markera det genom kongruens (ibid:142). Det ér
ddremot uppenbart att degrammatikaliseringen inte &r en enkel motsatt process till
grammatikaliseringen utan den har sina sérskilda karakteristiska drag. Jag har ocksa
visat 1 kapitel 2.2.3 att s-genitivens utveckling inte var en rittfram fordndring fran
kongruensbdjning till engdngsmarkering, utan att det var en langvarig och komplicerad
process som innebar manga morfosyntaktiska fordndringar i s-genitivens anvindning.
Enligt min mening ar det ldmpligt att hivda att den moderna s-genitiven dr mindre
grammatiskt &n den fornsvenska kasusédndelsen, nagot som forhoppningsvis har bevisats
i de foregdende avsnitten.

Lars-Olof Delsing i sin recension (1999) av Nordes doktorsavhandling (1997)
pekar pd ett annat problem med analysen av s-genitivens utveckling presenterad dar.
Hans granskning dr overhuvudtaget inriktad péd vissa brister i Nordes argumentation,
sasom fel anvdndning av vissa termer, brist pd argumentation kring utvalt material och
brist pd ndgon klar hypotes angéende s-genitivens utveckling. Men det problem som kan
vara av betydelse for s-genitivens morfologiska status dr ordningen for s-dndelsens
historiska utveckling. Delsing (1999:89) hdvdar ndmligen, till skillnad frdn Norde
(1997), att s-dndelsen forst spred sig till andra ordstammar och senare blev en
frasmarkor eller en klitisk partikel. Delsing (1999:87) diskuterar exempel pa fras-
markering frdn fornsvenskan som Norde anger (1997:135) och han drar en slutsats att
bevis pd frasmarkeringen dr alltfor svagt for att kunna avgora att s-genitiv redan da
agerade pa frasnivdn. Han haller med om att s-genitivens status utvecklades fran en
bdjningséndelse till en klitisk partikel, men anger en annan ordning av hela processen.
I sitt svar till Delsings granskning forsvarar Norde (2001b:114ff) sina f& exempel pa
tidig frasmarkering genom att hévda att det dr naturligt med fa och tveksamma exempel
i de forsta skeden av utvecklingen av nagot sprakligt fenomen. Hon anger ocksa att
Delsing (1999) inte tar upp andra exempel frén senare perioder som egentligen bevisar
att frasmarkeringen vidare utvecklades, sa att de tidiga exemplen fran klassisk
fornsvenska maste ha utgjort en borjan till denna utveckling. Norde (2001b) papekar
vidare att det faktum att s-dndelsen var den enda som blivit till en frasmarkdr och som
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inte behéllits vid adjektiv d& andra &ndelser fortfarande var produktiva vid adjektivisk
bdjning (se avsnitt 2.2.3) talar for tesen att s-genitiv forst blev till en frasmarkdr och
senare spred sig till andra stammar. Delsing i sitt dnnu ett inldgg i diskussionen héller
fast vid sina argument och lyfter fram det faktum att s-genitivens morfologiska status
bara kan antydas med olika strukturer, men det dr bara en struktur, gruppgenitiv, som
ger ett avgorande bevis pd frasmarkering och som borjades anvéinda kring 1500-talet
(Delsing 2001:120).

Materialet och diskussionen kring s-genitivens morfologiska status presenterade
1 detta kapitel tyder pd att utvecklingen av s-genitiv fran en kasusindelse till en enklitisk
frasmarkodr var en mangfasetterad och icke-linjar process. Det verkar som om tva
fordndringar var pd ging under samma tid: s-dndelsens spridning till ordstammar som
ursprungligen inte tog -s och s-dndelsens reanalys som en frasmarkor. Dessa
utvecklingar kan dock inte ses som separata processer, utan som ett samspel av likartade
sprékliga forandringar, nagot som kasussammanfallet i svenskan mojliggjorde. Jag antar
att dessa fordndringar var mer eller mindre samtidiga och att de &r tva aspekter av en
och samma process, det vill sdga degrammatikaliseringen av s-genitiv.

2.4.3. Excursus: Diskussionen om den engelska s-genitivens morfologiska
status

En liknande debatt om s-genitivens morfologiska status kan man observera bland
engelska lingvister och sprikvetare. Den engelska s-genitivens utveckling kan sdgas ha
gétt samma vdag som den svenska: frdn en kasusmarkor till ett klitikon. Cynthia Allen
(1997:120) héavdar att s-dndelsen gradvis spred sig till alla substantiv och tog dver hela
paradigmet. Dé -s (eller -es) blev en rimlig variant for alla genitiver vid slutet av 1300-
talet blev det mdjligt att reanalysera s-dndelsen som ett klitikon. Allen (1997, 2003)
hdvdar ytterligare att denna ordning 4r den enda mojliga, s-genitiv kunde ha
reanalyserats som klitikon endast med forutséttning att den redan hade spridit sig till
andra substantiv. Forfattaren héller inte med Nordes (1997) argumentation att den
svenska s-genitiven forst kunde vara en frasmarkor bara for maskulina substantiv (Allen
2003:14).

Allen (1997:122) poéngterar att teorin om den gradvisa utvecklingen fungerar
om man antar att bundna morfem formar ett kontinuum med prototypiska klitikon (som
kan fistas vid varje ordtyp) i ena dndan och bdjningsmorfem i andra dndan. Den
engelska s-genitiven har traditionellt varit beskriven som ett klitikon, det ar i grunden
ett syntaktiskt element som delar vissa egenskaper med morfologiska element (Borjars
et al. 2013:VIII). Allen (1997, 2003) och Anderson (2013) &r bland de forskare som
hévdar att s-genitiv &r ett speciellt klitikon, det vill séga ett element som bdr associeras
med syntaktiska fraser snarare én individuella ord. Det finns dock forskare som Zwicky
(1987) och Payne (2009) som argumenterar for den andra analysen: att s-genitiv i det
engelska spréket dr ett sa kallat edge affix, det vill sdga ett affix som dr fist vid den
hogra kanten av nominalfrasen. Klara bevis pd edge affix analysen finner man i lexikalt
oregelbundna possessiva former. Som vi sdg i kapitel 2.4.1 dr en oregelbunden bdjning
ett karakteristiskt drag av affix snarare @n av klitikon enligt Zwicky och Pullums (1983)
kriterier. S-genitiven &r blockerad i vissa kontexter, ndgot som inte dr rent fonologiskt
betingat. Den engelska s-genitiven forekommer inte vid substantiv med regelbunden
plural dndelse i/s/, /z/ eller /1z/ (20), den forekommer ddremot vid oregelbundna plurala
substantiv och vanliga substantiv som slutar med fonem /s/, /z/ eller /1z/ (21) (Payne
2009:3251).
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(20) a. the ducks’ feathers /daks/
b. the bees’ hives /bi:z/

(21) a. the geese’s feathers /gi:siz/
b. the fuzz’s sirens /faz1z/

Detta verkar vara morfologiskt betingat, man kan séga att det engelska -s:et dr mer
kinsligt vad giller dess mojliga hosts dn den svenska. Payne (2009:326) hidvdar att
s-genitiv maste pd nagot sitt kidnna igen och skilja mellan de morfologiska reglerna
enligt vilka kategorin plural ar realiserad. Detta sker sdledes pd en nivd som klitikon,
vare sig enkla eller speciella, inte har ndgon tillgéng till.

Dessutom finns det ett problem med gruppgenitiv dir substantivet som betecknar
possessorn dr i plural. Det engelska spréket tillater inte sddana konstruktioner som i (22)
med regelbundet -s i pluralform, men konstruktioner med oregelbundna plurala substan-
tiv som markerar ett kollektiv, som i (23), dr acceptabla for de flesta engelska talare.

(22) *The queens of England’s victories
(23) The people next door’s backyard

Detta forklarar man med att det finns en sa kallad ghost feature hos engelska
gruppgenitiver, som signalerar att genitiven har forflyttats till slutet av nominalfrasen
och samtidigt blockerar forekomsten av gruppgenitiver som har regelbundna substantiv
i plural som possessorn (for en mer detaljerad genomgang se Payne 2009:343-356). Det
finns ddremot inga sddana begrinsningar pa de svenska gruppgenitiverna. De inhemska
plurala dndelserna i svenskan har inte ndgon s-dndelse och dérfor finns det ingen kon-
flikt 1 sddana exempel som (24).

(24) kungarna av Danmarks slott

Debatten om den engelska s-genitivens morfologiska status &r mycket aktuell och
livlig. Det finns inte ett entydigt svar pé vilken analys som é&r rétt: det finns beldgg bade
for den klitikon-baserade analysen och for den edge affix-baserade analysen. Om man
tar klitikon-affix kontinuum som bas for sina argument kan man beskriva s-genitiv, som
1 Borjars et al. (2013:144-148), som ett element ndgonstans emellan affix och klitikon.
Ett element som dr reglerat av tvd samtidiga tvang: att realisera s-dndelsen vid
possessorn och vid nominalfrasens slut. Om dessa tvd inte sammanfaller maste man ta
till alternativa strategier som att anvidnda gruppgenitiv eller prepositionsfraser.

2.5. Genitiv och possessiva konstruktioner i andra nordiska sprak

For att avsluta detta kapitel om den svenska s-genitivens utveckling och status &r
det rimligt att se pd den storre bilden av genitiviska uttryck i hela Skandinavien. Lat oss
kort beskriva possessiva konstruktioner i andra nordiska sprak, det vill sdga danska,
norska, isldndska och fardiska.

I danskan &r s-genitiv den vanliga formen att uttrycka possession och den fungerar
pa precis samma sitt som i svenskan. Herslund (2001) och Perridon (2013) har bland
andra beskrivit den danska s-genitivens utveckling som ett exempel pa degrammatikali-
sering. Man beskriver s-genitiv som ett klitiskt element som fists vid nominalfrasens
postmodifierande bestimningar. I det moderna danska spraket forekommer alla sorts
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gruppgenitiver, sérskilt i det talade spréket. Perridon (2013:142) anger foljande exempel
pa gruppgenitiv hamtade frn bloggar och forum:

(25) Om folk omkring mig’s uforstaenhed, under min depression
(26) oplevelser som forandrer den man elsker’s psyke fuldstendigt

Intressant nog finns det en konstruktion i danskan som inte &r vanlig i svenskan
(forutom Sydvistskéne), det vill sdga konstruktionen med possessorn och fristdende
artikel. Delsing (2003a:26) anger att denna struktur dr svagt dialektal, men dndé allmén
i danskt talsprdk. Konstruktionen kan forekomma endast om possessorn foljs av
bestimd framforstilld artikel och adjektiv, sdsom i exempel:

(27) naboens den stribede kat
(28) Pernilles den nye smarte cykel

Konstruktionen forekommer som sagt i den skinska dialekten®, men det verkar
som om den dr gammal och saknas i modern skdnska (Delsing 2003a:26).

S-genitiven forekommer ocksé i bokmél i samma form som i svenskan. Vad giller
gruppgenitiven dr den mindre produktiv &n i svenskan, men den forekommer vanligen
1 enkla strukturer, sdsom samordnade substantiv. Delsing (2003a:38) pépekar dock att
s-genitiv normalt inte forekommer i det talade norska spraket. S-genitiv har visserligen
alltid varit 1 bruk i nynorsk och i olika norska dialekter, men i mindre omfattning &n i bok-
mal. P4 sa sétt anvinds s-genitiv i nynorsk néstan uteslutande vid egennamn, sdsom
Pers hotell eller Aasens ordbok, eller vid icke-determinativa genitiver, sdsom ein dags
arbeid (Rauset 2010:451). Vad giller nynorsk foredrar man vanligen bruket av
prepositionsfraser (slottet til dromninga) eller garpegenitiv (dronninga sitt slott)
(Faarlund et al. 1997; Torp 1973). Dessutom kan possessiva pronomen i norskan vara
bade framfor- och efterstillda i nominalfrasen (jJAmfor: min bil vs. bilen min). Den
postnominala konstruktionen &r mer frekvent i talspraket medan den prenominala i det
skrivna spraket (for en mer detaljerad jimforelse av bdda konstruktionerna se Lodrup
2011). Det finns ytterligare tva ritt frekventa possessiva konstruktioner i norska som &r
en typ av genitivomskrivning. Delsing (2003b:65) kallar den forsta for A-genitiv och det
ar en struktur av typ: huset hans Per. Possessorn dr efterstilld och det finns ett
possessivt pronomen mellan denna och huvudordet. H-genitiven verkar dessutom vara
begrinsad till fraser med egennamn. Den andra perifrastiska strukturen kallas for
garpegenitiv. Denna konstruktion “’bestar i att possessorn saknar &ndelse, och att man
skjuter in ett possessivt sin/sit/sine mellan denna fras och huvudordet: Jenten sitt hus”
(Delsing 2003a:41). Garpegenitiven dr mycket produktiv och den begréinsas inte endast
till fraser med egennamn (jamfor: den gamle mannen sin bil). Delsing (2003b:76)
argumenterar att pronomen i garpegenitiv dr “’syntaktiska huvuden som skiljer sig fran
possessorn”, de formar foljaktligen inte en konstituent tillsammans. Konstruktioner med
den sa kallade h-genitiven forekommer dven i vissa svenska dialekter (mer om parallella
med s-genitiv strukturer i svenskan i kapitel 3).

S-genitiv forekommer inte alls i islindskan som har behillit det fornnordiska
kasussystemet. Det dr den dkta genitiven som anvinds, kasusmarkor forekommer pa

8 ”Det bor kanske papekas att den fras som foljer efter possessorn hela tiden uppfor sig som en
vanlig definit nominalfras; den har saledes enkel bestimdhet i danska, men dubbel bestimdhet i skanska”
(Delsing 2003a:26)
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flera led i nominalfrasen, den dr ocksé styrd av verb och prepositioner och den tilléter
inte gruppgenitiver (Delsing 2003a:42). Dessutom &r genitiven enligt regeln efterstilld
pa isldndska, huvudordet i sddana konstruktioner har normalt en artikel, sdsom i husio
mitt. En konstruktion liknande den norska h-genitiven forekommer ocksa (till exempel
husio hans Jons), med egennamnet i genitiv. Sddana konstruktioner dr mycket frekventa
i talsprék (Delsing 2003a:34).

Fardiska sdsom isldndska dr ett kasussprdk, men anvdndning av genitivkasus &r
starkt begrdnsad sdrskilt i talsprak (Lockwood 1977:28). Thrainsson et al. (2012:248)
hédvdar till och med att genitiven dr pa vdg ut fran faroiskan och man brukar den endast
i fasta uttryck eller vissa fa fraser dir genitiven styrs av substantiv eller preposition. For
att uttrycka possession anvander man oftast prepositionsfraser med prepositioner som
hja, a, i, mm. och dativkasus. Vad &r intressant med firdiska possessiva uttryck ar att
det har utvecklats en possessiv frasmarkdr som pdminner mycket om den engelska eller
svenska s-genitiven, ndmligen sa-possessiv. Denna markor beskrivs som ett suffix
i Lockwood (1997), men i en mer aktuell litteratur beskrivs den som ett klitikon
(Sigurdsson 2009:7) eller ett klitikon liknande element (Thrainsson et al. 2012:64). -Sa
kan féstas bara vid egennamn (Beintusa sukkla, sv. Beintas cykel) eller substantiv med
liknande semantisk innebord, sdsom mamma (mammusa bilur, sv. mammas bil) eller
abbi (abbasa hus, sv. farfars ev. morfars hus). Sa-possessiv kan ocksa vara fést vid hela
fraser och har da ingen paverkan pd bdjningen av substantiv i frasen, sdsom i exempel:

(29) Hetta er Tummas Jacobsensa hus.
(30) Hetta er Beintu og Roéasa bok. (Sigurdsson 2009:7)

Saddana exempel visar att -sa inte dr en bojningsdndelse utan ett klitiskt element
som fogas till hela fraser. Dessutom é&r ett ord markerat med -sa alltid framforstillt
medan den traditionella genitiven och pronomen &r ofta efterstillda i fardiskan
(Lockwood 1977:116). Nar det géller sa-genitivens ursprung finns det inte tillrackligt
med studier om detta fenomen for att kunna avgdra utvecklingen av -sa. Thrainsson et al.
(2012:434) anger att det finns vissa detaljerade synkroniska beskrivningar av sa-possessiv,
men man vet oerhort lite om dess diakroniska utveckling. En mojlig forklaring kan vara
att den har utvecklats frin det possessiva pronomenet hans i form av hansa fore
konsonanter och har dérefter spridit till substantiv som Thrainsson et al. (2012:411)
presentar pad foljande sétt:

(31) fornnordiska: hans > hans fore vokal > hansa fore konsonant
Jégvans > Jogvansa

Om sa-possessiv utvecklades frin pronomenet hansa eller fran den genitiviska
dndelsen -s kan sa-possessiv, saisom den svenska s-genitiven, vara ett exempel pa degramma-
tikalisering. Det behdvs déremot fler detaljerade diakroniska studier som kunde kasta
ljus Over detta intressanta och relativt nya fenomen i det fardiska spraket.

2.6. Slutsatser

Det har framgatt fran en mingd diakroniska studier dver s-genitivens utveckling
att den hiarstammar fran den fornsvenska genitivindelsen -s. Utvecklingsprocessen var
langsam och icke-linjdr. Den mojliggjordes tack vare kasussammanfallet, fordndringarna
1 det syntaktiska systemet och antagligen stridvan efter storre synkretism av former.
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I detta kapitel har jag argumenterat for teorin om att s-genitiven dr ett framstdende
exempel pd degrammatikalisering. Dess status som ett klitikon &r déremot inte allmént
erkind, formodligen dirfor att skillnader mellan affix och klitikon inte &r skarpa och
sjdlva s-genitiven faller ndgonstans emellan pa affix-klitikon kontinuum. Med stod av
de vil etablerade kriterierna dr det dock rimligt att hivda att s-genitiv inte ldngre ar en
bojningsdndelse, utan ett element som vil far behandlas som ett klitikon. S-genitivens
flexibilitet ndr det géller vilka ord som den kan fistas vid dr vildigt intressant och
tydligen vért att undersoka vidare. I nésta kapitel kommer jag att presentera de funktio-
ner som s-genitiv och possessiva nominalfraser spelar i satsen ur den determinativa
positionens perspektiv. Detta foljs av en redogorelse for strukturerna som man numera
anvédnder parallellt med s-genitiv i svenskan.
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3. Possessiva konstruktioner i modern svenska

Uppsatsens andra teoretiska kapitel inleds med redogdrelsen for den sé kallade
DP-teorin (en. Determiner Position). Efter Delsing (1991, 1993) visar jag hur den
svenska nominalfrasen utvecklades sedan den fornsvenska perioden och i vilken
position s-genitiven forekommer i nominalfrasens struktur. Dérefter presenterar jag tva
olika funktioner hos genitiver i svenskan, det vill siga den determinativa och icke-
determinativa funktionen. Dérefter foljer en detaljerad redogorelse for strukturer som
anvénds parallellt med s-genitiven. Strukturerna som jag redogor for och illustrerar med
exempel &r: prepositionsfraser, sammansdttningar, possessiva adjektiv, bestamdhet
(inalienabel possessiv) samt garpegenitiv och a-genitiv som exempel pd regionala
varianter.

3.1. S-genitivens position i nominalfrasens struktur

For att beskriva nominalfrasens struktur utgdr jag ifrdn det transformations-
grammatiska perspektivet som forst utvecklades av Noam Chomsky pa 1960-talet. Ur
den vixer DP-teorin fram (DP=Determiner Position), pa vilken Lars-Olof Delsing
(1993) baserar sina beskrivningar av nominalfrasen i nordiska sprak. DP-teorin
forutsitter att en determinator dr ett funktionellt huvud inom nominalfrasen, dar
D-huvudet dessutom véljer nominalfrasen som sitt komplement (Delsing 1993:69-72).

(Fig. 3) En enkel DP-struktur
DF

/N

D MNP

Determinatorn &r ett element som forekommer tillsammans med ett substantiv och
som inbegriper eller uttrycker referens (en. referentiality) for hela nominalfrasen. Bland
de vanligaste determinativa elementen urskiljer man artiklar, demonstrativa pronomen,
possessiva determinatorer, rdkneord och kvantitativa pronomen med mera. De olika
positionerna i nominalfrasens struktur dr oerhort viktiga i sprak som svenskan som inte
har explicita morfologiska uttryck for kasus. I sin artikel Om genitivens utveckling i forn-
svenskan (1991:25) menar Delsing att alla nominalfraser méste licensieras genom att fa
ett abstrakt kasus som kan delas ut av funktionella kategorier. Dessa funktionella
kategorier utgors av positionerna i ytstrukturen dér affix eller formord genereras. Medan
genitivkasus 1 fornsvenskan gradvis forsvinner far den kvarstdende s-genitiven en fast
position 1 satsen genom att bli reanalyserad som en determinator. Delsing (1991:26)
antar att ”fornsvenskan saknade D-positionen och att dess nominalfraser enbart bestod
av en enkel NP”°. Den morfologiska genitiven genereras i en si kallad specifierar-
position (SPEC) i en enkel NP. Den fria attributiva genitiven (se kapitel 2.2 ovan), som
ger ursprung till den moderna s-genitiven, dverlever dock genom att fa ett strukturellt

® Det dr dock inte en allmdnt accepterad teori, vissa forskare menar att DP-strukturen &r en
universell kategori som forekommer 1 alla spraks djupa struktur, men den behdver inte alltid komma till
ytan. Enligt denna teori &r en diakronisk utveckling av DP-positionen inte mdjlig eftersom projektionen
av DP redan var dar fran borjan (Wood 2007b).
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kasus. Nér DP-strukturen utvecklas i svenskan fir possessivattributen flytta till DP:s
specifierarposition, ndgot som visas nedan i Figur 4. efter Delsing (1991:27) dar t;
markerar sparet efter det flyttade possessivattributet.

(Fig. 4) Utveckling av DP-strukturen i svenskan: possessorn flyttas till SPEC-position

DP
A
SPEC
/“fffj‘/ \
/ \
Poss
konungsens 1 I‘|‘us

I borjan finns det en tom D-position 1 possessiva nominalfraser och denna D-
position kan forst fyllas i nér s-dndelsen generaliseras till alla bdjningsparadigm samt
reanalyseras som en frasmarkor. Under s-genitivens utveckling &r det forlusten av
lexikalt kasus som paverkar uppkomsten av D-positionen och den nya fasta ordstillnin-
gen for possessivattributen (Delsing 1991:28). S-genitiven far d& en determinativ funktion
och en fast position i nominalfrasen, ndgot som visas 1 Figur 5.

(Fig. 5) DP-struktur i modern svenska

DP
A
SPEC
/“fffj‘/ \
/ \
Poss
konungen -5 1 I‘|‘us

Som det blir tydligt fran de ovanstdende triddiagrammen dr den kompletterande
positionen i en NP (Poss) tom. Detta beror pé att possessorn har flyttats (eller hdjts for
att anvinda Delsings terminologi) frdn denna stillning till DP:s specifierarposition.
Delsing (1993:172) argumenterar att s-genitiven genereras i Poss-positionen och att den
ovillkorligen dr bestimd och darfor méste flyttas till D-positionen.

Sadana strukturer dir de possessiva elementen uppvisar inherent bestimdhet och
som dirmed inte fir forekomma tillsammans med artiklar kallas for determinativ
genitiv, som 1 fallet av den svenska s-genitiven. Den motsatta strukturen kallas for
adjektivisk genitiv och 1 detta fall uppfattas de possessiva elementen som adjektiviska
modifierare. Dessa méste man precisera med bestimda eller obestdmda artiklar (Plank
1992:453, Wood 2007a:339f). Jamfor de svenska och italienska exemplen i (32) och (33).
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(32) a. min bok (33) a. *mio libro
b. *den min bok b. il mio libro
¢. *en min bok ¢. un mio libro

Det forekommer emellertid strukturer i svenskan dér det possessiva elementet till
och med kan fungera som ett adjektiv. De possessiva strukturerna kan pa sa sitt delas in
1 determinativa och icke-determinativa genitiver, ndgot som jag presenterar i foljande
avsnitt.

3.2. Determinativ och icke-determinativ genitiv

Den priméra funktionen hos den svenska s-genitiven &r den determinativa. Som
det har forklarats i avsnittet ovan star det possessiva attributet i D-positionen 1 satsen,
vilket pétvingar en bestimd interpretation av substantivet. Det possessiva attributets
referent &r oftast unik 1 den pragmatiska uppséttningen som talaren och lyssnaren delar
(Koptjevskaja-Tamm 2003a:517). Determinativa genitiver kan inte kombineras med
artiklar (se exempel 32 ovan) och de kan inte staplas med varandra (34). Dessutom &r
formen pa adjektiv som foljer en determinativ genitiv beviset pd frasens bestdmdhet,
adjektiv forekommer da i en bestimd form, vilket menar att bara svaga adjektiv kan
folja determinatorer (35).

(34) a. mandagens tidning
b. *Lenas mandagens tidning
c. *Lenas Monets tavla

(35) a. den nya boken
b. Lenas nya bok
c.*Lenas ny bok

Det finns dock vissa exempel pd s-genitiv dir den inte fungerar som en
determinator utan snarare som en deskriptiv genitiv. D& s-genitiven har en funktion av
en modifierare kan den forekomma tillsammans med andra determinatorer, sisom den
obestdmda artikeln i exemplen nedan:

(36) a. en pliktens man
b. en sex timmars resa
c. en helvetes oordning (Koptjevskaja-Tamm 2003a:516)

En av de grundlidggande skillnaderna mellan determinativa och icke-determinativa
genitiver &r att adjektiv som foregar determinativa genitiver syftar pd possessorn medan
adjektiv som forekommer fore eller efter icke-determinativa genitiver syftar pa
huvudsubstantivet (Norde 1997:74). 1 frasen den unge mannens ldrare syftar adjektivet
pa mannen och inte pad ldraren. Diremot syftar adjektiven i fraserna en trakig sex
timmars resa eller en sex timmars omtumlande resa pa huvudsubstantivet resa. Enligt
Koptjevskaja-Tamm (2003a) finns det tre typer av icke-determinativa genitiver i modern
svenska.

Den forsta gruppen utgdrs av sa kallade svordomsgenitiver som vanligen ar
begriansade till teologiska substantiv. Vissa substantiv kan forekomma i naken form
(satans, helvetes) medan andra ar etymologiskt bestdmda (herrans), de ar lexikaliserade
uttryck i singular och forekommer alltid i samma form. Dessa uttryck ar dock relativt
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flexibla och kan forekomma savidl med bestimda som obestimda artiklar och med
singulara och plurala huvudsubstantiv.

(37) a. en satans kérring / satans kérringar
b. ett herrans ovésen
c. den helvetes bilen

Dessutom kan svordomsgenitiver marginellt forekomma tillsammans med andra
genitiver eller possessiva pronomen. Konstruktionen i (38 b) &r exceptionell i det att den
denoterar adressaten, nagot som &r typiskt for kédnsloladdade uttryck (Koptjevskaja-
Tamm 2003a:520).

(38) a. min / Peters helvetes bil
b. Din satans kérring!

Svordomsgenitiver dr dirmed de mest lexikaliserade bland icke-determinativa
genitiver. De star ndrmast adjektiv pd grund av deras funktion som attribut i nominal-
frasen och pa grund av deras funktion som modifierare till adverb (som i satsen: Nisse
springer helvetes langsamt). De har dock inte fullt grammatikaliserats till adjektiv efter-
som de inte kan modifieras av adverb, de har inte nagra komparativa eller superlativa
former och de kan inte bilda sina egna adjektiviska fraser.

Den andra gruppen utgdrs av mattgenitiver som beskriver dlder, varaktighet eller
distans. De forekommer med en obestdmd artikel (39 a) eller utan artikel om mattgeni-
tiven innehdller rdkneordet ’en/ett’ (39 b). Méttgenitiver forekommer aldrig tillsammans
med en bestdmd artikel (39 c). Denna begrinsning dr enligt Koptjevskaja-Tamm
(2003a:524) rent morfosyntaktisk och inte semantisk eller pragmatisk. Darfor finns det
inte sddana begrinsningar pd konstruktioner med perifrastiskt adjektiv, som i exempel
(39 d), aven om konstruktionen inte innehdller genitiv dr den synonym med maéttgenitiv.
Dessutom kan man kombinera mattgenitiver med andra genitiver eller possessiva
pronomen (39 e).

(39) a. en tre dagars konferens
b. en timmes skriftligt prov
c. *den tre timmars foreldsningen
d. den tre timmar l&nga foreldsningen
e. min / Lenas tre timmars resa

Det som skiljer mattgenitiver och svordomsgenitiver at dr att de forstnimnda inte
kan fungera som attribut till de bestimda huvudsubstantiven.

Den tredje gruppen av icke-determinativa genitiver dr inskjutna genitiver som
utgdr en mycket heterogen grupp. Inskjutna genitiver dr bestimda nominalfraser, de kan
besta av ett ord (40 a, b) eller en fras med adjektiviska attribut (40 ¢, sddana exempel &r
ddremot séllsynta).

(40) a. ett syndens néste
b. en Guds tjénare
c. en den pétagliga nérvarons uppenbarelse (Bloggmix 2005, himtad 9.11.2016)

Liksom mattgenitiver kan inskjutna genitiver inte forekomma tillsammans med
bestdmda huvudsubstantiv, som i exempel (41 a), men de kan forekomma med demonstra-
tiva pronomen (41 b), som svordomsgenitiver och mattgenitiver ocksa gor.
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(41) a. *den pliktens mannen
b. denna pliktens man

Inskjutna genitiver ar 1 hog grad lexikaliserade uttryck och fungerar péd liknande
sdtt som mattgenitiver. Norde (1997:77) lagger ddremot mirke till det faktum att nér
inskjutna genitiver foljs av ett adjektiv i nominalfrasen verkar de ha en determinativ
funktion, ndgot som bevisas med adjektivets bestimda form:

(42) en kyrkans orédde son

Koptjevskaja-Tamm (2003a:533) argumenterar emellertid att obestdmda nominal-
fraser med inskjutna genitiver kan analyseras som exempel pa motstridig markering.
Genitiven i exempel som (42) har samma péaverkan pa adjektivets form som determina-
tiva genitiver, vilket dr inkonsekvent med den obestimda artikel som syftar pd hela
nominalfrasen. Inskjutna genitiver priglas av egenskaper som liknar den determinativa
funktionen, men de tilldter samtidigt en viss inneslutning av andra fraser. Sddana kon-
struktioner forekommer dock endast i skriftspraket. Sammanfattningsvis innefattar icke-
determinativa genitiver sddana kategorier som, i stillet for att identifiera en referent
(eller ett ankare'?), karakteriserar den.

3.3. Strukturer som anvinds parallellt med s-genitiven

I modern svenska finns det olika varianter som tillater en att uttrycka possessiva
relationer. Dessa olika varianter och konstruktioner kommer jag att behandla i detta
kapitel. Man kan uttrycka den sé kallade adnominala possessionen pd tre sétt i modern
svenska. De vanligaste och mest frekventa konstruktionerna &r s-genitiv, konstruktio-
nerna ddr huvudsubstantiv modifieras av en efterstdlld prepositionsfras (3.3.1) och
sammansittningar bestdende av tva substantiv (3.3.2) (Koptjevskaja-Tamm 2013:254).
Dessutom kan man uttrycka genitiviska relationer genom adjektiv (3.3.3) eller
bestdmdhet 1 fall av den sa kallade inalienabla possessionen (3.3.4). Slutligen kommer
jag att ndmna vissa konstruktioner som forekommer i svenska dialekter, som garpe-
genitiv eller sydvastsvensk a-genitiv (3.3.5).

3.3.1. Prepositionsfraser

Prepositionsfraser som uttrycker possession kan, men behdver inte, utvecklas som
en resultat av kasussammanfallet. I senlatin ersatte till exempel konstruktionerna med
prepositioner den morfologiska genitiven, sé att strukturen: huvudord (possessum) — de
(sv. av) — osjilvstindigt substantiv (possessor) blev den obligatoriska varianten
(Perridon & Sleeman 2011:14f). I de germanska spraken blev utvecklingen inte sa
radikal, men alternativet med prepositionsfraser ar vil etablerat. I engelska och
nederldndska utvecklades dven en sérskild genitivisk preposition som anvénds i fraser
som uttrycker dgandet, respektive of och van. Svenskan saknar en enda genitivisk
preposition, det finns dock en méngd prepositioner som kan anvdndas beroende pd
semantiska relationer som uttrycks, exempelvis pd, till, av, i, efter, med, etc. Intressant
nog kan relationen av lagligt 4gande (en. legal ownership), a ena sidan, vanligen inte
uttryckas av en prepositionsfras pad svenska (Koptjevskaja-Tamm 2013:255). Uttryck

19 Ett ankare 4r enheter eller element i relation till vilka man kan tolka nominalfrasen, ett ankare
kan till exempel innefatta diskursreferenterna eller elementen ur den globala kontexten. Ankare anvénds
for att identifiera nominalfrasens referent (Koptjevskaja-Tamm 2003a:551, Fraurud 1990:422).
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som hatten av/till Peter eller bilen av/till Peter i stillet for Peters hatt / bil ér inte alls
frekventa, de forekommer vildigt séllan i Sprikbankens korpusar.!' A andra sidan finns
det ritt minga prepositionsfraser som inte har ndgon motsvarighet bland de vanliga
possessiva nominalfraserna, som till exempel i fall av objekt till substantiv avledda av
verb sdsom 1 mordet pd Palme som inte kan omvandlas till *Palmes mord
(Koptjevskaja-Tamm 2013:255). Dessutom har prepositionsfraser inte determinativ
funktion och de forekommer inte i D-positionen i frasens struktur. Huvudsubstantivet
i prepositionsfraser upptriader foljaktligen i de flesta fall i bestimd form.

Nedan presenterar jag en genomgang av de mest frekventa prepositionerna
1 possessiva konstruktioner. Jag anger ocksa exempel pé vilken relation som de kan be-
teckna. Denna redovisning baseras pa Norde (1997:52) och Teleman et al. (1999a:712-715
och 1999b:93-108). Exemplen kommer fran Sprikbankens korpus Sociala medier
(himtad 11.11.2016).

(Fig. 6) Prepositionerna i possessiva konstruktioner

av agens: den kommande Star Trek filmen av JJ Abrams
for samhdrighet: ordforanden for det socialdemokratiska partiet
det kénnetecknade: fenomen som é&r véldigt typisk for vér tid
pd samhdrighet: priset pd bensin
del av helhet: taket pd huset
i samhdrighet: invénarna i Stockholms lan
del av helhet: ratten i bilen
till samhdrighet: forfattaren ¢/l den kontroversiella romanen
slaktskap relationer: sonen till en kind forfattare
med innehav: kvinnan med det fina armbandet
det kénnetecknade: meningen med livet
fran ursprung / kélla: ljuset fidn en ficklampa
efter kalla: sparet effer hunden
hos det kénnetecknade: matvanor hos befolkningen
over foremal for nagot: en teckning over tunnelsystemet

De ovan presenterade prepositionerna &r inte alla lika frekventa. De mest
frekventa prepositionerna som utgdér 95% av alla possessiva prepositionsfraser ér: av,
for, pa, i och till (Norde 1997:52). Av dr en av de mest frekventa prepositionerna
1 possessiva konstruktioner formodligen dérfor att det anses vara den semantiskt mest
neutrala prepositionen. Som jag har visat ovan kan man anvédnda olika prepositioner for
att uttrycka olika relationer, prepositionsvalet "maste ligga inom ramen for den seman-
tiska relation som skall uttryckas, men inom denna ram kan valet av preposition vara
olika for olika enskilda substantiv”’ (Teleman et al. 1999b:100). I Svenska Akademiens
Grammatik (Teleman et al. 1999b:93ff) skiljer man pd bundna och fria prepositions-
attribut. Vissa prepositionsattribut uppvisar en storre bundenhet med huvudordet. De
har en semantisk relation till substantivet, vilket ofta har forutséttning i substantivets
betydelse (till exempel substantiv som betecknar sliktskapsrelationer). Enligt Teleman
et al. (1999b:94) ér prepositionerna i bundna attribut lexikalt betingade av huvudordet
och har samtidigt en vag egenbetydelse (som i exempel: bakgrunden #i// det intréffade,

! Konstruktionen som bilen av + egennamn forekommer bara 89 génger i Sprakbankens korpus
Sociala medier (ndstan 8 miljarder tokens, hdmtad 11.11.2016). De flesta av prepositionerna av bland
dessa traffar ar faktiskt betingade av verb och uttrycker icke-possessiva relationer, som i exemplet
Sjdlvklart koper jag inte bilen av Fredrik. Dessvirre ar det inte mojligt att ange négra tillforlitliga siffror
angéende konstruktioner som bilen till + egennamn eftersom de flesta traffar antingen syftar pa prepositio-
ner som styrs av verb eller pd andra semantiska relationer, det vill siga de anger riktningen som
i exemplet: Sedan tog vi bilen till Fia i stan, kikade tre rittersmiddag och forfestade i hennes ldgenhet.
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borjan av romanen, krav pd é&tgéirder). Bdde bundna och fria prepositionsattribut
forekommer som possessiva konstruktioner. Emellertid finns det en tendens att endast
bundna prepositionsattribut kan omvandlas till den traditionella konstruktionen med
s-genitiv, ndgot som visas i exempel (43).

(43) a. slutet pa historien ~ historiens slut
b. portrittet av grosshandlaren ~ grosshandlarens portrétt
c. flickan med de gula flétorna ~ *de gula flitornas flicka
d. pojken fran Skovde ~ *Skdvdes pojke (Teleman et al. 1999b:95)

Att hir analysera frekvensen av anvidndningen av de possessiva prepositions-
fraserna mot s-genitiven Overskrider uppsatsens omfattning, men jag aterkommer till
detta 1 uppsatsens empiriska del (kapitel 4). Det verkar som om man ofta viljer
prepositionsfraser for att tydliggdra de konstruktioner som blir mer komplicerade eller
tunga ifall man anvénder s-genitiv (44). Det dr darmed intressant att se vilka kon-
struktioner anvénds i vilka sammanhang, sérskilt om vi tar hdnsyn till att strukturer som
(44 b) och (44 c) forekommer relativt ofta i talspréket (se kapitel 4).

(44) a. fikarum pd Institutionen for nordiska sprak
b. Institutionens for nordiska sprak fikarum
c. Institutionen for nordiska spréks fikarum

3.3.2. Sammansittningar

Sammansittningar som &r en mycket produktiv strategi att bilda nya ord i sven-
skan kan ocksa anvdndas for att uttrycka possessiva relationer. Enligt Koptjevskaja-
Tamm (2002:144) &r possessiva nominalfraser i form av sammanséttningar mycket
sdllsynta i de europeiska spraken. Det enda exemplet pd en “ren” possessiv samman-
sattning, det vill sdga sddan som identifierar en bestimd referent, som forfattaren ger
kommer frin nordsvenska dialekter (Visterbottens dialekter), till exempel papaboka'?
(pappans bok). Sammansittningar bestdende av tvad substantiv, dér det forsta elementet
modifierar det andra, dr mycket frekventa i svenskan, men de é&r vanligen inte
referentiella, utan betecknar snarare arten eller typen. Pa sa sétt betyder pojkskjortan en
typ av skjorta som vanligen anvinds av pojkar och inte en skjorta som tillhdr en viss
pojke.

De svenska sammansittningarna kan anvéndas for att framfora en méngd av
potentiella betydelser. Man kan till och med séga att det finns en viss oklarhet vad giller
den semantiska relationen mellan sammansittningens tva delar. Bland sammanséttnin-
gar med possessiva betydelser finner man oftast inanimata element, som vanligen ut-
trycker en del-helhet relation och som &r motsvarande till prepositionsfraser eller
s-genitiv, sdsom i exempel (45).

(45) a. hustak-et [2634] taket pa huset [184] husets tak [61]
b. bilratt-en [100] ratten i bilen [82] bilens ratt [15]
c. dorrnyckel-n [128] nyckeln till dérren [101] ?7?dorrens nyckel [0]

Siffrorna i parentes syftar pd antal tréaffar i Sprakbankens korpusar Sociala medier
och PAROLE korpus (ungefir 8 miljarder tokens, hdmtad 15.11.2016). Som man kan se
ar sammanséittningarna mest frekventa nir det giller denna typ av fraser, prepositions-

12 papaboka — substantiv i bestimd form, feminint genus, singularis.
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fraserna dr ocksad ganska frekventa, uttrycken med s-genitiv dr ddremot minst vanliga.
Det verkar som om s-genitiven dr kénslig for vilken typ av nominalfras som kan
innefattas i1 konstruktionen. Som tidigare ndmnts &r konstruktionerna med s-genitiv inte
ofta anvinda vid inanimata possessorer, det kan till och med vara helt onaturligt for
s-genitiv att forekomma vid inanimata element, som i exempel (45 c). Man kan obser-
vera samma tendens i engelskan; animata eller humana possessorer tenderar att
forekomma med s-genitiv, medan inanimata possessorer som inte dr topikaliserade
oftast forekommer med prepositionsfrasen, det vill sdga den sa kallade of-genitiven
(Alexiadou 2005:812). De possessiva sammansittningarna géller siledes inanimata
element och dr diarfor mycket produktiva ndr det géller siddana relationer som
samhdrighet eller inalienabel possession av typ del-helhet relation.

Det &r dessutom virt att nimna en annan typ av sammansittningar som kan
betraktas som possessiva, nimligen sammansdttningar diar det forsta elementet dr ett
egennamn. Koptjevskaja-Tamm (2013) beskriver en midngd exempel pa sddana sam-
manséttningar som en Mozartsonat, Palmemordet, Michael Jacksonndsan, mm.
Sammansittningar med egennamn &dr ett mycket produktivt sétt att skapa namn for
byggnader, hindelser eller foreteelser, sdsom 1 August Strinbergsmuséet eller Gustav
Adolfdagen. Det dr diremot inte mojligt att kalla sddana konstruktioner for possessiva.
Aven om man i vissa fall kan omvandla sammansittningen till frasen med s-genitiv
(Gustav Adolfs dag) ar sammansittningen synnerligen deskriptiv och klassificerande.
De ovannimnda sammanséttningarna denoterar en viss kategori som har vissa
utmérkande varaktiga egenskaper (Koptjevskaja-Tamm 2013:272). Michael Jacksonndisan
refererar dirmed inte till singaren Michael Jacksons nésa utan till en typ av ndsa som
liknar den som Michael Jackson hade.

3.3.3. Adjektiv

De sa kallade possessiva adjektiven &r ett fenomen sérskilt vil dokumenterat i de
slaviska spraken dédr de konkurrerar med genitiv och andra possessiva uttryck (for en
oversikt och typologi se Corbett 1987). Possessiva adjektiv dr avledningar av ett
substantiv eller ett egennamn som kan brukas attributivt for att beteckna possession
(Skrzypek 2016:229). Det finns vissa begrinsningar pd skapandet av possessiva
adjektiv, ndmligen sddana adjektiv kan endast formas nir referenten & human (eller
atminstone animat), singular och bestdmd (Corbett 1987:301). Referenten méste ddrmed
vara unik och specificerad, vilket utesluter generiska tolkningar. Aven om de sirskilda
villkoren ér olika for olika sprék, foljer sa gott som alla slaviska sprak forutsittningarna
av animacitet och bestimdhet (Koptjevskaja-Tamm 2003b:637). I de slaviska spréken
formas possessiva adjektiv med hjélp av suffix -ov/-ow (for maskulina substantiv) eller
-in/-yn (for feminina substantiv), sdsom i exemplen fran polskan:

(46) a. Jozefowe pole (Jozef-POSS.ADJ-M filt)
b. matczyna suknia (moder-POSS.ADJ-F klénning)

Possessiva adjektiv dr inte vanliga i de germanska spriken, de svenska
grammatikorna urskiljer inte alls en separat kategori av possessiva adjektiv. Det dr
emellertid mdjligt att skapa adjektiv avledda frimst av egennamn, som beter sig
liknande som de slaviska possessiva adjektiven. Det giller endast adjektiv avledda med
suffixet -sk (och dess varianter -ansk och -iansk) som &r mycket produktivt i svenskan.
Dessa adjektiv bildas i allmdnhet av egennamn pd kinda personer, som konstnérer,
vetenskapsmén, producenter eller instiftare, som i exempel (47) (Skrzypek 2016:235).
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(47) a. strindbergiansk kvinnosyn
b. den Newtonska mekaniken
c. den berémda Cederlundska punschen
d. Thielska galleriet

De possessiva adjektiven anvinder man for att markera forfattarskapet och
upphovsritten, men de kan ocksa tolkas som mer klassificerande, som i exemplet (47 a)
(strindbergiansk kvinnosyn = liknande den som Strindberg uppvisade). Anvindningen
av possessiva adjektiv i svenskan dr marginell och den verkar vara begransad endast till
allmant kidnda egennamn i mer eller mindre lexikaliserade uttryck.

3.3.4. Bestimdhet

Den suffigerade bestimda artikeln anvénds i svenskan huvudsakligen deiktiskt,
anaforiskt och till en viss grad generiskt. Man anvinder dessutom bestdmda
nominalfraser 1 konstruktioner med den sa kallade inalienabla possessionen, det vill
sdga strukturer som markerar sldktskapsrelationer eller kroppsdelar. Det dr sddana
element som naturligt inte kan separeras fran sina possessorer. Enligt Heine (1997:173)
ar den possessiva relationen hos inalienabla element ofta markerad pd huvudordet i virl-
dens sprék darfor att forekomsten av den inalienabla betydelsen dr bunden till den
formella strukturen. Dessutom é&r bruket av substantiv som behandlas som inalienabla
givetvis mer frekvent, det &r sddana substantiv som man forvintar sig forekomma i pos-
sessiva relationer (Heine 1997:176).

De mest frekventa inalienabla substantiven i svenskan &r de som syftar pd
kroppsdelar. Till skillnad frén engelska dr det mdjligen mindre vanligt att anvénda
possessiva pronomina i svenskan nir man syftar pd subjektets kroppsdelar, som i exem-
pel (48) respektive (49).

(48) a. The woman raised her eyebrows.
b. *The woman raised the eyebrows.

(49) a. *Kvinnan hojde pa hennes / sina 6gonbryn.
b. Kvinnan hdjde pa ogonbrynen.

I engelskan kan man inte tolka satser som (48 b) som inalienabla, eftersom de
antyder att objektet har sitt ankare i en referent annan dn subjektet (se Vergnaud &
Zubizarreta 1992:635-638 for en mer detaljerad analys av engelska inalienabla
strukturer). I svenskan observerar man inte sddana distributiva effekter. Andra exempel
pa bestimdhet 1 inalienabla uttryck presenteras i exempel (50).

(50) a. Han holl Adnderna i fickorna.
b. Barnet har klagat pé vérk i Auvudet.
c. Hon fargade hdret morkt.

Vad giller sldktskapsrelationerna kan de uttryckas genom bestimda former, men
possessiva pronomina dr ocksad mojliga och de verkar faktiskt vara mer frekventa.

(51) a. Hon bad systern att lugna sig och lovade att hjdlpa henne.
b. Hon bad sin syster att lugna sig och lovade att hjélpa henne.
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Den inalienabla relationen kan ocksd observeras i konstruktioner med element
som inte &r kroppsdelar, men som ofta &r sérskilt nira subjektet, som kldder och andra
foremal, eller element som ingdr i en del-helhet relation. Ett exempel pd detta &r
fickorna 1 exempel (50 a) ovan och satser i (52). Dessa kan dock ocksa ldsas som en
indirekt anafora och dirfor uppfattas de vanligen inte som possessiva uttryck.

(52) a. Solen viarmde sa skont idag att jag knippte upp jackan.
b. Granen berdrdes utav den stillsamma vindpusten och grenarna gungade létt fram
och tillbaka.

3.3.5. Garpegenitiv och andra dialektala possessiva uttryck

I vissa nordsvenska dialekter anvinder man i stéllet for s-genitiven konstruktionen
som kallas for garpegenitiv'®, som presenterades i kapitel 2.5 som en av varianterna att
uttrycka possessiva relationer i norska. Garpegenitiv ér traditionellt ett kéinnetecken for
de vidst- och nordnorska dialekterna, men den forekommer till och med i Sverige,
overhuvudtaget i Norrbotten, Visterbotten och Jidmtland, och i mindre utstrickning
i Dalarna och Virmland (Delsing 2003a:34). Denna konstruktion dr huvudsakligen
begriansad till egennamn och sldktskapsord (exempel 53) och den karakteriseras av ett
possessivt pronomen som forekommer mellan huvudordet och possessorn.

(53) a. huset henna Karin
b. huse hans farfar
c. *huset hans gubben (Delsing 2003b:68)

I norra Viésterbotten finner man dock konstruktionen dven med appellativer, som
dessutom inte behover vara unika som i exempel (54 b).

(54) a. biln hans kyrkoherdn
b. bokkren déres skolbarnam!# (Delsing 2003b:68)

En mycket liknande konstruktion dr den framforstéllda varianten av garpegenitiv
som ocksé forekommer i de nordsvenska dialekterna (Delsing 1998:103).

(55) henn Anna hus

En annan mycket marginell konstruktion i svenskan &r den sd kallade a-genitiven
som Gunlog Josefsson beskriver i sin artikel Sydvdstsvensk a-genitiv — en levande
relikt? (2009). Konstruktionen med -a eller -e som genitivmarkor forekommer framfor
allt 1 Smaland, Halland och Vistergotland och den forekommer bara vid egennamn
(Josefsson 2009:188).

(56) a. Erik-a bil (Eriks bil)
b. Lis-e bil (Lisas bil)

13 Delsing (2003a, 2003b) anvinder tva olika benimningar pd dessa tvd parallella konstruktioner:
h-genitiv med possessiva pronomen som hans, hennes och garpegenitiv med reflexiv possessiv pronomen
sin (se kapitel 2.5). I svenska dialekter &r konstruktionen av typ Per sitt hus inte belagda. Bendmningarna
anvéinds dock utbytbart i litteraturen. For enkelhets skull anvinder jag hdr den mer kinda bendmningen
garpegenitiv.

14T Skelleftemélet finner vi dven plurala former och konstruktionen har possessor i dativ (Delsing
2003b:68)
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Josefssons (2009) analys som bygger pa enkéter visar att man anvinder a-genitiv
frimst pad maskulina egennamn som slutar pd en konsonant. Forfattaren ligger ocksé
maérke till att a-genitiv kan anvéndas i slutet av hela fraser, den kan foljaktligen bete sig
som ett klitikon som i exempel (57).

(57) a. Erik i Nygard-a
b. min bror Erik-a (Josefsson 2009:204-208)

Det ar dock viktigt att papeka att a-genitiven anvinds av en del talare som ett dkta
morfologiskt affix medan s-genitiven anvdnds som ett frasklitikon. Enligt Josefsson
(2009:226) verkar a-genitiven vara en relik fran fornsvenska som har dverlevt 1 syd-
véstra Sverige medan den har forsvunnit fran andra delar av landet.

3.4. Slutsatser

Svenskan é&r ett sprdk med den si kallade determinativa positionen, vilket
forutsdger att funktionella drag, sdsom bestimdhet, dr forknippade med en sérskild
strukturell placering. Nominalfrasens djupa struktur i svenskan har utvecklat sig pd s
satt att det har uppstatt en speciell plats for sa kallade determinatorer, det vill séga
element som gdr nominalfrasens referens bestimd. S-genitiv dr ett av dessa element,
den star 1 D-positionen i nominalfrasen, vilket betyder att huvudordet som det s-marke-
rade ordet modifierar dr bestimd. Den priméra funktionen hos s-genitiven &r den
determinativa funktionen, men det forekommer till och med vissa icke-determinativa
(eller adjektiviska) genitiver i svenskan. Dessa har en deskriptiv funktion och de kan
forekomma tillsammans med obestimda artiklar, andra genitiver och possessiva
pronomen. Dessa konstruktioner dr svordomsgenitiv, mattgenitiv och inskjutna genitiv.
Aven om s-genitiv ir den huvudsakligen dverligsna strategin att markera possession
finns det uppenbarligen andra konstruktioner som man anvinder parallellt eller i stéllet
for s-genitiv 1 vissa sammanhang. S-genitiv forblir det vanliga sittet att uttrycka lagligt
dgande, medan man brukar uttrycka de andra mer eller mindre possessiva semantiska
relationerna pd nagot annat sitt. Jag har diskuterat de efter s-genitiv mest frekventa
konstruktionerna, det vill sdga prepositionsfraser som utgdr en mycket varierande grupp
av uttryck och sammanséttningar som dr mest frekventa vid inanimata possessorer.
Dessutom har jag presenterat konstruktioner som forekommer i svenskan marginellt,
men som ocksd kan markera dgandet, som i fall av possessiva adjektiv avledda av
egennamn eller bestimdhet som anvinds vid inalienabla substantiv. Vissa av konstruk-
tionerna som jag har redogjort for, som garpegenitiv eller a-genitiv, dr endast regionala
och dirfor mycket marginella i svenskan. De ndmns inte alls i Svenska Akademiens
Grammatik (Teleman et al. 1999) eller andra grammatikor, men de anvédnds fortfarande
av svensktalande personer i olika delar av landet och darfor ar det viktigt att inkludera
dven sddana mindre frekventa konstruktioner. Vidare har vissa strukturer parallella med
s-genitiv gétt ur bruk och forsvunnit, som i fall av possessiv dativ (se kapitel 2.2.4).
I ndsta kapitel gér jag dver till den empiriska delen av uppsatsen, dér jag presenterar och
analyserar gruppgenitiv baserande pd min korpusundersdkning.
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4. S-genitiv som frasmarkor

I detta kapitel beskriver jag och presenterar resultat av min korpusundersokning
och enkdtunders6kning vad giller det nutida bruket av gruppgenitiv i svenskan. Forst
redogor jag for gruppgenitivens egenskaper och typer baserande pd Sigurd (1995),
Norde (1997) och (2013) samt Borjars (2003). Dérefter foljer analysen av min korpus-
undersokning med fokus pa tre huvudtyper av gruppgenitiv: samordnade substantiv,
substantiv och prepositionsfras och substantiv och relativsats. Jag diskuterar skillnader
1 bruket av olika typer av gruppgenitiv, jag pekar pa strukturer som &r parallella eller
alternativa till gruppgenitiv samt presenterar kontexter dir frasmarkeringen oftast
forekommer.

4.1. Gruppgenitiv

S-genitiv i modern svenska fungerar pé frasnivan, ndgot som jag redan antytt i ka-
pitel 2.2. Som vi sdg i kapitel 2.4 kan s-genitiven betraktas som ett klitikon som fogas
till nominalfrasens sista element oberoende av dess ordklass. Gruppgenitiven ir i sjdlva
verket just den konstruktion som bevisar den forhallandevis flexibla anvdndningen av
s-dndelsen. For att illustrera olika typer av gruppgenitiv lat oss aterga till exempel (16)
ur kapitel 2.4 (hér aterskapat som (58)):

(58) a. de fattiga ménniskornas 6gon (substantiv + s)
b. de fattigas 6gon (adjektiv + s)
c. farfar och farmors hem (tva samordnade substantiv + s)
d. personen bredvids forvaning (preposition + s)
e. den som kommers fel (verb + s)

Bland dessa fem strukturer &r endast exempel (58 c-e) gruppgenitiver medan (58
a-b) dr exempel pa en vanlig frasmarkering, som star i motsats till ordmarkering i forn-
svenska (se kapitel 2.2). En gruppgenitiv dr en konstruktion dér s-genitiv inte
nddvindigtvis forekommer vid substantivet som betecknar possessorn utan pé
nominalfrasens sista element, det vill siga pd elementet strax fore huvudordet
(possessum). Med andra ord kan man séga, sirskilt vad géller exempel (58 d-e), att -s:et
ar separerat frdn possessorn med en postmodifierande prepositionsfras eller en
relativsats. Det finns tre typer av gruppgenitiv som jag undersoker i detta kapitel,
namligen:

(Fig. 7) Typer av gruppgenitiv

Typ 1: samordnade substantiv [[NP] [NP]]cen
Typ 2: substantiv + prepositionsfras [[NP] [PP]]Gen
Typ 3: substantiv + relativsats [[NP] [RelSats]]en'?

Gruppgenitivernas status i modern svenska ar ett ganska omdiskuterat &mne efter-
som det inte verkar finnas nagon storre konsensus bland forskarna om nagra entydiga
normer for anvéndning av gruppgenitiv. Sigurd (1995:10) héinvisar till dldre forskning
fran 1940- och 1950-talet d& man menade att frasen Konungens av Danmark sjukdom
tillhorde kanslispriket och bokspréket, dven om den “verkar konstlad och inte har stod
i den naturliga sprakkinslan och i dldre sprakbruk” (ibid.), medan frasen Konungen av

I3 NP = nominalfras, PP = prepositionsfras, RelSats = relativsats, gen = s-genitivens position i kon-
struktionen.
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Danmarks sjukdom tillhorde talspraket. P4 den tiden undvek sprakvardare och
preskriptiva grammatiker gruppgenitiver, dven om dessa tedde sig som mer naturliga.
Som ett exempel pa detta kan man ange Wellanders preskriptiva grammatik Riktig
svenska (1973). Forfattaren hdvdar att gruppgenitiv som i exempel (59 a) inte ar
acceptabla 1 det riktiga skriftspraket och att s-genitiv i sddana fall bor fogas till
substantivet som betecknar possessorn som i (59 b). Dessutom avvisar forfattaren
exempel med partitiva prepositionsattribut eftersom de leder till tvetydighet, som
i exempel (60) (jJamfor med exempel 64 b nedan).

(59) a. Svensson pa Solbergas hast
b. Svenssons pa Solberga hast

(60) Tre av bondernas kor dr smittade. (Norde 1997:85)

Den forsta publiceringen, sa vitt jag vet, som behandlade problemet av
gruppgenitiver pa ett annat sétt var just Bengt Sigurds artikel Konungens av Danmark
brostkarameller och genitivreglerna (1995). Han hdvdar att man sitter hela
nominalfrasen i genitiv, inte bara substantivet, men han tillimpar vissa begrénsningar
nér det géller nominalfraser som innehaller relativsatser, ndgot som jag aterkommer till
senare (Sigurd 1995:11). Den tidigare synen pa possessorns overldgsenhet i konstruktio-
nerna som Konungens av Danmark sjukdom byggde pd Overtygelsen att det dr mer
logiskt eftersom det dr konungen som iar sjuk och inte Danmark. Ett sadant tdnkande
leder till uppfattningen att sprakbrukarna inte kan hantera storre enheter som en hel
nominalfras, vilket givetvis ar falskt. Sigurd (1995:14) menar att nominalfraserna
skapar en viss lexikal enhet som kan likna en sammansittning och dérfor bér man
behandla dem som en enhet. Faktum &r dock att forfattaren hdr menar lexikaliserade
uttryck, det vill sdga nominalfraser som fungerar som en enhet av ndgon sérskild
anledning, som Karlsson pd taket som &r ett namn pa en figur i en barnbok. Sigurd
(1995:14) péstér att mer tillfalliga nominalfraser, som pojken pa taket, inte kan skapa en
lexikal enhet eftersom lexikonet dé skulle “6versvimmas” av sddana flerordiga fraser.
Jag kan inte hdlla med om hans resonemang. Som vi ska se i de f6ljande avsnitten visar
det sig att sprdkbrukarna i sjidlva verket ofta begriper och hanterar nominalfrasen i sin
helhet. En nominalfras behdver inte vara lexikaliserad for att kunna uppfattas som en
lexikal enhet av sprakbrukarna som deltar i en viss diskurs.

I Svenska Akademiens Grammatik (Teleman et al. 1999a:130) fir man ldsa att
s-genitiv normalt fogas till det sista ordet i nominalfrasen, som oftast ar ett substantiv,
ett egennamn eller ett pronomen. Nér det giller samordnade substantiv anges det i SAG
att s-genitiv normalt fogas till var och en av nominalfraserna om betydelsen é&r
distributiv, som i exempel (61). Om betydelsen & andra sidan ar kollektiv, det vill sidga
ndr nominalfrasen betraktas som en semantisk enhet, fogas s-genitiv normalt till
nominalfrasens sista led, som i exempel (62). Dessa regler dr ddremot inte si klart
atskilda, man poéngterar att niar samordningen betecknar ett organiskt kollektiv, det vill
sdga att referenterna dr humana, kan s-genitiv till och med fogas till bada led i nominal-
frasen (63). Alla exempel nedan och deras forklaring dr himtade fran SAG (Teleman et al.
1999a:130).

(61) a. Karlssons och hans frus paraplyer [Karlsson och hans fru har var sitt paraply.|
b. Annas och Pelles gemensamma dgodelar [Anna och Pelle betraktas inte som en
kollektiv enhet, det de har gemensamt kontrasterar mot det de inte har gemensamt. ]
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(62) a. Anna och Pelles nya hus [om Anna och Pelle utgdr en slags kollektiv enhet som
dger eller brukar huset ihop]
b. Ord och Bilds utgivning

(63) Annas och Pelles nya hus

Gruppgenitiv i samordnade fraser forekommer endast nédr elementen i nominal-
frasen formar en semantisk enhet, det vill sdga ndr betydelsen &r kollektiv. Skillnaden
mellan Evas och Jans séner och Eva och Jans soner verkar ddrmed vara att det
forstndmnda ocksa kan syfta pa barn som Eva och Jan inte har tillsammans medan det
sistnimnda endast kan syfta pa de gemensamma barnen till Eva och Jan. Men som det
kommer att framga av det analyserade materialet dr denna skillnad inte s& uppenbar i det
vardagliga sprakbruket. Det &r dessutom vért att pdpeka att det endast &r samordnade
nominalfraser som kan frambringa en distributiv betydelse vad géller possession, de
mer utbyggda konstruktionerna som prepositionsfraser eller relativsatser i gruppgenitiv
har inte denna mdjlighet. I unders6kningen nedan ldgger jag mairke till de rivaliserande
konstruktionerna, de som pa ndgot sitt stir i motsats till varandra. I fallet av samordna-
de substantiv dr det gruppgenitiv och dubbel s-genitiv, i fallet av andra konstruktioner
rivaliserar gruppgenitiv med markeringen vid possessorn.

Nér det giller den andra typen, substantiv och prepositionsfras, anges det i SAG
att s-genitiv kan fogas till prepositionsfrasens rektion sérskilt i talsprak och nér preposi-
tionsattribut &r partitivt (64). I formellt skriftsprak kan man didremot fasta s-genitiv vid
possessorn, detsamma géller nir nominalfrasen star predikativt i satsen, som i exempel
(65).

(64) a. Mannen pd gatans preferenser kinner vi inte till.
b. en av de omkomnas sléktingar'¢

(65) a. Institutionens for slaviska sprdk prefekt har inkommit med en skrivelse.
b. Den dér cykeln ér flickans frdn Motala. (Teleman et al. 1999a:131)

Angdende den tredje typen, substantiv och relativsats dér s-genitiv kan fogas till
andra ordklasser én substantiv, anges det i SAG att dess bruk &r begrdnsat och att det
hor till vardagligt talsprik, som i exempel (66). Borjars (2003:146) papekar till och med
att sadana gruppgenitiver visserligen dr mojliga 1 vardagligt talsprak, men dnd4 &r det
mycket svart att hitta dem dven i korpusar av talspriket. Denna typ dr pa sa sitt den
mest kontroversiella och dérfor véintas den vara den minst frekventa typen éven i vardag-
ligt spréak.

(66) a. Han ér alltid i krig med familjen ovanpds ungar.
b. Det ér dom som kommers fortjinst om en san hér fest blir rolig. (Teleman et al. 1999a:131)

Frdn denna genomgang &r det uppenbart att det inte finns nagra entydiga regler
angdende bruket av gruppgenitiv. Det &r mdjligt att konstruera gruppgenitiver och
anvinda dem 1 vardagligt talsprék. I skriftsprdket brukar man formodligen undvika
sadana strukturer och bygga om satsen eller anvénda prepositionsfraser eller samman-
sattningar i stéllet. Faktum &r dock att man nufortiden allt oftare rekommenderar att

16 Sidana exempel &r dock strukturellt och semantiskt tvetydiga, de kan tolkas som [en av de
omkomnas] sliktingar eller en [av de omkomnas sliktingar]. Man rekommenderar att anvinda siddana
strukturer endast i den sistndmnda betydelsen, det vill sidga ’en slékting till de omkomna’ (Teleman et al.
1999a:132).
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anvinda gruppgenitiv, sérskilt vad giller samordnade nominalfraser (typ 1) och kon-
struktioner med substantiv och prepositionsfras (typ 2). Nir man tittar pa Sprakradets
webbsida Sprdkrddgivning'” och soker rad angdende bruket av gruppgenitiv dr det klart
att man i de flesta fall rekommenderar gruppgenitiv. I fallet av mer tillfdlliga fraser som
inte uppfattas som en semantisk enhet rekommenderar man att hitta pa andra losningar.

Fraga:  Var placeras genitiv-s? Blir det Konungens av Danmark brostkarameller eller
Konungen av Danmarks brostkarameller?

Svar: Vi rekommenderar att genitivindelsen placeras pé det sista ordet i en flerordig
fras: Konungen av Danmarks brostkarameller. S& kan man gora med en
ordgrupp som utgor ett namn eller en fast fras. Det kallas gruppgenitiv. [...]
rekommenderar vi att man behandlar hela frasen Konungen av Danmark som
en enhet. | tillfélliga fraser, t.ex. skolorna i Stockholm &r det oftast enklare och
blir béttre text om man hittar andra 16sningar. Det ska alltsé inte vara skolorna
i Stockholms elevantal. D& fir man 1 stillet skriva om: Stockholmsskolornas
elevantal eller elevantalet i skolorna i Stockholm. (Sprakradet)'®

En nistan identisk rekommendation kan man ldsa i Spréktidningen (2016, 5:69).
Man hdvdar att regeln om att placera s-genitiv vid possessorn har dndrats och man
foreslar att skriva till exempel Uthildningsndmnden i Stockholms beslut 1 stéllet for
Utbildningsndmndens i Stockholm beslut.

Niér det géller samordnade substantiv anger Sprékradet ingenting om skillnaden
mellan kollektiv och distributiv betydelse, utan fokuserar snarare pd nominalfrasens
uppfattning som en enhet. De besvarar fragan om vilken konstruktion som &r rétt: Eva
och Pers bok eller Evas och Pers bok pa foljande sitt:

Det bor vara Evas och Pers bok, savida inte Eva och Per &r ett etablerat par som brukar
skriva bocker ihop. Om tvd namn utgdr en etablerad enhet, och substantivet beskriver
négot som &dr gemensamt f6r dem har man genitiv-s bara vid det sista namnet: Asbjérnsen
och Moes Norska folksagor, Lennon och McCartneys tidiga latar. For etablerade
forfattarpar och liknande géller att de bor ha skrivit ménga bocker tillsammans, inte bara
ett fatal, och att de normalt skriver just tillsammans, inte var och en for sig. Det ar ocksa
naturligt att uppfatta ett brudpar pa detta sitt. Om man vill omtala ett brollop mellan
Erik och Anna blir det Erik och Annas bréllop. Nér ett namnpar inte uppfattas som en
etablerad enhet utan &r mer tillfdllig, sétts genitiv-s ut pad bada leden: Georges och
Ringos fruar. (Sprakradet)"

Fran det ovan citerade svaret dr det uppenbart att det ocksd dr det som man dger,
det vill siiga possessum, som kan vara avgorande i vissa sammanhang. A ena sidan ir
det svart att forestélla sig en kontext dér ett par som dger eller har skrivit en bok
tillsammans kan uppfattas som en semantisk enhet. Sddana foremal som en bok tycks
vara for tillfilliga eller for oansenliga for att kunna forekomma i ett sddant samman-
hang. A andra sidan ir sidana fenomen som ett brollop eller en forlovning formodligen
mer sdrskilda och de kan direkt definieras genom en forknippning med just ett par

17 Sprakradgivning, Fragelddan: http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/sprakradgivning (Hamtad
17.12.2016)

18 Sprakradgivning, Frageladan: http:/www.sprakochfolkminnen.se/sprak/sprakradgivning/frageladan.html
url=-27634753%2Fcgi-bin%2Fsrfl%2Fvisasvar.py%3Fsok%3Dgenitiv%26svar%3D26101&sv.url=12.c
17e514db30bb2a810ea (Hamtad 17.12.2016)

19 Sprékradgivning, Fragelddan: http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/sprakradgivning/
frageladan.html ?url=-27634753%2Fcgi-bin%2Fsrfl%2Fvisasvar.py%3Fsok%3Dgruppgenitiv¥26svar%
3D26092&sv.url=12.c17e514db30bb2a810ea (Hamtad 17.12.2016)
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ménniskor. Den semantiska innebdrden kan antagligen styra ens val mellan grupp-
genitiv och vanlig, eller snarare dubbel, s-genitiv. Att nominalfrasen uppfattas som en
semantisk enhet dr i alla fall subjektivt och det kan till och med bero pé textens eller
diskursens kontext. Det &r dessutom viktigt att papeka att det ofta finns flera alternativ
som &r passande, som till exempel med frasen var och en som i genitiv kan heta sévil
vars och ens som var och ens:

Det gér lika bra att skriva t.ex. “undervisningen anpassas efter vars och ens behov” som
”... efter var och ens behov”. Med formen vars och ens lyfts de enskilda leden fram var
for sig. Med var och ens uppfattas frasen som ett fast uttryck dér man inte fokuserar pa de
enskilda orden utan pa frasen som helhet. I skriven text dr formen vars och ens vanligare
in var och ens, vilket inte betyder att formen var och ens ir ovanlig. (Sprakradet)®

Det ér saledes klart att gruppgenitiv anvdnds i1 talspraket snarare @n skriftspréket
och att man nufortiden rekommenderar bruket av gruppgenitiv. Men fragan dr hur fre-
kventa gruppgenitiver egentligen dr i det vardagliga sprakbruket och i vilka kontexter
som de forekommer. Innan vi gir vidare till korpusundersdkningen ar det limpligt att
kort beskriva gruppgenitivens uppkomst ur det diakroniska perspektivet.

4.2. Gruppgenitivens historiska spar

Det finns inte s manga exempel pd gruppgenitiv i de dldre svenska texterna.
Konstruktionen fanns inte alls i fornsvenskan, inte heller vid samordnade substantiv
dven om de formade en semantisk enhet, ndgot som vi kan se i sddana exempel som
(67).

(67) mins fadhirs ok modhirs hionalagh (BIR; Norde 1997:83)

Exemplet kommer visserligen fran yngre fornsvenska perioden dé -s:et fortfarande
var en kasusdndelse och den var obligatoriskt markerad pa alla elementen i nominal-
frasen. Det fanns dnnu inte ndgon mojlighet att markera hela fraser. Det &r dessutom
inte alls forvanansvért att det inte finns ndgra exempel pa gruppgenitiv vid relativsatser,
som dr en ny och fortfarande kontroversiell konstruktion som dr begransad till ett
vardagligt sprak. Intressant nog finns det relativt tidiga exempel pa frasmarkering vid
konstruktioner med prepositionsfraser, det vill sdga konstruktionen av typ [[NP]
[PP]]gen. Denna struktur, sérskilt med ett egennamn som NP, anses vara den dldsta
typen av gruppgenitiv (68 a och c). Delsing (1991:28) ger exempel pa de tidigaste
gruppgenitiverna ur Stockholm stads jordebok dér van anvinds som dagens preposition
av.

(68) a. meellen Euerd grymme ok Anders van Ralens cerfvue (1424)
b. i meellen Andris van Ralen ok Hans breels tompta (1428)
c. Swen i Kleffs tompt (1452)

De tvé forsta exemplen kan dven uppfattas som en viss koordination av typ [[NP]
[NP]]cen. Delsing (1991:28) uppger dock att genitivmarkering vid egennamnsfraser inte
alltid var konsekvent och darfor ar det svért att bedoma om dessa &r dkta gruppgenitiver
eller inte. Dessutom dr de tvd namnen i exempel (68 a och b) problematiska darfor att de

20" Sprakradgivning, Frigelddan: http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/sprakradgivning/frage
ladan.html?url=-27634753%2Fcgi-bin%2Fsrfl%2Fvisasvar.py%3Fsok%3Dvar%2Boch%2Ben%26svar%3D
59623&sv.url=12.c17e514db30bb2a810ea (Hamtad 17.12.2016)
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slutar med [s], man kan inte med sékerhet hdvda att det inte finns s-genitiv vid dessa
namn. Just dirfor att egennamnsfraserna var de forsta exemplen pd gruppgenitiver
baserar Muriel Norde sin studie i1 Tracing the origins of the Swedish group genitive
(2013) pé konstruktionen av typ konungen av Danmark. Det dr fraser med titlar, men
dessa kan pa sitt och vis ocksa fungera som egennamn. Hon studerar materialet frn
yngre fornsvenska och é&ldre nysvenska perioderna, eftersom man antar att
gruppgenitiver borjade forekomma under den sistnimnda perioden. Det fanns fyra sitt
att uttrycka en sadan konstruktion forr i tiden:

(69) a. konungens son av Danmark
b. konungens av Danmark son
c. konungens av Danmarks son
d. konungen av Danmarks son (gruppgenitiv) (Norde 2013:317)

Den forsta typen dr den enda som forekommer i fornsvenska texter, det &r den
dldsta konstruktionen och dessutom den mest frekventa (Norde 2013:323). Det var
relativt vanligt att separera genitiven fran prepositionsfrasen, som i (69 a) ovan eller (70):

(70) a. jarlens son aff venedi (Did, 1450)
b. margreffuens dotter aff Brandeborgh (Petri, 1530)

Den andra mest frekventa typen ar konungens av Danmark son, som till skillnad
fran den forsta typen, fortfarande kan forekomma i modern svenska, se exempel (71).
Den tredje typen med dubbel markering pa bade substantivet och prepositionsfrasen ar
mindre frekvent (72). Norde (2013:325) hdvdar att denna konstruktion kan vara en sorts
kontamination av de tva typerna (69 b) respektive (69 d), dubbel markering forekommer
endast 1 texter dar dessa tva typer ocksa dr belagda. Slutligen ar gruppgenitiv den minst
frekventa typen i Nordes (2013) korpus, det forekommer endast fem ganger (se exempel
73).

(71) a. konung tydriks aff bern frilla (Did, 1450)
b. konungens i Poland skipp (Gyll, 1640)

(72) a. konungens i Danmarcks paulun (Brahe, 1585)
b. konungens i Pélandz skipp (Gyll, 1640)

(73) a. greffven af Nassous order (Gyll, 1640)
b. konungen i Sveriges fellttherre [sic] (Gyll, 1640)

Vidare ldgger Norde (2013:324f) fram tvd mojliga scenarion angéende
utvecklingen av dessa konstruktioner. Det dr uppenbart att typ 1, konungens son av
Danmark, ér historiskt den dldsta. Tack vare det faktum att extrapositionering eller
postpositionering av prepositionsfrasen inte lingre var obligatorisk var det mdjligt att
dndra pé konstruktionen. Enligt det forsta scenariot blev prepositionsfrasen i typ 1 flyttad
till vinster om possessum, vilket frambringade typ 2, konungens av Danmark son. Detta
resulterade senare i typ 4, gruppgenitiv, eftersom genitivens omfang forst da kunde
inbegripa hela prepositionsfrasen (se Figur 8.).

(Fig. 8) Det forsta scenariot av utvecklingen av gruppgenitiv (typ 2)

a. konungens son av Danmark [typ 1]
<<flyttning av postmodifierande PP>>
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b. konungens av Danmark son [typ 2]
<<utvidgning av omfanget (en. scope)>>
c. konungen av Danmarks son [typ 4] (Norde 2013:324f)

I det andra scenariot (Figur 9.) antar man att gruppgenitiv, typ 4, inte uppstod
efter konstruktionen av typ 2, utan att de var mer eller mindre samtidiga. Hir skedde
utvidgningen av genitivens omfang redan i det forsta stadiet. Efter att s-genitiv
reanalyserades som en frasdndelse kunde nominalfrasen forma en semantisk enhet med
sin prepositionsfras sa att gruppgenitiv kunde uppsta. Norde (2013:325) menar att kon-
struktionen av typ 2, konungens av Danmark son, kunde ha uppstétt under samma tid
eller 4ven senare dn gruppgenitiv, som ett slags hyperkorrektion av gruppgenitiv.

(Fig. 9) Det andra scenariot av utvecklingen av gruppgenitiv (typ 2)

a. konungens son av Danmark [typ 1]

<<utvidgning av omfénget vilket mdjliggjorde forflyttning av PP>>
b. konungen av Danmarks son [typ 4]

<<hyperkorrektion>>
c. konungens av Danmark son [typ 2] (Norde 2013:325)

Det dr inte mdjligt att med sékerhet peka pé vilket scenario som dr det riktiga med
en si begrinsad forskning 1 &mnet. Som Borjars et al. (2013:144-148) lyfter fram &r det
klart att man har tvd motstrivande tendenser eller till och med tvang pé s-genitiv. A ena
sidan bor s-dndelsen realiseras pa possessorn, men & andra sidan bor s-genitiv realiseras
vid nominalfrasens slut, strax fore huvudordet (possessum). Pa samma sitt kan man
sdga att 1 konstruktionerna med prepositionsfraser har vi tvd motstravande tvdng: 1) att
den postmodifierande prepositionsfrasen bor sté intill possessorn och 2) att possessorn
och possessum ockséd bor sta intill varandra utan nigot separerande element. Alla dessa
tre typer i dessa tva scenarion presenterar vissa problem for bearbetning eller
behandling av dem. Lyssnaren som konfronteras med konstruktionen av typ 2 kan vénta
sig att possessum ska forekomma strax efter s-genitiv och postpositionering av
possessum kan gora det dnnu svarare att forsta frasen. Dérfor menar Norde (2013:326)
att det andra scenariot med hyperkorrektion verkar vara mer sannolikt, dven om
gruppgenitiv ocksa stéller till problem genom att separera possessorn och possessum
med en mellanliggande prepositionsfras. Emellertid kan man se pd s-genitiv hdr som en
sorts mellanhand for de tva nominalfraserna konungen av Danmark och konungens son.
Ett annat argument for det andra scenariot dr att en sadan postpositionering eller
forskjutning av possessum som i frasen konungens son av Danmark inte alls fore-
kommer i modern svenska. Det dr inte mojligt att separera substantivet och pre-
positionsfrasen av den typen, dven i andra konstruktioner utan genitiv (74). Detta méste
ha att gora med det faktum att sddana nominalfraser uppfattas som en semantisk enhet
som inte kan splittras. I andra konstruktioner dar nominalfrasen och prepositionsfrasen
inte uppfattas som en enhet dr forskjutning av PP mojlig (75).

(74) a. *kungens dotter av Sverige
b. *kungen har anlént av Sverige

(75) handeln har 6kat med Frankrike
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4.3. Korpusundersokning

Undersokningens empiriska material bestdr av exempel pd gruppgenitiv och till
gruppgenitiv parallella eller motsatta konstruktioner himtade fran tva stora korpusar
1 Korp, Sprakbanken (https://spraakbanken.gu.se/korp/). Till min undersdkning har jag
valt korpusar som ger autentiska exempel pd det moderna sprakbruket hos en stor
méngd skribenter. Den forsta korpusen dr Sociala medier som har 7 805 183 609 token
och innefattar 61 mindre korpusar, indelade i tre storre grupper, det vill sdga: Bloggmix
(ar 1998-2015), Diskussionsforum (Familjeliv och Flashback) och Twitter. Den andra
korpusen heter PAROLE, den har 24 331 936 token och innehaller olika texter frdn
perioden 1976-1997, det dr bland annat romaner, dagstidningar, tidskrifter och
webbtexter. Valet av dessa korpusar har gjorts utifrdn det faktum att de innefattar
exempel pé ett sprakbruk som dr mycket vardagligt och i stor utstrickning talsprakligt.
Sokningen gar inte ut pa ndgon sirskild formel pa en viss konstruktion eftersom sadana
allmidnna sokningar ger alldeles for manga triffar. Till exempel om man genom Korps
utokade sokmotor soker en konstruktion: NN/PM + och + NN.GEN/PM.GEN, vilket
betyder: substantiv eller egennamn + och + substantiv i genitiv eller egennamn i genitiv
(ndgot som mdjligen kan ha resulterat i gruppgenitiv av typ tvd samordnade
nominalfraser) fir man 178 871 tréffar (hdmtad 02.01.2017). Det finns visserligen en
hel del exempel pd gruppgenitiv bland dessa traffar, men det finns ockséd manga satser
som maste uteslutas helt frain denna sdkning, sasom till exempel: En liknande text finns
ocksd i Europakonventionen om mdnskliga rdittigheter och FN:s konvention om civila
och politiska rittigheter (se Artikel 19). (Bloggmix 1999). A ena sidan forekommer for
ménga triffar 1 sddana generella sdkningar for att manuellt kunna ta bort de exempel
som inte dr aktuella, och & andra sidan ar det omojligt eller for komplicerat att begréinsa
sokningen vidare utan att utesluta de gillande exemplen. Darfor har jag bestaimt mig for
att anvinda mer precisa sokningar av fraser och ord som jag, baserande pd litteraturen
om gruppgenitiv och min egen pahittighet, kan tdnka mig kan forekomma i grupp-
genitiv. Jag har anvint mig av tvd strategier vid sokningen, jag har sokt fraser enligt 1)
possessorn (exempelvis enligt strukturen Victoria och Daniels) eller enligt 2) possessum
(exempelvis: substantiv + och + substantiv + bréllop). Jag kommer att ange vilka fraser
som anvédndes vid sokningen i de foljande avsnitten didr det dr nddvéindigt, men ett
exempel pd en sddan sdkning kan vara konstruktioner som mamma + och + pappas
jamfort med mammas + och + pappas. Ett urval av de hittade exemplen som utgdr
basen for den hir undersokningen har samlats i Bilagor (se sidan 117).
Exemplen behaller alltid ursprunglig stavning, vilket betyder att alla stavningsfel eller
grammatiska fel som forekommer i exemplen i detta och foljande kapitel &r skriben-
ternas fel. De 282 exemplen &r indelade i tre grupper pd samma sitt som sjilva
undersdkningen:

a. Gruppgenitiv — samordnade substantiv,

b. Gruppgenitiv — nominalfras och prepositionsfras,

c. Gruppgenitiv — nominalfras och relativsats.

4.3.1. Gruppgenitiv — samordnade substantiv

Samordnade substantiv dr den typ av gruppgenitiv som verkar vara den mest
frekventa och minst kontroversiella typen. Som jag har visat tidigare &r det vanligaste
radet att anvinda gruppgenitiv om substantiv eller nominalfraser i samordning skapar en
semantisk enhet. Hypotesen dr att om ett sddant par av substantiv kan betraktas som en
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enhet eller en kollektiv kommer gruppgenitiv att vara det forsta valet. Exemplen som
jag presenterar nedan visar dock att detta val inte dr sé sjdlvklart som det verkar. Forst
presenteras exemplen som bestar av tvd egennamn, sedan foljer en kort studie kring tva
specifika egennamn, Victoria och Daniel. Dérefter foljer exemplen som bestar av
variationer av strukturen mamma och pappa och till slut exemplen med den lexikalise-
rade frasen var och en.

Egennamn

Bland exempel dér tvd samordnade substantiv bestdr av egennamn betecknar de
flesta nominalfraser i min sokning ett forfattarpar (eller mer generellt ett par som
skapade nagonting tillsammans), ett dkta par (eller ett par i ett slags forhdllande), syskon
eller namn pa tva foretag eller linder. De tvéd forsta, det vill sdga forfattarpar och dkta
par, dverensstimmer med de klassiska exemplen pd en kollektiv betydelse enligt SAG
och Sprakradet (se avsnitt 4.1). Ett forfattarpar behover dock inte vara sdrskilt etablerat
och allmint kant for att kunna anvénda gruppgenitiv, nagot som Sprékrédet pastar, utan
det rdcker om man uppfattar dem som en kollektiv i det omedelbara sammanhanget
i diskursen, nagot som exempel (76) visar.

(76) a. Kommer vi att f se fler samarbeten mellan grupper i framtiden som tex. Jannes
géstsang pa Enhdrjarnas skiva och och Ulrica och Malins sidng péd er egen?
(Bloggmix 2000)*'*

b. Asa och Eriks artikel #r ett strilande bevis pa att det ibland finns ytterst lsvirt
material, och deras ségning av PM Nilsson kommer att bli klassisk. (Bloggmix
2006)

c. Har har vi, tack vare Lena och Jans blogg, hittat till en stor fin camping vid havet.
(Bloggmix 2015)

d. Satt och léste lite i Elin och Mias blogg och jag méaste sdga att jag ar sjukt avundsjuk
pa viarmen dom har dér borta! (Bloggmix 2005)

Nér betydelsen inte &dr kollektiv utan distributiv anvdnder man en vanlig s-genitiv
pa bada nominalfraser, som i exempel (77):

(77) Gick in pd Annikas och Sannas bloggar i klassen, riktigt frischa bloggar hade de,
eller vad sdger ni?! (Bloggmix 2006)

Att tillimpa gruppgenitiv i detta fall skulle dndra satsens betydelse, Annika och
Sannas bloggar skulle innebdra att dessa tva flickor har mer @n en blogg som de skriver
tillsammans. Detta exempel dr dessutom intressant pd grund av den flyttade preposi-
tionsfrasen i klassen, ndgot som man endast kan gora i vardagligt talsprak. Det verkar
som om forfattaren till satsen ville undvika gruppgenitiv pa prepositionsfrasens rektion,
till exempel Annika och Sanna i klassens bloggar, vilket skulle gora satsen tvetydig och
lite svérare att forstd. Aven om det forekommer undantag da ett forfattarpar inte
betraktas som en kollektiv, dr tendensen att anvdnda gruppgenitiv dvervigande bland
sadana exempel.

2l Himtad 30.12.2016, giller exempel (76 — 79)
22 De grammatiska och stavningsfelen som forekommer i vissa exempel fran korpusar &r
ursprungliga fel av skribenterna och inte en foljd av forfattarens inkompetens.
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Egennamn med icke-humana referenter

Niér det géller namn pé foretag eller linder dr tendensen svar att observera. Forst
och framst dr det dérfor att det inte finns ndgon mdjlighet i Sprakbankens korpusar att
endast soka egennamn som betecknar ett foretag eller ett land, det dr darfor omdjligt att
rdkna dessa exempel. Det mer logiska i sddana fall verkar vara att inte anvdnda
gruppgenitiv om tva foretag inte vanligen samarbetar (78 a). Det dr ocksa vanligare att
betrakta tva olika linder som tva olika enheter (78 b).

(78) a. Bade pa Aftonbladets och Expressens lopsedlar stod det mycket om nir Ludmila
Engqvist avsldjats for doping. (Bloggmix 2001)
b. Idag méts Sveriges och Ukrainas landslag i fotboll i Kiev, och Peter sitter klistrad
framfor matchen. (Bloggmix 1999)

Diremot finns det exempel dir samordnade nominalfraser av denna typ uppfattas
som en kollektiv. Detta tycks vara lite mindre vanlig, men anvédndningen av
gruppgenitiv beror hér helt pa kontexten och pé skribentens bendgenhet att uppfatta tva
egennamn av detta slag som en semantisk enhet eller inte. I exempel (79 b) kan man till
och med anta att skribenten ville betona dessa tvé ldnders samarbete och betona det att
de tillsammans bedrev ockupationen.

(79) a. Nu handlar det bara om *vem* som snabbt nog lyckas sétta upp en liknande lista
som utesluter kommersiella bloggar som drivs av mediadrakarna.. Fér Aftonbladet
och Expressens skribenter har tillrdckligt mycket plattform och megafon redan
idag. (Bloggmix 2005)

b. Den progressiva vénstertidningen Flamman har denna vecka en intressant och tanke-
vickande artikel om USA och Englands ockupation av Irak. (Bloggmix 2005)

Possessum.: bréllop, forhdllande, forlovning

For att ha en mer detaljerad bild av anviindningen av gruppgenitiv vid egennamn
sokte jag efter fraser som vanligen forknippas med dkta par som oftast kan betraktas
som en enhet. Sokningen genomfordes enligt monstret:

(80) egennamn + och + egennamn som slutar med -s + brollop/férhallande/forlovning

Ur dessa sokningar utesluter jag de exempel dér det forsta namnet slutar pé [s],
som Lukas eller Alex, eftersom det inte gér att avgdra om dessa exempel dr tdnkta som
gruppgenitiver eller inte. Dessutom utesluter jag ur dessa sérskilda sokningar egennamn
som inte dr namn pa personer (till exempel Sveriges och Danmarks forhdllande) eller
ndr huvudsubstantivet syftar pd nagot annat dn den sokta betydelsen (som till exempel
uttryck som férhallande till nagot). 1 (81) anges antal tréffar pd de relevanta exemplen
av olika sokningar enligt monstret i (80).

(81) a. brollop [879 traffar]®
gruppgenitiv [595]%
dubbel s-genitiv [284]

23 Hamtad 31.12.2016, giller exempel (81 — 84)
24 Resultat med gruppgenitiv kommer hidanefter att anges i kursiv.
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b. forhallande [249 tréffar]
gruppgenitiv [128]
dubbel s-genitiv [121]

c. forlovning [58 traffar]
gruppgenitiv [35]
dubbel s-genitiv [23]

Medan gruppgenitiv dominerar i exempel med huvudsubstantivet brollop, vilket
inte ir forvanande, ir den inte lika dominerande i andra sokningar. Aven om grupp-
genitiv utgor over 60% av alla exempel i1 den sista sokningen vill jag inte dra forhastade
slutsatser pd grund av ett litet antal traffar av konstruktioner med ordet forlovning. Det
verkar vara naturligt att uppfatta brudparet som en etablerad enhet i storre mén dn nér
det giller mindre fasta relationer som i fall av forhdllande eller forlovning. Denna
forklaring &r dock lite ldngsokt enligt min mening. Jag antar att svaret snarare ligger
i1 hog frekvens av konstruktioner av typ Lena och Daniels brollop. Huvudsubstantivet
refereras omedelbart till ett par ménniskor och dirfor kan anvéindningen av gruppgenitiv
pa sitt och vis lexikaliseras i detta exempel. Med huvudord som man kan uppfatta som
mer tillfilliga ar skribenter bendgna att vélja antingen gruppgenitiv eller dubbel
s-genitiv utan ndgra storre tendenser eller regler 1 bruket. Nigra exempel med grupp-
genitiv ur dessa sdokningar anges 1 (82) och med dubbel s-genitiv i (83):

(82) a. Igér var vi pd Lena och Daniels brollop. (Bloggmix 2008)
b. I Lena och Tomas forhillande, det par som jag intervjuade, sa fick den som hade
mest tid 6ver laga mat mm. (Bloggmix 2010)
c. Sa fick Naémi sénda oss svar pé fragorna om Ernst och Huldas forlovning.
(Bloggmix 2005)

(83) a. Jag har borjat vélja bilder fran Beas och Jonas broéllop ikvill. (Bloggmix 2008)
b. Martas och Kostis forhéallande sprack eftersom Kosti inte ville skaffa barn.
(Bloggmix 2010)
c. Den dag Carl Philip och Sofia forlovar sig sé borjar tidningarnas granskning av henne,
precis som de nu véntat tills Madeleines och Chris forlovning med att grava i Chris
bakgrund. (Flashback: Kultur & Media)

Undersokningen av olika exempel av gruppgenitiv och icke-gruppgenitiv tyder pa
att det ofta &r sammanhanget som avgdr om man uppfattar ett par personer som en
semantisk enhet eller inte. I exemplen nedan kommer (84 a och b) fran en blogg skriven
av en skribent och Ella och Leo dr syskon. Betridffande huvudsubstantivet farmor som
betecknar en unik referent véljer skribenten att anvdnda gruppgenitiv, Ella och Leo
formar en kollektiv och de lyfts inte fram som individer i satsen. I det andra exemplet,
ddr huvudordet utgérs av substantivet rum, lyfter man ddremot personerna som
individer och de uppfattas inte som en kollektiv, &ven om det kan handla om ett rum
som syskonet brukar ihop. Utifrdn bara denna sats dr det dock inte mojligt att avgdéra om
det dr ett rum eller flera rum. Jimfor med satsen i (84 c¢) dér anvindningen av ordet
bade pa ndgot sitt signalerar att det kan vara frdga om tvd separata rum. Gruppgenitiven
kan séledes brukas for att signalera att personerna dger ndgot tillsammans, att man
skapar ndgot slags kollektiv, medan icke-gruppgenitiven didremot kan brukas for att
betona personerna som individer som dger nagot var for sig.

(84) a. En snabb visit av Ella och Leos farmor, och nu har vi lagt oss i soffan och gottar
oss lite 1 godis. (Bloggmix 2005)
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b. Ellas och Leos rum bdrjar se Riktigt bra ut, sa lite tavlor och hyllor sa &r det fardigt.
(Bloggmix 2005)

c. Idag ska jag aka till IKEA och handla lite till bide Alfreds och Ellens rum.
(Bloggmix 2005)

Victoria(s) och Daniels brollop

I Tracing the origins of the Swedish group genitive (2013:302) presenterar Muriel
Norde en kort studie for att visa att gruppgenitiv utan tvekan dr den mer frekventa
strategin nér det géller samordnade substantiv. Hon véljer nominalfrasen Victoria(s) och
Daniels brollop, som syftar pd den svenska kronprinsessans berdmda brollop.
Resultaten av Muriel Nordes Google-sokning anges 1 (85).

(85) a. Victorias och Daniels brollop [21 000 traffar]
b. Victoria och Daniels brollop [522 000 trdffar]

Norde (2013:302) anger dessvérre inte nigra detaljer angdende denna sdkning,
man vet inte om det var en sluten sdkning av just denna fras (genom anvéndning av
citationstecken) eller en 6ppen sokning. Darfor har jag genomfort tva liknande soknin-
gar i Google sokmotorn (86) och (87) och en till i Sprakbankens korpusar (88)%.

(86) a. Victorias och Daniels brollop [27 200 traffar]

b. Victoria och Daniels brollop [198 000 trdffar]
(87) a. ”Victorias och Daniels brollop” [4 200 tréffar]

b. "Victoria och Daniels brollop” [4 750 trdffar]
(88) a. Victorias och Daniels brollop [92 traffar]

b. Victoria och Daniels brollop [98 trdffar]

Nér man jamfor Nordes undersokning frén 2013 och mina undersdkningar blir det
uppenbart att det &r den Oppna sdkningen i Google som ger en saddan dvervildigande
hog frekvens at gruppgenitiv. Denna undersokning dr enligt min mening inte tillrackligt
palitlig. En 0ppen sokning betyder att det kan forekomma hur méinga ord som helst
mellan elementen i nominalfrasen Victoria och Daniels eller det kan dven forekomma
satser som inte alls innehéller s-genitiv och jag antar dérfor att de flesta exemplen inte
alls innebér gruppgenitiv, som bevisas i (89).

(89) a. Las och se prins Daniels tal till Victoria pa brollopet den 19 juni 2010.
(Google, 21.01.2017)
b. Det beréknade vérdet av publiciteten kring bréllopet mellan Victoria och Daniel
uppgér till 2,5 miljarder kronor. (Google, 21.01.2017)

Resultat av mer detaljerade sokningar i Google och Sprikbankens korpusar
presenterar en vildigt annorlunda bild. Bruket av gruppgenitiv och icke-gruppgenitiv
1 dessa specifika exempel dr ndstan jimnt, det finns visserligen flera exempel pa grupp-
genitiv, men den dominerar endast genom ett fatal oansenliga triaffar. Hypotesen att
gruppgenitiver pétagligt dominerar i konstruktioner med samordnade substantiv verkar
diirmed vara falsk. Aven om man uppfattar ett par personer som en kollektiv, som det

25 Sokningarna bade i Google och Sprakbankens korpusar genomfordes 02.01.2017.
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ofta dr fallet med brudpar eller &kta par, dr anvdndningen av icke-gruppgenitiv lika
frekvent som anvdndningen av gruppgenitiv.

Mamma och pappa

I den foljande delen av undersdkningen fokuserar jag pd nominalfrasen mammag(s)
och pappas och olika variationer av denna®®. Mamma och pappa #r relationella
substantiv som betecknar sldktskap och som sddana dr de tdmligen atypiska. Eftersom
relationella substantiv styrs av lite annorlunda regler 1 svenskan &r de inte representativa
for alla substantiv. De forekommer oftast i naken form, utan nigra determinerare®’, de
har vanligen en bestimd betydelse och syftar pa en specifik referent. Just darfor
kommer deras funktion mycket nidra den hos egennamn (for en detaljerad genomgang av
slaktskapssubstantiv i svenskan se Dahl & Koptjevskaja-Tamm 2001). Dessutom dr
substantivparet mamma och pappa speciellt pd grund av deras status som nakna
binominaler (en. bare binomials). Binominaler som mamma och pappa eller kniv och
gaffel ér ofta formelliknande, det vill sdga att de dr fastlagda av en lingvistik konvention
(Lambrecht 1984:755). Denna typ av fraser har vanligen fast ordfoljd och de kan inte
separeras med extra element (Lambrecht 1984:768f). Mamma och pappa skapar en
enhet; om man &dndrar ordfdljden till pappa och mamma tycks frasen ha en annan
innebord. Det dr dé inte ldngre ett fast uttryck, utan pappa lyfts fram som det 6verldgsna
elementet.

Jag har valt konstruktionen mamma och pappa frimst pa grund av den stora
potentialen att betrakta paret som en kollektiv eller en semantisk enhet, men ocksé pé
grund av konstruktionens hoga frekvens i manga olika kontexter. Den allminna soknin-
gen 1 Sociala medier och PAROLE korpus presenteras i (90).

(90) a. mamma och pappas [2 568 triffar]*®
b. mammas och pappas [8 060 tréffar]

Tydligen &r anvdndningen av icke-gruppgenitiv mycket mer frekvent é&n
gruppgenitiv vad giller frasen mamma och pappa, skribenterna ar inte sérskilt bendgna
att uppfatta denna nominalfras som en kollektiv. Annu mer forvinande ir att enskilda
exempel ur dessa sokningar &r mycket vixlande och dven i sddana exempel dir det
gemensamma, kollektiva dgandet borde lyftas fram forekommer fler exempel pa icke-
gruppgenitiv. Lat oss titta pa konstruktioner med vissa specifika huvudsubstantiv: sdng,
sovrum och brollop. Dessa substantiv har jag valt pd grund av deras formodade unikhet
och det logiska antagandet att mamma och pappa oftast dger och brukar sdngen och
sovrummet tillsammans.

(91) a. mamma och pappas sing [258 triffar]
b. mammas och pappas sing [548 tréffar]

26 T presentationen av resultat anvéiinder jag for enkelhets skull bara en variant: mamma(s) och
pappas, men resultaten innefattar dven sddana nominalfraser som: pappa(s) och mammas, bdde
mamma(s) och pappas, bdde pappa(s) och mammas.

27 Detta giller sérskilt de si kallade nakna fordldranamn (en. parental bare nouns) (Dahl &
Koptjevskaja-Tamm 2001:204f), som dessutom &r de mest frekventa och déarfor de mest forutsigbara
i diskursen. Eftersom dessa inalienabla element 4r s& forutsdgbara beh6vs det inte nagon specifik mar-
kering pa dem (Haspelmath 2008:3).

28 Himtad 15.04.2016, giller exempel (90 — 99)
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(92) a. mamma och pappas sovru [41 trdffar]
b. mammas och pappas sovrum [83 traffar]

(93) a. mamma och pappas bréllop [5 triffar]
b. mammas och pappas brollop [12 traffar]

I dessa sokningar dr tendensen densamma, exempel pa icke-gruppgenitiv utgdr
mer dn tva tredjedelar av alla exempel. I detalj utgor icke-gruppgenitiv respektive 68%,
67% och 70% av alla exempel for sokningar med huvudsubstantiv sdng, sovrum och
bréllop. Aven om det ir tydligt fréin kontexten att huvudsubstantivet #r singular, som i exem-
pel (94), (95) och (96), ar gruppgenitiv relativt séillsynta.

(94) a. Nu sitter jag i mamma och pappas séing och bloggar frén Julius dator.
(Bloggmix 2009)
b. Sa ligger vi, skavfotters, i mammas och pappas breda sing och vi liser tjocka
bocker alla tre. (Bloggmix 2007)
c. Jag lag pA mammas och pappas séng och forsokte hélla tillbaka tararna.
(Bloggmix 2008)

(95) a. Det ér vil vanligare att bebis sover i mamma och pappas sovrum! (Familjeliv:
Gravid)
b. Kistan har statt i mammas och pappas sovrum men nér de fick en annan kista av
farmor fick jag denna. (Bloggmix 2005)
c. Jag trycker forsiktigt ner kopparhandtaget pa dorren in till mammas och pappas
sovrum. (Bloggmix 2011)

(96) a. Hittade precis bilder fréin min mamma och pappas broéllop. (Twitter — Partiledar-
debatt juni 2013)
b. Jag var nog ganska sa planerad, foddes 11 ménader efter mammas och pappas
brollop. (Familjeliv: Planerar barn)
c. Pa bilder fréin mammas och pappas brollop da jag ar runt 2,5 ar sa har jag fort-
farande inte mer 4n Isak har nu... (Bloggmix 2013)

Redovisningen illustrerar att de klassiska exemplen pd samordnade substantiv inte
ar sa sjdlvklara och pétagliga som litteraturen antyder. Bland exempel pa nominalfraser
med ett brudpar eller bendmningar pa fordldrar ar gruppgenitiv inte alls mer frekvent dn
en vanlig s-genitiv. Det som dr forvanande dr att exemplen ovan verkar forekomma
1 identiska eller mycket lika kontexter. Valet mellan att uppfatta samordnade substantiv
som en kollektiv eller inte verkar vara skribenternas subjektiva val som inte beror sir-
skilt mycket pa vilket huvudsubstantiv som foljer efter de samordnade nominalfraserna.
Angéende skillnaden mellan den kollektiva och distributiva betydelsen (se avsnitt 4.1)
som anges 1 SAG (Teleman et al. 1999a:130) tyder exemplen ovan pd att nominalfrasen
mammas och pappas egentligen kan betraktas sévil distributivt som kollektivt, men den
kollektiva betydelsen verkar vara mycket mer frekvent. Det finns inte en entydig tolk-
ning av gruppgenitiv mot dubbel s-genitiv, eftersom bada ofta betecknar en semantisk
enhet, en gemensam dgare av ett visst foremal. I detta avseende &r det ocksé intressant
att titta pa exempel som verkar stodja den distributiva kontexten, det vill siga exemplen
med konjunktionen bdde, som lyfter fram individen i denna konstruktion och betonar att
ndgot tillhor sdvdl mamma som pappa.

(97) a. bade mamma och pappas [92 trdffar]
b. bdde mammas och pappas [267 tréffar]
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Det som ér forvanande hér &dr det relativt stora antalet gruppgenitiver. Nér man
tittar pa exemplen 1 (98) dr det uppenbart att det ar icke-gruppgenitiv som dr den variant
som bor anvédndas i distributiva sammanhang. Icke desto mindre brukar skribenterna
anvianda gruppgenitiv i samma kontexter (99). Dessa exempel tyder pad att man for-
modligen ér tveksam pa vilken form man bor anvédnda och att reglerna for gruppgenitiv
inte dr sa tydligt markerade, atminstone i ett vardagligt sprakbruk.

(98) a. En liten rolig grej ir att nu nir Artan kommer s kommer vi att bli 5 generationer i min
slikt pA BADE pappas och mammas sida. (Bloggmix 2012, ursprunglig emfas)
b. Blir hela 23 stycken eftersom bide mammas och pappas sléikt firar tillsammans.
(Bloggmix 2011)

(99) a. Mysigt att triffa alla dessutom inte s& ofta da vi &r stor slikt bade pa pappa och
mammas sida. (Bloggmix 2012)
b. Barnen har da kvar sin pappa och bide pappa och mammas syskonen som slakt.
(Familjeliv: Kénsliga rummet)

Nominaler: var och en

For att avsluta diskussionen om gruppgenitiv vid samordnade substantiv vill jag
presentera exempel med frasen var och en, som visserligen inte bestar av tva substantiv,
men pronomina i frasen beter sig pad samma sitt och kan dirfor kallas for nominaler.
Denna fras har i viss man lexikaliserats i modern svenska. Man uppfattar frasen som ett
fast uttryck och som sddant forekommer var och en allt oftare i gruppgenitiv. Som jag
har ndmnt tidigare anger Sprikrddet (se avsnitt 4.1) att formen vars och ens &r vanligare
i skriven text, vilket bekréftas av resultat av korpusar Sociala medier och PAROLE som
snarare ger exempel pd det vardagliga talspraket én skriftspréket.

(100) a. var och ens [2993 triffar]”
b. vars och ens [952 tréffar]

Gruppgenitiver dr mer frekventa i det vardagliga spraket, men som exempel (101)
och (102) illustrerar finns det inte ndgon skillnad vad géller i vilka kontexter man
anvinder fraserna. Bruket av var och ens och vars och ens ér pé sé sitt utbytbart och
beror pa vad man vill framhédva, individer eller kollektiv.

(101) a. Jag respekterar var och ens asikter och tycker man goér som man vill. (Bloggmix
2008)
b. Men jag tycker ocksa att det dr var och ens val att handla dyra och nya saker om
de sa vill. (Familjeliv: Allménna rubriker — Ekonomi & juridik)
c. Ett samhélle dér alla &r delaktiga och aktiva utifrdn var och ens forutséttningar.
(Bloggmix 2010)

(102) a. Allt beror pé vars och ens personliga tolkningar av Bibeln. (Bloggmix 2006)
b. Nér det kommer till kritan &r det vars och ens beslut nir man skaffar sina barn.
(Familjeliv: Allmédnna rubriker — Sambhélle)
c. Anser att man ska bedoma vars och ens forutsittningar och inte dra alla dver
en kam. (Familjeliv: Adoption)

2 Himtad 17.01.2017, giller exempel (100 — 103)
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Baserande pa resultat i (100) kan man séga att gruppgenitiven pa sétt och vis har
tagit Over detta fasta uttryck, vilket blir &nnu mer synligt ndr vi jAimfor resultaten med
dldre svenska texter. En snabb undersokning i Sprdkbankens korpusar av tidigare
skrivna texter’® ger en vildigt annorlunda bild av bruket av var och en i genitiv.

(103) a. var och ens [135 trdffar]
b. vars och ens [1 033 tréffar]

I det dldre skriftspriket dr det den vanliga s-genitiven som forekommer pé bida
delar av nominalfrasen som &r dominerande. Nidr man bara tittar nirmare pa
skonlitterdra texter (korpusar Skonlitteratur och August Strindberg) finns det dessutom
endast fyra traffar av konstruktionen var och ens medan konstruktionen vars och ens
forekommer 32 ganger. Det dr rimligt att hivda att formen vars och ens var det enda
som frdn borjan var i bruk och gruppgenitiven etablerade sig senare, sdrskilt i det var-
dagliga spraket.

4.3.2. Gruppgenitiv — nominalfras och prepositionsfras

Gruppgenitiver av typ nominalfras och prepositionsfras &r den andra typen av
gruppgenitiver studerade i denna undersokning. Denna typ dr ocksa ett av de éldsta
belagda exemplen pa gruppgenitiv (se avsnitt 4.2) och konstruktionen ger oss det mest
berdmda och omskrivna exemplet: konungen av Danmarks bréstkarameller. En stor del
av exemplen presenterade nedan innehaller namnet pé ett land eller plats i prepositions-
frasen, vilket utgor ett av de mest typiska och samtidigt vanligen accepterade proven pa
gruppgenitiv. Jag gar forst igenom dessa exempel for att senare redovisa exempel med
mer eller mindre lexikaliserade och fasta uttryck, som personen i familjen, personen
i huset, personen pd gatan och personen i frdga. Avsnittet avslutas med en genomgang
av fraser av typ en vdn till migs barn samt nagra blandade exempel med olika
prepositionsfraser.

En titel och en prepositionsfras

Konstruktionerna med en titel och en prepositionsfras dr i sjilva verket inte
sarskilt frekventa i det vardagliga sprdket, men den pétagliga tendensen att anvdnda
gruppgenitiv i detta fall har inte forsvagats pd grund av detta. I olika s6kningar i Sprak-
bankens korpusar hittade jag bara ett fatal exempel pd markeringen vid possessorn.
Sokningen av konstruktioner i (104) ger endast tolv exempel, varav sju dr frasen
kungens av Danmark och resten dr liknande fraser som anvinds i kontexter som
dessutom handlar om debatten kring gruppgenitiver (105). Forutom dessa finner man
endast tvd exempel dir s-genitiv forekommer vid possessorn, varav det andra som
hittades i Svenska Dagbladet kan ségas tillhora skriftspréket (106).

(104) drottningens/kungens + av/i + egennamn®'

30 Sprakbankens korpusar som anvinds i uppsatsen vid undersdkningarna av spraket i dldre texter:
August Strindberg, Myndighetstexter, Skonlitteratur, Press 65, Press 76, DN 1987, ORDAT: Svenska
dagbladets arsbok 1923-1958, Psalmboken (1937), SNP 78-79 (Riksdagens snabbprotokoll). Antal token:
over 845 miljoner.

3! Himtad 17.04.2016, giller exempel (104 — 108)



60 Alicja Piotrowska

(105) a. Historiskt har genitiver formats enligt kungens av Danmark, medan det i dag &r
vanligare med kungen av Danmarks. (Flashback: Vetenskap & humaniora)
b. Man sédger inte "kungen av Sveriges héstar" man sidger "kungens av Sverige
hastar" (Twitter - Partiledardebatt oktober 2013)

(106) a. Han uppfostrades vid drottningens av Navarra hov. (Flashback: Kultur & media)

b. Han formligen vadade i intressanta uppdrag som borjade med att han vid 23 ars

alder blev konstnérlig ledare for den beromda Gewandthausorkestern i Leipzig

och slutade med att han blev kungens av Preussen hovkapellmiistare och

salunda Europas kanske mest inflytelserike musiker. (PAROLE, Svenska
Dagbladet)

Exempel pd gruppgenitiver dr mer frekventa dn exempel pa dubbelmarkering nir
det géller sdvil de mer klassiska exemplen med substantiv som drottningen eller kungen
(107) som de mer moderna exemplen med substantiv som presidenten (108).

(107) a. Vad var det, drottningen av englands semesterhem eller? (Familjeliv: Allmdnna
rubriker — Hus & hem)
b. Nuvarande drottningen av Danmarks kusin som heter Ingolf skulle ha suttit pa
tronen i Sverige. (Flashback: Kultur & media)
c. Han gifte sig med tva av kungen av Persiens déttrar for att bli populér.
(Bloggmix 2010)

(108) a. For ovrigt delar jag Eva Finnés och presidenten av Ecuadors uppfattning att
brott inte har begatts. (Flashback: Samhaélle)
b. Men logiken gor fortfarande det mycket osannolikt att Israel skulle vara inblandat
i ett mord pa presidenten i Israels viktigaste allierade. (Flashback: Samhélle)
c. Kallas vise presidenten i USAs fru for "the second lady"? (Bloggmix 2010)

Gruppgenitiv dr forhdllandevis produktiv i sddana exempel i modern svenska,
men man maste ta med i berdkningen att man oftare brukar anvdnda andra strukturer dn
gruppgenitiv i dessa kontexter. Sokningen av konstruktioner: adjektiv + drottningen eller
kungen med s-genitiv resulterar i1 cirka 400 triffar, jimfort med cirka 30 triffar pa
gruppgenitiv. Skribenterna anvénder oftare nominalfraser av typ den svenske kungens
nydrstal 1 stillet for kungen av Sveriges nydrstal. Konstruktionen med gruppgenitiv
tycks ocksa vara produktiv, om dn inte mycket frekvent, i fraserna med mer eller mindre
specifika anvdndningar av substantiv person, man eller kvinna, ndgot som visas i exem-
pel (109)*2.

(109) a. Hur troligt &r det att en kille fran Norge lyckas hacka en person fran Danmarks

World of warcraft OCH skypekonto? (Flashback: Samhélle, ursprunglig emfas)

b. Och dven jag har mina tvivel gidllande mannen i Faluns agerande. (Bloggmix
2010)

c. Forbundet kénde vil sig tvunget att kompensera lite efter mannen frin Afrikas
uppenbart pinsamma filmningar. (Flashback: Sport & tréning)

d. Ett tips kan vara att se den fantastiska kvinnan fran Ukrainas bidrag i melodi-
festivalen. (Flashback — Politik)

Valet av gruppgenitiv 1 de ovanndmnda exemplen verkar vara ett subjektivt och

individuellt val av varje skribent, men man kan ocksad argumentera att det finns ekono-
miska skél hér. Bruket av gruppgenitiv tilldter ndmligen en att undvika ldngre och klum-

32 Hamtad 31.12.2016
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piga konstruktioner med tvd prepositioner, som till exempel: Och dven jag har mina
tvivel gdllande agerandet av mannen i Falun. Dessutom kan man hidvda att forflyttnin-
gen av huvudordet till vinster om possessorn resulterar i forlusten av fokus pa huvud-
ordet. Enligt tema-rema principen kommer den nya eller mer vdsentliga informationen
senare 1 satsen eller frasen i svenskan. I exempel (109 c) ar det uppenbart pinsamma
filmningar som mannen har gjort som dr den viktiga informationen och inte det att
mannen kommer fran Afrika.

Mannen i huset och mannen i familjen

En annan del av exempel pd gruppgenitiv av typ nominalfras och prepositionsfras
utgdrs av mer eller mindre lexikaliserade uttryck, exempelvis kvinnan i huset eller
mannen i familjen. Dessa ér fasta uttryck och de visar sig vara relativt frekventa i1 det
svenska spraket. I (110) och (111) presenterar jag resultat utav sokningarna av dessa
fraser 1 Google och i Sprékbanken:

(110) a. Google: ”mannen i huset” [180 000 tréaffar]*?

b. mannen/kvinnan/barnet/personen/frun i huset [3 063 tréffar]
C. gruppgenitiv [26]
d. s-genitiv vid possessorn [0]

(111) a. Google: mannen i familjen” [54 500 traffar]
b. mannen/kvinnan/barnet/personen i familjen [1727 traffar]
C. gruppgenitiv [17]
d. s-genitiv vid possessorn [0]

De tva forsta uppgifterna, i a och b, i bdda sokningarna anger antal triaffar av
frasen utan ndgra possessiva uttryck for att visa den allménna frekvensen av fraserna.
Som man kan se dr dessa uttryck ofta i bruk i den vardagliga diskursen. De tva andra
uppgifterna, i ¢ och d, anger antal exempel pé respektive gruppgenitiv och s-genitiv vid
possessorn. Gruppgenitiver dr inte mycket frekventa, men jimfort med resultat for
s-genitiv vid possessorn ér de betydelsefulla. Jag antar dirmed att ndr man inte anvénder
sig av possessiva uttryck av annat slag, som prepositionsfraser, dr det endast
gruppgenitiv som aterstar som ett rimligt alternativ. Man kan med sékerhet hivda att
fraserna som mannen i huset oftast, om inte alltid, betraktas som en semantisk enhet
som padminner om en sammanséttning. Ett urval exempel fran dessa sdkningar presente-
ras i (112) och (113).

(112) a. En blandning av mannen i husets gamla skolkompisar, och kvinnan i husets sliakt
och vénner. (Bloggmix 2007)
b. Vi redde tillslut ut frigan och jag riktigt hérde hur han suckade nir skadorna pé
frun i husets bil blev beskrivna fér honom. (Bloggmix 2009)
c. Men forstér du inte att det bara &r kvinnan i husets smak som ska gilla.
(Familjeliv: Kénsliga rummet)

(113) a. Nu ar det nog sa mycket vardag det kan bli — jul, nyér och langhelg &r 6ver och
mannen i familjens ledighet likasa. (Bloggmix 2012)
b. Tva par som bor tillsammans och sa flyttar mannen i familjens bror in med
sina tva tvillingar sé& det kryllar av barn i huset. (Flashback: Dator & IT)
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c. Citeringarna i inldggen &r himtade fran kvinnan i familjens blogg. (Familjeliv:
Allménna rubriker — Sambhélle)

Nér man tittar pa resultat i korpusar av dldre texter (se fotnot 30) kommer det
fram att fasta uttryck av den typen inte alls var frekventa i spraket fran forra seklet (se
resultat 1 (114) och (115)). Det finns ett enda exempel pé gruppgenitiv (116) och inga
resultat pd s-genitiv vid possessorn. Det dr ddrmed rimligt att anta att man borjade
anvdnda fasta uttryck av den diskuterade typen ganska nyligen och dessutom endast
i det vardagliga sprikbruket.

(114) a. mannen/kvinnan/barnet/personen/frun i huset [43 traffar]
b. gruppgenitiv [0]
c. s-genitiv vid possessorn [0]

(115) a. mannen/kvinnan/barnet/personen i familjen [75 tréffar]
b. gruppgenitiv [1]
c. s-genitiv vid possessorn [0]

(116) I sa fall kommer kvinnan i familjens beslut att borja arbeta innebéra att familjen
tappar EITC, och systemet leder till negativa incitament for del- tagande i arbets-
kraften. (Statens offentliga utredningar)

Mannen pd gatan

Ett annat fast uttryck som bestar av en nominalfras och en prepositionsfras som
ocksé kan sittas i genitiv i sin helhet &r den berdmda formuleringen personen pd gatan
som betecknar en slumpméssigt vald person, en genomsnittlig person. Uttrycket &r
relativt frekvent, sokningen i Google ger 26 400 traffar av den mest typiska varianten
mannen pd gatan, men den dr samtidigt mycket mindre frekvent d4n de ovannimnda
uttrycken.

(117) a. Google: ”mannen pa gatan” [26 400 traffar]
b. mannen/kvinnan/barnet/personen/frun pa gatan [1 001 tréaffar]
C. gruppgenitiv [12]
d. s-genitiv vid possessorn [1]

Det finns tolv exempel pa gruppgenitiv vid denna fras, men endast ett exempel pé
markeringen vid possessorn. Nar man i Google soker dessa fraser &r resultatet foljande:

(118) a. mannen pé gatans [619 traffar]**
b. mannens pa gatan [348 tréffar]

Slutsatsen &r att gruppgenitiver i detta fall 4r mycket mer frekventa, jag antar
ddremot att possessiva konstruktioner med prepositionsfraser (exempelvis: Silhuett av
mannen pd gatan®.) ocksid #r lika mycket eller till och med mer frekventa in
gruppgenitiv. Som man kan se i (119) ar exemplen frin Sprakbankens korpusar mycket
blandade, det ror sig inte bara om den klassiska mannen pd gatan, utan uttrycket
anpassas till kontexten och sddana substantiv som folk, polisman eller 4ven egennamn &r

34 Hiamtad 20.01.2017, giller exempel (118 — 120)
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1 bruk. Detta visar att uttrycket inte behover vara lexikaliserat for att kunna ta grupp-
genitiv, ndgot som Sigurd péstar (1995:14).

(119) a. De ér ju mitt ansvar.. Ténker inte skdmmas for att jag ser till mina barns behov

fore Nisse pa gatans. (Familjeliv: Kénsliga rummet)

b. Jo, men sa dr Rickard Palm den ligutbildade mannnen pé gatans favorit ocksé!
(Flashback: Kultur & media)

c. Vore kul att hora folk pa gatans dsikter, det &r en ganska liten ankdamm pé
kanal 75 eller vad det heter nu mer... (Flashback: Livsstil)

d. och dé ér det ju fel i ledningen hos polisen och inte polismannen pé gatans fel...
(Flashback: Samhille)

En jimforelse av frasens frekvens i korpusar av éldre texter ger liknande resultat
som med fraserna ovan. Olika varianter av uttrycket personen pd gatan dr oerhort
sdllsynta i dldre prosa eller myndighetstexter, det finns dessutom inte ett enda exempel
pa gruppgenitiv (120). Igen kan man hédvda att frekvensen av frasen har 6kat nyligen
och tillsammans med frekvensen har dven mojligheten att sdtta hela detta fasta uttryck i
gruppgenitiv okat.

(120) a. mannen/kvinnan/barnet/personen/frun pa gatan [18 tréffar]

b. gruppgenitiv [0]
c. s-genitiv vid possessorn [1]

Personen i frdaga

Listan av de mer eller mindre lexikaliserade uttrycken som kan sittas i grupp-
genitiv avslutas med frasen personen i fraga. Uttrycket dr mycket mer frekvent och
produktivt &n de ovanndmnda fasta formuleringarna.

(121) a. Google: “’personen i fraga” [380 000 tréaftar]*®
b. mannen/kvinnan/personen i fraga [57 896 triffar]
C. gruppgenitiv [434]
d. s-genitiv vid possessorn [34]

Exemplen é&r relativt enhetliga; d&ven om det forekommer en del exempel dir
possessorn utgdrs av substantiv som man eller kvinna, ar substantivet person full-
komligt dominerande. Detta tyder péd att frasen personen i frdga har lexikaliserats
1 hogre grad én andra varianter av detta uttryck.

(122) a. Att lagga upp en bild pa instagram séger jag inte nagot om, jag skulle sjélv inte
gora det men tycker att det &nda &r personen i fragas eget val. (Familjeliv:
Allménna rubriker — Sambhélle)

b. dr nog att vénta tills framtiden och se om personen i fragas utsagor om fram-
tiden stimmer eller inte. (Familjeliv: Allmédnna rubriker — Samhélle)

c. T-shirts med slogans r i stort till for att vara en indikator pa personen i frigas
humor, intresse eller politiska stillning. (Bloggmix 2011)

d. Detta bara for att jag haft en &sikt som gick emot personen i fragas. (Flashback:
Kultur & media)

Exemplen i (122) visar att vilket huvudord som helst kan forekomma efter
uttrycket, det dr inte bara nagra stelna fraser som dr mojliga. Dessutom kan grupp-
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genitiven forekomma sdvil fore huvudordet som i slutet av hela satsen, &ven i predika-
tiv stéllning. For att ha en jimforelse kan man titta pa nigra exempel pd markering vid
possessorn 1 (123). Det finns inte ndgra storre skillnader i sammanhanget, icke-
gruppgenitiv forekommer ocksd bade fore huvudordet och i predikativ stillning. Bada
formerna visar sig vara i bruk, men gruppgenitiv ar mycket mer frekvent.

(123) a. Och varfor skulle man missahandla ndgon for personens i fraga politiska asikt?
(Familjeliv: Allminna rubriker — Samhille)
b. Vet ju att det gar snack pa hela institutionen om personens i friga kompetens.
(Familjeliv: Gravid)
c. Jag kan tidnka mig att radiotjdnst mycket vil kan vinna fallet om det finns en
otydlig underskrift som liknar personens i fraga som fatt betalningskrav.
(Flashback: Samhille)

Vad giller dldre texter &r konstruktionen relativt frekvent (124), men denna
frekvens betyder inte ndgon 0kning i bruket av gruppgenitiv. Det finns dock 68 exempel
pa en prepositionsfras som star framfor uttrycket. Det &r rimligt att hivda att
prepositionsfrasen var den enda varianten for att sétta frasen personen i fraga i en pos-
sessiv konstruktion, medan det nufortiden finns flera alternativ: gruppgenitiv, preposi-
tionsfras och s-genitiv vid possessorn, dven om det sista dr marginellt.

(124) a. mannen/kvinnan/personen i friga [3 205 tréffar]
b. gruppgenitiv [1]
c. s-genitiv vid possessorn [10]

En vdn till mig

En annan stor grupp av exempel pd gruppgenitiv utgdérs av nominalfraserna med
prepositionsfrasen till mig. 1 dessa nominalfraser ingdr en samling relationella sub-
stantiv som betecknar olika forhillanden mellan méinniskor, som exempelvis en vdn till
mig, en bekant till mig. Nominalfrasen dr i detta sammanhang alltid obestimd och den
syftar pd en viss specifik referent. Frasen av typ en vdn till mig kan uppfattas som en
semantisk enhet, ndgot som bevisas i att man kan sitta hela frasen i gruppgenitiv (125).
S-genitiv forekommer i1 detta fall vid ett pronomen, ndgot som ytterligare bevisar
s-genitivens flexibilitet i modern svenska.

(125) a. Google: ”en vén till mig” [177 000 tréaffar]*’

b. substantiv?® + till mig [100 269]
C. gruppgenitiv [53]
d. s-genitiv vid possessorn [8]

De olika varianterna av frasen en vdn till mig ar véldigt frekventa i korpusar
Sociala medier och PAROLE. De utgdr en fjirdedel av possessiva uttryck med dessa
substantiv om man riknar in de vanliga fraserna med possessivt pronomen (min + samma
substantiv som 1 (125); cirka 286 000 traffar). Det ar uppenbart att gruppgenitiven &r
mycket mer frekvent &n markeringen vid possessorn, dven om det inte finns s ménga
beldgg pa gruppgenitiv jamfort med frekvensen av de vanliga fraserna (det vill sdga de
som inte dr markerade med s-genitiv). Det som man dessutom maste ldgga mérke till ar

37 Hiamtad 20.01.2017, giller exempel (125 — 128)
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att det finns en skillnad i betydelsen mellan den diskuterade frasen och de mer frekventa
fraserna med possessiva pronomen av typ min kompis. Possessiva pronomen ar determi-
nerare 1 svenskan, vilket innebér att kompis 1 frasen min kompis inte bara &r en specifik
referent utan ocksd har en bestdmd betydelse till skillnad fran prepositionsfrasen en
kompis till mig. Néar man vill betona att det ror sig om en obestdmd referent, nir man till
exempel vet att lyssnaren inte kénner till referenten, kan man anvénda sig av just sddana
konstruktioner. I (126) presenteras exempel pd gruppgenitiv och i (127) exempel pé
icke-gruppgenitiv.

(126) a. en bekant till migs barn hade fatt igelkottsloppor pé dagis (Familjeliv: Allménna
rubriker - Husdjur)
b. Hanna, en kompis till mig:s dotter, fyllde 4 for ett tag sedan och ska ha kalas.
(Bloggmix 2011)
c. Sétt inte in pengar pa den sidan, idioterna stingde en polare till mig:s konto helt
utan riktig grund. (Familjeliv: Livsstil)

(127) a. Ditt resonemang paminner mycket om en véns till mig. (Familjeliv: Allmdnna
rubriker — Sambhélle)
b. Det hdr &r lite laskigt, din historia dr sldende lik en nira sliktings till mig.
(Familjeliv: Allménna rubriker — Sambhélle)

Utav de atta exemplen pé s-genitiv vid possessorn forekommer frasen tre ganger
1 satsens slut. Jag formodar att detta val kan ha gjorts av stilistiska skél, det vill séga att
man undviker att avsluta hela satsen med s-genitiv, vilket dock inte &r ogrammatiskt.
Det ar viktigt att ytterligare papeka att skribenterna anvénder sig av tre olika varianter
av stavning vad géller pronomen mig i s-genitiv. Forutom det mest vanliga migs
forekommer ocksa mig:s och 1 alldeles talsprakliga texter mejs. Dessa skillnader 1 stav-
ning, sédrskilt mellan migs och mig:s, tyder pa att man antagligen inte &r sdker vilken
form som é&r korrekt och att skribenterna inser att detta pronomen i genitivform ar
ganska ovanligt. Dessutom har jag hittat ett exempel som tydligen &r en kontamination
av de tva olika varianterna av markering (128). Man kan aterigen se att det finns en viss
konflikt mellan markeringen vid nominalfrasens slut och markeringen vid possessorn.

(128) Hans beteende dr densamma som en bekants till migs unge, han &r vildigt
sjalvdestruktiv mot sig sjilv, och kan sla andra, man kan tro att han har adhd, men
han har inte et, han ar bara understimulerad. (Familjeliv: Kédnsliga rummet)

Andra exempel

Det finns dessutom ménga exempel pd gruppgenitiv vid vanliga prepositionsfraser
som inte ingar i ndgra lexikaliserade uttryck. Det kan vara lokativa prepositionsfraser
som i (129) eller mer deskriptiva prepositionsfraser som i (130).%

(129) a. Mannen pé bildens pappa ér mannen framfor tavlans farfar. (Familjeliv:
Allménna rubriker — Familjeliv.se)
b. var det fara for personen i bilens liv, var det ndgon direkt fara for hans
egendom? (Flashback: Politik)
c. Kanske ar din spegelbild outhérdlig for dig sjalv, men det 4r inte personen
i spegelns fel, det dr samhallets fel att det ser ut sdhér idag. (Bloggmix 2012)
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(130) a. Varfor ska killen med glasdgonens forildrar inte betala hilften av sjélvrisken
om deras son brkade sa att hans glasdgon gick sonder? (Familjeliv: Kénsliga
rummet)

b. Okej, da dr det vél lillebrorn man kan "skylla" det pa da, for de andra var ju
sambos och kvinnan i samboférhillandets fordldrar. (Familjeliv: Kénsliga
rummet)

c. I myllret av ménskligt DNA hade véra tva spiraler fallit pa varandra och glidit
ihop, min och flickan med cigarettens. (Flashback: Kultur & Media)

Gruppgenitiv dr ocksd mycket produktiv vid prepositionsfraser dir prepositions-
attribut &r partitivt och prepositionsfrasens rektion utgoérs av ett adjektiv (131). Denna
anvindning av gruppgenitiv tycks vara allmédnt accepterad, &ven om dessa strukturer
kan leda till tvetydighet. Det ar klart frdn kontexten att i exempel (131 a) menar man en
[ledare av de réda], medan betydelsen i exempel (131 b) snarare ér svdarmor till [en av
de gripna].

(131) a. - Forlorar vi aker vi i fangelse, Vinner vi far vi tillbaka demokratin, sa Nattawut
Saikua, en av de rodas ledare, till demonstranterna i 16rdags. (Bloggmix 2010)
b. Oppositionen spelar med i detta taskspel men det édr ju mer forstéeligt da en av
de gripnas svirmor jobbar for LO och Ifmetall. (Bloggmix 2011)
c. Enligt en av de dodas pappa skedde olyckan i samband med en omkd&rning.
(Flashback: Kultur & media)

4.3.3. Gruppgenitiv — nominalfras och relativsats

Gruppgenitiv av typ nominalfras och relativsats &r den minst frekventa grupp-
genitiven. Det dr dessutom den mest kontroversiella typen, ménga har svart att acceptera
konstruktionens riktighet. Gruppgenitiv vid relativsatser forekommer inte alls 1 skrift-
spraket, dess domdn dr uteslutande det vardagliga talspréket. Eftersom exemplen
presenterade nedan har en mycket utbyggd och invecklad struktur dr det ofta omgjligt
att statistiskt beskriva parallella eller motsatta konstruktioner. Jag har genomfort
undersdkningen i Sprakbankens korpusar baserande pd det sista ordet i nominalfrasen
som s-genitiv kan fastas vid och jag har valt exemplen utifrdn minga andra fraser som
inte pavisat ndgon gruppgenitiv. Darfor dr det omojligt att ange nigon genomsnittlig
frekvens for gruppgenitiv vid relativsatser eller statistiskt jamfora dem med andra
konstruktioner.

Den foljande delen av undersdkningen utgdr frimst en detaljerad beskrivning
av kontexter dir gruppgenitiv &r mdojlig vid relativa satser. Jag indelar materialet enligt
det sista ordet i nominalfrasen som s-genitiv fogas till. Jag gar pd si sitt igenom
pronomen (mig och dig), prepositioner (bakom, bredvid, framfér, mitt emot), adverb
(hdr och ddr, mm.), substantiv och verb. Till slut diskuterar jag exempel som ar svéra
att klassificera, det vill sdga strukturen min och manga med mig.

Pronomen: mig och dig

Som vi har sett i avsnittet ovan kan gruppgenitiven forekomma vid prepositions-
fraser vars rektion bestar av ett pronomen. P4 samma sitt kan s-genitiv forekomma pé
slutet av en relativsats som innehdller pronomen mig eller dig. Dessa strukturer &r
relativt frekventa, de utgor den nist storsta gruppen av alla exempel pa gruppgenitiv vid
relativsatser i Bilagor (se sidan 117). Vi kan indela dessa exempel i tvd grupper enligt
satsstrukturen. Den forsta kategorin &r satser byggda enligt monstret: pronomen/substantiv +
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som + verbfras + migs/digs som 1 exempel (132) och den andra kategorin &r satser byggda
enligt monstret: pronomen/substantiv + preposition + migs/digs som i exempel (133).

(132) a. Inte som nagot spoke som svédvar runt i morkret, men den odddliga ande som
finns i de ménniskor som respekterade digs minnen. (Bloggmix 2010)*

b. Du behdver tre &r for att verka serids i bade ldsares och de som kommer
anstilla digs 6gon. (Flashback: Samhélle)

c. Du har som sagt redan forklarat vad du tycker samt att du inte &mnar
argumentera for din sak, samt nu dessutom att du inte vill lyssna pa de som inte
hailler med digs argument, s& da undrar jag varfor du fortsétter ldsa och skriva
i trdden. (Flashback: Vetenskap & humaniora)

(133) a. Men ocksé att det jag kdnner kanske inte r mina kénslor utan de omkring migs
kiinslor. (Familjeliv: Kénsliga rummet)

b. Detta samhéllet har natt en grins dir man inte bara kan titta pa lingre, du maste
borja handla for ménniskorna runtom digs skull. (Flashback: Vetenskap & huma-
niora)

c. da &r det ditt ansvar att flytta pd dig eller gasa lika mycket som det dr bilen
bakom digs ansvar att bromsa. (Familjeliv: Kénsliga rummet)

Relativsatserna i den andra kategorin saknar ett finit verb, de &r pé si sétt en sorts
ellips eller satsforkortning. 1 stéllet for att siga exempelvis bilen som dr bakom digs
ansvar kan man stryka den information som inte dr nddviandig och forkorta satsen till
bilen bakom digs ansvar. Satsforkortningar &r dessutom mycket produktiva i talspréket.
Konstruktionen med s-genitiv pd pronomen som avslutar relativsatsen tillater en att
bygga mycket omfattande meningar som dr komplicerade men samtidigt helt begripliga.
Det enda alternativet att bygga om exemplen ovan enligt mer konventionella regler &r
att anvinda sig av prepositionsfraser. En parallell struktur till exempel (133 a) kan vara:
[...] inte mina kdnslor utan kéinslor hos dem som dr omkring mig.

Prepositioner: framfor, bakom, bredvid, mittemot

Exemplen pa relativsatser som slutar med prepositioner utgor den storsta gruppen
bland mina exempel pa den typen av gruppgenitiv. De verkar vara frekventa i vardagligt
talsprak d& man ofta anvénder sig av satsforkortningar av denna typ. For undersdknin-
gen har jag valt fyra lokativa prepositioner: framfor, bakom, bredvid och mittemot.
Exemplen presenteras nedan.

(134) a. Varfor petar dkarna pa den dkaren framfors stavar? (Flashback: Sport & trining)

b. Bara for att en del kor om trots att det &r riskabelt och inte alls lampligt, betyder

det inte att det &r den som #r framfors fel. (Familjeliv: Allménna rubriker —
Samhélle)

(135) a. Jag kldmde in mina 207 centimeter ldnga skidor dér till Akaren bakoms stora
bestortning (Bloggmix 2010)
b. Annars blir det alltid att kassérsen matar pd med snubben bakoms varor och
man fir siga "nej det 4r inte mitt". (Flashback: Ovrigt)
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(136) a. [...] for att sedan ndr det dr dags raskt resa mig upp till personen bredvids
forvaning och sedan tringa mig ut (Flashback: Ovrigt)
b. Nér jag har det helt tyst (t.ex. nidr man ska sova), sd kan jag ibland hora
grannarna bredvids livliga diskussioner och dammsugning. (Flashback:
Hem, bostad & famil))

(137) a. Sa till grannarna mittemots stora fortjusning sa var vi tvugna att hissa upp
den via balkongen till 5:e véaningen sag ganska kul ut haha! (Familjeliv:
Medlemstradar — Vintar barn)

b. Medans den andra ungen vifta med smorkniven sé det flog ivig en klick som
hamnade pd barnet mittemots byxor sid blev de virldens liv (Twitter -
Partiledardebatt juni 2013)

Av den forhallandevis hoga frekvensen av sddana gruppgenitiver att doma &r
dessa konstruktioner mycket produktiva i det vardagliga spraket. Det &r ett litt och
ekonomiskt sdtt att uttrycka satser som ter sig vara komplicerade. Borjars (2003:146)
pastar att gruppgenitiver vid relativsatser ar mycket svéra att hitta dven i1 korpusar av
talspraket, men min undersdkning visar tydligt p&d nadgot annat. Undersdkningen i kor-
pusen Sociala medier tyder pa att sadana gruppgenitiver inte bara dr mojliga att
konstruera, utan ocksé dr i bruk utan att orsaka nagra svarigheter i kommunikationen.

Adverb: hdr och ddr, hit och dit

S-genitiv kan till och med féstas vid adverb som anger lokalisering eller tid. De
flesta exempel pa adverb 1 mitt material dr lokativa eller s kallade rumsadverb: hdr
(138) och ddr (139). Exempel med adverb Ait och dit (140) ar mindre frekventa, men de
forekommer énda.

(138) a. Sdger mer om dig for att inte forstd TS eller andra personer hiirs poéng.
(Flashback — Politik)*!
b. Kanske for att det inte finns ndgra nedlatande kommentar om min och de flesta
hirs asikt? (Familjeliv: Allménna rubriker — Samhélle)

(139) a. Haha du verkar "veta" mycket om brottskvillen eftersom du berittar saker som
"hénde" i detalj du kanske har planterat in en kamera péa tjejerna som var dérs
pannor eller? (Flashback: Samhélle)

b. Men det &r ju naturligtvis inte de som jobbar dirs fel vilket uppdrag man har.
(Familjeliv: Allmédnna rubriker — Sambhélle)

(140) a. Atminstone inte till att svenska politiker i 25 &r fort en huvudlds invandrings- och
integrationspolitik, det ar politikernas fel och inte de som kommit hits.
(Flashback: Ovrigt)

b. Kanske att det hjélper killen som tar 6ver den som ikt dits omride, ingen
annan! (Flashback: Droger)

c. min frdga handlar bara rent allmidnt varfor inte ndgot sméland (i EU) inte helt
slopar VAT och bara tar procent pé alla handlare som flyttar dits arsresultat
istéllet... (Flashback: Politik)

Satserna presenterade ovan &r ganska séllsynta. De verkar forekomma endast i mycket
talsprakliga kontexter, som i exempel (140 b), eller nér det inte finns ett béttre alter-
nativ, som i (140 a). Om man &ndrar pa strukturen i den sistndimnda satsen pé foljande

4l Himtad 23.04.2016, gélerr exempel (138 — 141)
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sitt: det var ett fel av politikerna och inte av de som kommit hit da fordndrar man ocksa
1 viss omfattning betydelsen. Mitt fel och ett fel av mig skiljer sig pa sa sitt att den andra
frasen snarare anvinds i sammanhang som: Det var ordtt av mig att gora sa (pa
engelska: It was wrong of me to do so, men inte: It was my fault). Gruppgenitiv passar
enligt min mening béttre 1 detta fall, men som sagt dr det ett subjektivt val av skribenter
att anvinda gruppgenitiver eller inte. I skriftspréket skulle man sdkert bygga om
satserna for att undvika dessa problematiska strukturer. I denna kategori finns det ocksa
enstaka exempel pa s-genitiv vid tidsadverb: idag och igdr (141), men de ir sillsynta
och svéra att fa tag i 4ven 1 korpusen av Sociala medier.

(141) a. En kille jag snackade med idags farbror ecller vad fan det var hadde varit
utanfor tyskland och &kt nagot last fartyg. (Flashback: Kultur & media)

b. Givetvis ér ju sd inte fallet, det r battre med en spridning pé 16nerna dér istéllet
for att trycka upp de som arbetar idags loner for att finansiera arbetsloshet sa
arbetar alla och bidrar till sig sjélva. (Flashback: Politik)

c. Vet inte om det var den dér jdvla donalsburgaren jag kopte igars fel. (Bloggmix
2008)

Substantiv eller verb

S-éndelser vid substantiv dr vanliga, men relativsatser som slutar med ett substan-
tiv och uppvisar gruppgenitiv dr faktisk séllsynta. Relativsatser som slutar med ett verb
ar dannu mindre frekventa. Det anges visserligen i SAG (Teleman et al. 1999a:131) ett
exempel pa en relativsats dir s-genitiv forekommer vid ett verb (se avsnitt 4.1), men
man papekar samtidigt att det dr en mycket talspraklig variant som inte &r vanlig i skrift-
spraket. Det dr rimligt att ange att det dr svért att hitta exempel pa s-genitiv vid
substantiv eller verb i relativa satser. Om man exempelvis soker i Korps sokmotor efter
verb som slutar med s far man cirka 67 miljoner triffar*’. Det gir dessutom inte att
utesluta alla former med s-passiv eftersom programmet da tar bort alla former pé verb + s,
det finns inte en option i Sprakbankens korpusar for ett verb som har ett extra -s som
samtidigt inte dr s-passiv. Det enda valet &r da att soka efter enstaka verb och jag har
bestdmt mig for att vilja de mest frekventa verben: kommer, gdr, jobbar, skriver, har.
Vad giller substantiv har jag slumpmaéssigt sokt efter ord som: bloggen, sidan, boken,
ldgenheten, mm. Exempel med substantiv presenteras i (142) och exempel med verb
1(143).

(142) a. Jag delar inte den som har skrivit bloggens uppfattning. Jag ir inne pa samma
spér som ni andra. (Familjeliv: Anglarum)*
b. Att bedoma fran de som lést bokens kommentarer skulle det bara gjort filmen
sdamre (Flashback: Kultur & media)
c. Det &@r hyresvirden eller den som iger ligenhetens ansvar att se till att det
finns ordentliga spérrar pa béde fonster och balkongdorrar for att barnen inte ska
fa4 upp dom sjélva. (Familjeliv: Kénsliga rummet)

(143) a. Man far reducerad dagis avgift nir man studerar, dé riknas bara den personen
som jobbars inkomst o troligt vis har man for lag inkomst for att betala nan
storre (om nén alls) avgift d4... (Familjeliv: Allménna rubriker — Samhélle)

b. Det ér vil inte den som kommers fel, det &r de demokratikst valda politikernas.
(Flashback: Politik)

42 Hamtad 23.01.2017
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c. I skrift blir det ju dessutom en niva till pa skdimtandet eftersom man inte kan se
den som skrivers kropsspriak och mimik. (Familjeliv: Allménna rubriker —
Fritid & hobby)

Exemplen ovan tyder pa att gruppgenitiv dr produktiv dven i mycket langa och
komplicerade relativsatser. Exempel (142 c) pavisar ocksd att tva typer av grupp-
genitiver kan brukas samtidigt, hyresvdrden eller den som dger ldgenheten dr en typ av
samordning. Detta &r ett bevis pad att sprakbrukarna inte har nagot problem med att
hantera storre fraser som en enhet och att sddana enheter kan vara tillfdlliga och bero pa
diskursens kontext. Fraserna som utgor en enhet behdver ddarmed inte vara lexikalise-
rade eller fasta uttryck. Alla exempel pé gruppgenitiv av typ nominalfras och relativsats
som redan har presenterats tyder ytterligare pé att det inte finns nigra grinser angéende
vilken ordklass som s-genitiv kan fistas vid. Aven om den diskuterade typen av
gruppgenitiv dr den minst frekventa typen, finns det inte ndgon tvekan att den &r i bruk i det
vardagliga spraket.

Min och manga med mig

For att avsluta redovisningen av korpusundersokningen vill jag presentera exem-
pel pa gruppgenitiv som &dr en blandning av de olika ovan diskuterade typerna av
gruppgenitiv. Det dr konstruktionen av typ min och manga med mig som ir i fraga. Som
man kan se dr det ett exempel pd samordning av tvd pronomen varav det andra foljs av
en prepositionsfras. Det kan dock inte vara friga om en vanlig samordning som har
presenterats i avsnitt 4.3.1 eftersom det forsta elementet dr ett possessivt pronomen som
inte kan ta s-dndelsen. S-genitiven fogas hér till hela frasens slut som oftast i sédana
exempel utgors av pronomenet mig. Den andra delen av samordningen kan till och med
utgdras av en relativsats som i exempel (144 c). Alla exempel med denna typ av fraser
ingdr dessutom i kategorin relativsatser, eftersom frasen mdnga med mig hér tolkas som
en satsforkortning av mdnga som dr med mig.

(144) a. Det 4r min och minga med migs asikt att gemensam vardnad &r oftast det basta
for barnen och att enskild vardnad utdelas kanske i for stor utstrédckning till
mammorna. (Bloggmix 2010)*

b. Vill ndgon sedan ha hjélp, s& kan jag lova att gott om uppmuntran kan komma
frén bade minoch flera med migs sida. (Familljeliv: Kénsliga rummet)

c. Vad som inte dr uppskattat &r moraltjafs om att jag inte har med det att gora, det
ar varre dn vad ni tror, men med respekt for min och dem nira till migs
integritet tinker jag inte beskriva deras roller i mitt liv ingdende. (Flashback:
Hem, bostad & famil))

4.4. Slutsatser

Konstruktionerna som innehdller gruppgenitiven visar sig vara en mycket
diversifierad grupp. De tre typerna av gruppgenitiv &r inte lika frekventa och inom dessa
typer finns det konstruktioner som verkar vara mer acceptabla dn andra och darfor mer
frekventa. Daremot visar jamforelserna av antal tréffar av gruppgenitiv i Sprakbankens
korpusar att konstruktionen som ér i fokus i denna uppsats inte &r sa ofta forekommande
som manga anger i litteraturen. Det dr sdrskilt forvanande att se att gruppgenitiven inte
alls dr den dominerande strukturen nér det géller samordnade nominalfraser. Det dr den

44 Hiamtad 23.04.2016
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vanliga eller dubbla s-genitiven som &r Overldgsen. Detsamma kan sdgas angdende
typen nominalfras och prepositionsfras: d&ven om det finns gott om exempel pé
gruppgenitiv kan man inte med sékerhet hivda att den 4r dominerande. Det ar de fasta
uttrycken med prepositionsfraser som oftast forekommer i1 gruppgenitiv, vilket ar
vanligt eftersom sprékbrukarna oftare och snabbare kan uppfatta dessa som semantiska
enheter. I vilket fall som helst dr gruppgenitiven i bruk i det svenska spriket och
jamforelserna med korpusar av dldre texter pekar pa en 6kning i dess anvdndning. Jag
anser dessutom att for att gora undersokningen mer fullkomlig och péilitlig &r det
vésentligt att analysera skribenternas bruk av gruppgenitiv dven mer direkt. For att se
om man spontant anvénder sig av gruppgenitiv eller inte och vilka andra strategier man
tillimpar har jag genomfort en enkétundersdokning som jag redovisar for i det foljande
kapitlet.
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5. Enkitundersokning

I detta kapitel presenterar jag den enkdtundersdkning som tillsammans med
korpusundersdkningen fungerar som underlag for min uppsats. Forst beskriver jag
enkdten och informanterna, sedan presenterar jag en allmin Gversikt dver resultaten for
att senare ldgga fram resultaten pd ett mer detaljerat sitt, det vill sdga separat for varje
typ av gruppgenitiv. Fridgan som undersokningen frimst har avsett att belysa & om
personer som har svenskan som modersmal spontant anvédnder sig av gruppgenitiv eller
inte. Syftet med undersdkningen &r att se hur ofta man anvénder gruppgenitiv, i vilka
kontexter den frimst forekommer och vilka andra konstruktioner man anvinder om man
visar en tendens att undvika gruppgenitiv. Undersokningen pekar ocksa pa vilka typer
av gruppgenitiv som dr mer acceptabla enligt skribenterna.

Jag skapade enkiten den 25 oktober 2016 med hjilp av Google Formuldr och
insamlingen av svar pédgick frdn och med den 11 november 2016 till och med den 24
november 2016. Enkéten (se Bilaga 2) introducerades med en kort instruktion. Jag gav
information om vem jag dr och varfor jag behover att genomfora enkétundersdkningen,
men jag avholl mig frén att berdtta om det sérskilda &mnet som jag undersoker for att
inte styra svaren. Jag uppmanade dessutom informanterna att anvénda sig av ett s& vardag-
ligt och talsprékligt sprak som mdjligt. Enkéten bestod av tre delar (1., II. och III.). Den
forsta delen bestod av étta 6ppna fragor (numrerade fran 1 till 8) och den gick ut pé att
informanterna byggde om givna satser s att de innehdll s-genitiv, som i exempel nedan.

(145) a. en given sats: Sonen till Lillemor och Torsten dr tolv ar gammal.
b. exempel pa ett svar: Lillemor och Torstens son &r tolv ar gammal.

Informanterna svarade i denna del genom att sjdlv skriva hela satser, svaren
varierar foljaktligen mycket mellan skribenterna. Informanterna kunde dessutom se och
fylla i bara en sats i taget, ndgot som var tankt for att fA mer spontana svar och for att
forhindra skribenterna att i bdrjan inse att undersokningen specifikt syftade pé
gruppgenitiv. Satserna i hela enkdten var himtade fran Spréakbankens korpusar Sociala
medier, men ibland dndrade jag pd satserna for att skapa enklare yttranden som var
liattare att hantera for informanterna. Satserna i den forsta delen utgjorde en blandning
av konstruktioner som mdjligen kunde forvandlas till gruppgenitiv av typ samordnade
nominalfraser eller nominalfras och prepositionsfras. Det fanns fyra satser med sam-
ordnade nominalfraser och fyra satser med den andra typen. Den tredje typen,
nominalfras och relativsats, valdes bort pa grund av dess mycket komplicerade struktur
och den l4ga frekvensen av sddana konstruktioner. Den andra delen av enkéten bestod
av dtta slutna fragor (numrerade frdn 9 till 16). Informanterna var tvungna att vélja
mellan tva alternativ a eller b, det vill sdga mellan en konstruktion med gruppgenitiv
eller en annan parallell konstruktion. Satserna utgjorde en blandning av alla tre typer av
gruppgenitiv. Den tredje delen var mycket kort och bestod av bara en sluten fraga: Blir
stilnivan pd de ovanstdende satserna en viktig faktor i valet av formen? Det fanns ocksa
en kort forklaring eller snarare en stodfriga som tydliggjorde fragan: Det vill sdga:
skulle du ha svarat annorlunda om det gdllde en mer formellt sprdknivda? Syftet med
fragan var att se om informanterna som inte tycker att stilnivan spelar ndgon storre roll
i valet av former anvénde sig av gruppgenitiv eller inte.

Det var 25 informanter som fyllde i enkdten, samtliga informanter gjorde det via
nétet och spridningen av enkéten skedde delvis via e-post och delvis via privat kommu-
nikation via sociala medier. Fyra student- eller elevgrupper har betts att svara pa fra-
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gorna i enkdten, det var studenterna pa kandidatnivd i Genusvetenskap vid Stockholms
Universitet, studenterna pd masternivd pa Socionomprogrammet vid Stockholms Uni-
versitet, gymnasieelever som studerar pa Allmén inriktning vid Axevalla folkhdgskola
i Axvall och studenterna som tillhor SLF Student Gdansk (Sveriges Lékarforbund), det
vill sdga svenska studenter som studerar medicinprogrammet i Gdansk i Polen. Dessu-
tom var nagra informanter lirare i svenska och svenska som andrasprdk. Informanterna
har framst valts pd grund av deras tillgédnglighet och den enda forutséttningen for att
delta har varit att man har svenska som modersmal. Svaren varierar mycket, sdrskilt
i den 6ppna delen dér man har skrivit sina egna forslag pa satserna. Det har visat sig att
vissa satser har varit mer problematiska dn andra. I vissa fall har informanterna uppen-
barligen missforstitt uppgiften och har dndrat strukturen helt och héllet sa att satsen inte
innehaller nigot possessivt uttryck alls. I vissa fall anvéinder man sig av prepositions-
fraser eller omskrivningar tydligen for att undvika s-genitiv i mer kringliga strukturer.
Icke desto mindre kan man urskilja vissa tendenser i informanternas bruk av grupp-
genitiv, ndgot som jag diskuterar i detalj i nista avsnitt. Forst presenterar jag en allmén
oversikt Over resultaten, sedan foljer en mer detaljerad analys av resultaten med upp-
delningen 1 de tre typerna av gruppgenitiv. Jag presenterar dessutom béde exempel som
ar mest typiska och forvintade och exempel som dr avvikande.

5.1. Oversikt over resultaten

Forst och framst ar det viktigt att papeka att det finns stora skillnader i resultaten
av den forsta delen av enkiten och den andra, slutna delen. Vid de 6ppna fridgorna har
man relativt ofta anvént strukturerna som inte motsvarar det enkla valet mellan antingen
gruppgenitiv eller en motsatt struktur. De strukturerna som jag antar &r motsatta till
gruppgenitiv dr i fallet av samordnade nominalfraser den vanliga, dubbla s-genitiven
och i fallet av nominalfraser med prepositionsfraser eller relativsatser dr det konstruktio-
nen med s-genitiv vid possessorn och inte vid nominalfrasens slut (for enkelhets skull
anvinder jag bendmningen icke-gruppgenitiv for dessa motsatta konstruktioner).
Resultaten av de Oppna frigorna visar att gruppgenitiv dominerar bland svaren (se
tabellen nedan, nummer av frdgor motsvarar nummer i enkéten, se Bilaga 2). Men det
finns naturligtvis flera alternativ till gruppgenitiv och informanterna tar ofta friheten att
vilja mycket olika varianter, ndgot som visas i det stora antalet av andra svar for vissa
fragor.

(Tab. 2) Allmdnna resultat, oppna frdagor (1 —8)

# | gruppgenitiv icke-gruppgenitiv | andra

1. | 14 svar (56%) | 9 svar (36%) 2 svar (8%)
2. | 14 (56%) 1 (4%) 10 (40%)
3. | 11 (44%) 14 (56%) -

4. | 3 (12%) 1 (4%) 21 (84%)
5.1 17 (68%) 1 (4%) 7 (28%)

6. | 15 (60%) 9 (36%) 1 (4%)

7. 113 (52%) 1 (4%) 11 (44%)
8. | 8 (32%) 16 (64%) 1 (4%)

Poingen med enkiten har varit att f4 s& naturliga svar som mojligt. Det visar sig
att gruppgenitiv 1 vissa fall inte dr naturlig for skribenterna. Resultaten av den forsta
delen av enkiten visar tydligt att det ar satser med prepositionsfraser (satser nummer 2,
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4, 5 och 7) dir man ofta anvander sig av omskrivningar eller andra prepositionsfraser.
Vissa undviker uppenbarligen gruppgenitiver i dessa kontexter. Satserna med sam-
ordnade nominalfraser (satser nummer 1, 3, 6 och 8) som informanterna har sjilva skapat
ar mer enhetliga, det finns véldigt fa andra svar dn antingen gruppgenitiv eller dubbel
s-genitiv vid bdda substantiv i nominalfrasen. De allménna resultaten av de Oppna fra-
gorna visar att svaren som innehaller gruppgenitiv ar av olika frekvens for olika satser.
Antalet svar med gruppgenitiv varierar saledes fran 12% for satsen Barnet till en bekant
till mig har fdtt igelkottsloppor pd dagis till 68% for satsen Vi trivdes bra pa fikarummet
pd institutionen for nordiska sprak. Det dr dock viktigt att papeka att for fem utav atta
meningar 1 den forsta delen dr resultat med gruppgenitiv storre dn 50% av alla svar.
Som jag redan har nidmnt varierar svaren mycket beroende pd typen av meningen och
darfor dr det rimligt att titta ndrmare och analysera varje typ av frdga separat, ndgot som
jag gor indsta avsnitt.

Niér det géller den andra delen av enkéten &r resultaten mycket enhetliga. Valet av
gruppgenitiv dominerar svaren dramatiskt i1 sju utav atta satser. Resultaten presenteras
i tabellen nedan (nummer av fragor motsvarar nummer i enkéten, se Bilaga 2).

(Tab. 3) Allmdnna resultat, slutna frdagor (9 — 16)

# | gruppgenitiv icke-gruppgenitiv
9. | 22 svar (88%) | 3 svar (12%)

10. | 17 (68%) 8 (32%)

11. | 19 (76%) 6 (24%)

12. | 16 (64%) 9 (36%)

13. | 20 (80%) 5 (20%)

14. | 19 (76%) 6 (24%)

15. | 22 (88%) 3 (12%)

16. | 10 (40%) 15 (60%)

Resultaten tyder klart pd att om man &r tvungen att vilja endast mellan
gruppgenitiv och en motsatt struktur viljer de flesta informanter gruppgenitiven. Detta
tyder pa att gruppgenitiv definitivt dr védlkdnd och att den ofta dr mer naturlig for
informanterna én icke-gruppgenitiv. Det finns emellertid en risk som formen av enkdten
som jag har bestdmt mig for kan vara ansvarig for. Det &r mdjligt att informanterna
1 borjan inte begrepp hur de kunde bygga om satserna i den forsta delen, vilket
resulterade 1 vissa grammatiskt felaktiga satser eller omskrivningar som inte har nagot
att gora med s-genitiven. Forst di informanterna hade kommit till den andra delen insag
vissa av dem att gruppgenitiven var en mdjlig variant. Det dr dessvirre omojligt att
avgdra om man valde andra konstruktioner vid de Oppna fridgorna dérfor att man
avsiktligt tyckte att de var mest naturliga eller darfor att man for tillfallen inte tankte pa
andra mdjligheter. I detta avseende kan man ocksé hdvda att om man inte var tvungen
att vilja mellan bara tvé alternativ i den andra delen skulle vissa informanter bygga om
meningarna for att undvika s-genitiv.

Den tredje delen av enkiten utgjordes som sagt av bara en fraga: Blir stilnivan pa
de ovanstdende satserna en viktig faktor i valet av formen? Svaret Nej dominerar men
bara med tre roster, det finns inte ndgon storre tendens att urskilja:

(Tab. 4) Resultat, fraga Il

# Ja Nej
III. | 11 svar (44%) | 14 svar (56%)
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I detta avseende dr det intressant att titta pa enskilda svar och se om det finns
skillnader i svaren av de informanter som svarar olika pa den sista frigan. Om man inte
tycker att stilnivan spelar ndgon roll i valet av dessa former och samtidigt anvinder
gruppgenitiv tyder detta pa att man tycker att gruppgenitiv tillhor vanligt sprak och inte
endast ett mycket vardagligt sprdk. Analysen av enskilda svar visar att man i genomsnitt
anvinder gruppgenitiven i den forsta delen 3,76 ganger utav 8 frdgor och i den andra
delen 5,8 ginger utav 8 frdgor. Eller med andra ord ar det 47% av svar pa de 6ppna
fragorna som innehéller gruppgenitiv och 72,5% i fallet av de slutna frdgorna. Niar man
tittar separat pd medelvirden av de personer som har svarat Ja och de personer som
svarat Nej pd den sista frigan ser man klara skillnader i frekvensen av anvindning av
gruppgenitiv, se Tabell 5.

(Tab. 5) Frekvensen av bruket av gruppgenitiv enligt svaren pd den sista fragan i enkdten
L fragor 1 -8 | IL fragor 9 —16
NEJ | 4,64/8 (58%) | 6,57/8 (82%)
JA ] 2,63/8 (33%) | 4,8/8 (60%)

Informanterna som tycker att stilnivin inte spelar ndgon roll i deras svar och som
skulle ha svarat pd samma sitt &ven om det géllde ett mer formellt sprék svarar oftare
med gruppgenitiver. I de Oppna frigorna har dessa informanter brukat gruppgenitiv
ndstan dubbelt s ofta som resten av informanterna. Detta kan ha méanga mojliga
forklaringar. En av dem kan vara att dessa skribenter anvinder gruppgenitiv oftare i sitt
sprakbruk sé att gruppgenitiven dr en vanlig variant for dem. En annan forklaring kan
vara att informanterna som har svarat Ja oftare anvinder sig av lite mer komplicerade
eller stilistiskt besviarliga omskrivningar i den forsta delen av enkéten (som till exempel:
7. Vi trdffade vinner och slikt pd en fest hos en kvinna i huset) och darfor tycker de att
meningarna bdr se annorlunda ut i mer formella yttranden. Dessutom &r det viktigt att
papeka att det ocksa finns stora skillnader bland informanterna. Vissa av dem anvinder
sig av gruppgenitiv mycket sdllan i bdda delarna av enkdten. Fem skribenter brukar
gruppgenitiv endast i cirka 30% av sina svar, det vill sdga fem ganger utav alla sexton
fragor. Vissa skribenter anvénder sig néstan inte alls av gruppgenitiv i de Gppna
fragorna, men svarar ndstan uteslutande med gruppgenitiv i de slutna fragorna. Detta
kan tyda pa att man vanligen undviker gruppgenitiv och foredrar prepositionsfraser eller
omskrivningar i sitt vardagliga sprakbruk, ndgot som antyds av sex skribenters svar.
Slutligen finns det informanter som brukar gruppgenitiv véldigt ofta i badda delarna av
enkdten, det dr fem informanter som anvéinder gruppgenitiv i cirka 90% av sina svar.

5.2. Samordnade nominalfraser

Det finns fem fragor i enkdten som syftar pd gruppgenitiv av typ samordnade
nominalfraser. Tvd av dessa satser d4r mycket lika och de ar kopplade till det klassiska
exemplet pé ett par personer som ofta kan skapa en semantisk enhet, det vill siga ett
dkta par eller ett forlovade par. Dessa tvé satser dterskapar jag hér som (146):

(146) a. 1. Sonen till Lillemor och Torsten &r tolv ar gammal.
b. 6. Forlovning av Karin och Erik var en stor dverraskning for alla.

Resultaten utav dessa tvd frdgor dr néstan identiska. 14 informanter (56%)
anvinder sig av gruppgenitiv i fall av den forsta satsen och 15 informanter (60%) 1 fall
av den andra satsen. Varianterna Lillemor och Torstens son och Karin och Eriks for-
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lovning dominerar bland svaren. Anvidndningen av en vanlig s-genitiv som forekommer
vid bdda substantiv dr ocksa relativt populdr bland svaren, i fall av bada frdgorna &r det
9 informanter (36%) som véljer varianterna Lillemors och Torstens son och Karins och
Eriks forlovning. Som jag redan har ndmnt i avsnitt 4.1 verkar dessa tva varianter vara
utbytbara och man kan anvidnda bade gruppgenitiv och dubbel s-genitiv i en och samma
kontext. Detta tyder pa att den sd kallade dubbla s-genitiven inte alls behdver tolkas
distributivt, utan den kan ofta framfora en kollektiv betydelse pd samma sétt som
gruppgenitiven gor. Nér det giller avvikande svar vid dessa tva satser dr de véldigt fa
och de beror framst pa missuppfattningen av satsen, som i exempel (147 a) nedan. En av
informanterna anvinder sig dessutom av en omskrivning, tydligen for att undvika
s-genitiv helt och héllet, se exempel (147 b).

(147) a. Lillemors son och Torsten dr 12 ar gamla.
b. Alla fick en stor dverraskning nér Karin och Erik forlovade sig.

Det &r dessutom viktigt att papeka att de flesta informanter ar konsekventa i sina
svar vad géller fragor nummer 1 och 6. Nitton av dem (76%) svarar pa samma sétt, det
vill sdga antingen med gruppgenitiv vid bada fragorna eller med dubbel s-genitiv. Bara
fyra informanter (16%) ar inkonsekventa och anvinder sig av olika strategier for dessa
tva fragor.

Nasta tva frigor av typ samordnade nominalfraser innehaller binominalen mamma
och pappa, som oftast fungerar som ett fast uttryck i svenskan som dessutom har en stor
potential att utgdra en semantisk enhet (se avsnitt 4.3.1). Satserna i frdgor nummer 3
och 8 (dterskapade hir som 148) skiljer sig med att ordféljden i nominalfrasen avsiktligt
har dndrats i den andra satsen. Ytterligare antyder possessum syskon i den andra satsen
att betydelsen snarare dr distributivt. I detta avseende dr det intressant att se om infor-
manterna tillater en kollektiv tolkning av nominalfrasen pappa och mamma i (148 b).

(148) a. 3. Sovrummet till mamma och pappa ér det mysigaste stéllet i hela huset.
b. 8. Syskonen till bdde pappa och mamma bor i Tyskland.

De flesta informanter foredrar att anvéinda den vanliga s-genitiven vid bdda
satserna, vilket dr forvanansvart sirskilt vad géller meningen i (148 a). 14 informanter
(56%) har skapat satserna som innehaller frasen mammas och pappas sovrum, medan 11
informanter (44%) har skapat satserna med gruppgenitiven: mamma och pappas
sovrum. Det finns inga avvikande forslag. Det visar sig att &ven om possessorn, i detta
fall mamma och pappa, dger och brukar ndgot tillsammans, som sovrummet, dr
informanterna mer bendgna att anvidnda icke-gruppgenitiv. Néar det géller den andra
satsen (148 b) har 16 informanter (64%) anviant dubbel s-genitiv, medan 8 informanter
(32%) anvént sig av gruppgenitiv. Det dr tyvéirr omojligt att avgéra om tredjedelen av
informanterna tolkar frasen mamma och pappas syskon som kollektiv eller om de anser
att anvandningen av gruppgenitiv inte utesluter en distributiv tolkning. Det &r ocksé
viktigt att papeka att informanterna har pa nagot sitt reagerat starkare pa den andra
satsen med omvénd ordf6ljd i frasen. Néstan hdlften av informanterna dndrar ordf6ljden
i sina svar till den konventionella: mamma och pappa. Ordet bdda har ocksé orsakat en
viss forvirring, nio informanter har hoppat dver ordet helt och héllet. Detta visar sig
dock inte pdverka resultaten pa ndgot mirkbart sitt, oberoende av anvdndningen av
ordet bdda ar bruket av en vanlig s-genitiv dubbelt sa stor som bruket av gruppgenitiv.
Vad ér intressant dr att tvd informanter har dndrat possessorn till bestimda substantiv
som i exempel (149). Relationella substantiv som betecknar familjemedlemmar ir oftast
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obestimda och forekommer utan ndgra modifierare eller determinerare (Dahl &
Koptjevskaja-Tamm 2001:204f), det behovs darfor inte en bestimd form for att kunna
fasta s-genitiv vid dessa substantiv.

(149) Bade pappans och mammans syskon bor i Tyskland.

Den sista frdgan i denna kategori dr en sluten frdga och den géller nominaler
var och en. Aven om Spréikradet (se avsnitt 4.1) anger att bida alternativ, det vill siga
var och ens och vars och ens, ir utbytbara visar resultaten en tydlig bendgenhet att
anvéinda gruppgenitiv i det vardagliga spraket (22 informanter, 88%, svarar med grupp-
genitiv). Detta resultat Overensstimmer med resultat av korpusundersékningen (avsnitt
4.3.1) dir gruppgenitiv ocksé dr den dominerande formen.

For att sammanfatta &r svaren 1 kategorin samordnade nominalfraser
forhallandevis enhetliga, det finns véldigt fia avvikande svar. Valet av gruppgenitiv
dominerar, men inte pa ndgot mycket dvertygande sitt. I genomsnitt dr det 14 informan-
ter (56%) som anvénder sig av gruppgenitiver i denna kategori och 10,2 informanter
(40,8%) som viljer den vanliga s-genitiven, medan bara 0,8 informanter (3,2%) foreslar
andra alternativ som for det mesta var prepositionsfraser.

5.3. Nominalfras och prepositionsfras

Den storsta delen av enkdten, det vill siga Over hidlften av fradgor, syftar pa
gruppgenitiv av typ nominalfras och prepositionsfras. Denna typ ér av storre intresse hir
eftersom dessa gruppgenitiver d4r mindre frekventa &n de vid samordnade nominalfraser.
Resultaten av enkédten visar dessutom att man ofta forsoker att undvika gruppgenitiven
genom att bygga om hela meningen. I tre utav fyra 6ppna frdgor &r gruppgenitiv det
dominerande valet, medan konstruktionen som jag anser dr den motsatta till grupp-
genitiven, det vill sdga s-genitiv vid possessorn, forekommer véldigt sillan. T fall av
friga nummer 2 har bara en informant foreslagit konstruktionen med s-genitiv vid
possessorn: Drottningens av Norge kusin skulle ha suttit pd tronen i Sverige. Det visar
sig saledes att konstruktionen i den foregdende satsen dr fordldrad, den anvéinds néstan
aldrig av informanterna i den forsta delen av enkiten. For denna fraga dominerar svaren
med gruppgenitiv (14 informanter, 56%) som i1 (150), men som sagt finns det andra
forslag (10 informanter, 40%), som i (151). Dessa innehéller ofta adjektiv, tva
s-genitiver, prepositionsfraser eller &ven konstruktionen dir possessorn och prepositions-
frasen ar separerade med possessum (151 d).

(150) Drottningen av Norges kusin skulle ha suttit p& tronen i Sverige.

(151) a. Norska drottningens kusin skulle ha suttit pa tronen i Sverige.
b. Norges drottnings kusin skulle ha suttit pé tronen i Sverige.
c. ??Tronen i Sverige skulle ha varit kusinen till drottningen av Norge.
d. ??Drottningens kusin av Norge skulle ha suttit pa tronen i Sverige.

Dessa resultat motsvarar ocksd resultat av den slutna frdgan med liknande
konstruktionen: 80% av informanter har valt strukturen presidenten i USA:s fru medan
20% har valt presidentens i USA fru. Jag formodar diaremot att om det fanns en variant
till med till exempel prepositionsfrasen (frun till presidenten i USA) flera informanter
skulle vilja denna i stéllet for gruppgenitiv.
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Mycket liknande resultat fair man vad géller fragor nummer 5 och 7, hér dterska-
pade som (152).

(152) a. 5. Vi trivdes bra pé fikarummet pa institutionen for nordiska spréak.
b. 7. Pa festen tréiffade vi slikt och vénner till kvinnan i huset.

Majoriteten av informanterna skapar satser med gruppgenitiv, men det fore-
kommer dven manga andra konstruktioner. For sats nummer 5 anvinder man ibland
prepositionsfraser eller man bygger om hela meningen for att undvika de mer kompli-
cerade konstruktionerna med gruppgenitiv (se exempel i 153). Satsen med frasen
kvinnan i huset verkar ha forvirrat vissa skribenter. De anvénder sig av omskrivningar
med prepositionsfraser, de separerar possessorn och prepositionsfrasen eller de &ndrar
till och med substantivet for att undvika den problematiska konstruktionen (se exempel
1154).

(153) a. Fikarummet pa institutionen for nordiska sprak trivdes vi bra i.
b. Institutionen for nordiska sprék hade ett fikarum, som vi trivdes bra i.
c. Pa institutionen for nordiska sprék sé trivs vi bra i fikarummet.

(154) a. Vi triffade vanner och sldkt pé en fest hos en kvinna i huset.
b. ?77Pa festen triaffade vi kvinnans slikt och vanner 1 huset.
c. Pa festen traffade vi viardinnans vinner.

Pa den liknande slutna fragan med frasen mannen pd gatan svarar 22 informanter
(88%) med gruppgenitiv, men den andra varianten (mannens pd gatan) verkar vara
mycket séllan forekommande i det vardagliga spraket. Man kan ddrmed argumentera att
frasen mannen pd gatan dr ett mer lexikaliserat uttryck an fraser som kvinnan i huset,
ndgot som korpusundersdkningen har visat (se avsnitt 4.3.2). De lexikaliserade, fasta
uttrycken visar storre potential att tolkas som semantiska enheter.

De sista fragorna 1 denna kategori dr exempel pd konstruktioner med prepositions-
frasen till mig. Resultaten visar att dessa satser dr mest problematiska och att man
formodligen har en tendens att helt undvika att sétta s-genitiv pd pronomina sasom mig.
Meningen: Barnet till en bekant till mig har fdtt igelkottsloppor pd dagis dr den som har
fatt minst svaren som innehéller gruppgenitiv. Bara tre informanter (12%) bygger om
satsen sa att den innehdller frasen en bekant till migs barn, medan en informant (4%)
sdtter s-genitiv vid possessorn: en bekants till mig barn. Resten av informanterna (84%)
bygger om satsen helt och manga av dem véljer bort prepositionsfrasen til/ mig och
ersitter den med vanliga pronomenet min (155 a). Vissa informanter anvénder ingen
s-genitiv alls, vilket resulterade i grammatiskt felaktiga satser (155 b). Andra skribenter
bygger om meningen genom att anvinda pronomenet vars (155 ¢), nagot som resulterar
i en oavslutad mening. Det finns dessutom exempel pa satserna didr man separerar
possessorn frin prepositionsfrasen (155 d).

(155) a. Min bekants barn har fatt igelkottsloppor pa dagis.
b. ??7En bekant till mig barn har fatt igelkottsloppor pé dagis.
c. 77En bekant till mig vars barn har fatt igelkottsloppor pa dagis.
d. ??En bekants barn till mig har fétt igelkottsloppor pé dagis.

Niér det géller de slutna frdgorna med prepositionsfrasen i/l mig har jag valt tva
satser som skiljer sig angdende placeringen av frasen. I den forsta meningen star subjektet
med prepositionsfrasen initialt. I den andra satsen &r det objektet som innehaller prepositions-
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frasen och den star sist i meningen. Resultaten for dessa tva fragor presenterade i (156)
visar tydligt att placeringen kan vara av betydelse 1 anvindningen av gruppgenitiven
eller s-genitiven i allminheten. Jag formodar att man foredrar s-genitiv vid possessorn
i den andra meningen dérfor att avsaknaden av possessum gor strukturen med grupp-
genitiven stilistiskt kranglig. Att avsluta hela meningen med s-genitiv kan ddrmed ge ett
intryck att meningen inte dr avslutad. Intressant nog ir frdga nummer 16 den enda
meningen i den andra delen av enkiten dér icke-gruppgenitiv dr det dominerande svaret.

(156) a. 10. En kollega till migs fru har bjudit mig hem. 17 (68%)
En kollegas till mig fru har bjudit mig hem. 8 (32%)
b. 16. Ditt resonemang paminner mycket om en vén till migs. 10 (40%)
Ditt resonemang paminner mycket om en vdns till mig. 15 (60%)

Sammanfattningsvis dr svaren i denna kategori mer heterogena, informanterna fore-
slar ménga olika sitt att bygga om satserna sa att man inte behdver anvinda grupp-
genitiv eller den klumpiga konstruktionen med s-genitiv vid possessorn. Vad dr for-
vanansvirt dr att den fordldrade och till synes inte alls frekventa konstruktionen av typ
drottningens kusin av Norge visar sig forekomma i informanternas svar relativt ofta.
Detta tyder pé att man formodligen &r forvirrad av prepositionsfrasen som sa att sdga
stér 1 vidgen och man vet inte hur man bor hantera sddana problematiska former. Valet
av gruppgenitiv dominerar, men igen utan nigon storre overvikt. I genomsnitt ar det 15
informanter (60%) som svarar med gruppgenitiv och bara 4,5 informanter (18%) som
sdtter s-genitiv vid possessorn. Dessutom &r det i genomsnitt 5,5 informanter (22%) som
bygger om satserna pd nigot annat sitt. Om man déremot raknar endast de fyra 6ppna
fragorna dédr man i sjdlva verket haft en mojlighet att skapa sina egna meningar da okar
medelviarden av andra konstruktioner till 49% gentemot 47% for anvdndningen av
gruppgenitiv.

5.4. Nominalfras och relativsats

Tva utav atta fragor i den slutna delen av enkiten utgdrs av exempel pé
gruppgenitiv av typ nominalfras och relativsats. En av relativsatserna slutar med ett verb
och den andra slutar med ett substantiv. Som resultaten i (157) visar dr gruppgenitiven
otvivelaktigt dvervigande.

(157) a. 12. Det &r vl inte personerna som kommers fel, det ar de demokratiskt valda poli-

tikernas. 16 (64%)
Det ar vil inte personernas som kommer fel, det 4r de demokratiskt valda
politikernas. 9 (36%)

b. 14. Jag delar inte den som har skrivit bloggens uppfattning om den franska
musiken. 19 (76%)
Jag delar inte den som har skrivit bloggen hens uppfatning om den franska
musiken. 6 (24%)

Det finns en liten skillnad mellan dessa resultat, vilket kan tyda pa att mindre
informanter dr benégna att sitta s-genitiv vid ett verb &n vid ett substantiv. Det ar i genom-
snitt 17,5 informanter (70%) som har valt gruppgenitiv och 7,5 informanter (30%) som
valt icke-gruppgenitiv. Det dr ocksd virt att ndmna att de flesta skribenter (72%) ér
konsekventa i sina svar och véljer samma alternativ for bdda meningarna. Baserande pa
svaren pa de Oppna fradgorna antar jag ddremot att om man hade mojligheten att skriva
sina egna forslag skulle de flesta vdlja ndgon form av omskrivning vid denna typ av
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relativsatser. Podngen med den andra delen av enkéten har dock varit att tvinga infor-
manterna att vdlja ett av tva alternativ for att se vilket & dominerande. Jag har inte
inkluderat flera meningar med relativsatser just diarfor att de kan te sig vara konstgjorda
eller hogst talsprékliga for vissa skribenter.

5.5. Slutsatser

Enkétundersokningen visar att man i sjdlva verket har en tendens att anvidnda
gruppgenitiv i dessa givna kontexter. I genomsnitt dr det 60% av informanter (15 utav
25 informanter) som véljer gruppgenitiv i hela enkiten. Frekvensen av anvéndningen av
andra konstruktioner #r diremot relativt stor. Aven om man inte r sirskilt beniigen att
anvinda sig av till gruppgenitiv motsatta strukturer, sdsom s-genitiv vid possessorn
1 prepositionsfraser, viljer man ofta omskrivningar. I detta avseende ar det sdrskilt den
forsta delen av enkiten som &r av stor betydelse for den visar mer spontana och
naturliga val av informanterna. Det visar sig att man ofta forsoker att undvika s-genitiv,
1 synnerhet 1 meningar av typ nominalfras och prepositionsfras. I detta sammanhang
foresldr 49% av skribenterna andra konstruktioner &n gruppgenitiv eller s-genitiv vid
possessorn. Situationen ter sig vara lite annorlunda i fallet av samordnade nominal-
fraser. Svaren 1 enkiten tyder klart pa att man oftast véljer endast mellan tvd alternativ:
det dr antingen gruppgenitiv eller vanlig s-genitiv vid bidda substantiv. Véldigt fa infor-
manter anviander prepositionsfraser eller omskrivningar i detta sammanhang. Vad ar
dessutom forvinande dr att gruppgenitiv inte alls dominerar i denna kategori. Niar man
tittar endast pa de fyra 6ppna frdgorna med samordnade substantiv ser statistiken ut pa
foljande sdtt: 48% av informanter svarar med gruppgenitiv och ocksa 48% av infor-
manter svarar med vanlig, dubbel s-genitiv. Den allméinna statistiken for denna kategori
(se avsnitt 4.4.2) dr nagot forhojd med den slutna frigan dir 88% av informanter valde
varianten var och ens 1 stéllet for vars och ens.

Slutsatsen &r att gruppgenitiv dr utan tvekan i bruket i svenskan och att man ibland
anvénder sig av denna variant for possessiva uttryck i1 vardagligt sprak. Faktum &r dock
att man tenderar att undvika gruppgenitiv och ersitta den si langt som mdjligt med
possessiva prepositionsfraser. Vad giller samordnade nominalfraser visar det sig tydligt
att gruppgenitiv dr fullkomligt utbytbar med vanlig s-genitiv och enkétundersdkningen
visar inte ndgon storre benégenhet att bruka gruppgenitiv dven om tva substantiv skapar
en semantisk enhet.
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6. Avslutande diskussion

Det finns ménga olika sitt att uttrycka relationer av possession pa svenska. Bland
de mycket produktiva uttrycken som anger tillhorighet finner man prepositionsfraser
och sammanséttningar. Till de mindre produktiva och mindre frekventa konstruktioner-
na hor uttrycken med adjektiv och bestdmdhet eller till och med dialektala uttryck (se
kapitel 3). Ett av alternativen &r s-genitiv som har etablerat sig som det vanliga och
formodligen det mest frekventa séttet att uttrycka olika typer av dgande eller tillhorig-
het. Fran det diakroniska perspektivet hiarstammar den moderna s-genitiven frén genitiv-
kasusdndelsen -s som var i bruk i fornsvenskan. Genitivindelsen -s var ett av manga
bdjningsaffix som anvindes i paradigmet och den var i bdrjan begransad till singuldra
substantiv av maskulint och neutralt genus. Under en ldng process av visentliga
fordndringar 1 det grammatiska systemet, i synnerhet kasussammanfallet och utvecklin-
gen av artiklar, var det endast s-dndelsen som Gverlevde utav det genitiviska bdjnings-
systemet. Parallellt eller kort efter spridningen av s-dndelsen till alla substantivklasser
borjade s-dndelsen sd sminingom fistas vid hela nominalfraser i stéllet for vid varje
eller flera element i en nominalfras*’. Utvecklingen av den moderna s-genitiven kan
beskrivas som en gradvis overgang fran ett bojningsaffix till ett klitikon. Morfemet -s
har successivt forlorat vissa av sina grammatiska funktioner och dirfor kallas hela
processen for degrammatikalisering. Den moderna s-genitiven dr fortfarande ett
osjélvstandigt element men det dr mindre bundet dn en bdjningsédndelse och det kan
fogas till hela fraser. S-genitiv dr dessutom inte sérskilt pdverkad av semantiska regler
och den visar en lag niva av kénslighet vad giller dess hosts, det vill sdga ord som den
kan fastas vid. Ett fullkomligt bevis pa att s-genitiv fungerar pd frasnivan i svenskan ar
konstruktionen med gruppgenitiv. Det &r ett possessivt uttryck déir s-genitiv fogas till
det sista elementet i en nominalfras eller till och med det sista elementet i en modifie-
rande prepositionsfras eller relativsats. Gruppgenitiv forekommer séledes vid nominal-
fraser som skapar en enhet och som inte brukar splittras med ytterligare element, sdsom
i fall av sddana konventionella gruppgenitiver som kungen av Sveriges besok eller
mamma och pappas sovrum. Diaremot behdver fraserna inte vara sirskilt etablerade for
att kunna betraktas som en semantisk enhet i det omedelbara diskurssammanhanget,
ndgot som bevisas med gruppgenitiv av typ nominalfras och relativsats, till exempel:
Det dr bilen bakom digs ansvar att bromsa.

6.1. Resultat och slutsatser

Syftet med uppsatsen var att undersoka och analysera det nutida bruket av
gruppgenitiv 1 svenskan. Genom att genomfora en detaljerad korpus- och enkdtunder-
sokning forsokte jag att fa svar pd fragan om hur frekvent anvindning av gruppgenitiv
egentligen dr och 1 vilka sammanhang gruppgenitiv oftast forekommer. Béde i1 korpus-
undersdkningen och enkdtundersdkningen jamforde jag antal exempel pa gruppgenitiv
med antal exempel pa andra konstruktioner som jag i allménhet kallar for icke-
gruppgenitiv. Jag presenterade dessutom sdvil de mest konventionella och frekventa
exemplen som de mer avvikande och séllsynta konstruktionerna for alla tre typer av grupp-
genitiv.

45 Forskare dr inte eniga om kronologin vad géller denna utveckling. Norde (1997) menar att -s:et
var en frasmarkor innan den spred sig till alla substantiv, medan Delsing (1999) argumenterar att
reanalysering som en frasmarkor var forst mojligt nér s-genitiv tog dver hela paradigmet.
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Resultatet av min korpus- och enkdtundersdkning pekar tydligt pa att gruppgenitiv
definitivt dr 1 bruk i svenskan. Exempel fran Sprakbankens korpusar som jag har samlat
1 Bilagor (se sidan 117) utgor bara en vildigt liten del av alla prov pd gruppgenitiver
som korpusar Sociala medier och PAROLE innehéller. Baserande pd undersokningarna
presenterade i kapitel 4 och 5 dr det mdjligt att dra vissa slutsatser och formulera ten-
denser for anvdndning av gruppgenitiv. Den allminna slutsatsen &r att nominalfrasen
inte behdver vara sérskilt etablerad eller pa nagot sdtt lexikaliserad for att kunna
anvéinda konstruktionen med gruppgenitiv. Tvartemot vad som péstds av Sprékradet (se
avsnitt 4.1) eller Sigurd (1995) &r gruppgenitiv véldigt produktiv vid fraser som betrak-
tas som en enhet endast i det omedelbara sammanhanget i diskursen. Dessutom tyder
bruket av gruppgenitiv vid langa och komplicerade modifierande prepositionsfraser
eller relativsatser pa att sprdkbrukarna inte har nigot problem med att hantera lingre
fraser som en enhet.

Vad giller gruppgenitiv av typ samordnade nominalfraser har hypotesen varit att
gruppgenitiv dr mer frekvent vid nominalfraser som utgér en semantisk enhet, nagot
som Overensstammer med antagandet i SAG (Teleman et al. 1999a:130) och Sprakradet.
Undersokningen har inte bekrdftat denna hypotes. Det visar sig att man anvénder
gruppgenitiv utbytbart med vanlig s-genitiv &ven om substantivparet utan tvekan formar
en semantisk enhet. Intressant nog framfor den vanliga s-genitiven inte bara den
distributiva utan ocksa den kollektiva betydelsen. Bruket av gruppgenitiv beror oftast pa
sammanhanget, den dr exempelvis mer frekvent vid huvudsubstantiv som kan direkt
hénforas till ett par personer, sisom brollop eller forhdllande. Unders6kningen visar
ytterligare att det 4r samordnade egennamn som oftare forekommer i gruppgenitiv,
medan vanlig s-genitiv verkar vara mer frekvent for vanliga eller relationella substantiv.

Gruppgenitiv som forekommer vid modifierande prepositionsfraser dr den allmént
mest acceptabla typen av gruppgenitiv men samtidigt &r den inte lika frekvent som
gruppgenitiv vid samordnade nominalfraser. Gruppgenitiv dr mest produktiv vid
prepositionsfraser som betecknar en viss persons hirkomst, men dven konstruktioner
med lokativa eller deskriptiva prepositionsfraser visar sig vara mycket frekventa.
Konstruktionen med vanlig s-genitiv som forekommer vid possessorn (som oftast &r det
forsta ordet i denna typ av nominalfraser) anvénds véldigt sdllan, detta uttryckssatt visar
sig vara fordldrat och inte ldngre produktivt. Slutsatsen dr att om man vill sitta hela
frasen tillsammans med dess modifierande prepositionsfras 1 genitiv dr gruppgenitiv det
enda alternativet. Det finns ddremot en tydlig tendens att anvdnda sig av andra
konstruktioner for att undvika gruppgenitiv som ibland kan te sig vara for kranglig.
Sprakbrukarna brukar anvéinda ytterligare prepositionsfraser eller andra omskrivningar
i sddana fall.

Den tredje typen av gruppgenitiv, nominalfras och relativsats, dr den minst
frekventa typen som framfor allt tillhor ett mycket vardagligt talsprak. Man anvénder
gruppgenitiv badde vid satsforkortningar och vid fullstdndiga relativsatser. Denna grupp
visar den storsta mangfalden vad géller vilka ordklasser som s-genitiv kan fogas till. Det
ar dock rimligt att anta att exempel med s-genitiv vid substantiv, prepositioner och
adverb dr mycket mer frekventa dn exempel med s-genitiv vid pronomen eller verb.
Aven om denna typ av gruppgenitiv ter sig vara mindre vanlig tyder det relativt stora
antalet exempel fran Sprdkbankens korpusar pa att gruppgenitiv édr véldigt produktiv till
och med vid mycket ldnga och komplicerade relativsatser.



Mannen pé gatans asikt och personen bredvids férvéning — s-genitiv som frasmarkor ... 83

6.2. Jamforelse av resultat av korpus- och enkitundersokningen

Vid jamforelse av resultat av korpusundersékningen och enkétundersokningen &r
det tydligt att det finns storre variation i resultat av enkéterna, nagot som dr forvintat.
Informanterna i enkéten véljer ibland véldigt olika alternativ, deras svar varierar mycket
och de verkar vara mer forsiktiga vad géller anvdndningen av gruppgenitiv &n
skribenterna i1 korpusar. En frdga som &terstér dr hur tillforlitliga informanternas svar
egentligen dr. Podngen med sddana enkdtundersokningar dr att de baserar pa sprak-
brukarnas sprikkénsla. Sedan Noam Chomskys transformationsgrammatiska teorier
anses sprakkénslan och den sprékliga kompetensen vara grunden for lingvistiska teorier
darfor att sprakkénslan har sin grund i orepresenterade regler som en infodd talare har
om sitt eget sprdk. Michael Devitt (2006, 2010) kritiserar denna teori och foreslar en
mycket mer forsiktig hypotes. Han definierar sprikkédnslan som “fairly immediate
unreflective judgments about the syntactic and semantic properties of linguistic
expressions [...]” (Devitt 2006:482, ursprunglig emfas). Forfattaren argumenterar att
dessa intuitioner inte borde vara det huvudsakliga beldgget for sprakvetenskapliga
teorier. Det allménna antagandet &r att den sprakliga kompetensen forser sprakkanslan
med ett informativt innehdll. En persons beddmningar &r dirfor troligen korrekta och
det dr lampligt for lingvister att anvidnda dem som ett beldgg for sina studier. Devitt
(2010:835f) argumenterar ddremot att informanternas sprakkinsla inte alltid kan vara
tillforlitlig och han uppmanar att inte 6verdriva vikten av talarnas intuition. Sprék-
kénslan reflekterar inte information som orepresenterade regler forser den med. Den
sprakliga kompetensen ligger visserligen till grund for intuition, men sprakkénslan &r
inte mycket mer dn just intuition, det & en omedelbar och odverlagd respons till
sprékliga fenomen. Devitt (2010:861) menar att det dr lingvisternas sprdkkénsla som ar
mest palitlig eftersom de kan dra nytta av en stor teoretisk bakgrund och kunskap som
inte alla sprédkbrukare har. Han ifragasétter vidare talarnas mojlighet att bedoma gramma-
tikalitet av en viss konstruktion och poéngterar att begreppet kan ha olika inneborder for
lingvister och for andra sprakbrukarna. Devitt (2010:861) drar slutsatsen att bedom-
ningar av en sé kallad folklig sprakvetenskap, det vill sdga vanliga brukare av spréket,
ofta dr bra men inte ofelbara. En blandning av olika metoder ger de bésta resultaten och
i fallet av sprékvetenskapliga studier dr det korpusbaserande undersdkningar och
sprakkénslan hos bade lingvister och infodda talare. Jag &r medveten att det inte dr
lampligt att helt forlita sig pa informanternas svar, sirskilt vid ett sd relativt séllsynt
fenomen som gruppgenitiv. Denna teori om sprakkénslan, som i stort anses ge grund till
odverlagda beddmningar, kan i viss man forklara de stora skillnaderna mellan de olika
informanternas svar i min enkitundersokning. Informanterna som dessutom ger mycket
skiftande svar och som verkar vara tveksamma angdende vilken form som de foredrar
kan ocksd forklaras med den spontana sprakkdnslan. Resultat och exempel fran
korpusundersdkningen dr ddremot mycket mer enhetliga och anvéndningen av grupp-
genitiv dr utan tvekan vanligare. I detta avseende kan vi jimfora skillnader i under-
sokningarna med skillnader mellan tal- och skriftsprék. Jag har valt korpusar av Sociala
medier just darfor att saidana autentiska exempel pd sprakbruket i sociala medier ter sig
vara nidrmast det egentliga vardagliga talspraket. Nar man skriver lingre texter eller
svarar pa fragor i en enkdt har man tid att tdnka efter och da har man en tendens att vilja
den form som é&r sdkrare eller som &r mer etablerad. I skriftsprdket och i min enkét-
undersokning finns det en tydlig tendens att leta efter andra konstruktioner och att hellre
vilja prepositionsfraser eller omskrivningar i stillet for gruppgenitiv som framfor allt
hor till talspréket.
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6.3. Framtida forskning

Gruppgenitiv &r en konstruktion som inte har varit brett diskuterat tidigare. Svenska
grammatikor och officiella institutioner som sysslar med sprakvard hanterar gruppgenitiv
som en mycket marginaliserad konstruktion och de anger inte ens nagra tydliga regler for
dess bruk. Faktum &r att gruppgenitiv ar relativt frekvent och dess anvidndning verkar
1 sjélva verket oka i det vardagliga sprakbruket, ndgot som min undersdkning har visat.
Undersokningen dr ddremot inte uttdmmande och det finns ingen tvekan om grupp-
genitivens forskningsbehov och -potential.

For att fa mer heltdckande resultat kring fenomenet gruppgenitiv kan den framtida
forskningen inbegripa talspriket. Det vore intressant att se om frekvensen och samman-
hanget vad giller anvindningen av gruppgenitiv i talet liknar resultat av korpusunder-
sokningar eller om de skiljer sig pa nigot betydande sitt. Det dr ocksé viktigt att observera
vilka strategier som talare anvéinder. Infodda talare kan till exempel ha en tendens att
reparera sina yttranden nir de kénner att dessa inte &r fullstindigt grammatiska eller
begripliga. Man kan till exempel sétta s-genitiv pad pronomen mig i slutet av en modifie-
rande prepositionsfras for att omedelbart rétta sig sjdlv och éndra satsen genom att anvdnda
sig av omskrivningar. Det dr ytterligare tdnkbart att sprakbrukarna under talets géng
formulerar en ldng och komplicerad fras som de vill gora till ett possessivt uttryck och
foljaktligen hamnar i en konstruktion dér de &r tvungna att anvinda nigon form av
gruppgenitiv. Det kan vara befogat att dra nytta av korpusar av talspriket eller intervjua
och spela in samtal mellan infodda talare av svenskan for att géra analysen av gruppgenitiv
mer heltdckande.

Det &r dessutom rimligt att man i den potentiella framtida forskningen fordjupar sig
1 dmnet av informanternas tillforlitlighet. Det &r formodligen ldmpligt att baserande pé
tidigare forskning bedoma vilka informanter som skulle vara mest pélitliga och vélja en
kontrollgrupp som exempelvis bestdr av personer som dr utbildade i sprikvetenskap.
Enligt Devitt (2006, 2010) ar det just de informanter som har kunskaper 1 ett visst &mne
som kan bidra med de mest informativa svaren. Det giller att basera sina undersokningar
inte bara pd informanternas sprikkdnsla utan &ven pa deras medvetna kunskaper och
beddmningar. Dessutom borde man for bésta resultat skapa en sd heterogen grupp av
informanter som mdjligt vad géller alder och utbildning osv.

Det sista problemet som jag vill fista uppmérksamhet vid dr frdgan om vilket sprik
som man egentligen undersoker. Det hinder ofta, och det gir dessvérre inte att undvika, att
spraket som man undersoker &r pa sétt och vis en idealiserad version eller framstéllning av
ett sprik. Aven i informanternas svar som oftast betraktas som en foljd av spontana
intuitioner ror det sig om ett idealiserat sprak. Nar det géller svenskan kommer
formodligen nigon form av rikssvenska till ytan som ska forestélla ett korrekt och
grammatiskt sprakbruk. Informanterna kan anta att forskaren forvéntar sig att man svarar
sa korrekt och konventionellt som mdjligt. Just dirfor &r det oerhdrt svart att analysera och
undersoka det verkliga och egentliga skicket av ett sprdk. Det faktiska sprékbruket
kommer alltid att skilja sig fran det rikssprak som uppstar i grammatikorna eller
undersokningarna. Det finns oerhdrt manga faktorer som paverkar hur det vardagliga
spraket ser ut. Man kan i detta avseende fraga sig vilket sprak som man i sjidlva verket
undersoker, den idealiserade versionen eller det faktiska sprakbruket. Syftet med den hér
undersokningen har varit att analysera det verkliga vardagliga sprakbruket. Jag inser att det
inte dr mojligt att fullkomligt &terspegla det nutida skicket av spraket med hjdlp av enkit-
och korpusundersokningen, men jag hoppas att jag har lyckats att pa s mangfasetterat stt
som mojligt belysa fenomenet gruppgenitiv i svenskan.
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Streszczenie

Jezyk szwedzki, podobnie jak wszystkie jezyki germanskie, cechowat si¢ z poczatku
bogatg fleksjag nominalng. W dhugim procesie zmian jezykowych system przypadkowy
ulegt jednak rozpadowi, a z czterech bedacych w uzyciu przypadkow tylko dopetniacz
przetrwal w szczatkowej formie. Dzisiejsza najbardziej powszechna konstrukcja
dzierzawcza w jezyku szwedzkim, tzw. dopetniacz -s (w jezyku angielskim nazywany
rowniez dopeliaczem saksonskim), wywodzi si¢ ze staroszwedzkiego dopehiacza.
W miare rozwoju jezyka szwedzkiego w kierunku wspodiczesnego, analitycznego je-
zyka, koncowka -s stracita wiele ze swoich funkcji gramatycznych, dlatego tez dopel-
niacz -s uwazany jest za najbardziej reprezentacyjny przyktad procesu degramatykali-
zacji.

Degramatykalizacja to pojgcie wcigz kontrowersyjne wsrdd lingwistow. Jest to
proces w najprostszym ujeciu niejako odwrotny do procesu gramatykalizacji. Degrama-
tykalizacja polega na szeregu zmian, ktére prowadza do tego, ze morfem o wysokim
stopniu funkcji gramatycznych (np. afiks) traci te funkcje i w rezultacie przeksztalca si¢
w morfem mniej zgramatykalizowany (np. klityke). Dopelniacz -s w jezyku szwedzkim
poczatkowo jako koncdéwka przypadka (tj. afiks fleksyjny) funkcjonowal na poziomie
wyrazu, wspolczesnie dopetniacz -s okreslany jest mianem klityki i funkcjonuje na
poziomie grupy rzeczownikowej. Niemniej jednak morfologiczny status dopetniacza -s
jest kwestig sporng. Niektorzy badacze uwazaja szwedzka koncowke -s za klityke,
mimo ze nie spetnia ona wszystkich kryteriow wlasciwych klitykom specjalnym (Norde
1997; 2009; Allen 2003 dla angielskiego dopelniacza -s). Inni badacze uwazaja
natomiast, ze dopetniacz -s w jezyku szwedzkim nie moze by¢ klityka, poniewaz przy-
facza si¢ zawsze do leksemu, ktéry na poziomie morfologicznym stanowi swoistego
hosta koncowki -s (ang. morphological host), co jest domeng afiksu, a nie klityki
(Borjars 2003). Dopelniacz -s moze by¢ zatem nazwany afiksem frazowym (ang.
phrasal affix). Afiks frazowy charakteryzuje si¢ tym, ze funkcjonuje wprawdzie na
poziomie catej grupy rzeczownikowej, ale jednocze$nie przytacza si¢ tylko do swojego
morfologicznego hosta, czyli rzeczownika lub zaimka oznaczajacego posiadacza. Teorii
tej przeczy jednak istnienie konstrukcji z dopetniaczem grupowym, tj. konstrukcji,
w ktorej dopetniacz -s przylaczony zostaje do ostatniego elementu grupy rzeczowniko-
wej niezaleznie od tego, jaka to cz¢$¢ mowy. Koncowka -s w konstrukcjach z dopeknia-
czem grupowym funkcjonuje na poziomie bardzo dhugich i skomplikowanych grup
rzeczownikowych oraz przylacza si¢ do praktycznie kazdej czgsci mowy. Dopetniacz -s
wykazuje si¢ wobec tego duzg elastyczno$cia, charakterystyczng dla klityk.

Celem mojej pracy jest zbadanie i analiza uzycia konstrukcji z dopetiaczem
grupowym we wspolczesnym jezyku szwedzkim. Praca skupia si¢ na trzech rodzajach
dopetniacza grupowego, tj. 1) grupy rzeczownikowe wspotrzednie ztozone (np. mamma
och pappas sovrum), 2) grupa rzeczownikowa i grupa przyimkowa (np. kungen av
Sveriges dotter) oraz 3) grupa rzeczownikowa i zdanie wzgledne (np. personen som
sitter bredvids axel). Badanie zostalo przeprowadzone w oparciu o materiat z korpusow
tekstow szwedzkich ze Sprdkbanken oraz w oparciu o ankiety przeprowadzone wsrod
rodzimych uzytkownikow jezyka szwedzkiego. Domeng konstrukcji z dopetniaczem
grupowym jest jezyk potoczny, z tego wzgledu wybrane zostaly korpusy tekstow
oferujacych przyklady uzycia jezyka potocznego, tj. korpusy tekstow z forow interne-
towych i blogdw. Analiza materialu skupiona jest wokot pytan: w jakich kontekstach
najczesciej pojawia si¢ dopelniacz grupowy oraz ktory rodzaj konstrukcji jest szerzej
akceptowany przez rodzimych uzytkownikéw?
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Jesli chodzi o pierwszy typ dopetlniacza grupowego, tj. grupy rzeczownikowe
wspotrzednie zlozone, przyjeta zostata hipoteza, ze jezeli dwoje referentow tworzy
jednostke semantyczng, wowczas najczgsciej uzywana konstrukcja bedzie dopetniacz
grupowy. Badanie nie potwierdzilo jednak tej tezy. Pojmowanie dwojga referentow
jako jednostke semantyczng, czyli przyjecie ujecia kolektywnego jest w duzym stopniu
kwestig subiektywng. Zarowno w przyktadach z korpusow, jak i w odpowiedziach
rodzimych uzytkownikéw dopehiacz grupowy jest w tym kontekscie uzywany wymien-
nie ze standardowym dopelniaczem -s. Konstrukcje te nie wykazuja zatem szcze-
gblnych roznic, zwyczajny dopetniacz -s moze w roOwnym stopniu przyjmowaé zna-
czenie kolektywne. Dopehiacz grupowy wystepuje czeéciej z nazwami wilasnymi,
podczas gdy zwykty dopetniacz -s dominuje w kontekstach z rzeczownikami zwyktymi
i relacyjnymi (tj. nazywajacymi krewnych). Ponadto, liczne przyktady pokazuja, Ze para
referentow nie musi by¢ szczegdlnie znana czy zleksykalizowana, by moéc funkcjo-
nowac¢ jako jednostka semantyczna i przyjmowac konstrukcje z dopemiaczem grupowym.

Jesli chodzi o drugi typ dopetniacza grupowego, tj. grupa rzeczownikowa i grupa
przyimkowa, najcze$ciej uzywang konstrukcja jest ta zwierajaca nazwy wiasne, np.
drottningen av Danmarks kusin (pol. kuzyn krélowej Danii) czy mannen i Faluns
agerande (pol. zachowanie m¢zczyzny z Falun). Czgsto pojawiajg si¢ rOwniez mniej lub
bardziej zleksykalizowane frazy, takie jak mannen pa gatan, personen i fraga, itd. Co
wigcej, uzycie dopelniacza grupowego jest rowniez mozliwe w przypadku grup
przyimkowych, konczacych si¢ zaimkiem mig (pol. mnie), np. en bekant till migs barn
(pol. dziecko mojego znajomego). Nalezy jednak zauwazy¢, ze takie konstrukcje
pojawiaja si¢ wylacznie w codziennym jezyku potocznym, a rodzimi uzytkownicy
jezyka szwedzkiego czgsciej wybierajg bardziej standardowe, ustabilizowane formy.
Mimo duzej produktywnosci konstrukcji z dopeliaczem grupowym, rodzimi
uzytkownicy maja tendencje do korzystania z dodatkowych grup przyimkowych lub
przebudowywania catych zdan w celu uniknigcia dopetniacza grupowego.

Jesli chodzi o trzeci rodzaj konstrukcji, tj. grupa rzeczownikowa i zdanie wzgled-
ne, jest to najbardziej kolokwialna i jednocze$nie najrzadziej uzywana konstrukcja. Ten
typ dopetniacza grupowego ukazuje w petni elastycznos¢ dopekliacza -s w jezyku
szwedzkim, ktory moze zostaé przylaczony do praktycznie kazdej cze$ci mowy.
Znajdujemy zatem przyklady z dopeliaczem -s, ktory przylacza si¢ zaréwno do
rzeczownikow i zaimkow, jak i do przystoéwkow, przyimkow oraz czasownikow. Zdania
wzgledne pojawiajace si¢ w przykladach czgsto sa forma elipsy, a nie pelnego zdania.
Ten rodzaj dopeliacza grupowego cechuje si¢ bardzo dlugimi i skomplikowanymi
konstrukcjami, co wydaje si¢ jednak nie utrudnia¢ komunikacji.

Z analizowanego materiatu jasno wynika, Ze konstrukcja z dopeliaczem
grupowym jest bardzo produktywna w réznych typach fraz nominalnych. Nie wszystkie
rodzaje konstrukcji wystgpuja réwnie czgsto. Grupy rzeczownikowe wspotrzednie
zlozone s3 najmniej dyskusyjne, dopetniacz grupowy konkuruje jednak w tym
kontekscie z dopelniaczem -s. Pozostale typy dopetniacza grupowego wydaja si¢ byc
mniej akceptowane przez uzytkownikow jezyka, frekwencja ich wystepowania zalezy
jednak w duzej mierze od kontekstu poszczegdlnych zdan. Ponadto, grupa
rzeczownikowa nie musi by¢ szczegélnie zleksykalizowana, aby uzycie dopelniacza
grupowego bylo mozliwe. Co wiecej, rodzimi uzytkownicy jezyka szwedzkiego
wykazuja tendencj¢ do traktowania nawet dhugich i skomplikowanych fraz jako
jednostke semantyczng. Konstrukcja z dopelniaczem grupowym jest zatem niezwykle
produktywna, ale wcigz ograniczona do jezyka potocznego.
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Bilagor

1. Exempel frin korpusundersokning

a. Gruppgenitiv — samordnade nominalfraser

1) Kommer vi att fa se fler samarbeten mellan grupper i framtiden som tex. Jannes géstsang pa
Enhérjarnas skiva och och Ulrica och Malins sing pa er egen? (Bloggmix 2000)

2) Asa och Eriks artikel #r ett strdlande bevis pa att det ibland finns ytterst l@svirt material, och deras
sagning av PM Nilsson kommer att bli klassisk. (Bloggmix 2006)

3) Har har vi, tack vare Lena och Jans blogg, hittat till en stor fin camping vid havet. (Bloggmix 2015)

4) Satt och laste lite i Elin och Mias blogg och jag maste séga att jag &r sjukt avundsjuk pa varmen dom
har dér borta! (Bloggmix 2005)

5) Gick in pa Annikas och Sannas bloggar i klassen, riktigt fréscha bloggar hade de, eller vad séger
ni?! (Bloggmix 2006)

6) Idag mots Sveriges och Ukrainas landslag i fotboll i Kiev, och Peter sitter klistrad framfor matchen.
(Bloggmix 1999)

7) Béde pa Aftonbladets och Expressens lopsedlar stod det mycket om niar Ludmila Engqvist avslojats
for doping. (Bloggmix 2001)

8) Nu handlar det bara om *vem* som snabbt nog lyckas sdtta upp en liknande lista som utesluter
kommersiella bloggar som drivs av mediadrakarna.. For Aftonbladet och Expressens skribenter
har tillrackligt mycket plattform och megafon redan idag. (Bloggmix 2005)

9) Den progressiva vinstertidningen Flamman har denna vecka en intressant och tankevickande artikel
om USA och Englands ockupation av Irak. (Bloggmix 2005)

10) Forst och framst &r det en spannande skildring av Johans och Martins oticka fdventyr... (Bloggmix
99)

11) Har ser ni Freedom parkerad bredvid Dennis och Lottas husbil. (Bloggmix 1999)

12) P4 Rundkullen bor Dicks och Julians kompis, Toby, med sin familj. (Bloggmix 2000)

13) For Eriksson och Paulssons del handlar det om 1+1-kontrakt och for Johan Bjork handlar det om
ett tredrskontrakt. (Bloggmix 2000)

14) Vér sista sommar Meg, storasyster Molly och deras fordldrar har hyrt ett hus pé landet, dér Megs och
Mollys pappa ska kunna skriva pa sin bok i fred. (Bloggmix 2003)

15) Igér var vi pa Lena och Daniels brollop. (Bloggmix 2008)

16) Jag tycker inte alltid att Malin och Gurras forhédllande &r speciellt trovirdigt eftersom de bada
barnen verkar sa mycket dldre dn vad de &r och ocksa verkar mycket mognare dn vad de rimligen
borde vara. (Bloggmix 2004)

17) I Lena och Tomas forhallande, det par som jag intervjuade, sa fick den som hade mest tid dver laga
mat mm. (Bloggmix 2010)

18) Sé fick Naémi séinda oss svar pa frdgorna om Ernst och Huldas forlovning. (Bloggmix 2005)

19) Jag har borjat vilja bilder fran Beas och Jonas brollop ikvill. (Bloggmix 2008)

20) Martas och Kostis forhillande sprack eftersom Kosti inte ville skaffa barn. (Bloggmix 2010)

21) Det giller sarskilt ndr Saras och Johans forhéllande beskrivs. (Bloggmix 2003)

22) Den dag Carl Philip och Sofia forlovar sig s& borjar tidningarnas granskning av henne, precis som de
nu véntat tills Madeleines och Chris forlovning med att griva i Chris bakgrund. (Flashback: Kultur
& Media)

23) Kanske mest uppskattar jag berdttelsen om Ulrikas och Ann-Maries vinskap, som blir allt svarare
ju dldre de bada flickorna blir. (Bloggmix 2005)

24) Den hir helgen ska vi hinna med att fira Kevin och ga pad Lena och Karins 50ars fest. (Bloggmix
2011)

25) En snabb visit av Ella och Leos farmor, och nu har vi lagt oss i soffan och gottar oss lite i godis.
(Bloggmix 2005)

26) Ellas och Leos rum borjar se Riktigt bra ut, sa lite tavlor och hyllor sa &r det fardigt. (Bloggmix
2005)

27) Idag ska jag aka till IKEA och handla lite till bide Alfreds och Ellens rum. (Bloggmix 2005)
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28) Man kan inte ha det mycket battre GUUUUD sé skont det var att komma upp till Lena och Daniels
sommarstuga pa Tjorn. (Bloggmix 2012)

29) Jesper och jag bodde i Lena och Kjells supermysiga stuga men denna géng var dven detta skdna
géng uppe. (Bloggmix 2014)

30) Nér vi kom hem var det filmning till ett par av Nina och Jessicas skoluppgifter. (Bloggmix 2005)

31) Jag ska flytta in i Kristian och Helenas ligenhet en vecka for att passa deras katter nir de ar pa
Menorca. (Bloggmix 2006)

32) Kerstin och Anders hus var oxa superfint. (Bloggmix 2007)

33) Sag dven Ebbas och Johans kille Gabriel for andra gangen, sist var han yttepytte bebis och nu var
han dryga éret och knallade runt och forsokte hinga med de stora grabbarna. (Bloggmix 2006)

34) Kollade ocksé pad TV:n nér de pratade om Victorias och Daniels forlovning, de verkar forvirrade for
de vet inga exakta fakta &n osv. (Bloggmix 2009)

35) Jag sitter pa pressldktaren tillsammans med en handfull journalister och Victorias och Daniels
vinner. (Bloggmix 2010)

36) Jag satt precis bakom Victoria och Daniels nira vinner och det var oerhdrt gripande att se deras
tarar och kéanslor under vigseln. (Bloggmix 2011)

37) Denna tavla pd min mamma sitter inne i mamma och pappas sovrum och har gjort sé lange jag kan
minnas! (Bloggmix 2009)

38) Det &r vél vanligare att bebis sover i mamma och pappas sovrum! (Familjeliv: Gravid)

39) Nu sitter jag i mamma och pappas séing och bloggar fran Julius dator. (Bloggmix 2009)

40) Hittade precis bilder fran min mamma och pappas brollop. (Twitter - Partiledardebatt juni 2013)

41) 1 bakgrunden hir skymtar pappa och mammas vardagsrum. (Bloggmix 2010)

42) Mysigt att triffa alla dessutom inte sa ofta da vi &r stor slikt bide pa pappa och mammas sida.
(Bloggmix 2012)

43) jag oroar mig mycket for att fd gravid-diabetes, (har typ-2 bade pa pappa och mammas sida) och
statistiskt sett ska ju sdnna som en annan som véger over tresiffrigt vara en riskgrupp. (Familjeliv:
Medlemstradar — Véntar barn)

44) Nar jag satt pa soffan for att vénta pa att mamma skulle komma hem téndes plotsligt lampan i pappa
och mammas sovrum, precis som det hade borjat i drdmmen. (Familjeliv: Allménna rubriker —
Kropp & sjil)

45) och jag tycker att man bor rosta efter sitt eget huvud och inte pappa och mammas. (Familjeliv:
Kiénsliga rummet)

46) Barnen har da kvar sin pappa och bide pappa och mammas syskonen som slakt. (Familjeliv:
Kiénsliga rummet)

47) Jag kom precis ihag att jag sov i pappa och mammas rum tills jag var 6 (Familjeliv: Medlemstradar
— Allméinna)

48) Din pappa och mammas forhallande &r ju ndgot som i allra hogsta grad ror dig. (Flashback: Hem,
bostad & familj)

49) Kistan har statt i mammas och pappas sovrum men nir de fick en annan kista av farmor fick jag
denna. (Bloggmix 2005)

50) Jag hade fatt ett paket pA macken och mammas och pappas julklapp hade kommit, men fel grej
hade skickats sé jag far returnera allt igen imorgon. (Bloggmix 2005)

51) Sa ligger vi, skavfotters, i mammas och pappas breda siing och vi ldser tjocka bdcker alla tre.
(Bloggmix 2007)

52) Jag trycker forsiktigt ner kopparhandtaget pad doérren in till mammas och pappas sovrum.
(Bloggmix 2011)

53) De bigge broderna tittar en ldng stund i nyckelhalet till mammas och pappas sovrum. (Familjeliv:
Medlemstradar — Allménna)

54) Jag lag paA mammas och pappas sing och forsokte halla tillbaka tararna. (Bloggmix 2008)

55) Jag var nog ganska sa planerad, foddes 11 ménader efter mammas och pappas brollop. (Familjeliv:
Planerar barn)

56) Pa bilder frain mammas och pappas brollop dé jag ar runt 2,5 ar sd har jag fortfarande inte mer dn
Isak har nu... (Bloggmix 2013)

57) Vi vet dock att min mamma kommer hjélpa till, min mormor och morfar betalade hela mammas och
pappas brollop, och mamma lever lite i det dér. (Familjeliv: Medlemstradar — Fordldrar)

58) Tog en hel del bilder (men med pappas och mammas kamera) s& det far jag ldgga upp sen i efter-
hand. (Bloggmix 2009)
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59) En liten rolig grej #r att nu nir Artan kommer s& kommer vi att bli 5 generationer i min slikt pa
BADE pappas och mammas sida. (Bloggmix 2012)

60) Blir hela 23 stycken eftersom bide mammas och pappas slikt firar tillsammans. (Bloggmix 2011)

61) Jag har faktiskt inte haft sirskilt ont av min pappas och mammas skilsmissa. (Bloggmix 2013)

62) tack gode gud min syster och hennes man som da har fullmakt hade hittat pappas och mammas
testamente. (Familjeliv: Allménna rubriker — Ekonomi & juridik)

63) - Ja, men du ér ju pappas och mammas flicka. (Familjeliv: Allménna rubriker — Noje)

64) Det &r nu ldttare att hitta en sparform som passar var och ens sérskilda behov. (Bloggmix 1999)

65) Jag respekterar var och ens asikter och tycker man goér som man vill. (Bloggmix 2008)

66) Men man maste ocksa ta hinsyn till att var och ens rittighet att kunna rosta utan att bli paverkad.
(Bloggmix 2009)

67) Det var och en &gt innan samboskapet & var och ens personliga tillhorigheter. (Familjeliv:
Allménna rubriker — Ekonomi & juridik)

68) Ett samhélle ddr alla 4r delaktiga och aktiva utifrén var och ens forutsittningar. (Bloggmix 2010)

69) Ett ganska vanligt tema alltsd, men & andra sidan finns det vindpunkter i var och ens liv och dirfor
ar det l4tt att hitta ndgot i romanen som man kinner igen. (Bloggmix 2007)

70) Om Sverige skulle ockuperas av frimmande makt s& vore det var och ens plikt att sitta sig till
motvirn. (Bloggmix 2008)

71) Var och ens liv &r var och ens ensak. (Bloggmix 2009)

72) Ett par svarta kontorsbyxor som inte maste strykas borde finnas i var och ens garderob. (Bloggmix
2013)

73) Men jag tycker ockséd att det &r var och ens val att handla dyra och nya saker om de sa vill.
(Familjeliv: Allménna rubriker — Ekonomi & juridik)

74) Eller &r det var och ens ansvar att ldsa igenom trdden innan de svarar? (Familjeliv: Allménna
rubriker — Familjeliv.se)

75) Varfor ér det inte var och ens lika sjilvklara skyldighet att bidra till att rddda liv medan man lever?
(Familjeliv: Allménna rubriker — Kropp & sjil)

76) Kristus &r den som vélsignar och fordjupar vars och ens olikheter i forhallande till varandra, men
som ocksé fordjupar jémlikheten. (Bloggmix 2005)

77) Allt beror pa vars och ens personliga tolkningar av Bibeln. (Bloggmix 2006)

78) Liberala partier har visserligen menat att det 4r vars och ens ansvar att gora sitt basta, men inte
andats ett ord om betyg. (Bloggmix 2008)

79) andra ska std upp for att vi har ett civilsamhélle i Sverige, ett sekuldrt samhélle dér religionen &r vars
och ens ensak och dédr samma regler och villkor giller for alla. (Bloggmix 2013)

80) Anser att man ska bedéma vars och ens forutséttningar och inte dra alla ver en kam. (Familjeliv:
Adoption)

81) Det borde ocksa vara vars och ens skyldighet — bade for sin egen och andras skull — att ta ansvar for
sin egen hélsa. (Bloggmix 2005)

82) Den amerikanska traditionen hyllar vars och ens méjligheter att bli rik — men hdvdar dirmed ocksa
risken att bli fattig. (Bloggmix 2008)

83) Att tro pa det 6vernaturliga mé vara vars och ens sak. (Bloggmix 2008)

84) Bibelns vision &r att resurserna delas lika efter vars och ens behov. (Bloggmix 2011)

85) Det gér till sa att vars och ens skulder dras ifran vars och ens tillgingar. (Familjeliv: Allménna
rubriker — Familjeliv.se)

86) Nér det kommer till kritan &r det vars och ens beslut ndr man skaffar sina barn. (Familjeliv:
Allménna rubriker — Samhélle)

87) Jag tycker att man i storre utstrickning borde behovspréva subventioner, efter vars och ens
ekonomiska mdjligheter. (Familjeliv: Allménna rubriker — Samhélle)

b. Gruppgenitiv — nominalfras och prepositionsfras

88) Till och med nir det handlar om kusin Hadley — vampyr och méiktiga drottningen av Louisianas
speciella favorit. (Bloggmix 2012)

89) Hér ér drottningen av England’s forst tweet (Bloggmix 2014)

90) Vad var det, drottningen av englands semesterhem eller? (Familjeliv: Allménna rubriker — Hus & hem)

91) Nuvarande drottningen av Danmarks kusin som heter Ingolf skulle ha suttit pa tronen i Sverige.
(Flashback: Kultur & media)
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92) Jag tror att riddarattityden har minskat i takt med att samhdllet blivit mera jamnstéllt och man har
insett att vi kvinnor inte &r nagra "prydnader" som skall vaktas och beskyddas som vore vi
drottningen av Englands kronjuveler. (Flashback: Politik)

93) Néja, var intressant att se drottningen av Sabas tempel iaf. (Flashback: Resor)

94) [...] men det har bott judar i Etiopien i gott och vél dver 2000 ar - kanske dnda tillbaka till
drottningen av Sabas tid. (Flashback: Vetenskap & humaniora)

95) For alla killar som mest &r ute efter att se nippleslips i filmer si innehaller den det med, det &r t.o.m.
drottningen av Spartas nipples man far se (Bloggmix 2007)

96) Kanelbullar i drottningen av Kammebornias dra! (Twitter - Partiledardebatt oktober 2013)

97) Jag é&r inte sdrskilt modeintresserad men dom hér klénningarna som hon bar pd drottning av
Danmarks fodelsedagsfest var ju sanslost snygga . (Bloggmix 2010)

98) Arianne &ér prinsen av Dornes éldsta dotter. (Flashback: Kultur & media)

99) prinsen av Vasas syster Sophia, var gift med storhertig Leopold av Baden. (Flashback: Politik)

100) Thornell kritiserades av bland annat Torgny Segerstedt for att han 7 oktober 1940 mottog storkorset

av Tyska o6rnens orden ur prinsen av Wieds hand med ordensbrev undertecknat av Hitler.

(Flashback: Vetenskap & humaniora)

101) Lite som kungen och drottningen i Glasblasarens barn. (Bloggmix 2009)

102) Han gifte sig med tva av kungen av Persiens déttrar for att bli populdr. (Bloggmix 2010)

103) Han uppfostrades vid drottningens av Navarra hov. (Flashback: Kultur & media)

104) Han formligen vadade i intressanta uppdrag som borjade med att han vid 23 ars alder blev
konstnérlig ledare for den beromda Gewandthausorkestern i Leipzig och slutade med att han blev
kungens av Preussen hovkapellméstare och sédlunda Europas kanske mest inflytelserike musiker.
(PAROLE, Svenska Dagbladet)

105) Historiskt har genitiver formats enligt kungens av Danmark, medan det i dag &r vanligare med
kungen av Danmarks. (Flashback: Vetenskap & humaniora)

106) Man séger inte "kungen av Sveriges héstar" man sdger "kungens av Sverige histar" (Twitter — Partiledar-
debatt oktober 2013)

107) Kallas vise presidenten i USAs fru for "the second lady"? (Bloggmix 2010)

108) Det &r presidenten i Irans kampanj mot bogar som du beskadar. (Flashback: Kultur & Media)

109) For ovrigt delar jag Eva Finnés och presidenten av Ecuadors uppfattning att brott inte har
begatts. (Flashback: Samhille)

110) Men logiken gor fortfarande det mycket osannolikt att Israel skulle vara inblandat i ett mord pa
presidenten i Israels viktigaste allierade. (Flashback: Samhille)

111) Varken 23 éringens eller kvinnan fran Véxsjos agerande ar forsvarsbart pd ndgot sitt, men att
peka ut invandrare som "folk som har dédar pensionérer" som du gjorde i en annan trdd, fungerar
inte Joppis. (Familjeliv: Allménna rubriker — Samhélle)

112) Och dven jag har mina tvivel géllande mannen i Faluns agerande. (Bloggmix 2010)

113) Som jag sa tidigare skulle det bara vara sloseri med allas tid att granska en person frin MENAs"
alkohol vanor, diremot finns det sékerligen anledning att géra det om personen harstammar fran
T.ex Ryssland. (Flashback: Kultur & media)

114) Ar de elakt av mig att halla tummarna p4 att mannen i Ukrainas bidrag ska ramla i hamster
hjulet? (Twitter - Partiledardebatt maj 2014)

115) Ett tips kan vara att se den fantastiska kvinnan frin Ukrainas bidrag i melodifestivalen.
(Flashback — Politik)

116) Hur troligt &r det att en kille frin Norge lyckas hacka em person frin Danmarks World of
warcraft OCH skypekonto? (Flashback: Samhaélle) (ursprunglig emfas)

117) Forbundet kinde vél sig tvunget att kompensera lite efter mannen frin Afrikas uppenbart
pinsamma filmningar. (Flashback: Sport & tréning)

118) En blandning av mannen i husets gamla skolkompisar, och kvinnan i husets sléikt och viinner.
(Bloggmix 2007)

119) Troligen var det mannen i husets barn. (Familjeliv: Allménna rubriker — Samhélle)

120) [...] igér gick han aningens for langt nér han gjorde en jaimforelse med mannen i husets oinredda
vind med en Mamma-Mu koja!!!! (Bloggmix 2009)

* MENA - en. Middle East and North Africa
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121) Grabbarna gaskade upp sig och mannen i husets humér viande nir han sig flaskan komma fram.
(Familjeliv: Allménna rubriker — Sandlddan)

122) Det dér later som postversionen av den klassiska busringningen nér man litsas vara mannen
i husets dlskarinna och ldmnar fldsiga meddelanden pa telefonsvararen. (Familjeliv: Kénsliga
rummet)

123) Vi redde tillslut ut fragan och jag riktigt horde hur han suckade nér skadorna pa frun i husets bil
blev beskrivna for honom. (Bloggmix 2009)

124) Nytt liv vdcks I hockeyfrdgan Minns ni mitt och frun i husets hockeybrik i julas? (Bloggmix
2010)

125) Hemma var frun i husets frimsta plikt hushéllet, inte barnen. (Familjeliv: Forélder)

126) Men forstar du inte att det bara & kvinnan i husets smak som ska gilla. (Familjeliv: Kénsliga
rummet)

127) Nu é&r det nog s& mycket vardag det kan bli — jul, nyar och langhelg &r 6ver och mannen i familjens
ledighet likasa. (Bloggmix 2012)

128) Planen ar att i eftermiddag bege oss till Birsta for att fylla pdA mannen i familjens garderob.
(Bloggmix 2012)

129) Citeringarna i inldggen &r hamtade fran kvinnan i familjens blogg. (Familjeliv: Allménna rubriker
— Sambhalle)

130) [...] tror det skulle vara léttare ifall barnet sedan innan alltid eller aldrig bodde hos pappan da
fordndringen som ofta sker beroende pa vecka alltid &r till kvinnan i familjens nackdel [...]
(Familjeliv: Kénsliga rummet)

131) Tva par som bor tillsammans och sa flyttar mannen i familjens bror in med sina tva tvillingar s&
det kryllar av barn i huset. (Flashback: Dator & IT)

132) Vem ska annars fa lida for mannen i familjens kriminalitet? (Flashback: Ovrigt)

133) De &r ju mitt ansvar.. Ténker inte skdimmas for att jag ser till mina barns behov fore Nisse pa
gatans. (Familjeliv: Kénsliga rummet)

134) Vill man ha reda pa en random person pa gatans namn, adress osv sa kan man ju alltid friga om
man kan fa l&na dennes mobil sedan ringer man sitt eget nr. (Flashback: Hem, bostad & familj)

135) Jo, men sd dr Rickard Palm den ligutbildade mannnen pa gatans favorit ocksé! (Flashback:
Kultur & media)

136) Vore kul att hora folk pa gatans asikter, det 4r en ganska liten ankdamm pé kanal 75 eller vad det
heter nu mer... (Flashback: Livsstil)

137) Jag skulle vilja sdga att det inte &r polisernas pa gatans fel att det blivit sdhér - de har ju direktiv
fran hoga chefer och politiker som definitivt inte har ndgon forankring i1 verkligheten, men resultatet
dr ju att poliserna pé gatan forlorar fortroende. (Flashback: Politik)

138) Det &r inte mitt, ditt eller personen pa gatans ansvar att ligga somnlos pd nétterna och oroa sig
over varje konflikthérd i vérlden. (Flashback: Politik)

139) Om du tror att Asa Petersen representerar mannen pa gatans asikt har du mycket, mycket fel.
(Flashback: Politik)

140) och dé é&r det ju fel i ledningen hos polisen och inte polismannen pa gatans fel... (Flashback:
Sambhille)

141) Det ar vil personen i fragas problem om personen tycker pojken ser ut som en flicka och &r kladd
som en flicka (Familjeliv: Allménna rubriker — Sambhdélle)

142) Dvs som mogen for sex foljer andra atagande och det dr att vara mannen i frigas hustru.
(Familjeliv: Allménna rubriker — Sambhélle)

143) Att lagga upp en bild pa instagram sédger jag inte ndgot om, jag skulle sjélv inte gora det men tycker
att det &nd4 ar personen i fragas eget val. (Familjeliv: Allménna rubriker — Samhalle)

144) Det &r fortfarande personen i fragas ansvar. (Familjeliv: Allménna rubriker — Samhélle)

145) ér nog att vénta tills framtiden och se om personen i fragas utsagor om framtiden stimmer eller
inte. (Familjeliv: Allménna rubriker — Samhélle)

146) Allt beror pa personen i fragas bakgrund och mentala tillstind. (Familjeliv: Allménna rubriker —
Sambhille)

147) T-shirts med slogans é&r i stort till for att vara en indikator p&d personen i friagas humor, intresse
eller politiska stéllning. (Bloggmix 2011)

148) Ga in pa personen i fragas profil som du vill ta bort. (Familjeliv: Allménna rubriker — Fritid &
hobby)



Mannen pé gatans asikt och personen bredvids férvéning — s-genitiv som frasmarkor ... 97

149) Det é&r trots allt personen i frigas samvete som det hidnger pd och ingen annans. (Familjeliv:
Gravid)

150) De ldgger hellre sin tid pd annat. I min umgéngeskrets ja, men inte i personen i fragas. (Familjeliv:
Kiénsliga rummet)

151) Detta bara for att jag haft en asikt som gick emot personen i fragas. (Flashback: Kultur & media)

152) Och varfor skulle man missahandla ndgon for personens i fraga politiska asikt? (Familjeliv:
Allménna rubriker — Samhélle)

153) Jag blev uppenbart bestort och forvanad 6ver personens i friga handlande, déirfor valde jag detta
ordval. (Familjeliv: Allménna rubriker — Sandlddan)

154) Vet ju att det gar snack pa hela institutionen om personens i friga kompetens. (Familjeliv:
Gravid)

155) Jag har en gang med demonstrativ tydlighet stdllt med och slamrat med halslagare p& disken och
ansiktet c:a 2 decimeter fran mannens i friaga. (Familjeliv: Medlemstrddar — Allménna)

156) Hur ska man forklara for idioten att jag vill kunna lyssna pa min egen musik och att jag struntar
fullstdndigt i personens i fraga musiksmak. (Flashback: Hem, bostad & familj)

157) Jag kan ténka mig att radiotjdnst mycket vél kan vinna fallet om det finns en otydlig underskrift
som liknar personens i friga som fatt betalningskrav. (Flashback: Samhélle)

158) En viin till migs lillebror kommer ocksa o ber dem lyssna pd mig o ldmna butiken. (Bloggmix
2011)

159) en bekant till migs barn hade fatt igelkottsloppor pa dagis (Familjeliv: Allmé&nna rubriker —
Husdjur)

160) Hanna, en kompis till mig:s dotter, fyllde 4 for ett tag sedan och ska ha kalas. (Bloggmix 2011)

161) En kompis till migs mamma kallas Kajsa. (Familjeliv: Forélder)

162) En god vin till mig:s mamma jobbar pa BVC hir i stan, och dir har dom nyss haft ett extra méte
om att fler och fler véljer att inte vaccinera. (Familjeliv: Forélder)

163) En viinninna till migs son lyckades 1dsa mamma ute pd balkongen vid denna tiden for nagra ar
sedan! (Familjeliv: Forélder)

164) For nagra dagar sen dog en slikting till migs sambo i cancer. (Familjeliv: Kénsliga rummet)

165) Ah, mamajohs marsvin ser precis ut som en kompis till migs marsvin, som ir broder till mina
sotisar. (Familjeliv: Allménna rubriker — Husdjur)

166) Jag tycker att Anonym for migs forslag om att man ska fa tréffa bade FK:s ldkare och sin egen
samtidigt var bra. (Familjeliv: Allmdnna rubriker — Samhalle)

167) Fast jag hade nog blivit forvanad om ndgon extremt avlidgsen kom pa nian anhoérig till migs
begravning, men jag skulle nog inte ta illa upp. (Familjeliv: Allménna rubriker — Samhalle)

168) En tjejpolare till migs pojkvin brukar stora sig rejélt om jag ens ringer och beréttar nagot
ointressant for henne. (Flashback: Hem, bostad & familj)

169) Sétt inte in pengar pa den sidan, idioterna sténgde en polare till mig:s konto helt utan riktig grund.
(Familjeliv: Livsstil)

170) Hans beteende &r densamma som en bekants till migs unge, han &r vildigt sjalvdestruktiv mot sig
sjdlv, och kan sl& andra, man kan tro att han har adhd, men han har inte et, han 4r bara
understimulerad. (Familjeliv: Kénsliga rummet)

171) Ditt resonemang paminner mycket om en véns till mig. (Familjeliv: Allménna rubriker — Samhaélle)

172) Det hér 4r lite laskigt, din historia &r sldende lik en néra sliktings till mig. (Familjeliv: Allmédnna
rubriker — Samhille)

173) Och med outa sa skrev jag inte personens riktiga nick, diremot s& sade jag att situtationen pdminde
om en bekants till mig. (Familjeliv: Allménna rubriker — Samhille)

174) en sliktings till mig domkraft vek sig efter ett sadant lyft pa en V70, skrapa upp dorren och
bucklade ena troskeln, som tur var kldmde han sig aldrig nér bilen braka ner (Flashback: Fordon &
trafik)

175) Har kan du ldsa om en véns till mig forlossning. (Familjeliv: Gravid)

176) Kanske ar din spegelbild outhdrdlig for dig sjdlv, men det dr inte personen i spegelns fel, det &r
samhdllets fel att det ser ut sdhér idag. (Bloggmix 2012)

177) Mannen pa bildens pappa ir mannen framfor tavlans farfar. (Familjeliv: Allménna rubriker —
Familjeliv.se)
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178) Om du vill dndra dina eller personen pa bildens former kan jag gora det med. (Familjeliv:
Allménna rubriker — Fritid & hobby)

179) Gillar kvinnan pa bildens rygg. (Familjeliv: Allménna rubriker — Sandlddan)

180) Han sag ut som personen pa bildens pappa typ. (Familjeliv: Kénsliga rummet)

181) Sisisi, ja man ska inte spéann fast barnet i bilens séikerhetsbilte i en sdn barnstol. (Familjeliv:
Forélder)

182) var det fara for personen i bilens liv, var det ndgon direkt fara for hans egendom? (Flashback:
Politik)

183) Kan dock inte forsvara mannen i bilens beteende direkt, nadgot fel 14r det vl vara? (Flashback:
Sambhille)

184) jag menade de vid bordets medverkan. (Twittermix)

185) Varfor ska killen med glaségonens forildrar inte betala hélften av sjdlvrisken om deras son
brékade sa att hans glasdgon gick sonder? (Familjeliv: Kénsliga rummet)

186) Okej, dé &r det vél lillebrorn man kan "skylla" det pa da, for de andra var ju sambos och kvinnan
i samboforhallandets forildrar. (Familjeliv: Kénsliga rummet)

187) (Dvs alla pa métets klockor maste kommit forbi klockslaget 19:00). (Flashback: Samhille)

188) forstair mannen frin sprikradets tanke men haller inte me till fullo, man far ta de bésta ur
sammanhanget o vénda de till ens fordel resonerar jag (Familjeliv: Medlemstradar — Fordldrar)
189) Vi akte hiss tillsammans och diskuterade, nér vi var pa vig fran institutionens for nordiska spriak
fikarum efter att forst ha bevistat ett foredrag i Ihresalen. (Flashback: Vetenskap & Humaniora)
190) Snart borjar Statsvetenskapliga institutionens i Goteborg valvaka pd Springkullsgata 19.
(Twittermix)

191) I myllret av ménskligt DNA hade véra tva spiraler fallit p4 varandra och glidit ihop, min och
flickan med cigarettens. (Flashback: Kultur & Media)

192) Ja, som vi kunde erfara i rapporteringen i SVT fran Oskarhamn, blaljuga om en av de misstinktas
etnicitet. (Bloggmix 2008)

193) - Forlorar vi &ker vi i fangelse, Vinner vi far vi tillbaka demokratin, sa Nattawut Saikua, en av de
rodas ledare, till demonstranterna i 16rdags. (Bloggmix 2010)

194) Oppositionen spelar med i detta taskspel men det ar ju mer forstieligt da en av de gripnas svirmor
jobbar for LO och Ifmetall. (Bloggmix 2011)

195) Enligt en av de dédas pappa skedde olyckan i samband med en omkdrning. (Flashback: Kultur &
media)

c. Gruppgenitiv — nominalfras och relativsats

196) Kollade pé internetbanken och dir var bara de pengar som skulle vara dér sa jag hade fatt den som
tagit ut pengar fore migs kontoutdrag. (Familjeliv: Allménna rubriker — Samhaélle)

197) Inte som négot spoke som svivar runt i morkret, men den ododliga ande som finns i de ménniskor
som respekterade digs minnen. (Bloggmix 2010)

198) Skulle du alltsd kunna kdnna om du fick kontakt med den som sitter mitt emot digs anhoriga utan
att nagon / de sjélva beréttar hur de reagerar? (Familjeliv: Allménna rubriker — Kropp & sjil)

199) Fattar du inte det sjélv, sa &r det som sagt ditt (och tyvérr de barn som rikar ut for digs) problem.
(Familjeliv: Kénsliga rummet)

200) Nu tittade jag inte direkt pa ndgon av dom, men egentligen allt som inte tillhor tapetforetagens
standardutbud brukar anses som "extremt" det ligger lite i den som flyttar in efter digs 6gon ocksa.
(Flashback: Sambhélle)

201) Du behdver tre &r for att verka serids i bade ldsares och de som kommer anstilla digs 6gon.
(Flashback: Sambhélle)

202) Du har som sagt redan forklarat vad du tycker samt att du inte &mnar argumentera for din sak, samt
nu dessutom att du inte vill lyssna pad de som inte hiller med digs argument, s& da undrar jag
varfor du fortsitter 1dsa och skriva i trdden. (Flashback: Vetenskap & humaniora)

203) Ingen vill lyssna pa den du tror hatar digs budskap. (Flashback: Vetenskap & humaniora)

204) Gick via din blogg in pd nigon som kommenterat digs blogg. (Familjeliv: Medlemstradar —
Foradldrar)

205) Norahs mamma: jo men hur vet ni att just den katten som irrterar digs agare tycker att ni ska
plaga djuret? (Familjeliv: Allménna rubriker — Samhille)

206) Men ockséd att det jag kdnner kanske inte & mina kénslor utan de omkring migs kinslor.
(Familjeliv: Kénsliga rummet)
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207) da &r det ditt ansvar att flytta pa dig eller gasa lika mycket som det ar bilen bakom digs ansvar att
bromsa. (Familjeliv: Kénsliga rummet)

208) Detta samhillet har natt en grins dir man inte bara kan titta pa langre, du maste borja handla for
méiinniskorna runtom digs skull. (Flashback: Vetenskap & humaniora)

209) Jag kénner mig dock véldigt accepterad av svenskar och det pga att jag som skribenten dver digs
farsa - foljer det hér landets koder och regler, eftersom jag ser dom som Overldgsna primitiva
macho-stam-kulturer. (Flashback — Politik)

210) [...] for ovrig info se skribenten ovan digs signatur. (Flashback: Dator & IT)

211) Det ar sidana som digs fel att vi har problem hér i vérlden. (Flashback — Samhille)

212) Varfor petar akarna pé den dkaren framfors stavar? (Flashback: Sport & traning)

213) Bara for att en del kor om trots att det ar riskabelt och inte alls lampligt, betyder det inte att det ar
den som ér framfors fel. (Familjeliv: Allménna rubriker — Samhélle)

214) Hemresan gick over forvantan faktiskt, hon var glad och ndjd forsta flygresan stod i mitt kné och
pillade p& den som satt bakoms fingrar som hon stack fram sa att Ellie nadde dom, det var jéttekul.
(Familjeliv: Medlemstradar — Véntar barn)

215) hoppas moralkirringarna som stir bakoms ungar borjar knarka! (Flashback — Politik)

216) Jag klamde in mina 207 centimeter langa skidor dér till dkarem bakoms stora bestortning
(Bloggmix 2010)

217) Ak upp jimnsides med den andra bilen,ratten helt 4t hoger,backa tills du ser bilen bakoms lysen
i véanster backspegel. [...] (Familjeliv: Allminna rubriker — Familjeliv.se)

218) Réta upp ratten och backa tills du passrar bilen bakoms flygel med vénster bakhjul. (Familjeliv:
Allménna rubriker — Fritid & hobby)

219) Blir man pakord bakifran ér det bilen bakoms fel eftersom man i det ldget inte paborjat en sving
utan endast saktat ner/stannat. (Familjeliv: Allménna rubriker — Samhélle)

220) Vilket senare kom fram till att det var en utav killarna bakoms flickvin. (Flashback: Kultur &
media)

221) Annars blir det alltid att kassorsen matar p4 med snubben bakoms varor och man fér sdga "nej det
ir inte mitt". (Flashback: Ovrigt)

222) Till killarna som satt bredvids stora gléddje. (Twitter - Partiledardebatt juni 2013)

223) ja de har tagit 6ver galleriets som lag bredvids lokaler. (Twittermix)

224) Bikinin &r alldeles for dyr (3400 kr) men det var lite roligare att ligga & dromma om den 4n att
lyssna pa kérringen bredvids bjibb. (Bloggmix 2008)

225) Lagg huvudet pé personen bredvids axel och somna. (Bloggmix 2011)

226) Kor rakt bakét tills du ser bilens bredvids backljus i fonstret till hoger om dig (Familjeliv:
Allménna rubriker — Fritid & hobby)

227) Lite likadant kan jag tycka att det &r om man stér och véntar vid ett dvergangsstille och min hund
nosar lite pa personen bredvids fot. (Familjeliv: Kénsliga rummet)

228) Da sédg jag att det var grannen bredvids utvecklingsstorda dotter, grannen sjilv och tva till som
stod runt hennes elrullstol... (Familjeliv: Medlemstrddar — Allménna)

229) Nér jag har det helt tyst (t.ex. nir man ska sova), sd kan jag ibland hora grannarna bredvids
livliga diskussioner och dammsugning. (Flashback: Hem, bostad & familj)

230) [...] for att sedan nér det &r dags raskt resa mig upp till personen bredvids forvining och sedan
trdnga mig ut (Flashback: Ovrigt)

231) alltsé haller pa riktigt pa att kvévas utav mannen bredvids parfym. (Twittermix)

232) Lyssnade tills nyligen pd grannen mittemots dammsugande. (Familjeliv: Forélder)

233) Sé till grannarna mittemots stora fortjusning sa var vi tvugna att hissa upp den via balkongen till
5:e vaningen sag ganska kul ut haha! (Familjeliv: Medlemstradar — Véntar barn)

234) Medans den andra ungen vifta med smorkniven s& det flog ivdg en klick som hamnade pa barnet
mittemots byxor sa blev de vérldens liv (Twitter - Partiledardebatt juni 2013)

235) kollegan mitt emots skrivbord: KAOS! (Twittermix)

236) A s ringer de jivla svinen pi den gamle mannen mitt emots dorr och skrattar och gér vidare till
sig (Familjeliv: Allménna rubriker — Sambhélle)

237) Haha du verkar "veta" mycket om brottskvillen eftersom du beréttar saker som "hédnde" i detalj du
kanske har planterat in en kamera pé tjejerna som var déirs pannor eller? (Flashback: Samhille)

238) Vi héller pa att bygger om hela tomten hér och d& va det en som jobbade hir:s dotter som
jobbade dir. (Bloggmix 2010)
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239) Men det &r vara alla hir:s storsts énskan och jag ser det som en &ra att fa folja er pd vigen
(Familjeliv: Svart att fa barn)

240) Fick dom som bor dérs telefon nummer sa ska ringa dom och sen &ka och kika. (Bloggmix 2006)

241) Efterat fick jag nan sjuk idé och forsoke overtala Lena om att vi skulle knycka en av karlarna som
befann sig dirs skor. (Bloggmix 2009)

242) Skit full, sa han gick och la sig dirket och jag bosatte mig vid hans kompis som bodde diirs dator.
(Bloggmix 2009)

243) okej sd@ man vet va man kan klaga pa sen, ¢ de dom som bor dirs ansvar att ha allt fixat?
(Familjeliv: Allménna rubriker — Hus & hem)

244) Ser du han som gar dérs jeans? (Familjeliv: Allménna rubriker — Samhille)

245) Men det dr ju naturligtvis inte de som jobbar dirs fel vilket uppdrag man har. (Familjeliv:
Allménna rubriker — Samhélle)

246) Kanske for att det inte finns nagra nedlatande kommentar om min och de flesta hiirs asikt?
(Familjeliv: Allménna rubriker — Sambhélle)

247) men det dr den trevliga kvinnan som jobbar dérs fortjinst. (Familjeliv: Kénsliga rummet)

248) ocksa skakade vi hand och hon frigade om jag var killen som bodde dérs tjej och jag svarade nej.
(Familjeliv: Sex & samlevnad)

249) Séger mer om dig for att inte forsta TS eller andra personer hérs poing. (Flashback — Politik)

250) Aterigen, det ir bara skitsnack att det ir staten, systemen och vi méiinniskor som redan bor hiirs
fel. (Flashback — Politik)

251) Atminstone inte till att svenska politiker i 25 & fort en huvudldés invandrings- och
integrationspolitik, det #r politikernas fel och inte de som kommit hits. (Flashback: Ovrigt)

252) Kanske att det hjdlper killen som tar dver den som ikt dits omride, ingen annan! (Flashback:
Droger)

253) min frdga handlar bara rent allmént varfor inte nadgot smaland (i EU) inte helt slopar VAT och bara
tar procent pa alla handlare som flyttar dits drsresultat istéllet... (Flashback: Politik)

254) En kille jag snackade med idags farbror eller vad fan det var hadde varit utanfor tyskland och akt
négot last fartyg. (Flashback: Kultur & media)

255) Givetvis &r ju sé inte fallet, det ar battre med en spridning pé 16nerna dar istéllet for att trycka upp
de som arbetar idags loner for att finansiera arbetsloshet sd arbetar alla och bidrar till sig sjélva.
(Flashback: Politik)

256) Som sagt nationals stats fragan ar sa 16jlig att jag inte vill diskutera den med dig utan jag hénvisar
dig till de dver 180 léinder som finns idags regeringar!! (Flashback: Politik)

257) Vet inte om det var den dér jdvla donalsburgaren jag kopte igars fel. (Bloggmix 2008)

258) Jag delar inte den som har skrivit bloggens uppfattning. Jag 4r inne pa4 samma spar som ni andra.
(Familjeliv: Anglarum)

259) Det kommer hela tiden lagar och forslag, som handlar mest om att skydda barn genom att kriva att
sexsidor ordnar ndgon mdjlighet att verifiera den som besoker sidans dlder men tidigare skulle
man forbjuda sexsidor 6verhuvudtaget. (Bloggmix 2010)

260) Det ska dven std i presen, och har man da ldst presen s& slarvigt sa tycker jag inte att det ar
personen som har sidans fel, utan vet man med sig att man &r kénslig for sént kan man ju vara
aktsam. (Familjeliv: Kénsliga rummet)

261) Att bedoma fran de som léist bokens kommentarer skulle det bara gjort filmen sdmre (Flashback:
Kultur & media)

262) Jag gillar de som driver sidans attityd: "Efter tre stycken tuffa skoldagar och allt skriveri i media
sa har vi gjort oss fortjdnta av ett lammkatt. (Flashback: Politik)

263) Om jag inte minns fel sa dr det inte vad den personen som éger léigenhetens utgifter &r som styr
hyran utan vad en likvéardig hyresritt kostar som din hyreskostnad styrs av. (Familjeliv: Allménna
rubriker — Hus & hem)

264) Det &r hyresvirden eller den som fger ligenhetens ansvar att se till att det finns ordentliga
sparrar pa bade fonster och balkongdorrar for att barnen inte ska fa upp dom sjélva. (Familjeliv:
Kiénsliga rummet)

265) jag var ju uppe pa vinden och letade o sambon sa att pa vénster sida vara bara de som fger husets
grejer sa dér letade jag inte. (Familjeliv: Planerar barn)

266) Det ar ju dock inte s& mycket de som gjort filmens fel utan J.K Rowlings. (Flashback: Kultur &
media)
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267) Man far reducerad dagis avgift ndr man studerar, d& rdknas bara den personen som jobbars
inkomst o troligt vis har man for 14g inkomst for att betala nén stoérre (om nan alls) avgift da...
(Familjeliv: Allménna rubriker — Sambhélle)

268) Sé inte s& konstigt om man lever pd den personen som jobbars inkomst. (Familjeliv: Kénsliga
rummet)

269) Kénner folk som jobbat med hemstédning i perioder (ologiskt nog ser jag inget problem frin den
som jobbars synvinkel; skulle ha mindre problem med att stida nagon annans hem om
forsorjningen kravde det @n att ha ndgon hos mig) [...] (Familjeliv: Kénsliga rummet)

270) Sedan hdvdar han att de som jobbars frihet och trygghet inte alls beskérs genom det héar
upplagget. (Flashback: Politik)

271) Veckan som kommers planering: Mandag: Shopping i shoppingcentrumet Las Arenas. (Bloggmix
2013)

272) Det ar vl inte den som kommers fel, det i&r de demokratikst valda politikernas. (Flashback:
Politik)

273) Veckans som géatts Outfits, Har ni nagon favortit? (Bloggmix 2010)

274) 1 skrift blir det ju dessutom en niva till pd skimtandet eftersom man inte kan se den som skrivers
kropssprik och mimik. (Familjeliv: Allménna rubriker — Fritid & hobby)

275) vist kan man inte veta vad som ror sig i de som skrivers huvud. (Familjeliv: Kénsliga rummet)

276) Eh... du tror inte att det &r s& att ALLT som skrivs pa FL &r utifran den som skrivers synvinkel?
(Familjeliv: Kénsliga rummet)

277) Den som inget har &r alltid i den som hars vild - vare sig man vill det eller ¢j. (Flashback: Politik)

278) Det dr min och ménga med migs asikt att gemensam vardnad &r oftast det bésta for barnen och att
enskild vardnad utdelas kanske i for stor utstrackning till mammorna. (Bloggmix 2010)

279) fran 24 juni 2004 far icke delar av bebyggelse som avviker frén normen sérbehandlas - alltsd &r
blotta utredningen som Realizt redovisade ett brott mot denna paragraf, enligt min och minga med
mejs asikt. (Flashback: Kultur & media)

280) Vill nagon sedan ha hjilp, sa kan jag lova att gott om uppmuntran kan komma fran bade min och
flera med migs sida. (Familljeliv: Kénsliga rummet)

281) Jo jag tror pd demokrati (inte denna parlamentariska bluffdemokrati) och asiktsfrihet (men inte
asiktsfrihet for dom som vill ta bort min och ménga med migs asiktsfrihet). (Flashback: Politik)

282) Vad som inte &r uppskattat &r moraltjafs om att jag inte har med det att gora, det &r vérre &n vad ni
tror, men med respekt for min och dem néra till migs integritet tinker jag inte beskriva deras roller
i mitt liv ingdende. (Flashback: Hem, bostad & familj)
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2. Enkiatundersokning

L Bygg om den nedanstaende satsen sé att den innehaller s-genitiv.
Ex. Det hér huset tillhér min mamma. -- Det hér huset d&r min mammas.

. Sonen till Lillemor och Torsten &r tolv ar gammal.

. Kusinen till drottningen av Norge skulle ha suttit pa tronen i Sverige.

. Sovrummet till mamma och pappa ar det mysigaste stéllet i hela huset.
. Barnet till en bekant till mig har fatt igelkottsloppor pé dagis.

. Vi trivdes bra pé fikarummet pé institutionen for nordiska sprak.

. Forlovning av Karin och Erik var en stor 6verraskning for alla.

. Pa festen traffade vi slékt och vanner till kvinnan i huset.

. Syskonen till bade pappa och mamma bor i Tyskland.

O kAW~

1L Vilj den sats som later mer naturlig for dig.

9. a. Den forra regeringen tycks inte ha representerat mannen pa gatans asikter.
b. Den forra regeringen tycks inte ha representerat mannens pa gatan dsikter.

10. a. En kollega till migs fru har bjudit mig hem.
b. En kollegas till mig fru har bjudit mig hem.

11. a. Min och flickans med cigaretten mobiler borjade ringa samtidigt.
b. Min och flickan med cigarettens mobiler borjade ringa samtidigt.

12. a. Det ar vél inte personerna som kommers fel, det 4r de demokratiskt valda politikernas.
b. Det &r vil inte personernas som kommer fel, det &r de demokratiskt valda politikernas.

13. a. Jag tycker mycket om presidenten i USA:s fru.
b. Jag tycker mycket om presidentens i USA fru.

14. a. Jag delar inte den som har skrivit bloggens uppfattning om den franska musiken.
b. Jag delar inte den som har skrivit bloggen hens uppfatning om den franska musiken.

15. a. Jag respekterar var och ens asikter och tycker man gér som man vill.
b. Jag respekterar vars och ens asikter och tycker man gor som man vill.

16. a. Ditt resonemang pdminner mycket om en véns till mig.
b. Ditt resonemang paminner mycket om en vén till migs.

I1I. Blir stilnivan pa de ovanstaende satserna en viktig faktor i valet av formen?
(Det vill séga: skulle du ha svarat annorlunda om det géllde en mer formellt sprakniva?)

a.Ja
b. Nej
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