IV. Przeglad orzecznictwa.

Orzecznictwo Sadu Najwyziszego jako Trybunalu
Wyborczego.

(Ciag dalszy zbioru tez, ogtoszonych na str. 173—183, po-
przedniego zeszytu , Ruchu prawniczego i ekonomicznego").
Ordynacja wyborcza do Sejmu.

(ust. z d. 28 lipca 1922 Dz. U. Nr. 66, poz. 590)

Art. 41.

36) Przewidziane w art. 41, Ord. Wyb. do Sejmu, prawo za-
skarzania decyzji Okregowych Komisji: Wyborczych, jest pra-
wem $ci$le osobistem o0séb, ktérych prawa wybierania one do-
tycza. (21/12 22, 188 i 189/22).

37) Komisje Wyborcze nie sa wtadne wystepowaé same o
wciagniecie do spisu wyborcow o0sdb, w spisie tym pominig-
tych, a Sad Najwyzszy do rozstrzygnie¢ tego rodzaju (9/11 22.
149, 150 i 153/22).

Art. 41 i 42.

38) Jezeli decyzja Komisji Obwod. o wykre$leniu wybor-
cy ze spisu wyborcéw nie byta mu w swoim czasie doreczona
i termin do zaskarzenia rzeczonej decyzji, skutkiem tego, biec
nie mégt, Komisja Okregowa za$ zazalenie, wniesione na de-
cyzje Komisji Obwodowej, jako wniesione po ostatniem za-
twierdzeniu spisu wyborcow, pozostawila bez rozpoznania a
z akt sprawy wynika, ze opugnowane wykreslenie nastapito
omyltkowo, to zadanie odno$nego wyborcy o uchylenie decyzji
Okregowej Komisji Wyborczej winno by¢ uwzglednione, on
za$ dodatkowo wlaczony do spisu wyborcow (7/11 22, 148/22).

Art. 42.
39) opiewajacy o ,,poprawkach" w spisie wyborcéw po ich za-
twierdzeniu przez Komisje Okregowe, ,,na mocy wyroku Sa-
du Najwyzszego" ma na widoku oczywiscie poprawki, w kto-
rych te, czy inne, braki spiséw wyborczych zareklamowane
i zaskarzone w przepisanym terminie (art. 35, 37, 37) i w na-
lezytym trybie (art. 35, 38 i 41) przeszty w kolei instancji pod
rozpoznanie Sadu Najwyzszego i nie moze mie¢ na wzgledzie
uczynienia z Sadu Najwyzszego dodatkowego i odrebnego
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organu do przyjmowania i rozpoznawania prosb i reklamacji
wyborcéw z catego obszaru Rzp. P. w przedmiocie poprawia-
nia lub uzupetniania spiséw, raz dlatego, ze sprzeciwiatoby si¢
to wyraznemu brzmieniu art. 41 a powtdre dlatego, ze bytoby
to zadanie dla jednego na cate Panstwo, Sadu, zgota niewyko-
nalne. (7/11, 22, 145, 147, 151, 155 i 156/22).

40) Czysto korektorskie pomytki druku Iub pisma w spisach
wyborcow moga i powinny by¢ prostowane przez same Ko-
misje, ktore spisy te zatwierdzity, — w razach uznanej przez
nie oczywistosci omytki pidra, — co bynajmniej si¢ nie sprze-
ciwia artykutowi 42; natomiast do Sadu Najwyzszego, jako w
przedmiocie spisow wyborcéw, powotanego tylko do rozpo-
znania skarg na decyzje Okregowych Komisji Wyborczych,
rozpoznawanie samych podan o prostowanie zasztych omy-
tek nie nalezy. (10/11 22, 162/22).

Pelmomocnicy list kandydatéw poselskich.
Art. 47, 53, 54,57, 63, 87 i 93.

41) 7Z artykutéw powyzszych wynika niewatpliwie, iz pet-
nomocnicy list kandydatow poselskich ustanowieni zostali w
celu utatwienia techniki wyborczej i umozliwienia Przewodni-
czacym Komisji Wyborczych komunikowania ze zglaszajacy-
mi listy kandydatéow oraz w celu kontroli Komisji Wyborczych
przy ustaleniu Wymkow g%osowania i ze z chwila ukonczenia
wyborow konczy sic réwniez rola pelnomocnikéw. (Orz.
P. K. J. W) z 13/1 23, 181/22).

Glosowanie.
Art. 73.

42) W mysdl art. 73 prawo oddania gtosu maja tylko osoby,
umieszczone w spisie wyborcow. (9/11 22, 150/22).

43) Sktadanie gtosow przez wyborcéw odbywa si¢ osobi-
scie w Obwodow. Komisjach Wyborczych z zachowaniem
przytem, pod, groza niewaznosci, przepisanych ustawa form
glosowania. Zadanie wyborcy tedy, co do przyjecia jego gtosu,
przez Sad Najwyzszy, i policzenia tegoz gtosu na wskazana
niepodobna nadawa¢ znaczenia stanowczego w postepowaniu

Ustalenie i ogloszenie wyniku wyboréw w okregach wybor-
czych i w Panstwie.
(Art. 92,1. 1 i art. 96. ob. Art. 102).
Art. 92,1 2.
44) Wspomnianemu w art. 92 1. 2 ogtoszaniu ,,wszystkich
danych" o wyniku wyboréw ,,w dziennikach i w inny sposob”

) Orzeczenie catego kompletu Izby do spraw wyborczych.
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niepodobna nadawaé¢ znaczenia stanowczego w postgpowaniu
wyborczem momentu, majacego uzaleznia¢ bieg termindéw za-
witych do wnoszenia protestéw, poniewaz data ogloszen w
dziennikach, ktérych nieraz na miejscu siedziby Komisji Wy-
borczej wcale niema, ktére zreszta, czgsto na swych numerach
wystawiaja date dowolnau pozniejsza, lub wczesdniejsza od dnia
rzeczywistego wyjscia danego numeru, i w ktorych nadomiar
0 czasie samego umieszczenia nades&ane] wiadomo$ci 1 wyni-
ku wyboréw rozstrzyga redakcja i administracja pisma tj. wo-
la oséb prywatnych, mogacych wydrukowanie rzeczonej wia-
domosci opdzni¢ a nawet zupeine wydrukowanie jej zaniechacd,
jest zgota chwiejna i niepewna. —

Art. 92 1 2. i 96.

45) Ogloszenia Komisji Wyborczych, wspomniane co do
Komisji Okregowych w art. 92 1. 2 (,,ogtoszenia tych danych w
dziennikach i w inny sposob") a co do Komisji Panstwowej w
art. 96 (,,ogtoszenie wyniku wyboréw w Monitorze Polskim)
maja charakter podawania wyniku wyboréw do wiadomosci
powszechnej i sa tylko wyrazem przenikajacego, Ordynacje
Wyborcza dazenia do rozpowszechniana wszelkich wiadomo-
$ci o wyborach (art. 29, 31, 34, 56), celem postawienia cate-
go ich przebiegu pod okiem kontroli spoteczenstwa. (Orz. P.
J. W. z 13./1. 23, 174/22).

Sprawdzanie waznosci wyborow.
Art. 102.

46) Sktadania protestéw bezpo$rednio do Sadu Najwyzsze-
go Ordynacja Wyborcza nie przewiduje. (21/11. 22, 169/22).

47) Sktadanie protestow przeciwko wyborowi posta z listy
okregowej Iub tez przeciwko wyborom z Okregu na rece Prze-
wodniczacego Okregowej Komisji Wyborczej, protestow za$
przeciwko wyborowi posta z listy panstwowej lub tez prze-
ciwko ustalonym przez Komisje Panstwowa wyborom na r¢ce
Generalnego Komisarza Wyborczego ma znaczenie nie jedy-
nie formalne, lecz takze i zasadnicze, jako wyraz przenikaja-
cego Ordynacje Wyborcza dazenia do zupelnej jawnosci
wszystkich ogniw dlugiego tancucha procedury wyborczej,
gwoli czemu wszelkie protesty, zmierzajace do uniewaznienia
dokonanych wyboréw Ordynacja Wyborcza skierowuje pod
wspolnym adresem Przewodniczacego wtasciwej Komisji O-
kregowej (a co do mandatow z listy panstwowej, pod adresem
Generalnego Komisarza Wyborczego), ktdéry o wniesieniu kaz-
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dego protestu powiadania ogdt przez niezwloczne ogloszenie
w Monitorze Polskim i dziennikach, ogtaszajac zarazem ter-
min 14 dniowy na przegladanie za%ozonego protestu przez o-
got wyborcow i na wnoszenie przeciwko jego treSci wyjasnien
1 zarzutow ze strony wyborcOw a nast¢pnie orygma% protestu
wraz z wniesionemi prze01wko niemu zarzutami przesyta do
Sadu Najwyzszego odpis za§ do Biura Sejmowego (art. 103) a
zarazem przesyta i dotyczace zaprotestowanego wyboru akta
wyborcze pod adresem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego (art. 93 1 4). (21/11 22, 169/22).

47) Prawo sktadania protestu przeciwko wyborom Ordy-
nacja Wyborcza nadaje tylko wyborcom. (21/11 22, 169/22).
Ord. Wyb. nie

48) nadaje natomiast prawa tego zarzadom stronnictw
(21/12 22, 180/22)

49) ani tez petnomocnikom list kandydatéw poselskich.
rola bowiem takich petnomocnikéw konczy si¢ z chwila ukon-
czenia wyborow (ob. tezg 41) a pozatem petnomocnik listy mo-
ze sam nie by¢ wyborca (gdyz Ord. Wyb. o tem nie wspomi-
na) podczas gdy w mysl art. 102, protest przeciwko wyborowi
posta lub przeciwko wyborom zatozy¢ moze jedynie wyborca,
bytoby za$ wprost nie do pomyslenia, by petnomocnik nie bg-
dacy wyborca moégt zaktadaé protesty przeciwko wyborom
(Orz. P. K. J. W. z 13/1 1923, 181/22).

50) Wedle istotnej mys$li Ord. Wyb. dniem ogloszenia wy-
niku wyboréw w Okregu, od ktérego liczy si¢ 14 dniowy ter-
min do sktadania protestow wyborczych, moze by¢ jedynie
taka wskazana w Ord. Wyb. data, jaka zawsze daje sile SciSle
i niechybnie ustali¢ z dokumentéw urzgdowych 1 jednolicie
jest okredlona zaréwno dla wvborow w Okregu jak i z listy
panstwowej. Taka jednolita zaréwno dla Komisji Okregowych
jak i dla Komisji Panstwowej okreslona i ustalona, w dokumen-
tach data ,ogloszenia wyniku wyborow jest przewidziane w
art. 92 1. 11 96 ,,ogtoszenie rezultatéw wyboréw na publicznem
posiedzeniu Komisji Wyborczej" wytacznie do tego przezna-
czonem celu, bo wszystkie obliczenia gtoséw i ustalenia man-
datow Komisja Wyborcza jest obowiazana juz przedtem za-
Yatwi¢ i zadokumentowa¢ w sporzadzonym co do tego proto-
kole (art. 91 1. 1, 92 1. 1 i 96) a dopiero potem Przewodniczacy
otwiera publiczne posiedzenie Komisji i na niem ogtasza rezul-
taty wyborow, stowem jest to uroczyste i dla wszystkich do-
stepne ogloszenie wyniku wyboréw. Inne ogloszenia przewi-
dziane w art. 92 1. 2 i 96 cech powyzszych nie posiadaja.
(Ob. teze 44.).
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W myél tedy powyzszych przestanek istotnem oglosze-
niem urzedowem wyniku wyboréw jest przepisane w Ord.
Wyb. ogloszenie tego wyniku przez Przewodniczacego Ko-
misji na publicznem posiedzeniu Komisji Wyborczej. (Okre-
gowej lub Panstwowej) wobec czego od dnia tego liczy¢ na-
lezy wskazany w art. 102 Ord. Wyb. termin 14-dniowy na
whniesienie protestu przeciwko dokonanemu wyborowi postow
tub przeciwko odbytym wyborom. (Orz. P. K. 1. W.
Z 13/1 1923, 174/22).

51) Termin 14-dniowy, oznaczony w art. 102 1. 2 liczy sie
nie na godziny lecz na dnie. (19/12 22, 184 i 185/22).

52) Zakwestionowanie mandatow poselskich, chociazby w
jednym wniosku podane, stanowi co do kazdego mandatu od-
rebna sprawe. Sprawy te moga by¢ taczone, jesli zakwestio-
nowanie dotyczy jednego okregu a ocena waznoSci opiera si¢
na wspolnym materjale dowodowym. (21/12 22, 179/22).

Koszty wyboréw.

53) Art. 100. Scisle okredla, jakie wydatki przy przepro-
wadzeniu wybordw ponosza gminy miejskie i wiejskie i jakie
ciaza Skarb Panstwa. Jezeli przeto wladze administracyjne
zadaja od gmin wiejskich Iub miejskich ponoszenia wydatkow,
ciazacych Skarb Panstwa, to gminy te w kazdym konkretnym
wypadku winny zaskarzy¢ tego rodzaju rozporzadzenia do
wyzszych wladz administracyjnych a w razie nieuwzglednie-
nia tej skargi do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego,
nie moga, jednak kierowa¢ do Sadu Najwyzszego podan o t6-
maczenie Ord. Wyb., gdyz o miarodajna przez Sad Najwyzszy.
ogolna wykladnie przepisow prawa obowiazujacego Sadu
Najwyzszego moze wystgpowa¢ do Sadu Najwyzszego tylko
Minister Sprawiedliwo$ci (art. 3 a, dekretu w przedmiocie u-
stroju Sadu Najwyzszego z d. 8/2 1919 Dz. Pr. Nr. 15, poz. 199)
(9/11 22, 154/22).

(W mydl art. 1 wzglednie 11 Ordynacji Wyborczej do Se-
natu (ust. z d. 28/7 1922 Dz. U. N 66, poz. 591), tezy powyzsze
odnosza si¢ takze do wyboréw do Senatu).

Sprostowania i uzupeknienia
tez z orzeczen Sadu Najwyzszego jako Trybunatu Wyborcze-
go (,,Ruch prawn. i ekon.", Rok III, zeszyt 1):
Na str. 179 po napisie ,,Spisy wyborcow" doda¢ nalezy:
mart. 35, 38 40, 41",
Ostatnia teza na str. 183 winna brzmie¢:
,Jency wojenni nie naleza do osdb, dla ktorych art. 2 1. 2
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Ord. Wyb. do Senatu, od warunku jednorocznego zamieszka-
nia w okregu wyborczym, liczac wstecz od dnia ogloszenia
wybordéw, jako jednego z warunkdow prawa wybierania do Se-
natu, czyni wyjatek (2/11 22, 63/22)".
Dr. Ryszard Lezanski,
sedzia Sadu Najwyzszego.



D. Orzecznictwo cywilne Sadu Najwyzszego (Kongre-
sowka i Wojewddztwa Wschodnie).

Kodeks Napoleona.

Art. 841. Skarga o sptate z art. 841 k. c. przedawnia si¢
z uptywem lat trzydziestu, liczac od dnia cesji. (O. z 28. 1(3. 22
Nr. 204/22).

Art. 1011. Zapisobierca pod tytutem ogdlnym, gdy jest
jednym z dziedzicéw koniecznych, nie ma obowiazku zadac,
stosownie do art. 1011 k. c. wydania zapisanego majatku, mo-
ze wigc domagaé sie wpisu hipotecznego, bez uzyskania czy
to zezwolenia pozostatych dziedzicow, czy wyroku. ((O. z dn.
14. 10. 1922, Nr. 211/22).

Art. 1728. Art. 1728 ust. 2 k. c. nie uchyla postanowienia
ogllnego, zawartego w art. 1247 k. c, przeto uiszczenie Kko-
mornego nastapi¢ powinno w zamieszkaniu dtuznika, o ile u-
mowa inaczej nie stanowi. (O. z 14. 9. 1922 Nr. 43/22).

Ustawa hipoteczna z r. 1818.

Art. 5. Z zestawienia przepiséw art. 5, 11, 12, 30, 31 i 33
ustawy hipotecznej wynika, ze zasada, w my$l ktérej sam ty-
tut nabycia przenosi na nabywce prawo wtasno$ci (art. 711 i
1138 k. ¢), o tyle tylko zniesiona zostata przez prawodawce
z r. 1818, o ile tego wymagato przeprowadzenie przyjetych w
ustawie hipotecznej zasad pierwszenstwa praw rzeczowych
J jawnodci hipotecznej; nabywca nieruchomo$ci, majacej u-
rzadzona hipoteke, przed przepisaniem na niego prawa wita-
sno$ci w wykazie hipotecznym, moze wytoczy¢ powddztwo
przeciwko dzierzawcy tejze nieruchonio$ci o czynsz dzierza-
wny, wzglednie o rozwiazanie umowy dzierzawy, z powodu
niewykonania jej postanowien przez dzierzawce. (O. petnego
sktadu Izby I z 19. 10. 1922 Nr. 728/21).

Art. 154. Ody protokdt pierwiastkowej regulacji hipoteki
zostat zatwierdzony i prekluzja wyrzeczona, prawa tych oséb,
ktére w terminie regulacji si¢ nie zglosity, nie moga by¢ po-
szukiwane trybem postgpowania hipotecznego. (O. z 5. 10. 22
Nr. 115/22).

Ustawa hipoteczna z r. 1919 (dla Ziem Wsch.)
Art. 1. Stosownie do art. 220 ustawy notarialnej, sedziom
pokoju dozwolone jest za$wiadczanie jedynie petnomoc-



D. Orzeczn. cyw. Sadu Najw. (Kongresowka i Woj. Wschod.) 347

nictw, wskazanych w ust. 2-gim, art. 248 u. p. ¢, czyli podpi-
su mocodawcy na pelnomocnictwach wydawanych adwokatom,
a zatem petnomocnictwo, sporzadzone przez sgdziego pokoju
trybem oblaty (,jawka'), nie moze byc uwazane za akt urze-
dowy, upowazniajacy do czynnosci hipotecznych. (O. z
23.9/7. 10. 1922. Nr. 168/22).

Zwod ustaw cywilnych rosyjskich
(tom X cz. 1 Zwodu praw C R)).

Art. 1066° i 1066°. Ody testament prywatny sporzadzo-
ny zostat w jezyku niezrozumiatym dla testatora, a nadto w
warunkach, nasuwajacych powazna, watpliwosé, czy testa-
ment istotnie wyraza wole testatora, moze Sad odméwié za-
twierdzenia testamentu, w trybie postepowania zachowawcze-
go, nawet w braku zarzutu strony interesowanej. (O. z 32. 10.
1922 Nr. 202/22).

Art. 1254. Zatwierdzenie w prawach spadkowych, w
mysl art. 1408 u. p. ¢, pozostawione jest do uznania spadko-
biercow, ktorzy, stosownie do art. 1254 t. X. cz. 1, bez tego za-
twierdzenia moga dochodzi¢ majatku spadkowego od obcego
posiadacza. (O. z 23. 9. 1922 Nr. 382/22).

Ustawa o ochronie lokatoréw.

Art. 10. 1) Jakkolwiek ustawa o ochronie lokatorow z d.
18. XII. 1920 nie uchylita art. 1742 k. ¢, niemniej jednak ogra-
niczenie prawa wypuszczajacych w najem do usuwania loka-
torow, ustanowione artykulem 10-tym tejze ustawy, nie mo-
ze mieé¢ zastosowania wzgledem spadkobiercéw lokatora, fak-
tycznie nie zamieszkatych w lokalu spadkodawcy i zgtaszaja-
cych swe prawa do rzeczonego lokalu wytacznie z tytutu
spadkobrania. (O. z 14/28. 9. 1922. Nr. 283/22).

2) Uprawianie nierzadu w lokalu, jako obrzydzajace
wspotokatorom pobyt w domu, jest wazna przyczyna wypo-
wiedzenia najmu. (O. z 14. 9. 1922. Nr. 424/22).

3) Zadanie eksmisji lokatora na tej podstawie, ze wy-
puszczajacy w najem potrzebuje lokalu dla celéow przedsig-
biorstwa, ktore dopiero si¢ organizuje, nie znajduje oparcia
ani w art. 3-im lit. d), ani w ust. 2-gim, art. 10 ustawy o ochro-
nie lokatoréw z d. 18. XII. 1920. (O. z 30. 9. 1922 Nr. 370/22).

4) Prawo rozwiazania najmu, z powodu Koniecznosci
wznowienia lub rozszerzenia wtasnego przedsiebiorstwa (art.
10 ust. 3 lit. d), stuzy tylko tym wypuszczajacym Ww najem,
ktérzy zwineli przedsiebiorstwo albo dziatalnos¢ jego ograni-
czyli, wskutek wojny lub warunkéw powojennych. (O. pelne-
go sktadu Izby I z 19. 10. 1922. Nr. 97/22).
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5) Zadanie wyrugowania lokatora, z powotaniem si¢ na
lit. d) ust. 3 art. 10 ustawy z d. 18. XII. 1920, nie moze by¢ u-
wzglednione na tej tylko podstawie, ze w danym lokalu po-
przednio mieszkat pracownik przedsiebiorstwa; musi by¢ u-
stalona stata taczno$¢ lokalu z przedsiebiorstwem, to jest, ze
byto to mieszkanie stuzbowe. (O. z 28. 9. 1922. Nr. 358/22).

Ustawa z d. 29 lipca 1919 r. poz. 388.

Ustawa z d. 29 lipca 1919 r. w przedmiocie uméw przy-
rzeczenia sprzedazy nieruchomos$ci ziemskich reguluje tylko
stosunki osobiste pomiedzy kontrahentami, a nie nadaje na-
bywcy prawa rzeczowego ; pozahipoteczna umowa obietnicy
kupna-sprzedazy czesci nieruchomosci nie obowiazuje pdzniej-
szego nabywcy tej nieruchomosci na subhastacji. (O. z 21. 10.
1922. Nr. 530/22; podobniez rozstrzygnigte w przypadku sprze-
dazy nieruchomosci z wolnej reki. O. z 21. 10. 1922. Nr. 148/22).
Uchwata Komitetu Ministréow z d. 15 listopa-

da 1896 r. (Zb. pr. i rozp. N 138/18% poz. 1632).

Uchwata komitetu Ministréw z d. 15 listopada 1896 o
wstrzymaniu wykupu gruntéw emfitentycznych, nalezacych
do instytucji dobroczynnych w Warszawie i na Pradze, sto-
suje sie i do nieruchomosci bedacej wlasnoscia szpltala SW.
Ducha, cho¢ konsens na emfitentyczne posiadanie wydany byt
przez Magistrat m. Warszawy, jako zarzadc¢ intereséw rze-
czonego szpitala. (O. z 4. 9. 1922. Nr. 62/22).

Ogédlna ustawa rosyjskich drég zelaznych
z roku 1885.

Rozporzadzenia Ministra kolei zelaznych z d. 23 lutego
1920 r. poz. 82 iz d. 27 maja 1920 poz. 242 nie uchylity ogdlnej
ustawy rosyjskich drég zelaznych z r. 1885 w catej rozciagto-
Sci, a tylko w tych czeSciach, ktére zastapione zostaty od-
miennemi postanowieniami; ustawa powyzsza, jako dotych-
czas wyraznie nie uchylona, obowiazuje na obszarze b. zabo-
ru rosyjskiego o tyle, o ile w tym lub innym przedmiocie usta-
wodawstwo polskiej innych prawidet nie zawiera. (O. petne-
go sktadu Izby 1 z 19. 10. 22. Nr. 1055/21).

Ustawa postepowania cywilnego.

Art. 1. Gdy orzeczenie Urzedu Mieszkaniowego, w przed-
miocie rekwizycji mieszkania, uchylone zostato dla braku wa-
runkéw ustawowych, przy ktérych rekwizycja moze nastapic,
spor o korzystanie z mieszkania pomiedzy wlascicielem lokalu
a osoba, ktéra tenze na mocy rzeczonej rekwizycji zajeta, jest
sporem 0 prawo cywilne, ulegajacym rozpoznaniu sadéw
zwyczajnych. Wtladza administracyjna, uchylajac rekwizycje
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nieprawnie zarzadzona, nie moze oproznienie lokalu uczynié
zaleznem od objecia przez osobe, dla ktorej lokal zarekwiro-
wano, innego zastgpczego mieszkania. (O. z 21. 9. 22.
Nr. 943/22)

Art. 2. Na mocy art. 2 u. p. ¢, osoby prywatne maja pra-
wo wytacza¢ powddztwa przed sady o przywrdcenie praw
pogwalconych przez czyny wiadz i urzedéw panstwowych
Iub samorzadowych o tyle, o ile wtadza te Iub urzedy sa pod-
miotami praw cywilnych i dziataja w sferze praw prywatnych,
a nie wtedy, gdy dziataja jako przedstawiciele wtadzy pan-
stwowej lub samorzadowej, wykonywajacy zarzadzenia, wy-
ptywajace z obowiazkéw tych urzedow w zakresie admini-
stracji; w mysSl powyzszego, nie ulega sadowemu rozpoznaniu
powodztwo przeciwko urzedowi mieszkaniowemu i wtascicie-
lowi domu o uznanie, iz orzeczenie pomienionego urzedu, w
przedmiocie zajecia na rzecz pewnej osoby czesci lokalu na
podstawie ustawy z d. 27 listopada 1919 poz. 498, nie szkodzi
prawu powoda do zajmowania lokalu w catosdci. (O. z 30. 9.
1922. Nr. 356/22).

Art. 54. Z zestawienia art. 54, 81 i 129 u. p. c. wynika,
Ze nie jest konieczne wyrazne przytoczenie w skardze powo-
dowej wszystkich okolicznos$¢, i ze strony, w toku postgpowa-
nia, moga uzupetnia¢ tak powotane okolicznosci, jak i dowo-
dy. (0.z7.9.1922. Nr. 261/22).

Art. 861 373. Aczkolwiek wniosek Sadu co do tego, czy
Swiadek moze odnie$¢ korzy$¢ z rozstrzygniccia sprawy na
rzecz tej strony, ktéra si¢ na niego powotata, nalezy do istoty
sprawy i sprawdzeniu w postgpowaniu kasacyjnem nie ule-
ga, niemniej jednak Sad powinien ustali¢, jak tego wymaga
art. 86 p. 4 (art. 373 p. 4) u. p. c, czy korzy$¢ swiadka jest za-
lezna od wyroku pomyslnego dla strony, powolujacego si¢ na
niego, oraz wniosek swdj, w mysl art. 142 u. p. ¢, nalezycie
uzasadnié. (O. z 7. 9. 1922. Nr. 261/22).

Art. 951 395. Niezaprzysigzenie $wiadkow nie moze po-
wodowa¢ kasacji wyroku, gdy rozstrzygni¢cie Sadu nie opie-
ra si¢ na zeznamach swiadkow. (O. z 23. 9. 1922. Nr. 236/22).

Art. 101' i 409, 1) Sprzedaz przez wtadciciela gruntu rze-
czy ruchomej, poczytywanej w mysl art. 524 k. c. za nieru-
chomo$¢ z przeznaczenia, moze by¢é dowodzona badaniem
swiadkow. (O. z 25. 9. 22. Nr. 101/22).

2) Moze by¢ dopuszczony dowdd ze swiadkéw na to, ze
wiasciciel nieruchomosci potwierdzit wyraznie lub milczaco
dzierzawe, zawarta na piSmie przez osobe nieupowazniona.
(0. z28. 10/11. 11. 1922. Nr. 1101/22).

23
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Art. 131 i 706. Mozna zadaé w Sadzie 2-giej instancji
koszté4w procesowych za obie instancje, chociaz skarga po-
wodowa zadania o zasadzenie kosztow nie zawierata. O. z
dn. 4. 9. 22. Nr. 67/22).

Art. 162" i 187. Dopuszczalna jest apelacja z art. 162 i
u. p. ¢, wzglednie — restytucja (art. 187), z powodu niezawia-
domienia strony o terminie rozprawy. (O. z 25.9. 22.
Nr. 102/22).

Art. 171 i 249. Jezeli przy rozprawie, przed Sadem Po-
koju strona ustanowita petnomocnika, w osobie adwokata, bez
zadnych ograniczen (art. 12 przep. przech. do u. p. a), i adwo-
kat ten wskazal swe zamieszkanie, dalsze wezwania w spra-
wie nalezy kierowaé nie do strony lecz do adwokata; gdy w
warunkach powyzszych wezwanie na rozprawe¢ apelacyjna
przed Sadem Okrggowym dorgczone zostato samej tylko
stronie, wyrok, wydany pod nieobecno$¢ strony i jej petnomoc-
nika, ulega kasacji z powodu obrazy art. 171 i 249 u. p. ¢c. (O.
z 12. 10. 1922. Nr. 310/22).

Art. 181 'i 774. Sad 2-giej instancji, gdy wyrok zaskar-
zony zatwierdza, moze, nie przytaczajac wywodow pierw-
szego s¢dziego, poprzesta¢ na zaznaczeniu, ze je podziela.
(0. z 23. 9. 1922. Nr. 236/22).

Art. 186 i 793. 1) Niewtasciwe zastosowanie postano-
wienia ustawy na korzy$¢ wnoszacego kasacje nie moze by¢é
podstawa do uchylenia-wyroku. (O. z 4. 9. 22. Nr. 64/22).

2) Pozwany nie moze czyni¢ po raz pierwszy w skardze
kasacyjnej zarzutu, iz warto$¢ rzecz zamiennych, ktérych
wydania domagat si¢ powdd, przenosita, w chwili wytoczenia
powddztwa, wtasciwosé sadéw pokoju. (0. z 16. 10. 1922.
Nr. 214/22).

3) Twierdzenie pozwanego, ze powod nie ma legitymacji
do wytoczenia danego powddztwa, nie jest ekscepcja z ust. 2
art. 576 u. p. ¢, ktéry to przepis dotyczy bezwzglednej niezdol-
nodci strony do poszukiwania i bronienia si¢ przed sadem, a
stanowi obrong ,In merito”, ktérej nie mozna wnosi¢ po raz
pierwszy w skardze kasacyjnej;. (O. z 14. 9. 1922 Nr. 650/22).

4) Pozwany, ktéry nie tylko nie sprzeciwiat si¢ badaniu
$wiadkéw, ale sam w skardze apelacyjnej zadal powtdrnego
.ich przestuchania, no moze zarzuci¢ po raz pierwszy w skar-
dze kasacyjnej niedopuszczalnos$ci dowodu ze $wiadkow. (O.
z 21. 9. 1922. Nr. 103/22).

Art. 187. Postanowienie art. 187 u. p. c¢. tak samo, jak
postanowienie art. 186 tejze ustawy, stosuje sie nie tylko do
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wyrokéw, ale i do decyzji, konczacych postepowanie. (O. z
23.9. 1922. Nr. 350/22).

Art. 368. Gdy pewne twierdzenie, przytoczone w skar-
dze powodowej, zaprzeczone zostalo przez stron¢ pozwana
dopiero przy rozprawie apelacyjnej pod nieobecnos$é¢ powoda,
Sad nie moze uznaé tego twierdzenia za nie udowodnione, bez
udzielenia powodowi czasokresu do wyja$nien, w mysl art.
368 n. p. c. (0. z Z. 10. 1922. Nr. 474/22).

Art. 784. Skarga incydentalna na odmowe przyjecia opo-
zycji przez Sad Okregowy moze by¢ wniesiona bezposrednio
do Sadu Apelacyjnego. (O. z 14/21. 9. 1922. Nr. 1273/22).

Art. 933. W wykonaniu wyroku, zobowiazujacego stro-
ne¢ pozwana do wydania powodowi sklepu, komornik mégt tyl-
ko doreczy¢ pozwanemu nakaz egzekucyjny z wyznaczeniem
terminu do wykonania; wyrugowanie pozwanego i wprowa-
dzenie w posiadanie powoda, jako nie wyrzeczone w wyroku,
nastapi¢ nie mogto; uchylajac czynno$ci komornika, wskutek
skargi, Sad wtadny byt odda¢ sklep napowrdét pozwanemu.
(0. z 14. 9. 1922. Nr. 699/22).

Art. 1548. Nie ulega zawieszeniu na zasadzie art. 1548
u. p. c. wykonanie wyroku, nakazujacego oprdznienie miesz-
kania w okreslonym terminie. (O. z 28. 10. 1922. Nr. 1137/22).

Art. 1762. Z artykutéw 1762, 122, 515, 81' i 366' u. p. ¢
wyptywa, ze Sad moze oprzeé¢ wniosek swéj, iz nieruchomosé
spadkowa nie da si¢ podzieli¢ w naturze, na znajdujacym si¢
w aktach materjale dowodowym, nie zarzadzajac ekspertyzy.
(0. z 18.9. 1922. Nr. 186/22).

Art. 1767. W sprawach dzialowych drobnej wtasnosci
ziemskiej, Sad nie stosuje zwyczajow z urzedu. (O. z 4. 9. 1922.
Nr. 59/22).

Przepisy przechodnie do Ustawy postepowa-
-ia  cywilnego.

Art. 2. 1) Nie jest wtadny domagaé si¢ przywrdcenia po-
siadania ten, kto, bedac usuniety z dzialki ziemi na mocy wy-
roku, obsiat ja samowolnie, czyn bowiem gwattu nie moze
stanowi¢ podstawy posiadania, podlegajacego ochroniec w mysl
art. 531 t. X. cz. 1. Zw. pr. (O. z 23. 9. 1922. Nr. 232/22).

2) Mozna trybem skargi posesoryjnej zadaé usunigcia bu-
dynku, chociazby warto$¢ budynku przenosita sume, okreslo-
jaca wlasciwo$¢ sadow pokoju. (O. z 23. 9. 1922. Nr. 185/22).

3) Skarga posesoryjna nie stuzy przeciwko temu, kto
wszedt w posiadanie spornej nieruchomos$ci nie samowolnie,
lecz na mocy umowy z wtascicielem. (O. z 7. 10. 1922. Nr.
371/ 22).

23*
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4) Uwaga do art. 202 i uwaga 2-ga do art. 1289 u. p. c. zo-
staty uchylone w sposéb milczacy artykulem 2-gim przep.
przech. do u. p. c, wskutek czego sprawy, w ktdrych biora
udziat skarbowe drogi zelazne, nie ulegaja rozpoznaniu sadow
pokoju, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. (O. petne-
go sktadu Izby I z 19. 10. 1922. Nr. 1055/21).

Bolestaw Pohorecki.
Prokurator przy Sadzie Najwyzszym.



E. Orzecznictwo cywilne Sadu Najwyzszego (Malo-
polska.)

Procedura cywilna.

§ 1. Oddziaty okregowe stowarzyszenia moga byé z
uméw, ktorych samodzielne zawarcie statut stowarzyszenia
im powierza, przed sadem pozywane, chociazby statut posta-
nawiat, ze tylko zarzad gtéwny =zastepuje stowarzyszenie
przed sadem (O. z 23 stycznia 1923 Cg. 3/22).

§ 6. Skargi wniesionej przez zarzad laséw nie nalezy od-
rzucaé¢ dla braku zdolno$ci procesowej zarzadu, lecz nalezy po
mysli § 38 pc. zarzada¢ dodatkowego przedtozenia petnomoc-
nictwa wystawionego przez witasciciela lasu (O. z 23 stycznia
1923, R 1073/20).

§ 7. Wpytludzenie ustanowienia kurateli uzasadnia unie-
waznienie przeprowadzonego z kuratorem post¢gpowania (O. z
4 pazdziernika 1920, R 397/20).

§ 36. Doreczenie wyroku pelnomocnikowi procesowemu
jest wazne, jezeli o odwotania petnomocnictwa sadu nie za-
wiadomiono (O. z 17 maja 1921. R 329/21).

§ 61. Dziatacz uboczny nie moze* zaczepia¢ uchwaty o
kaucji aktorycznej (O. z 12 pazdziernika 1920. R. 358/20).

§ 101. Doreczen nie mozna uskutecznia¢ w byltej kance-
larji adwokackiej petnomocnika procesowego, jezeli tenze ob-
jat posade sedziowska (O. z 24 stycznia 1922. Rw. 35/22).

§ 149. Apelacja nie przedtozona réwnocze$nie z wnio-
skiem restytucyjnym jest spézniona. (O. z 8 marca 1921. Rw.
49/21).

§ 160. Wniosek o polecenie pozwanemu ustanowienia pet-
nomocnika procesowego w miejsce zmartego adwokata moze
by¢ postawiony nie tylko przez powoda, lecz i przez wspot-
pozwanego (O. z 13 wrzeénia 1921. R 706/21).

§ 192a. Rekurs przeciw uchwale odmawiajacej przerwy
postepowania procesowego jest niedopuszczalny, bez wzgledu
na to, czy odmowa nastepuje w pierwszej (O. z 11 pazdziernika
1921. R 719/21 i z 3 stycznia 1922. R 923/23), czy w drugiej in-
stancji (O. z 14 marca 1922. R 249/22).
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b. Rekurs rewizyjny przeciw uchwale drugiej instancji
dozwalajacej przerwy odmowionej przez scdziego pierwszego
prowadzi do zmiany uchwaty sadu rekursowego i odrzucenia
rekursu wniesionego przeciw uchwale pierwszej instancji jako
niedopuszczalnego (O. z 22 lutego 1921. R 93/21).

c. Niedopuszczenie przerwy stanowié¢ moze przyczyng re-
wizyjna z § 503 1. 2 pc. (O. z 10 maja 1921. Rw 1466/20).

§ 215. Sprostowanie protokétu rozprawy podpisanego
przez strony bez zarzutu nie jest dopuszczalne (O. z 14 lutego
1922. Rw 158/22 1 z 22 marca 1923. Rw. 1312/22).

§ 225. Ferje sadowe wstrzymuja bieg czasokreséw w spo-
rach egzekucyjnych z §§ 35, 36 i 37 ord. egz. (O. z 23 stycznia
1923. Rw 2923/22).

§ 228. a. Skarga o uniewaznienie tytulu egzekucyjnego nie
moze by¢ wniesiona w formie skargi o ustalenie (O. z 13 wrze-
$nia 1921. Rw 1456/21, zob. Orzecznictwo Sadéw polskich nr.
108/21).

b. Skarga o ustalenie, ze pozwany nie ma prawa do po-
siadania spornego gruntu .jest niedopuszczalna, jezeli powdd
moze wnie$¢ skarge o oddanie tego gruntu (O. z 30 stycznia
1923. Rw. 1709/22).

§ 235. a. Sprostowanie nazwiska strony pozwanej jest
zmiang skargi (O. z 14 grudnia 1920. R 574/20).

b. Podwyzszenie kwoty, ktérej powdd zadat w miejsce
przedmiotu sporu, jest w pierwszej instancji dopuszczalne, je-
zeli nie utrudni przeprowadzenia procesu (O. z 1 sierpnia 1922
R 619/22, 8 sierpnia 1922. R 5114/22 i 5 wrze$nia 1922. R
522/22).

c. Dopuszczenie zmiany skargi przez sad pierwszej in-
stancji nie podlega rozpatrzeniu w instancji wyzszej (O. z 3
stycznia 1922. Rw 1371/21 i z 14 sierpnia 1922. R 1583/22).

§ 239. a. Zarzut sprawy wiszacej nie jest uzasadniony, je-
zeli spor, na ktéry strona sic powotuje, polega na innym tytule
prawnym niz spér nowy (O. z 26 wrze$nia 1922. R 720 22).

b. To samo odnosi si¢ do zarzutu sprawy osadzonej, cho-
ciazby spér poprzedni przeprowadzony zostal miedzy temi
samemi stronami i o ten sam przedmiot (O. z 25 lipca 1922. R
550/22 i z 30 stycznia 1923. R 777/22).

c. Zarzut sprawy osadzonej nie jest uzasadniony, jezeli w
sporze prawomocnie rozstrzygnietym wystepowata jako stro-
na powodowa tylko zona, a w sporze drugim wyst¢puja zona
i syn (O. z 14 marca 1922. R 176/22).

§ 296. Dopiski znajdujace sie¢ w dokumencie przedtozo-
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nym przez jedne ze stron moga by¢ przez sad uznane za bez-
skuteczne (O. z 30 stycznia 1923. Rw 3247/22),

§ 357. Jezeli stronom nie dano moznosci stawania pytan
rzeczoznawcom, ktérzy swe orzeczenie oddali na piSmie, na-
lezy wyrok uchyli¢ (O. z 3 stycznia 1922. Rw 1945/21).

§ 395. Oparcie wyroku na uznaniu roszczenia skargi przez
pozwanego nie uwidocznionem w protokdle rozprawy, powo-
duje uchylenie wyroku. (O. z 13 kwietnia 1922. Rw 885/22).

§ 396. a. Dopuszczalne jest wydanie wyroku zaocznego w
razie niejawnienia si¢ do pierwszej rozprawy kuratora strony
powodowej (O. z 1 lutego 1921. Rw 690/20). Przeciwne orze-
czenie zapadto 8 sierpnia 1922. R 517/22.

b. Wyrok zaoczny nie moze by¢ wydany przeciw nicja-
wiajacej sie pozwanej, co do ktorej zachodza watpliwosci, czy
jest pelnoletnia (O. z 29 sierpnia 1922. R 755/22).

§ 410. a. Oswiadczenie gotowosci przyjecia $wiadczenia
zastgpczego moze by¢ przez powoda cofnicte, dopdki nie zo-
stalo przez pozwanego wyraznie przyj¢te lub nie weszto w
sktad wyroku (O. z 14 lutego 1922. R 89/22 i z 16 maga 1922.
Rw 2105/21).

b. Kwota oznaczona w alternatywnem zadaniu skargi,
przez ktorej zaptate pozwany moze si¢ uwolni¢ od obowiazku
zado$¢uczynienia zadaniu gtéwnemu, n<e podlega badaniu
przez instancje sadowe. (O. z 9 maja 1919. R 2/19).

§ 411, W razie oddalenia zadania skargi jako przedwcze-
snego przyczyna ta nie musi by¢ w temze wyroku wyrazona.
Do odparcia pdzniejszego zarzutu sprawy osadzonej wystar-
cza zaznaczenie przedwczesnosci skargi w motywach wyroku
(0. z 9 maja 1922.. Rw 109/22 iz 2 stycznla 1923. Rw 2611/22).

§ 416. Wyrok dotyczacy skarbu panstwa ma byc dore-
czony Prokuratorji Generalnej Rz. P. a nie urze;dmkow1 podat-
kowemu, ktéry zastgpowal skarb panstwa na rozprawie (O. z
21 marca 1922. R 209/21).

§ 419. a. Dopuszczalne jest sprostowanie wyroku dodat-
kiem, ze przez marki w wyroku podane rozumie¢ nalezy mar-
ki niemieckie (O. z 3 listopada 1920. Rw 959/20).

b. Sprostowania liczby wykazu hipotecznego spornej re-
alnosci podanej mylnie w skardze a w $lad za skarga i w wy-
roku mozna dochodzi¢ droga sporu (O. z 12 grudnia 1922. Rw
2222/21).

§ 432. Sedzia procesowy nie jest obowiazany pouczaé
strony powodowej o potrzebie uzupetnienia lub zmiany nie-
witasciwie sformutowanego zadania skargi (O. z 19 pazdzier-
nika 1920. R 435/20 i z 17 stycznia 1922. Rw 40/22).



356 IV. Przeglad orzecznictwa

§ 448. a. Postgpowanie na skarge dwdch osdb o pretensje
nie przekraczajace granicy post¢powania drobiazgowego nale-
zy przeprowadzi¢ wedtug norm tego postepowania, chociazby
tacznie pretensje te przekraczaty granice postgpowania dro-
biazgowego (O. z 12 pazdziernika 1920. R 443/20).

b. Jezeli warto$§¢ przedmiotu sporu podana w skardze na
kwote przekraczajaca granice postepowania drobiazgowego,
norm tego postepowania nie mozna stosowaé, cholby sad byt
zdania, ze warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza tej granicy
(0. z 31 sierpnia 1921. R 580/21).

c. Jezeli warto$¢ przedmiotu sporu ni« przekracza granicy
postepowania drobiazgowego oznaczanej ustawa z 9 marca
1920 r., sp6r nalezy uwazaé za drobiazgowy, choéby rozpra-
wa zostata zamknigta przed 15 kwietnia 1920, jezeli potem nie
wydano zaraz wyroku lecz rozprawe otwarto na nowo (O. z
25 lipca 1922. R 599/22).

d. To samo ma miejsce, jezeli pierwszy wyrok wydany
przed 15 kwietnia 1921 r. przez sad powiatowy zostal w wyz-
szej instancji uchylony i sprawa zostala w pierwszej instan-
¢ji ponownie rozpatrywana, o ile w ponownym sporze warto-
§ci przedmiotu sporu nie podniesiono (O. z 1 sierpnia 1922. R
584/22 i wiele innych).

e. Nie mozna uwazaé sporu za drobiazgowy, jezeli powdd
wnoszac go 15 kwietnia 1920 r. podanie o podjgcie spoczywaja-
cego postepowania podnidst warto$é¢ przedmiotu sporu z 400
K. na 5000 Mkp. (O. z 19 sierpnia 1922. R 792/22).

f. Podniesienie warto$ci przedmiotu sporu dopiero w re-
wizji jest spOznione i nie wstrzymuje odrzucenia rewizji w
mys$l § 517 pc. O. z 11 pazdziernika 1921. Rw 478/21).

g. Art. 5 ustawy z 22 lutego 1921 Dz. U. Nr. 23 poz. 124 nie
ma zastosowania, jezeli spoczywanie lub przerwa postepowa-
nia nastapity po 1 kwietnia 1921 (O. petnego kompletu I. III.
z 4 lipca 1922. R 403/22 i pdzniejsze).

h. Skarga o wznowienie postepowania zakonczonego ja-
ko drobiazgowe jest skarga drobiazgowa, chociazby powdd
podat w niej warto$é przedmiotu sporu na kwote przekraczaja-
ca granicg postgpowania drobiazgowego (O. z 8 marca- 1921.
R. 114 21 i z 27 wrzeénia 1921. R 747/21).

§ 453. Jezeli powdd zmieni za zezwoleniem sadu przed-
miot sporu, moze podac jego warto$¢ na kwote przekraczajaca
granice postgpowania drobiazgowego, mimo ze skarga byta
wniesiona jako drobiazgowa (O. z 9 maja 1922. R 375/22).

§ 454. Fakt ponownego naruszenia w posiadaniu zasztly
po ogtoszeniu a przed dorgczeniem uchwaty koncowej uzasa-
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dnia dopuszczalno$¢ egzekucji a nie wymaga ponownej skargi
(0. z 18 maja 1921. R 332/21).

§ 464. Odwotanie zwrécone do podpisu adwokata a wnie-
sione w zmienionej formie po uptywie ustawowego czasokre-
su dla odwotania jest nowem pismem odwotawczem i to spo-
znionem (O. z 22 marca 1921. R 138/21).

§465. Wnhniesienie kilku pism odwotawczych (rekurséw)
przez jedna strong, nie sprzeciwia sie przepisowi § 465 (514)
pc. (O. z 21 czerwca 1921. R 422/21, a co do rekurséw z 23 li-
stopada 1920. R. 517/20).

§ 474. Zaczepienie ustalen faktycznych pierwszego se-
dziego jest w odwotaniu dopuszczalne. Nie rozpatrzenie odnos$-
nych zarzutéw przez sad odwolawczy uzasadnia uchylenie
wyroku sadu odwotawczego (O. z 11 stycznia 1921. Rw 693/21,
z 1 lutego 1921. Rw 557/20, z 29 listopada 1921. Rw 1606/21 i z
26 wrze$nia 1922. Rw 506/22).

§ 474. Odwotanie nie zawierajace wniosku odwotawcze-
go nalezy odrzuci¢ (O. z 24 stycznia 1922. R 46 i 47/22).

§ 477. L. 4. a. Niezachowanie przepiséw o doreczeniu skar-
gi nie powoduje niewaznosci z § 477 L. 4 pc., jezeli pozwany
mimo tego otrzymat wiadomo$¢ o terminie we wtasciwym
czasie i terminu tego zaniedbal z wtasnej winy lub winy swych
funkcjonarjuszow (O. z 7 lutego 1922. Rw 1578/21 (wypowie-
dzenie), z 7 lutego 1922 R 66/22, 4 kwietnia 1922. R 264/22,, 9
maja 1922. R 307/22 i z 27 czerwca 1922. Rw 82/22).

b. Niezawezwanie do rozprawy wszystkich osé6b w cha-
rakterze strony w celach dowodowych przestuchaé sie maja-
cych nie uzasadnia niewaznodci z § 477 L. 4 pc. (O. z 14 marca
1922, R 224/22).

§ 477. L. 9. Okreélenie przedmiotu sprzedanego przez je-
dnego z wspotwiascicieli: Jako '/, idealnej czeéci parc. gr. Ik.
2168/1, nie bedacej jedyna parcela w sktadzie ciata hipoteczne-
go uzasadnia jako niejasne przyczyng¢ niewazno$ci z § 477 L.
9 pc. (0. z 3 pazdziernika 1922. Rw 303/22).

§ 488. Sad odwotawczy nie ma obowiazku ponawiania
dowodu, jezeli mu si¢ nie nasungty watpliwosdci przeciw usta-
leniom segdziego pierwszego (O. z 14 grudnia 1920. Rw 528/20
i z 26 kwietnia 1921. Rw 207/21).

§ 494. Przedwczesnos$ci skargi sad odwolawczy nie moze
uwzgledni¢ z urzedu. Nie jest przedwczesna skarga o rozwia-
zanie stosunku dzierzawnego i oddanie przedmiotu dzierzawy,
wniesiona na podstawie ustnego wypowiedzenia przed upty-
wem czasu dzierzawy (O. z 13 grudnia 1921. Rw 1867/21).

§ 497. Sad odwotawczy nie moze z urzedu uwzgledni¢ w
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swem orzeczeniu bledu prawnego, zachodzacego jego zdaniem
w wyroku pierwszej instancji, jezeli strony nie wskazaly na
btad ten w toku post¢gpowania odwotawczego (O. z 8 listopada
1921. Rw 1558/21).

§ 498. Sad odwotawczy nie moze oprze¢ zmiany ustalen
faktycznych na zeznaniach samej strony bez ponowienia do-
wodu ze $wiadkdw, jezeli zeznania strony nie zgadzaja si¢ z
zeznaniami $wiadkow przestuchanych w pierwszej instancji
(0. z 7 lutego 1922. Rw 73/22).

§ 500. a. Jezeli przedmiotem sporu jest wykreSlenie pra-
wa zastawu dla wierzytelno$ci wskutek ztozenia sumy dtuznej
do sadu, wysoko$¢ tej wierzytelnoSci oznacza zarazem war-
to$¢ przedmiotu sporu, o ktéorym orzekt sad odwotawczy, i nie
ma prawnej podstawy do oznaczenia jej na kwote wyzsza (O.
z 11 kwietnia 1922. Rw 807/22).

b. Wartos¢ przedmiotu sporu, o ktérym orzekt sad odwo-
tawczy moze bv¢ oznaczona i w uchwale dodatkowej stronom
nie doreczonej (O. z 21 marca 1922. Rw. 95/22).

§ 502. a. Mimo cze$ciowej zmiany wyroku rewizja jest
niedopuszczalna, jezeli zmiana nie ustapita na niekorzys$é re-
widujacego (O. z 12 grudnia 1922. Rw 2211/21).

b. Jezeli wyrok pierwszej instancji w procesie, w ktorym
warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 2000 K, wydany zostal po
15 kwietnia 1920 r., rewizja od zatwierdzajacego wyroku sa-
du odwotawczego jest niedopuszczalna (O. z 25 kwietnia 1922.
Rw 1.415/21).

c. Rewizja przeciw zatwierdzajacemu wyrokowi odwo-
tawczemu w sprawie niedosiggajacej ustawowej sumy rewi-
zyjnej jest niedopuszczalna, jezeli poprzednie zniesienie wyro-
ku pierwszej instancji przez sad odwotawczy nastapito z przy-
czyny, na ktérej uwzglednienie wnoszacy rewizje si¢ nie zali
(O. z 17 stycznia 1922. Rw 37/22).

d. Niedopuszczalna jest rewizja przeciw wyrokowi za-
twierdzajacemu w sprawie nie przenoszacej 1000 K (wedtug
ustawy z 22 lutego 1921 — 10.000 Mkp.) mimo, ze sad odwo-
tawczy w uchwale znoszacej pierwszy wyrok sadu proceso-
wego nie zastrzegl prawomocnos$ci, jezeli nie zwiazat réwno-
cze$nie sadu pierwszego zapatrywaniem prawnem na nieko-
rzy$¢ rewidujacego (O. z 7 czerwca 1921. Rw 1244/20, z 23
sierpnia 1922 Rw 238/22, z 29 sierpnia 1922 Rw 1658/21).

e) Przy oznaczeniu warto$ci przedmiotu sporu nie zlicza
sic warto$ci przedmiotéw sporéw do wspdlnej rozprawy po-
taczonych (O. z 7 czerwca 1921. Rw 1244/20 i z 26 wrzeénia
1922. Rw 746/22).
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§ 503. Rewizja oparta jedynie na zarzucie mylnego usta-
lenia stanu faktycznego jest niedopuszczalna (O. z 3 stycznia
1922. Rw 2219/21).

§ 503. L. 1. Merytoryczne zatatwienie spéznionego odwo-
tania przez sad II instancji nie podpada pod pojecie przyczyny
rewizyjnej z § 503 L. 1. pc. (O. z 14 listopada 1922, Rw 1919/21).

§ 503 L. 2. a. Pominigcie faktéw podanych przez strony
dopiero przy ich przestuchaniu w celach dowodowych nie uza-
sadnia niedoktadnosci postepowania (O. z 19 kwietnia 1921.
Rw. 573/21).

b. Stuchanie §wiadkdéw przez sedziego wezwanego nie
stanowi przyczyny rewizyjnej z § 503 1. 2 pc. (O. z 11 kwie-
tnia 1922. Rw 791/22).

c. Brak katastralnego oznaczenia spornej nieruchomosci
moze uzasadnié¢ przyczyne rewizyjna z § 503 L. 2 pc. (0. z 23
sierpnia 1922. Rw 108 i 177/22). ,

§ 503 L. 3. Nie ma sprzecznos$ci ustalen wyroku z aktami,
jezeli w wyroku brak jest ustalen (O. z 14 lutego 1922. Rw
153/22).

§ 503 L. 4. Rozstrzygnienie, czy fakty, na ktérych oparte
jest wypowiedzenie umowy najmu, stanowia wazna przyczyne
wypowiedzenia, jest ocena prawna a nie ustaleniem fakty-
cznem. Ustalenie faktyczne obejmuje jedynie stwierdzenie, czy
zaszty fakty podane na uzasadnienie wypowiedzenia (O. z 24
stycznia 1922. Rw 2115/21).

§ 505. Cofniecie rewizji musi by¢ podpisane przez pet-
nomocnika procesowego (O. z 5 stycznia 1923. Rw 2. 117/22).

§ 506. a. Do oznaczenia w rewizji zaczepionego wyroku
sadu apelacyjnego nie wystarcza podanie liczby czynnos$ci wy-
roku pierwszej instancji (O. z 11 kwietnia 1922. Rw. 767/22).

b. Wniosek rewizji o zmian¢ wyroku bez podania, w jaki
sposdb wyrok ma by¢ zmieniony, nie odpowiada przepisowi
§ 506/2 pc (O. z 28 grudnia 1920. Rw 1470/20 i z 25 stycznia
1921. Rw 12/21).

§ 507. a. Sprostowanie uchwaty sadu najwyzszego odrzu-
cajacej niewlasciwie rewizje jako spdzniona jest dopuszczalne
(0. z 21 lutego 1922. Rw 553/21).

b. Rewizja oddana w oddziale kancelaryjnym a nadeszta
do biura wplywu po ukonczeniu czasokresu ustawowego nie
jest wniesiona we wlasciwym czasie (O. z 4 kwietnia 1922.
Rw 2127/21).

§ 512. a. Whniesienie rewizji przeciw wyrokowi opartemu
na wyraznem uznaniu roszczenia przez rewidujacego jest swa-
wola (O. z 28 marca 1922. Rw 1333/21).
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b. Taksamo wniesienie rewizji mimo ustalenia czynnos$ci
oszukanczych przedsiewzigtych przez rewidujacego przy spor-
nej Sprzedazy (O. z 28 marca 1922. Rw 1402/21).

§ 519. Przeciw uchwale sadu odwotawczego, ktdra nie
uwzgledniono odwotania opartego tylko na przepisie § 477 L.
4 pc, rekurs rewizyjny nie jest dopuszczalny. (O. z 3 pazdzier-
nika 1922. R 706/22).

§ 527. Jezeli w uchwale sadu rekursowego znoszacej
uchwate sedziego pierwszego nie zastrzezono, ze ponowna
uchwata ma by¢ wydana dopiero po wystuchaniu stron, rekurs
rewizyjny jest dopuszczalny (O. z 14 lutego 1922. R 19/22).

§ 528. Druga instancja nie moze odrzuci¢ rekursu niedo-
puszczalnego wniesionego przeciw uchwale sadu pierwszej
instancji (O. z 12 pazdziernika 1920. R 445/20 i z 11 kwietnia
1922. R 298/22).

§ 529. a. Prawomocnie ukonczone postegpowanie licyta-
cyjne nie moze by¢ zaskarzone skarga niewaznosci z § 529 pc.
(0. z 24 stycznia 1922. Rw 635/21).

b. Skarga o uniewaznienie postgpowania egzekucyjnego
dopuszczalna jest tylko w miare wymogow §§ 35, 36 ord. egz.
(0. z 21 lutego 1922. Rw 157/22).

§ 528. a. Skarge o wznowienie postepowania zakonczone-
go wyrokiem nalezy odrzucié, jezeli oparta jest na faktach dla
rozstrzygnigcia sprawy niestanowczych (O. z 15 lipca 1922
Cg. 2/22).

b. Jezeli strona zada w skardze o wznowienie postepowa-
nia zakonczonego wyrokiem sadu najwyzszego uchylenia tyl-
ko tego wyroku, winna wnie$¢ skarge w terminie § 534 pc. bez-
posrednio w sadzie najwyzszym.

Dr. Wtodzimierz Dbatowski,
Sedzia sadu najwyzszego.
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1.

5.

=)

Niema zazalenia od uchwaty sadu apelacyjnego odrzu-

cajacej odwotanie jako niedopuszczalne.

(Orzeczenie peilnego kompletu z 18 listopada 1922 r.
C 91/22)).

Kontrakt kupna-sprzedazy zawarty przez jakoby pet-

nomocnika nie jest skuteczny wzgledem mocodawcy,

jezeli nie odpowiada warunkom peinomocnictwa dodat-
kowo udzielonego.

. Wyrok z 24 17stopada 1922 r. C. 48/22.).

Sciste okre$lenie terminu $wiadczenia nie jest domnie-

wywane.

(Wyrok z 14 pazdziernika 1922 r. C 55/22.).

W braku zwloki po stronie kupujacego sprzedajacy nie

moze si¢ zali¢, ze zezwolenie na przewlaszczenie przez

b. urzad osadniczy nastapito wsrod zmieniaonych sto-

sunkéw gospodarczych.

(Wyrok z 14 pazdziernika 1922 r. C 59/22)).

a. Pominiecie we wniosku rewizyjnym przez przeoczenie
wzmianki o skardze wzajemnej nie stoi na przeszko-
dzie rozpoznaniu sprawy i w tym kierunku.

b. urzad osadniczy nastapito wsréd zmienionych sto-
dzaj staran przedsiewzigtych przez Kkupujacego dla
uzyskania zezwolenia na przewtaszczenie.

{Wyrok z 14 pazdziernika 1922 r. C 58/22.).

. a. § 325 upc. nie ma zastosowania, jezeli cesja na rzecz

powoddéw wyprzedzita wytoczenie  poprzedniego
sporu.

b. Fakt niezwolnienia przez wierzyciela hipotecznego
sprzedajacego nieruchomo$¢ od odpowiedzialnosci oso-
bistej za dtug hipoteczny przez kupujacego na poczet
ceny kupna przejety, nie daje sprzedajacemu podstawy
do zarzutu z § 320, zwlaszcza gdy diug podlega
moratorium wedle art. 4 ustawy walutowe;.

(Wyrok z 3 lutego 1923 r. C 134/22)).

Dr. T. Bujak,
Sedzia Sadu Najwyzszego.



