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Rodzina w podrecznikach do nauki jezyka finskiego oraz
polskiego dla obcokrajowcow. Krytyczna Analiza Dyskursu

Podreczniki sg wskazywane jako jedno z istotnych zrédet transmisji dominujacych konstrukeji
dyskursywnych. W niniejszym tekscie przedstawiamy analize dyskursywnej konstrukcji rodziny
w podrecznikach do nauki jezyka polskiego i jezyka finskiego jako jezykow obcych. Prowadzimy
analize z perspektywy dyskursywno-historycznej w ramach krytycznej analizy dyskursu z uzyciem
metod jakosciowych. Ujawnione dyskursy wskazuja na pewne podobienstwa, ale rowniez réznice
miedzy analizowanymi konstrukcjami rodziny. Do najwazniejszych z nich naleza: koncentracja na
rolach spotecznych zwiazanych z ptcia w przypadku polskiego podrgcznika i niska pozycja dzieci
w hierarchii rodzinnej w przypadku podrecznika finskiego.

“Family” in polish and finish textbooks for foreigners. Critical Discourse Analysis

Course books are described as one of the important sources for the transmission of the dominant
discursive structures. The article analyses the discursive construction of family in course books for
learners of Polish and Finnish as foreign languages. We conduct our analysis from the perspective
of the Discourse-Historical Approach in Critical Discourse Analysis with the use of qualitative
methods. The revealed discourses show some similarities but also differences in the discursive
construction of family in the two countries. The most prominent differences include the concen-
tration on gender roles in the family in the case of the Polish course book and the low position of
children in the family hierarchy in the Finnish course book.

Familie in Lehrwerken fiir Finnisch und Polnisch als Fremdsprache. Kritische Diskursanalyse

Schulbiicher werden als eine der wichtigsten Quellen der dominierenden diskursiven Konstrukti-
onen beschrieben. In diesem Beitrag analysieren wir die diskursive Konstruktion von Familie in
Schulbiichern fiir Polnisch und Finnisch als Fremdsprachen. Die Analyse wird aus der Perspektive
der historischen Diskursanalyse durchgefiihrt. Die aufgedeckten Diskurse zeigen einige Ahnlich-
keiten und einige Unterschiede zwischen den diskursiven Konstruktionen von Familien in beiden
Landern. Zu den wichtigsten Unterschieden gehdren: Konzentration auf Geschlechtsrollen in pol-
nischen Schulbiichern und eine niedrige Position der Kinder in der Familienhierarchie.
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1. Wstep

Dreesen i Judkowiak (2012) wskazuja na podreczniki jako jedno z istotnych
zrodet transmisji dominujgcych konstrukeji dyskursywnych. Na przyktadzie pod-
recznikow do historii zwracajg oni uwage na cechy tego typu opracowan wpty-
wajace na ich znaczacg role we wspomnianej transmisji. Nalezg do nich: uznawa-
nie podrecznikow za niezawodne i neutralne zrodlo obowiazujacej wiedzy oraz
autorytet wydawcow, autoréw i cytowanych ekspertoOw sprawiajacy, ze prezen-
towana w nich wiedza uznawana jest za kanon oraz podsuwa sposéb pojmowa-
nia zjawisk umozliwiajacy jej odbiorcom uczestnictwo w dyskursie publicznym
(Dreesen/Judkowiak 2012). Rowniez liczne badania dotyczace podrecznikow
prowadzone w nurcie Krytycznej Analizy Dyskursu (np. Barton/Sakwa 2012;
Chanzanagh 2011; Peled-Elhanan 2010) stanowig przestanke wskazujacg istot-
nos¢ tego typu materialu badawczego.

Z kolei na znaczenie podrgcznikéw do jezyka polskiego jako obcego moze
wskazywac duze zainteresowanie badawcze tym tematem. Podejmowano na przy-
ktad temat stereotypoéw obecnych w tego typu podrgcznikach. Opisywano je przy
zastosowaniu réznorodnych podej$¢ badawczych: od skupienia si¢ na analizie
jednej, wybranej serii podrecznikéw (Stankiewicz/Zurek 2010) do rozbudowane;j
analizy poréwnawczej z uwzglednieniem podrecznikéw wydawanych takze w in-
nych krajach (por. Dabrowska 1998). Skupiano si¢ takze na analizie jednego, wy-
branego zagadnienia, na przyktad obrazu polskiej rodziny (por. Strzelecka 2011).
Nieco inne podejscie przyjeta Pazdzio (2014) czynigc przedmiotem swojego zain-
teresowania obecno$¢ w tego typu podrecznikach tematdw tabu, ktore sama okresla
jako ,,marginesy”. Temat grup czesto marginalizowanych w publicznym dyskursie
podejmuje réwniez Kola (2010) czynigc przedmiotem swojego zainteresowania
reprezentacje niepelnosprawnosci w podrgcznikach do nauki jezyka polskiego.

Mimo szerokiego zakresu podejmowanych zagadnien i r6znych typdéw pod-
recznikdéw podlegajacych badaniu, do tej pory nie podjgto zagadnienia porowna-
nia konstrukcji dyskursywnych obecnych w podrecznikach do nauki okre§lonego
jezyka jako obcego. Badanie takie uznajemy za istotne ze wzgledu na szczegdlng
role, ktora petniag takie podreczniki: stanowig one zrédto wiedzy nie tylko na
temat norm jezykowych, ale takze norm spotecznych. Czesto sg tez wykorzysty-
wane podczas kursow adaptacyjnych czy innych form szkoleniowych majacych
na celu utatwienie obcokrajowcom odnalezienia si¢ w nowej dla nich rzeczywi-
stosci kulturowej. Dodatkowo mozna przypuszczaé, ze to na podstawie obrazu
zawartego w tych podrgcznikach obcokrajowcy tworza swoja opini¢ na temat
danego panstwa i jego mieszkancow.

Sposob funkcjonowania, a posrednio takze definiowania i rozumienia rodzi-
ny stanowi jedno z istotnych zagadnien, na temat ktorych wiedza przekazywana
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jest za posrednictwem podrecznikow do nauki okreslonego jezyka jako obce-
go. Zagadnienie to stato si¢ ostatnio w Polsce przedmiotem ozywionej dyskusji
publicznej i politycznej. Debaty parlamentarne dotyczace projektow ustaw na
temat zwigzkéw partnerskich czy finansowania zaptodnienia in vitro sprawily,
ze w dyskursie publicznym pojawily si¢ pytania o to, jakie sg cechy definicyjne
rodziny, czy tez jakie typy zwiazkow mozna badz nalezy okresla¢ jako rodzing.
Z perspektywy tej debaty, a takze ze wzgledu na zasadnicze spoleczne znaczenie
rodziny umiescilismy wiasnie te kwestie w centralnym punkcie naszych analiz.

Celem niniejszego tekstu jest wiec opis dyskursywnej konstrukcji rodziny
1 jej cztonkéw w podrgcznikach do nauki jezyka finskiego i jezyka polskiego
jako obcego. Wybor podrecznikow do dwdch roznych jezykow podyktowany jest
zalozeniem, ze roznice kulturowe miedzy Polska a Finlandig moga znalez¢ od-
zwierciedlenie w dyskursywnych konstrukcjach rodziny. Przyjmujemy takze, ze
perspektywa poréwnawcza umozliwi petniejsza rekonstrukcje obu dyskursow.
Odpowiemy wigc na nastepujace pytania:

— Jaka jest dyskursywna konstrukcja rodziny w podreczniku do nauki jezy-

ka polskiego jako obcego?
— Jaka jest dyskursywna konstrukcja rodziny w podreczniku do nauki jezy-
ka finskiego jako obcego?

— Jakie sg podobienstwa i réznice miedzy tymi konstrukcjami?

Poszukujac odpowiedzi na te pytania, wykorzystamy kategorie analityczne
wypracowane w ramach perspektywy dyskursywno-historycznej Krytycznej Ana-
lizy Dyskursu. Uzyskane wyniki umiescimy rowniez w kontekscie sytuacji spo-
lecznej rodziny w Polsce i w Finlandii.

2. Tto teoretyczne

Krytyczna Analiza Dyskursu (KAD) definiowana jest jako ruch rozpoznawal-
ny zaré6wno z zewnatrz (ze wzgledu na wspolne cechy prac) jak i od wewnatrz (ze
wzgledu na autodefiniowanie si¢ badaczy jako pracujacych w ramach KAD) (por.
Breeze 2011). Do jej cech charakterystycznych zalicza si¢ koncentracje na pro-
blemach spotecznych, w tym w szczegdlnosci na roli dyskursu w produkeji i re-
produkcji dominacji i naduzy¢ wladzy (por. van Dijk 2009) oraz zainteresowanie
tym, jakie $srodki semiotyczne sa uzywane, by okre$lona definicja wydarzen,
0s6b badz miejsc zyskata znamiona dominujacej (por. Forchtner/Kolvraa 2012).

Sposréd roznych perspektyw przyjmowanych w ramach KAD i opisywa-
nych w literaturze przedmiotu zastosujemy tu kategorie analityczne wypraco-
wane w ramach perspektywy dyskursywno-historycznej zaproponowanej przez
Wodak (por. Wodak/Meyer 2009). Jest to podejscie interdyscyplinarne, w ramach
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ktorego zaklada si¢ taczenie wielu dziedzin nauki. U podstaw przyjecia takiego
podejscia lezy zatozenie, ze uwarunkowania spoteczne, instytucjonalne czy wy-
chowawcze wptywaja na dyskurs, z drugiej strony jednak to wlasnie dyskurs jest
jednym z czynnikow ksztattujacych te uwarunkowania (Wodak 2011:66). Stad tez
konieczne jest analizowanie dyskursu wlasnie w kontekscie tych uwarunkowan.
Wodak (2011: 67) wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia w prowadzonych
badaniach kilku warstw kontekstu: kontekstu jezykowego, kontekstu wyrazajg-
cego si¢ poprzez relacje intertekstualne, kontekstu sytuacyjnego oraz kontekstu
spoteczno-historycznego. Inng istotng cecha podejscia dyskursywno-historycz-
nego jest koncentracja na analizowanym problemie, nie za$ bytach jezykowych
(Wodak 2011: 69). Celem badan nie jest ocenianie, co jest wlasciwe badz nie,
jest nim natomiast wykorzystanie wynikow i, w dalszej perspektywie, zmiana
praktyki spotecznej. Istotna jest tutaj takze rezygnacja z przyjmowania zatozenia
o $wiadomym stosowaniu okreslonych konstrukcji czy strategii dyskursywnych.
Wodak (2011) zaktada, Ze strategic moga by¢ stosowane przez nadawce mniej
lub bardziej swiadomie, tym samym wyklucza traktowanie analizowanych tek-
stow jako objawow prowadzonej z premedytacja manipulacji.

Jedng z podstawowych kategorii analitycznych stosowanych przez Wodak
(2011: 73-75) sg strategie dyskursywne definiowane jako $rodki jezykowe stoso-
wane do osiggnig¢cia okreslonego celu spolecznego. Nalezg do nich: nominacje,
predykacje, argumentacje, ramowanie oraz wzmocnienia/umniejszenia. Nomina-
cja jest strategig prowadzaca do stworzenia tzw. grupy wlasnej ,,my” oraz obcej
,,oni” poprzez uwzglednianie badZ wykluczanie elementow z danej grupy. Wedtug
cytowanej autorki ma to wptyw na ksztattowanie tozsamosci odbiorcow komuni-
katu. Strategia predykacji polega z kolei na przypisywaniu aktorom spotecznym
atrybutow o réznym nacechowaniu, ktore wptywaja na spoleczne konstruowa-
nie ich wizerunku. Analizie poddany zostaje stosunek atrybutéw negatywnych
i pozytywnych oraz to, komu i dlaczego zostaly one przypisane. Strategia ar-
gumentowania wigze si¢ z wprowadzaniem implicytnych regut wnioskowania
okreslanych jako toposy. Badanie toposow pozwala wskaza¢ charakterystyczne
dla danego dyskursu sposoby przechodzenia od przestanek do konkluzji. Kolejna
strategia jest ramowanie (ang. framing), ktore ksztaltowane jest przez sposob nar-
racji. Za pomocg tej strategii nadawca komunikatu ma mozliwo$¢ ukazac¢ badz
tez ukry¢ swoj punkt widzenia (np. przez uzycie mowy zaleznej czy postugi-
wanie si¢ cytatami z wypowiedzi innych osob). Na przyktad autor podrgcznika
moze ukry¢ swoj punkt widzenia, przekazujac jednoczesnie swoja wizje §wiata
poprzez odpowiednig konstrukcje dialogéw migdzy bohaterami wystepujacy-
mi w podreczniku. W ramach podejscia dyskursywno-historycznego przyjmuje
si¢, ze analiza poszczeg6lnych strategii pozwala na rekonstrukcje dominujacych
dyskursow.
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W tym badaniu wykorzystane zostang przede wszystkim kategorie analitycz-
ne proponowane przez szkote dyskursywno-historyczng KAD. Analiza strategii
nominacji, predykacji oraz ramowania wykorzystana zostanie do zrekonstruowa-
nia dyskursywnego obrazu rodziny obecnego w badanych podrecznikach. Zgod-
nie z podstawowymi zatozeniami tego nurtu, uzyskany obraz rodziny zostanie
zinterpretowany w konteksScie sytuacji spotecznej w Polsce i Finlandii. Pomi-
ni¢te natomiast zostang kwestie uwiktania tego obrazu w inne dyskursy, jak na
przyktad dyskurs wtadzy czy dyskurs feministyczny. Uznajemy, Ze taka analiza
wymagataby uwzglednienia znacznie szerszego kontekstu, a takze oparcia na
bardziej zr6znicowanym materiale, co przekraczatoby ramy tego opracowania.

3. Tto spoteczne

Sytuacja spoteczna rodziny ro6zni si¢ w Polsce i Finlandii. Roznica ta widocz-
na jest na réznych plaszczyznach: poczynajac od liczby 0séb zyjacych w zareje-
strowanych zwigzkach matzenskich, przez kategorie dotyczace modeli rodziny
pojawiajace si¢ w badaniach spotecznych i opracowaniach statystycznych, az po
dominujgce opinie na temat definicji rodziny. Druga ze wspomnianych réznic
powoduje pewne problemy zwigzane z poréwnaniem danych liczbowych: w Fin-
landii kryterium definicyjnym przyjmowanym w badaniach spolecznych jest wy-
chowywanie dzieci (z tego wzgledu w raporcie Finskiego Urzgdu Statystycznego
wyroznia si¢ nastepujace typy rodzin: malzenstwo z dzie¢mi, konkubinat + dzieci
oraz rodziny monoparentalne). W Polsce zas w tego typu ewidencjach bierze si¢
pod uwage stan cywilnoprawny oraz faktyczny (w raporcie Gtéwnego Urzedu
Statystycznego dotyczacym Narodowego Spisu Ludnosci z 2011 roku wyr6znio-
no nastepujace kategorie dla faktycznego stanu cywilnego: kawaler/panna, zo-
naty/zamezna, partner/partnerka, wdowiec/wdowa, rozwiedziony/rozwiedziona
oraz separowany/separowana (Glowny Urzad Statystyczny 2013)). Takie zrdzni-
cowanie przyjmowanych w badaniach kategorii analitycznych moze sugerowac,
ze typ rodziny, w jakiej wychowuje si¢ dziecko jest mniej oczywisty w Finlandii
(i dlatego to przede wszystkim on podlega obserwacji).

W Finlandii 40% spoteczenstwa stanowia rodziny z dzie¢mi. Wedlug danych
z roku 2011 w Finlandii mieszka prawie 1 466 tys. rodzin, w tym 578 tys. rodzin
z dzie¢mi, zatem na 1000 obywateli Finlandii przypada ok. 270 rodzin (Suomen
Virallinen Tilasto 2013). Najwigksza grupe (80%) stanowig rodziny z jednym
dzieckiem badz z dwojka dzieci, natomiast 5% to rodziny, w ktorych wychowuje
sie wiecej niz trojka dzieci. Wsrdd rodzin z dzie¢mi 350 tys. to matzenstwa, 107 tys.
— konkubinaty, za§ 115 tys. to rodziny monoparentalne (Suomen Virallinen
Tilasto 2013). Wedlug danych opublikowanych przez Tilastokeskus (Finski Urzad
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Statystyczny) zarejestrowanych jest tez 400 par tej samej plci wychowujacych
dzieci (fin. Sateenkariperhe —rodzina tgczowa) (Suomen Virallinen Tilasto 2013).

Jak juz wspomnielismy — w przypadku Polski brak konkretnych danych doty-
czacych liczby rodzin czy tez rodzicow samotnie wychowujacych dzieci. Liczbe
t¢ mozna ustali¢ jedynie na podstawie informacji dotyczacych faktycznego stanu
cywilnego pochodzacych z Narodowego Spisu Powszechnego (Gtowny Urzad
Statystyczny 2013). I tak w 2011 roku w zwigzkach malzenskich zyto okoto 18 mi-
lionébw o0s6b, za§ w zwigzkach kohabitacyjnych — okoto 644 tysiecy. Oznacza to,
ze na 1000 obywateli Polski przypada $rednio 242 zwigzki matzenskie lub kohabi-
tacyjne. Z danych Narodowego Spisu Powszechnego wynika réwniez, ze w 2011
roku okoto 309 tysiecy 0sob zylo w separacji, zas 1 447 tysigcy byto po rozwodzie.
Jedyna informacja odnosnie liczby dzieci w rodzinach dotyczy malzenstw — rodzi
si¢ w nich 80% wszystkich dzieci. Wsrod przytoczonych tu danych liczbowych
szczegblng uwage zwraca fakt, ze pomimo, ze w Polsce mieszka siedmiokrotnie
wigcej 0sob, liczba par rozwiedzionych (w przypadku Finlandii — monoparental-
nych) wicksza jedynie szeSciokrotnie. Mimo braku peinej poréwnywalnosci tych
danych, moga one wskazywac na roznice dotyczace sytuacji rodzin w obu krajach.

Mimo opisanego powyzej zroznicowania ilosciowego, w obu krajach wigk-
sz0$¢ spoteczenstwa uznaje rodzing za bardzo istotny element zycia. I tak wedtug
badan CBOS z 2013 roku dotyczacych wartosci i norm, szczgscie rodzinne jest
bez zmian uznawane za najwazniejszg warto$¢ przez 82% respondentow (por.
Boguszewski 2013b). Z kolei wedtug finskiego Barometru Rodzinnego z 2008
roku, 82% Findw uwaza, ze najwazniejsze sprawy w zyciu sg zwigzane z rodzi-
ng (FSSDA 2008). Zblizone sa rowniez preferowane modele rodziny: 55% re-
spondentéw w Polsce chciatoby zy¢ w malzenstwie i mie¢ dzieci (Boguszewski
2013a), za$ 57% ankietowanych Finow deklaruje che¢ posiadania dzieci (FSSDA
2008). Roznig si¢ natomiast gldowne przyczyny rezygnacji z zawierania zwigzku
matzenskiego: w Polsce jest to obawa przed nieudanym matzenstwem w przy-
padku kobiet i che¢ zycia bez zobowigzan w przypadku mezczyzn (por. Hipsz
2013), za§ w Finlandii wsérod wielu przyczyn na pierwszym miejscu jest brak
wyraznego powodu do zawarcia zwigzku (77% ankietowanych), wymieniano tez
przestarzatos$¢ instytucji matzenstwa (21%) oraz brak wiary w trwato$¢ malzen-
stwa (16%) (por. Paajanen 2007).

Pewne podobienstwa dotycza rowniez spolecznego sposobu definiowania ro-
dziny: w Finlandii 85% badanych wskazuje na posiadanie dzieci jako decydujacy
czynnik w uznaniu dowolnego zwiazku za rodzine. Szczegoélowe dane wskazuja,
ze 55% respondentéw uwaza konkubinat z dzie¢mi za rodzing, a 60% — zwigzki
homoseksualne z dzie¢mi. W Polsce wieksza akceptacja jako rodzina cieszg si¢
konkubinaty (78% badanych), natomiast znaczaco mniejsza zwigzki homosek-
sualne wychowujace dziecko jednego z partneréw (23% badanych) (por. Bogu-
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szewski 2013a). Znacznie wigkszy odsetek Finow niz Polakow uznaje réwniez za
rodzing bezdzietne zwigzki homoseksualne (odpowiednio 34% i 14%).

Podsumowujac, do najistotniejszych réznic dotyczacych spotecznego funk-
cjonowania rodziny mozemy zaliczy¢ odsetek osob rozwiedzionych i rodzin
monoparentalnych oraz stosunek do par homoseksualnych. Z kolei wéréd podo-
bienstw warto wymieni¢ zblizony odsetek 0séb zyjacych w zwigzkach malzen-
skich, a takze podobny preferowany model rodziny i wysokie warto$ciowanie
zycia rodzinnego. W takiej sytuacji warto ustali¢, czy wspomniane podobienstwa
i roznice znajduja odzwierciedlenie w dyskursywnych konstrukcjach rodziny po-
jawiajacych si¢ w podrecznikach majacych na celu wprowadzenie obcokrajow-
cow w realia jezykowe i kulturowe danego kraju.

4. Metodologia
4.1 Materiat badawczy

W niniejszej pracy przeanalizowane zostang czytanki z podrgcznikow:

— Stempek, Iwona/ Stelmach, Anna/ Dawidek, Sylwia/ Szymkiewicz, Aneta:
Polski, krok po kroku A1, Polish-courses.com, Krakéw 2013;

— Heikkilé, Pirkko/ Majakangas Satu: Hyvin menee! 1 Suomea Aikuisille,
Otava, Keuruu 2009.

Pierwszy z wybranych podrecznikow, ,,Polski, krok po kroku A1”, wykorzy-
stywany jest do nauczania jezyka polskiego zagranicznych studentow przebywa-
jacych w Polsce w ramach programéw wymiany miedzyuczelnianej. Oprocz tre-
$ci dotyczacych nauki jezyka przedstawia rowniez realia zycia w Polsce, a takze
informuje o istniejacych roznicach kulturowych. Z kolei podrecznik ,,Hyvin me-
nee! 1 Suomea Aikuisille”, zgodnie z deklaracjami autorow adresowany jest do
,»dorostych i mtodych cudzoziemcow” oraz osob szczegdlnie zainteresowanych
jezykiem finskim. Celem podrecznika jest wiec wprowadzenie cudzoziemcow
przybywajacych do Finlandii w narodowe zwyczaje oraz kulture. Jest stosowany
takze podczas tzw. kursow adaptacyjnych (fin. kotouttamiskurssit) dla migrantow.
Oba podreczniki sa zatem skierowane do takiej samej grupy docelowej (dorosli
i studenci przyjezdzajacy do danego kraju), a takze dotycza tego samego poziomu
zaawansowania jezykowego (poczatkujacy). Ponadto wybrane zostaly najnowsze
podreczniki dostepne na rynku. Taki dobdr podrgcznikow podyktowany jest po-
trzebg zapewnienia mozliwie najwigkszego stopnia poréwnywalno$ci analizowa-
nego materiatu.

Podreczniki r6znig si¢ pod wzgledem konstrukcji. W ,,Polski, krok po kro-
ku A1” gtowna bohaterka wiekszosci dialogow i czytanek jest Japonka przeby-
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wajaca w Polsce w ramach wymiany studenckiej oraz polska rodzina (rodzice
i dwoje dojrzatych dzieci), z ktorg mieszka. Czgste sg rowniez dialogi z innymi
studentami. Krotkie czytanki, w ktorych bohaterami sg inne osoby pojawiajg si¢
sporadycznie. Z kolei finski podrgcznik jest zbiorem tekstow stopniowo zwigk-
szajacych objetos¢ i stopien trudnosci pod wzgledem leksykalno-gramatycznym.
Kazdy rozdziat rozpoczyna si¢ od fragmentu tekstu badz krétkiego dialogu. Tek-
sty opowiadaja glownie o kilku rodzinach — ci sami bohaterowie pojawiaja si¢
w kilku rozdziatach, lecz poszczegolne teksty nie sg ze sobg potaczone.

Do analizy jako$ciowej z kazdego podrgcznika wybrane zostaty teksty, kto-
re zawieraty stowo rodzina oraz jego finski odpowiednik perhe, a takze wyrazy
okreslajace poszczegdlnych cztonkdéw rodziny (polski: dziadek, babcia, mama,
tata, ojciec, dziecko; finski: isoisd, isoditi, diti, isi, isd, lapsi). Ostatecznie ana-
lizie poddano 18 tekstow z polskiego podrecznika i 17 tekstow z podreczni-
ka finskiego, przy czym w przypadku podrecznika finskiego wigkszos¢ tek-
stow (76%) miala charakter narracji czy krotkich opowiadan, za$ w przypadku
podrecznika polskiego poszczegodlne typy tekstow pojawiaty sie¢ z podobna
czestotliwoscia.

9. Analiza

Analiza b¢dzie miata charakter jakosciowy i zostanie przeprowadzona w 3 za-
sadniczych etapach:

1. Analiza strategii nominacji obecnych w tekscie: ustalimy, jacy cztonko-
wie rodziny sg bohaterami tekstow pojawiajacych si¢ w podrecznikach
oraz jak sg przedstawiani (np. przy pomocy imion badz okreslen wskazu-
jacych na rolg spoleczng).

2. Analiza strategii predykacji: ustalimy, jakie czynnos$ci wykonuja po-
szczegblni bohaterowie tekstow a takze to, w jakich pojawiaja si¢ prze-
strzeniach oraz jakie atrybuty im towarzyszg.

3. Analiza strategii ramowania: ustalony zostanie sposob prowadzenia nar-
racji, kto wystepuje w roli narratora i w jakich sytuacjach, a takze kto
z cztonkow rodziny nigdy nie wystepuje w tej roli.

Na podstawie zebranych w ten sposdb danych stworzona zostanie definicja
rodziny wynikajaca z dyskursywnych konstrukcji obecnych w kazdym z anali-
zowanych podrecznikéw. Dodatkowo wskazane zostang podobienstwa i réznice
miedzy polskim a finskim podrecznikiem.
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6. Wyniki

6.1 Strategia nominaciji: podstawowe kategorie spoteczne

Dyskursywnie konstruowane kategorie spoteczne zwiazane z rodzing sa
w obu podrecznikach stosunkowo zbiezne. Nalezg do nich:

maz, zona — w przypadku podrecznika finskiego definicje zbudowane sg
za pomocg struktury analogicznej (Leena on Villen Vaimo ja Ville on Le-
enan mies [Leena jest zong Ville, a Ville jest mezem Leeny]), podczas gdy
w podreczniku polskim dyskursywna konstrukcja opiera si¢ na czynno-
$ciach wykonywanych przez me¢za i zong (mgz jeszcze pracuje, a Zona
[...] cos gotuje). Dodatkowo w podrgczniku finskim pojawia si¢ katego-
ria byfego mezZa nieobecna w podreczniku polskim;

ojciec, matka — w przypadku finskiego podrecznika uwage zwraca kon-
strukcja kotiditi, ktora dostownie mozna przettumaczy¢ jako ,,mama
domowa” (Leena on nyt kotiditi ja Ville on tydssd postissa [Leena jest
,,mamg domowq ", a Ville pracuje na poczcie]) oznaczajaca kobietg zaj-
mujacg si¢ domem i niepracujaca zawodowo;

babcia, dziadek — w finskim podreczniku sg to rodzice mamy, zas w pol-
skim linia pokrewienstwa nie zostaje okre§lona. Dodatkowo zr6znicowa-
ny jest sposob reprezentowania babci i dziadka, ktore to zréznicowanie
jest nieobecne w podreczniku finskim: dziadek pojawia si¢ znacznie cze-
Sciej i w bardziej roznorodnych sytuacjach (dziadek si¢ ozenit, chciatabys
pojechac [...] na urodziny mojego dziadka), za$ babcia wystepuje znacz-
nie rzadziej, nie jest narratorem i jest wylacznie osoba, o ktorej si¢ mowi
(moja babcia byta stuprocentowg Polkq).

syn, corka, dzieci — w przypadku finskiego podrgcznika uzywa si¢ przede
wszystkim imion, a takze okreslenia maty krewny (pieni sukulainen).
Z kolei w polskim podrgczniku obecne sg takze okreslenia zwigzane
z pokrewienstwem: moja corka oglgda stare zdjecia, syn uczy sig. Dodat-
kowo, w podreczniku do nauki jezyka polskiego mianem dzieci okresla
si¢ biologiczne odniesienie do potomkow, jednak ich zachowanie $wiad-
czy o wieku dorostym, podczas gdy w finskim okreslenie to jest silnie
zwigzane z wiekiem (dzieci sg infantylizowane, traktowane jako atrybut
dorostych);

rodzina — w finskim podrgczniku zdefiniowana jest przez okreslenie
jej sktadu: mama, tata, dzieci wymienione z imienia: 7Tdssd kuvassa on
Mcdikisen perhe. Leena Mdkinen |...] on naimisissa Ville Mdkisen kanssa.
Leena on Villen vaimo ja Ville on Leenan mies. Perheessd on kolme lasta,
tytto Niina on 8 vuotta. Poika Joni on 5 vuotta. Toinen tytto Jessica on
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1 vuotta. [Na tym zdjeciu jest rodzina Mdkinenow. Leena |...] jest zamez-
na z Ville Mdkinenem. Leena jest zong Ville, a Ville jest mezem Leeny.
W rodzinie jest troje dzieci, dziewczynka Niina ma 8 lat. Chiopiec Joni
ma 5 lat. Druga dziewczynka, Jessica, ma [ rok]. Do §cislego znaczenia
rodziny nie zostajg wigc zaliczeni dziadkowie. W podrgczniku do nauki
jezyka polskiego natomiast pojawia si¢ element wspolnego, rodzinnego
$wigtowania z dziadkami ([...] urodziny mojego dziadka. Przyjezdza cata
rodzina, bedzie duza impreza), rodzina wiec jest wielopokoleniowa (duzo
pokoi dla dzieci, wnukow, przyjaciot i rodziny).

— malzenstwo — kategoria zbiorowa obejmujgca me¢za i zong, obecna wy-

facznie w polskim podreczniku;

— dziadkowie — kategoria zbiorowa obejmujaca babci¢ i dziadka, obecna

wylacznie w polskim podrgczniku.

Mimo zasadniczego podobienstwa rodzinnych kategorii spotecznych wyroz-
nianych w obu podrgcznikach, wyraznie dajg si¢ zaobserwowac takze pewne r6z-
nice takie jak nicobecno$¢ zbiorowych kategorii matzenstwa 1 dziadkow w pod-
reczniku finskim czy tez kategorii bytego meza w podreczniku polskim.

6.2 Strategia predykaciji: charakterystyka poszczegolnych aktorow spotecznych

Dyskursywna konstrukcja poszczegdlnych aktoréw spotecznych w obu pod-
recznikach jest znacznie bardziej zroznicowana niz opisane powyzej kategorie
spoteczne. I tak w przypadku zony i matki w finskim podreczniku przypisywane
sg jej atrybuty zwigzane z trzema domenami:

— czasem wolnym (w autonarracji wspomina ona jogging i swoje przyja-

ciotki: Rantatie on aika pitkd, ja usein iltaisin lenkkeilen sielld naapurini
Sallan kanssa [ Droga wokol plazy jest diuga i czesto wieczorami chodze
tam na jogging z mojq sqsiadkq Sallg));

— gospodarstwem domowym (pierze ubrania, myje okna Leena: Kylldipd
tamd keittion ikkuna on likainen. Pesen sen heti! [Leena: Alez to kuchen-
ne okno jest brudne! Natychmiast je umyje!], jest w domu, wynosi $mieci,
pakuje si¢, rozmawia z dzie¢mi: Katri: Mind teen pitsaa sitten perjan-
taina. [Katri: Zrobie pizze w pigtek); Janne: Hei diti. Minun tekee mieli
pullaa tai jotakin muuta hyvdd. Onko meilld pakastimessa mitddn? Katri:
Ei taida olla, mutta mind voin oikeastaan leipoa tdnddn, jos sind vihdn
autat minua [Janne: Czes¢ mamo. Mam ochote na pulle, albo jeszcze cos
dobrego. Czy mamy cos w zamrazalniku? Katri: Raczej nie, ale wlasciwie
moge jg sama upiec dzisiaj, jesli mi troche pomozesz)),
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— zyciem zawodowym (konferencje, zalatwianie spraw zwiazanych z pra-
ca: Kirsti: Olen tyossd Helsingin kaupungin liikennelaitoksella ja am-
mattini on raitiovaununkuljettaja [ Pracuje w urzedzie transportu w Hel-
sinkach, a moj zawdd to motorniczy), Minun pitdd valmistella huomista
neuvottelua [ Musze przygotowa¢ si¢ do jutrzejszych negocjacji)).

Dyskursywna konstrukcje zony i matki jako indywidualnej jednostki po-
siadajgcej wlasne pasje, buduje si¢ takze przez okreslanie matki przy pomocy
imienia (mama Terhi), a takze okreslenie naiset (dost. kobiety) pojawiajace si¢
w kontekstach, w ktorych me¢zowie mowia o swoich zonach: Jaaha, mennddnpd
katsomaan, joko naiset ovat pois saunasta, niin pddsemme mekin lauteille [No
tak, zobaczmy, czy kobiety wyszly juz z sauny, to nam tez uda sie dostac na tawke
w saunie]. Z kolei dyskurs matki i Zzony jako gospodyni domowej wzmacniany
jest przez umieszczanie jej w przestrzeniach zwigzanych z domem takich jak sau-
na, kuchnia, czy pokéj, w ktorym panuje batagan. W przypadku zycia zawodo-
wego podkreslone zostaje zadowolenie i satysfakcja z pracy, ktora czerpie matka
wykonujaca zawdd motorniczego: Piddn tyostdni [ Lubie mojg prace].

W polskim podreczniku zdecydowanie dominujacy jest dyskurs gospodyni
domowej. Niemal nieodlgcznym atrybutem matki jest gotowanie — w prawie po-
towie czytanek, w ktorych pojawia si¢ matka/Zona jest mowa o przygotowaniu
positkow lub o przedmiotach zwigzanych z tg czynnos$cia (np. mikser). Jest ona
takze opiekunka — zajmuje si¢ kwestiami zdrowotnymi ([ide] po wyniki badan do
przychodni). Dwa pozostate dyskursy, wyraznie obecne w podreczniku finskim,
w wersji przeznaczonej do nauki jezyka polskiego pojawiaja si¢ jedynie $lado-
wo: tylko w jednym tek$cie zona jest poza domem (zaraz biegne do fryzjera,
a potem po wyniki badan do przychodni), za$ jesli chodzi o jej indywidualno$¢
—jedyna jej manifestacja jest troska o wyglad (zaraz biegne do fryzjera), w ktorej
to kwestii jest ona autorytetem dla corki (Mama mowi, ze nowa fryzura zawsze
poprawia humor).

Wiele podobienstw wykazuja natomiast dyskursywne konstrukcje meza
i ojca: gtowna przestrzenig, w ktorej funkcjonuje, jest praca. W przypadku ksigzki
do nauki jezyka polskiego jest ona zwigzana z brakiem czasu (Zona do meza:
Spieszysz sie gdzies?; Pan Grzegorz tylko pije kawe, bo nie ma czasu) lub byciem
zajetym (mgqz jeszcze pracuje; [nie moge| mam troche pracy; A co robi twoj tata?
Karol: Mysle, ze pracuje. Mami. Co pan robi? Pan Grzegorz: Pracuje: szukam
informacyji, pisze e—maile). Cecha wspo6lnag omawianej konstrukcji jest rowniez
pozostawanie w ciaglym ruchu: w polskim konteks$cie zwigzane jest ono z praca
(jezdzi do klientow), podczas kiedy w kontekscie finskim wigkszy akcent pada na
czas wolny: miejsca takie jak gory czy tono natury oraz aktywnosci: wedkowa-
nie, wedrowanie, jazda na nartach. Waznym atrybutem meza i ojca jest samochdd
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(pl. zona pyta me¢za: Co z samochodem?, fin. Mind en kylld lihde ilman autoa!
[Nigdzie nie ruszam sie bez samochodu!]; Meilld on parasta olla omat autot [naj-
lepiej bytoby, gdybysmy mieli wlasne samochody])). Istotna jest rdwniez sytuacja
finansowa meza i ojca — w polskim podrgczniku manifestuje si¢ przez odniesienie
do zarobkow (pan Grzegorz zaczqt dobrze zarabiac), podczas gdy w finskim
dotyczy dokonywanych zakupow: Antti hankki vield kauniin tulppaanikimpun
vaimolleen [Antti kupuje jeszcze pigkny bukiet tulipanow dla swojej zony).
Najbardziej wyrazne zrdéznicowanie dyskursywnych konstrukcji aktorow
spotecznych wystepuje w przypadku dzieci. W finskim podreczniku dzieci kon-
struowane sg badz jako maskotki (dorosli méwig o nich uzywajac konstrukc;ji sta-
wiajacych je na rowni ze zwierzatkami domowymi: Leena: Onko sinulla lapsia?
Pdivi: Joo, minulla on pieni vauva, Johannes. Minulla on myos kissa. [Leena: czy
masz dzieci? Pdivi: Tak, mam malutkiego synka Johannesa. Mam tez kota)), badz
obciazenie: Lasten kanssa ja kaikkien varusteiden kanssa on hankalaa liikkua
kévellen tai bussilla [Z dziecmi i wszystkimi bagazami cigzko jest przemieszczac
sig na piechote, czy autobusem], podczas kiedy w polskim podreczniku znacznie
wyrazniej podkreslona jest indywidualnos¢ dzieci. Przewaznie mowi si¢ o nich po
imieniu, a do ich atrybutéw nalezg przedmioty zwigzane z indywidualnymi pasja-
mi i zainteresowaniami — takie jak ksigzki (czytam ksigzke) lub zdjgcia (oglgdam
stare zdjecia). Zbiorowe okreslenie dzieci pojawia si¢ tylko w rozmowie zony
z mezem (a dzieci nie mogq is¢?) lub w wypadku przedstawiania rodziny (mam
dwoje dzieci; z Danutg, z ktorg ma 8 dzieci). W przypadku polskiego podrecznika
z konstrukcja dziecka jako cztonka rodziny wigze si¢ takze posiadanie wobec niej
obowigzkoéw takich jak robienie zakupow (po potudniu rodzenstwo robi zakupy).
Pewne roznice widoczne sa takze w dyskursywnej konstrukcji dziadka. O ile
w obu przypadkach jest on zwigzany z przesztoscia i wspomnieniami (pl. Dzia-
dek sie ozenil z babciq, fin. Ukki, me puhumme koulussa nyt siitd, millaista oli
ennen. Kerro minulle, millaista oli silloin kun sind olit pieni, Niina pytdcd [Dziad-
ku, mowilismy dzisiaj w szkole o tym jak byto w przesztosci. Opowiedz mi, jak
bylo kiedy bytes miody, prosi Niina)), to w finskim kontek$cie wspomnienia te
zwigzane sg przede wszystkim z czasem wolnym i rozwojem osobistym: gtowne
czynnosci, ktore zostaly mu przypisane w czasie przesztym to tanczenie i nauka,
a przestrzenie, w ktorych wystepuje to scena tanecznal: Ajoin usein lauantai—
iltana pyordlld ldheiselle tanssilavalle. Sielld on tanssit vain kesdlld [...] Juuri
silld tanssilavalla mind tapasin mummosi [W sobotni wieczor jezdzitem czesto
na rowerze na pobliski parkiet taneczny. Byly tam tance tylko latem [...] Wia-

' Tanssilava — dost. scena taneczna, popularne w Finlandii od XIX wieku, sg one rozmieszczo-
ne w calym kraju, zaréwno na terenach wiejskich, jak i w miastach. Charakterystycznym tancem
jest finska odmiana tanga.
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Snie tam, na tancach, poznatem Twojg babcig] 1 tono natury (autoimme vanhem-
piamme nostamaan perunoita maasta tai poimimaan puolukoita metsdstd, ukki
Jatkaa [pomagalismy zbierac ziemniaki z pola i borowki z lasu, opowiada dalej
dziadek)). Atrybuty, z ktorymi jest przedstawiany, sg zwigzane ze sportem: rower,
skuter $niezny, narty (Meilld ei ollut pulkkaa, mutta me laskimme mdked suksilla.
Mind hiihdin talvella kouluun joka pdivd. Syksylld ja kevddlld kuljin isoveljeni
vanhalla pyordlld [ Nie mielismy sanek, ale zjezdzaliSmy z gorki na nartach. Jez-
dzitem na nartach do szkoly kazdego dnia. Jesieniq i wiosng dojezdzatem na sta-
rym rowerze mojego brata]). W polskim podrgczniku brak charakterystycznego
przewazajacego watku. Pojawia si¢ w nim natomiast nieobecny w podreczniku
finskim watek dziadka jako waznej czgéci rodziny, wokot ktorej skupia si¢ uwaga
(Tak, urodziny, mojego dziadka. Przyjezdza cala rodzina, bedzie duza impreza).
W polskiej konstrukcji dyskursywnej nieobecne sa z kolei elementy zwigzane ze
staroscia, ktore pojawiajg si¢ w podreczniku finskim gléwnie w wypowiedziach
rodziny, w tym wnukow: onkohan se polvi jo kunnossa, Antti kysyy [czy z kola-
nem [dziadka] juz wszystko w porzqdku, pyta Antti).

Ostatnim z aktorow spotecznych wystepujacych w badanych tekstach jest
aktor zbiorowy — rodzina. W polskim podrgczniku pojawia si¢ ona w kontekscie
tradycji (fo zalezy od tradycji rodzinnych. Na przyktad u nas w domu obcho-
dzimy urodziny). OkreSlenie to uzywane jest takze gdy mowa jest o dalszych
cztonkach rodziny (Mam duzq rodzine: rodzicow, braci, siostry, kuzynow i kuzyn-
ki). Znacznie rzadziej odnosi si¢ ono do sytuacji codziennych (pani Joanna robi
dla wszystkich sniadanie; Wieczorem wszyscy jedzq razem kolacje, matzenstwo
oglgda telewizjeg). Z odwrotng sytuacja mamy do czynienia w przypadku pod-
recznika finskiego — przewaznie okreslenie rodzina dotyczy rodzicow i dzieci:
loman kunniaksi ldhdettiin koko perheen voimin ravintolaan [dla uczczenia ferii
wybrano si¢ wraz z calq rodzing do restauracji]. Widoczne jest tu pozytywne
nacechowanie takiego wydarzenia (loman kunniaksi [dla uczczenia ferii]). Taki
stosunek do zycia rodzinnego widoczny jest rowniez w tytule jednego z tekstow:
Hiidipdivi — seitsemdn vuoden onni [Slub — siedem lat szczescia). Jednak prezen-
towany obraz rodziny nie jest jednoznacznie pozytywny: wskazuje si¢ rowniez
na konflikty interesow, ktore moga pojawi¢ sie¢ miedzy cztonkami rodziny: Antin
vaimo haluaa mékille ison puutarhan, mutta mokki on kalliotontilla. Se on Antin
mielestd vain hyvd, koska silloin jid enemmdn aikaa kalastukselle [Zona Anttie-
go chciataby mie¢ tam duzy ogrod, ale domek znajduje si¢ na terenie skalistym.
Wedtug Anttiego, to dobrze, bo zostaje wiecej czasu na towienie ryb]. W finskim
podreczniku pojawia si¢ rowniez niecobecny w jego polskim odpowiedniku watek
rodziny rozbitej: Matin vanhemmat ovat eronneet. Normaalisti Matti on isdnsd
luona joka toinen viikonloppu ja usein koulun loma—aikoina [Rodzice Mattiego
sq rozwiedzieni. Zazwyczaj Matti jest u taty, co drugi tydzien i czesto w czasie dni
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wolnych od szkoly]. Taka rodzina umieszczona jest w konteks$cie wskazujacym,
ze rozwod rodzicéw zaburza normalne funkcjonowanie rodziny: Kukkuloilla
syodddn yleensd kello 14, mutta tind sunnuntaina syodddn vihdn myohemmin,
koska Matin isd tulee hakemaan Mattia [W rodzinie Kukkolich je si¢ w niedzielg
zwykle ok. 14, ale w te niedziele bedq jesc troche pozniej, poniewaz tata Matiego
przyjezdza po Mattiego).

6.3 Strategia ramowania: perspektywa narracji

W obu podr¢cznikach pojawia si¢ narracja pierwszoosobowa. W finskiej
wersji jako narrator wystepuje m.in. mama — mama o sobie: ammattini on ra-
itiovaununkuljettaja. Piddn tyéstdni [moj zawod to: motorniczy. Lubie mojg pra-
ce]. Mowi ona zardowno w pierwszej osobie liczby pojedynczej — jak 1 mnogie;j,
najczesciej jednak mowi o sobie, jako o cze$ci rodziny: Kotona kierdtimme si-
ten, kdymme usein kirpputorilla. Tieddn, ettd on oma kerdyspisteensd [...], mutta
emmekd aina jaksa [w domu segregujemy odpady, chodzimy na pchli targ, wiem
ze jest odrebny punkt segregacji, [...] ale nie zawsze mamy site]. Z perspektywy
pierwszoosobowe]j wystepuje rowniez dziadek: opowiada o babci (babcia sama
nic nie mowi). Warto zwroci¢ uwage, ze w zadnej z analizowanych czytanek
dzieci nie wystepuja jako narratorzy, nie ma ich spojrzenia na §wiat, pojawiajg si¢
wylacznie w narracji dorostych. Z inng sytuacjg mamy do czynienia w podrecz-
niku do nauki jezyka polskiego: wérod wypowiedzi w pierwszej osobie przewaza
tu perspektywa mtodego dorostego (najprawdopodobniej dziecka panstwa Maj
bedacych gtownymi bohaterami ksigzki): dominuje perspektywa osoby, ktéra
moéwi zar6wno o swoich rodzicach, o sobie jak i o swoim rodzenstwie (Mam
tylko jedng siostre [...] Jest juz mezatkq i ma jedno dziecko; Mam duzg rodzing:
rodzicow, braci, siostry |[...] moja dziewczyna).

W polskim podreczniku najczestszg formg prezentacji tekstu sg dialogi. Biorg
w nich udziat zar6wno dorosli jak i dzieci. Za charakterystyczng ceche polskiego
podrecznika uzna¢ mozna wystepowanie kategorii dzieci wytacznie w dialogach
z dorostymi lub w dialogu ze swoja rowiesniczka — Japonka przebywajaca w Pol-
sce na wymianie studenckiej (nie ma dialogu dziecko—dziecko). Dorosli nato-
miast rozmawiaja z dzie¢mi, a takze migdzy soba. Dialogi zbudowane sa w taki
sposob, ze nie pozwalaja na okreslenie relacji pomigdzy poszczegdlnymi czton-
kami rodziny — wypowiedzi nie sa nacechowane emocjonalnie, nie zawieraja tez
wskazowek dotyczacych hierarchii. Stanowia raczej prezentacje faktow i prowa-
dza do nadania atrybutéw poszczegdlnym aktorom spolecznym. Dialogi wyste-
puja rowniez w podreczniku do nauki jezyka finskiego, sa one jednak stosunko-
wo rzadsze. Podobnie jak w przypadku polskiej ksigzki dzieci nie rozmawiaja
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mi¢dzy soba, a jedynie z dorostymi. W odrdznieniu od polskiego podrecznika —
finski zawiera pewne wskazowki dotyczace hierarchii obowigzujacej w rodzinie
(rodzice zwracaja si¢ do dzieci w trybie rozkazujacym, za$ dzieci do rodzicow
w trybie przypuszczajacym). Pojawiaja si¢ rOwniez pewne roznice w konstrukeji
dialogéw z dzie¢mi pomi¢dzy ojcem a matka. Kiedy matka zwraca si¢ do corki
lub syna wystepuje czesto tryb rozkazujacy drugiej osoby liczby pojedynczej:
ota kaapista [przynies z szafki); Aldi viilitd [nie narzekaj); ota pieni pala taikinaa
[wez maly kawaltek ciasta); Katso kellosta aikaa [kontroluj czas na zegarku] oraz
wykrzyknienia: Essi! Tuopa minulle keittiostd sakset! [ Essi! Przynies mi nozyczki
z kuchni!]. Natomiast w wypowiedziach ojca skierowanych do dzieci pojawia
si¢ tryb rozkazujacy, ale w pierwszej osobie liczby mnogiej: pakataanpa sitten
laukkusi [spakujmy twojq torbe], katsotaan [zobaczmy).

W polskim podr¢czniku najrzadziej pojawia si¢ perspektywa trzecioosobo-
wego narratora wszechwiedzacego: wystepuje ona na przyklad przy pierwszym
opisie rodziny Majow oraz przy opisie ich mieszkania. Z kolei w opracowaniu
finskim wystepuje ona czesciej: przed wickszoscia dialogdw pojawia si¢ krotkie
wprowadzenie z perspektywy narratora wszechwiedzacego: Sami ja Antti kesku-
stelivat yhteisestd talvilomasta Lappiin |...] - Milld me menemme sinne Leville?
[Sami i Antti rozmawiajg o wspolnym wyjezdzie na ferie zimowe do Laponii | ...]
- Jak dostaniemy si¢ do Levi?]. Dotyczy ono na przyklad ojca: Antti ja hinen
perheensd asuvat maalla [Antti i jego rodzina mieszkajg na wsi]. Ponadto wia-
$nie z takiej perspektywy pojawiajg si¢ wszystkie wzmianki dotyczace rodziny
rozbitej.

1. Rodzina polska a rodzina finska

Dyskursywne konstrukcje rodziny obecne w analizowanych podrecznikach:
,»Hyvin menee. Suomea aikuisille” do nauki jezyka finskiego oraz ,,Polski, krok
po kroku A1” do nauki jezyka polskiego wskazuja na pewne podobienstwa i pew-
ne réznice. Rodzina polska jest rodzing wielopokoleniowa, w sktad ktorej wcho-
dza dziadkowie, rodzice oraz dzieci. Prezentacja cztonkdéw rodziny jest stosun-
kowo egalitarna — §wiat prezentowany jest zarowno z perspektywy rodzicow,
jak i dzieci, a w dialogach brak wyrazistych wskaznikéw hierarchii spoteczne;.
Wyrazny jest natomiast podziat na sfere domowa bedaca domena kobiety 1 ze-
wnetrzng, zawodowa przypisang mezczyznie. Podziat na role plciowe, nie za$
wynikajace z miejsca w strukturze rodzinnej, wyrazny jest takze w zlaniu kate-
gorii matki 1 Zony oraz ojca i meza [w obu przypadkach jest to jedna osoba, ktora
rozmawia o tych samych rzeczach, jako matka i zona (gotowanie, opieka nad
domem) lub maz i ojciec (praca)]. W polskim podreczniku brak takze reprezenta-
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cji alternatywnych modeli rodziny — nie pojawiaja si¢ na przyktad rodzice samot-
nie wychowujacy dziecko ani tez rodzina zrekonstruowana.

Z kolei finska rodzina to rodzina nuklearna sktadajaca si¢ wytacznie z rodzi-
cow 1 dzieci. Relacje w tej rodzinie majg charakter bardziej hierarchiczny — nie
pojawia si¢ prezentacja $§wiata z perspektywy dzieci, rodzice mowig do dzieci
w trybie rozkazujgcym. Zaréwno zona jak i maz przedstawiani sg w zr6znico-
wanych kontekstach: domowym, zawodowym i zwigzanym z czasem wolnym —
brak zatem dyskursywnej konstrukcji rol spotecznych zwigzanych z ptcig. Rodzi-
na nuklearna nie jest jedynym modelem rodziny prezentowanym w podrgczniku
— obecni sg takze rozwiedzeni rodzice dzielacy opieke nad dzieckiem.

Za najwazniejsze podobienstwa migedzy dyskursywnymi konstrukcjami ro-
dziny w obu podrgcznikach mozemy wiec uzna¢ dominujgcy model rodziny pod-
stawowej: ojciec, matka oraz wiecej niz jedno dziecko, a takze podobny sktad
rodziny rozszerzonej, do ktérej zaliczeni zostajg wytacznie dziadkowie — w zad-
nym z podrgcznikow nie pojawiajg si¢ inni cztonkowie rodziny: kuzyni, ciotki ani
wujkowie. Z kolei wérdd najistotniejszych réznic warto wymieni¢ definiowanie
16l spotecznych z perspektywy plci (polski podrgcznik) badz pozycji w rodzinie
(finski podrecznik), a takze odmienne pozycjonowanie dzieci — egalitarne (polski
podrecznik) badz hierarchiczne (finski podrecznik). Do réznic mozna zaliczy¢
takze wystepowanie wylgcznie jednego modelu rodziny w przypadku polskiego
podrecznika oraz wigksze zréznicowanie tych modeli w podreczniku finskim.

8. Podsumowanie

Opisane powyzej konstrukcje dyskursywne odzwierciedlaja, a rOwnoczesnie
takze by¢ moze wzmacniajg sytuacje spoteczng rysujaca si¢ na podstawie ba-
dan statystycznych: jak wspomnieliSmy powyzej, w obu krajach dominujagcym
i rownoczes$nie najbardziej pozadanym modelem rodziny jest petna rodzina nu-
klearna. Ten sam model przewaza rowniez w badanych podrecznikach. Zycie
rodzinne jest wysoko warto$ciowane w obu krajach, co znajduje rowniez odbicie
w badanym materiale (w szczego6lnosci w finskim podrgczniku). Wiekszy odse-
tek rodzin monoparentalnych w Finlandii koresponduje z pojawieniem si¢ w fin-
skim podreczniku takiego modelu rodziny, ktory jest nieobecny w jego polskim
odpowiedniku.

Z kolei za zaskakujace mozna uzna¢ pozycjonowanie dzieci — mozna przy-
puszczaé, ze opisywany wyzej sposob kategoryzowania rodzin w finskich ba-
daniach spotecznych, a takze wynikajaca z badan opinia, ze to dzieci stanowia
podstawowe kryterium uznania jakiego$ zwigzku za rodzing, bedzie prowadzit
do analogicznego sposobu reprezentacji dzieci w dyskursie. Tymczasem jest
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wrecz przeciwnie — dzieci sa konstruowane jako ciezar, atrybut dorostych oraz
jednostki umieszczone wyraznie nizej w hierarchii rodzinnej. Konstrukcja taka
jest szczegolnie widoczna w kontekscie neutralnej reprezentacji dzieci przewaza-
jacej w polskim podrgczniku.

Na koniec warto zauwazy¢, ze liczne podobienstwa migdzy opisywanymi
dyskursami na temat rodziny moga wskazywac¢ na istnienie wspolnego mode-
lu rodziny europejskiej, ktory jest utrwalany w obu dyskursach. Wystepowanie
w obu podrecznikach tych samych aktoréw spotecznych czy tez czgsciowe podo-
bienstwo kontekstow, w ktorych wystepuja 1 atrybutow, ktore sg im przypisywa-
ne, mogg wskazywac na wspolne korzenie takich reprezentacji dyskursywnych.

Wobec przedstawionych wynikow konieczne jest jednak poczynienie pew-
nych zastrzezen. Pierwsze z nich dotyczy stosunkowo matego materiatu badaw-
czego. Znaczaco ogranicza to mozliwo$¢ uogolnien dotyczacych na przyktad
wspomnianego powyzej europejskiego modelu rodziny. Z pewno$cig analiza
podrecznikow z wigkszej liczby krajow, w tym takich, ktére pochodzityby spo-
za europejskiego kregu kulturowego, pozwolitaby uzyskac petniejszy i1 bardziej
adekwatny obraz w tej kwestii. Dodatkowo wybodr jednego podrecznika z kazde-
go kraju mogt spowodowac, ze na uzyskane wyniki istotny wplyw wywarta kon-
strukcja samego podrgcznika. W szczegolnosci moze to dotyczy¢ dyskursywnej
konstrukcji dzieci: fakt, ze w podreczniku do nauki jezyka polskiego wystepuja
glownie doroste badz dorastajace dzieci, zas w przypadku finskiego podrecznika
sg one znacznie mtodsze, moze stanowi¢ przyczyng zaobserwowanych réznic.
Warto réwniez zaznaczy¢, ze przyjmowana perspektywa badawcza (czyli sku-
pienie si¢ na analizie wybranych strategii dyskursywnych), a takze indywidualne
przekonania badaczy mogly wptyna¢ na prezentowane wyniki. Wybor okreslone;j
perspektywy badawczej powoduje koncentracje na pewnych wymiarach dyskur-
su przy réwnoczesnym pomini¢ciu innych. Poglady badaczy moga wptywac na
to, na ktore elementy materiatu badawczego zwracaja uwage i na to, ktore z nich
uznajg za istotne. Z tych powodow prezentowana tutaj rekonstrukcja dyskursow
dotyczacych rodziny nie rosci sobie pretensji do uznania za petna.

Mimo réznych ograniczen uznajemy jednak, ze prezentowana analiza pozwa-
la dostrzec pewne regularnosci i tendencje w obu dyskursach. Moze ona takze
stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan korpusowych opartych na szerszym
materiale badawczym, badan spotecznych majacych na celu porownanie dyskur-
sywnej konstrukcji rodziny obecnej w podrecznikach z konstrukcja obecng na
przyktad wérdd ich odbiorcow. Wyniki te moga takze zosta¢ poréwnane z kon-
strukcjami rodziny obecnymi w innych dyskursach.
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