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Ponizszy tekst poswiecony zostat zagadnieniu, ktére - z punktu widzenia
wyzwan badawczych podejmowanych przez wspo6tczesng polska socjologie - nie
okresla wprawdzie jej dominujgcego nurtu, jest jednak z wielu powodow
ciekawe, a w kontekscie ogélnospotecznym niezmiernie wazne. Zagadnieniem
tym jest socjologiczne badanie srodowiska naukowo-technicznego jako przyktad
percepcji i recepcji efektow jego dziatalnosci wsréd przedstawicieli nauk
spotecznych. Bezposrednig inspiracjga do napisania niniejszego szkicu byta
lektura ksiazki Janusza Muchy Uspoteczniona racjonalnos$¢ technologiczna.
Naukowcy z AGH wobec cywilizacyjnych wyzwan i zagrozenn wspoétczesnosci
(Warszawa 2009), a takze spotkanie zjej Autorem zorganizowane przez Oddziat
Poznanski Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, ktore stato sie okazjg do
ciekawej dyskusji i wymiany pogladéw w gronie filozoféw i socjologéw.

Warto w tym kontekscie przytoczy¢ stowa wiloskiego mysliciela Evandro
Agazziego, wedle ktérego: ,Racjonalnos¢ techniki jest w rzeczywistosci
zwigzana z ustaleniem, jakie powinny by¢ Srodki do osiggniecia zamierzonego
celu. Jest wiec racjonalnoscig czysto instrumentalng, w tym sensie, ze dostarcza
jedynie instrumentéw, a nie krytykuje, nie ocenia, nie wybiera celéw” 1 Dlatego
tez w tytule ksigzki Janusza Muchy zwraca uwage okres$lenie ,uspoteczniona”,
ktore odsyta nas do spotecznego wymiaru techniki i technologii.

W ksiazce pojawia sie wiele zagadnien, ktdre mogtyby sie sta¢ podstawg
ciekawej, interdyscyplinarnej dyskusji w srodowisku badaczy nauk spotecznych
oraz technicznych. Zreszta, je$li dobrze odczytalem intencje samego Autora,
sprowokowanie, a zarazem przygotowanie podstaw dyskursu probujacego
taczy¢ przedstawicieli tych ,dwdéch kultur”, byto jednym z celéw podjecia
takiego tematu.

Postanowitem skupi¢ sie na trzech waznych watkach poruszonych w tej
ksiazce:

- integracji Srodowiska naukowego i zwigzanym z tym zainteresowaniem
socjologéw problemami techniki;

- kontroli nad badaniami naukowymi i zwigzang z tym S$wiadomoscig
zagrozen wynikajgcych z rozwoju wspotczesnej nauki i techniki,

- wpltywem ekspertéw na sfere publiczna.

1 E. Agazzi, Dobro, zio i nauka. Etyczny wymiar dziatalnosci naukowo-technicznej, ttum. E. Katu-
szynska, Oficyna Akademicka OAK, IFiS PAN, s. 145-146.
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Watek integracji Srodowiska naukowego pojawia sie juz na samym poczatku
publikacji, gdy Autor charakteryzuje swag wilasng sytuacje socjologa zatrud-
nionego w uczelni technicznej. Jest to okazja do podjecia badan spotecznosci
naukowej i studentéw Akademii Gorniczo-Technicznej w Krakowie. Janusz
Mucha wspomina w swej ksigzce inne podejmowane przez humanistéw proby
opisu roli i statusu humanistyki rozwijanej w uczelniach technicznych - m.in.
ksigzke Lestawa Habera2 Zatem publikacja ta wpisuje sie w pewien nurt
dyskursu podejmowanego przez badaczy nauk spotecznych - socjologéw,
ktérych w tym kontekscie okreslitbym mianem ,socjologow techniki”.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ rozwazania Charlesa Percy’ego Snowa
zawarte w jego ksigzce Dwie kultury3 a w szczegolnosci w jej drugim wydaniu
(1964), w ktorej znalazt sie dodatkowo esej Dwie kultury. Powtorne spojrzenie.
Ch. P. Snow pokazuje rozdzwiek, jaki pojawia sie pomiedzy humanistyka
a przyrodoznawstwem, a przede wszystkim pomiedzy przedstawicielami tych
dwdéch - jak to okresla - kultur naukowych. Janusz Mucha odwotuje sie do jego
wizji, piszac, ze: ,widziat Snow jednak mozliwo$¢ powstania, dzieki rozwojowi
edukacji, nowej, syntetycznej trzeciej kultury” (s. 11). O ile diagnoza
Ch. P. Snowa jest raczej ponura - choé, niestety, prawdziwa - o tyle jego wizja
przysztosci jest zdecydowanie bardziej optymistyczna. Jak pisze John
Brockman: ,w trzeciej kulturze Snowa humanisci mieliby sta¢ sie rzecznikami
nauk Scistych i przyrodniczych”4; dalej jednak stwierdza: ,[...] nie uwazam, by
jego przepowiednie sprawdzity sie w najmniejszej nawet mierze. Humanisci
nadal nie potrafig porozumie¢ sie z fizykami i matematykami. Szczesliwie
przedstawiciele nauk Scistych zaczeli porozumiewac sie bezposrednio z szerokg
publicznoscig”5.

W kontekscie takich opinii wygtaszanych w potowie lat 90. XX w. przede
wszystkim o amerykanskim Srodowisku naukowym, widaé, ze sytuacja
w Polskiej nauce kilkanascie lat pozniej ksztattuje sie - jak sgadze - zgota
inaczej. Ot6z zjednej strony powstaje stosunkowo niewiele publikacji o charak-
terze popularnonaukowym, przyblizajgcych szerokiemu gronu czytelnikéw
efekty prac i osiggniecia polskich naukowcow i technologéw. Z drugiej, jak na to
wskazujg chocby badania i ksigzka prof. Muchy, humanisci - w mysl
optymistycznej wizji Ch. P. Snowa - zaczynajg przerzuca¢ pomost pomiedzy
tymi dwoma obszarami naukowymi. Moga wiec - jak sadze - wihasnymi
badaniami i publikacjami inspirowa¢ swych kolegéw przyrodoznawcow
i technologéw do tworzenia ,trzeciej kultury”. Zatem moze kiedy$ z inspiracji
przedstawicieli nauk spotecznych wtasnie w Polsce - mimo ze polscy naukowcy
nie pracuja w czotowych i najlepiej dofinansowanych osrodkach naukowo-
-technicznych - wytoni sie postulowana przez Ch. P. Snowa, ,trzecia kultura”?
Obecnie jednak wydaje sie, ze wzajemna, naukowa nieufnos¢ przedstawicieli
roznych dyscyplin wzgledem swych kolegoéw jest jeszcze zbyt duza. Mimo to
sadze, ze kazdy krok w tym kierunku jest godny odnotowania i uznania. Nie

2 Humanista w uczelni technicznej, Krakéw 2003.

3 Wydanie polskie: Ch. P. Snow, Dwie kultury, Prészynski i S-ka, Warszawa 1999.
4 J. Brockman (red.), Trzecia kultura, CIS, Warszawa 1996, s. 16.

5 Ibidem, s. 17.
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chodzi tu o powstanie jakiego$ homogenicznego, pozbawionego tozsamosci
Srodowiska naukowego, ktdre krytoby sie pod okresleniem ,trzecia kultura”,
a raczej o realng integracje uczonych, o prawdziwe porozumienie, dzieki
ktoremu tatwiejsze bedzie okreslenie naukowej tozsamosci badaczy, a postulat
interdyscyplinarnosci poszukiwan naukowych bedzie rzeczywiscie realizowany.

Lektura ostatniego rozdziatu ksigzki J. Muchy (,,Cywilizacyjne zagrozenia
i wyzwania wspdtczesnosci”) sktonita mnie do postawienia pytania o warunki
i efekty sprawowania kontroli nad badaniami naukowymi. Do wynikéw analiz
i obserwacji Autora pragne dodac¢ - jako gtos w dyskusji - kilka wiasnych uwag
dotyczacych tego zagadnienia.

Przyjmijmy, ze kontrola nad badaniami naukowymi i wdrozeniami
technologicznymi jest efektem dziatan spotecznych, podejmowanych w ramach
czterech sfer, z ktérych zadna oczywiscie nie jest zautonomizowana wzgledem
pozostatych. Mam tu na mysli: sfere whkadzy (i instytucje legislacyjne), sfere
biznesu, sfere publiczng (rozumiang tu jako ogot spoteczenstwa) i sfere
naukowo-technicznag.

Sfera wladzy moze ustala¢ wzglednie skuteczne warunki dla sprawowania
kontroli nad rozwojem nauki i prowadzeniem badan naukowych oraz wdrozen
technologicznych. W swych dziataniach jednak moze kierowac sie wytycznymi
o charakterze politycznym i ideologicznym. Zatem stanowione prawo moze braé
pod uwage wzgledy moralne i powszechnie podzielane nakazy etyczne, ale nie
ma gwarancji, ze tak sie stanie. Poza tym, wraz z pojawieniem sie pluralizmu
moralnego (niekoniecznie relatywizmu - chociaz ten réwniez jest w tym
kontekscie istotny), okazato sie, ze nie ma w tzw. kulturze Zachodu jednego,
obowigzujacego uniwersalnie kodeksu etycznego, ktéry bytby podzielany przez
wszystkich cztonkéw spoteczenistwa. Warto tez zauwazy¢ wskazywane przez
J. Muche roznice choc¢by pomiedzy kulturg Dalekiego Wschodu a kulturg
Zachodu oraz fakt braku mozliwosci sprawowania kontroli prawnej i insty-
tucjonalnej w skali catego globu w sytuacji, gdy jednocze$nie podkresla sie
odmienne interesy krajowych i narodowych réznych spoteczeristw. Dobrym
przyktadem jest tu polityka USA dotyczaca rozwoju i zarazem brak ograniczeh
w dziatalnosci réznych sektoréw przemystu, czy ,polityka” naukowa chinskich
osrodkéw prowadzacych badania w zakresie genetyki. Nawigzuje do tego sam
J. Mucha m.in. w podrozdziale ,Kontrowersyjne projekty naukowe i poten-
cjalne zagrozenia z ich strony”. W przytaczanych wypowiedziach profesoréw
AGH pojawia sie najczesciej gtos, ktéry Autor ksigzki scharakteryzowat
nastepujgco: ,badan nie da sie zatrzymaé, wiec trzeba je pod odpowiednig
kontrolg prowadzi¢” (s. 185). Taki postulat mozna by nazwa postulatem
kontrolowanego liberalizmu w zakresie badari naukowych.

Reasumujac, kontrola sprawowana przez instytucje wiadzy jest warun-
kowana politycznie, a w skali globalnej nieskuteczna - zwazywszy rdzne
uwarunkowania kulturowe, religijne i etyczne specyficzne dla okreslonych
regionéw Swiata. Zauwazalne jest jednak réwniez w Srodowiskach naukowych
poczucie koniecznosci istnienia tej kontroli i pewne - mniej lub bardziej
uzasadnione poczuciem spotecznego zaufania - przeswiadczenie o wzglednej
przynajmniej skutecznosci dziatann kontrolnych podejmowanych na poziomie
instytucji wiadzy.
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Sfera biznesu de facto kontroluje finansowanie badan naukowych i wdrozen
technicznych, nie kieruje sie jednak kodeksem etycznym, czy nawet utylitarnie
rozumianym pozytkiem, jaki rozw6j nauki i techniki moze przynies¢ cztonkom
spoteczenstwa. Biznes Kierujac sie przede wszystkim zasadg maksymalizacji
zysku, daje tez - jak na to wskazuje rowniez Autor ksigzki - impuls do rozwoju
nauki i techniki, ktéry nazwatbym ,impulsem konsumpcyjnym”. Ten impuls
konsumpcyjny oddziatuje zaréwno na sfere naukowo-techniczng, jak i na
poszczeg6lnych cztonkéw spoteczenistwa, powodujac, ze z konsumentow
potencjalnych stajg sie konsumentami aktywnymi. O ile wiec zakres kontroli
biznesu nad nauka i technologig z punktu widzenia finansowego jest znaczny,
0 tyle jakos¢ tej kontroli z punktu widzenia intereséw ogolnospotecznych czy
uwarunkowan etycznych jest raczej watpliwy.

Sfera publiczna zaczyna przyjmowac funkcje przede wszystkim punktu
odniesienia dziatan o charakterze kontrolnym podejmowanych przez osrodki
wiadzy i biznes. Cztonkowie spoteczenstwa nie majg bezposredniego wptywu na
to, jakie kierunki badan beda promowane, jakie wdrozenia techniczne sie
pojawig badz jakie osrodki naukowo-badawcze bedg finansowane. Dodatkowo
sfera publiczna, czyli cztonkowie spoteczenstwa, jest przewaznie niedoinfor-
mowana co do zakresu prowadzonych badan naukowych, ich kierunkéw
1przewidywanych celéw, a takze zwigzanych z nimi potencjalnych zagrozen.
Jest to zrozumiate w przypadku badan i zastosowania technologii o charakterze
strategicznym, ktdre z oczywistych wzgledéw sa utajniane. Ten brak informacji
oraz brak realnego wptywu na polityczne i ekonomiczne uwarunkowania
rozwoju naukowo-technicznego owocujg tym, ze pozainstytucjonalna kontrola
spoteczna w tym zakresie wiasciwie nie istnieje.

W przypadku sfery naukowo-technicznej pojawia sie problem samokontroli
przedstawicieli $wiata nauki. Janusz Mucha podnosi to zagadnienie m.in.
w podrozdziale ,,Zagrozenia cywilizacyjne i ich spoteczna percepcja”. Zakres tej
kontroli czy samokontroli $cisle warunkowany jest poziomem percepcji
i wynikajacym z niej poziomem Swiadomosci Srodowiska naukowego. Autor
wskazuje, ze rola edukacji w budowaniu tego poczucia $wiadomosci jest nie do
przecenienia. Z kolei przeprowadzone badania pokazujg, ze poziom $wiadomosci
zagrozen wynikajacych z niewtasciwego/ztego stosowania wynikow badan
naukowych nie jest wysoki. Warta odnotowania jest takze postawa - szczeg6lnie
miodego pokolenia - naukowcéw, ktdra poznajemy dzigki badaniom prof.
Muchy. Charakteryzuje on jga stowami: ,nalezy badal, ale nie zawsze trzeba
wyniki badan stosowac¢ w technice; trzeba by¢ ostroznym i debatowaé” (s. 183).
Okazuje sie tez, ze adiunkci czesciej niz profesorowie Kkrytycznie oceniajg
kontrowersyjne projekty naukowe, tzn. czesSciej uwazajg je za niezgodne
z naturg i niepotrzebne (s. 182).

Moim zadaniem, obawia¢ sie mozna - co podkreslajg niektérzy respondenci
badan prof. Muchy - ze nie jesteSmy w stanie przewidzieé¢ wszystkich nastepstw
naszych dziatari. Oczywiscie, jak wynika z historii odkry¢ naukowych i idacych
za nimi wdrozeniami technologicznymi, a takze chocby z rozwijajacych sig¢ tzw.
nauk o ztozonosci6- nalezy sie z nimi zgodzi¢. Problem jednak lezy gdzie indziej.

6 Por. np. P. Coveney, R. Highfield, Granice ztozonosci, ttum. P. Amsterdamski, Prészynski i S-ka,
Warszawa 1997.



Socjologiczne badania $rodowiska naukowego 217

Oto6z chodzi o to, aby przekonanie i Swiadomos¢ nieprzewidywalnosci skutkéw
naszych dziatan nie kreowaty (przynajmniej w pewnym zakresie) postawy, ze
skoro i tak nie da sie wszystkiego przewidzieé, to nie trzeba sie przejmowac
ewentualnymi skutkami samych badan, tym bardziej ze za ewentualne efekty
ich wykorzystania nie sg bezposrednio odpowiedzialni sami naukowcy.
W Swietle przeprowadzonych przez Janusza Muche badan i analiz wydaje sie, ze
na szczescie postawa taka nie jest powszechna.

Wydaje sie rdwniez, ze cho¢ poziom Swiadomosci zagrozen nie jest spekta-
kularnie wysoki, wsréd wypowiedzi badanych mozna zauwazy¢ nastawienie na
mozliwie dtugofalowe przewidywanie potencjalnych zagrozen wynikajgcych
z rozwoju naukowo-technicznego. Rodzi to jednak pewne zagrozenie zwigzane
z iscie pozytywistycznym poczuciem zaufania co do mozliwosci przewidywania
wszelkich skutkéw naszych dziatah na tym polu, a w efekcie mozliwosci
zapobiegania tym negatywnym. Jak podkresla E. Agazzi, ,skoro cztowiek
z definicjijest istotg'myslacg’ (nawetjesli nie jest tojedyna charakterystyka), to
i jego podejscie do ryzyka powinno by¢ ‘rozumne’. [...] technika jest Srodkiem
unikania i kontrolowania ryzyka”7.

Zwraca takze uwage optymistyczne nastawienie prezentowane przez
niektérych profesorbw AGH w stosunku do badann naukowych i wdrozen
technicznych przytoczone w pracy J. Muchy (np. w wywiadach P/5/1/NT czy
P/8/1/NT). ,Wszedzie trzeba prébowac¢ zmienia¢ rzeczywistos¢, tym bardziej
ze kazdy z tych celéw jest szczytny. Modyfikacja genetyczna to lepsza zywnos¢,
odporna na szkodniki, gnicie itp. Ale to bedzie napotyka¢ na opér, wynikajacy
z niewiedzy” - mowi jeden z respondentéw (s. 187). Osobiscie uwazam, ze cho¢
ewaluacja etyczna projektow naukowych, a w szczegélnosci wdrozen
technologicznych, jest bez watpienia istotna, to nie zabezpiecza ona w zadnym
stopniu przed mozliwoscig pojawienia sie negatywnych skutkéw dziatalnosci
naukowo-technicznej. ldea wykorzystania DDT8 byta i jest nadal szczytna
- ograniczenie zachorowan na malarie (szczegdlnie w Afryce i Azji). Czy jednak
w Swietle prowadzonych i nadal nie do konca jednoznacznych wynikéw badan
dotyczgcych szkodliwego wptywu tego Srodka owadobojczego na populacje ludzi
i zwierzat zwyciestwo w walce z malarig w réznych czesciach swiata9- mimo
szczytnych moralnych intencji - nie okaze sie kiedy$ pyrrusowym zwy-
cigstwem? Z drugiej jednak strony wazne jest, ze spoteczno$¢ uczonych
i technologéw w swych pracach badawczych i wdrozeniowych bierze pod uwage
wytyczne moralne; w obliczu tego pojawiajgcy sie w wypowiedziach respon-
dentow postulat ostroznosci i odpowiedzialnosci - podnoszony tez przez Janusza
Muche - jest bodajze najistotniejszy.

Reasumujgc, przedstawiciele sfery nauki moga podejmowaé wzglednie
skuteczne dziatania samokontrolne - jednak nie sga one uwarunkowane

7 E. Aggazzi, op. cit., s.185-186.

8 DDT - dichlorodifenylotrichloroetan - $rodek owadobéjczy. Synteze chemiczna przeprowadzit po
raz pierwszy austriacki chemik Othmar Zeidler w X1X w. W XX w. za odkrycie owadobéjczych wtasciwosci
tego zwigzku chemicznego Paul Hermann Miller otrzymat Nagrode Nobla.

9 Na ten temat por. M. Mitkowska, DDT - chroni czy zabija? Czylijak walczy¢ z malaria w Afryce,
http://lwww.psz.pl/tekst-3786 (14.01.2007) oraz http://www.zdrowie.med.pl/nowosc.phtml7nr= 15&
stowo = znosz%BI.
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poziomem Swiadomosci zagrozen. Na poziom tej Swiadomosci wptywa na pewno
edukacja, ale pamieta¢ nalezy o tym, ze z jednej strony zdobyta wiedza moze
rodzi¢ przekonanie, iz nie jesteSmy w stanie wszystkiego przewidzieé, z drugiej
jednak ta sama wiedza moze dawac¢ ziudne poczucie bezpieczenstwa, ze
jesteSmy w stanie przewidzie¢ wiele zagrozen i bedziemy potrafili im zapobiec.
W skrajnym przypadku tak jedno, jak i drugie przekonanie prowadzi¢ moze do
braku krytycyzmu i racjonalnej oceny spotecznych dziatan naukowo-tech-
nicznych.

Wskazywang przez autora ksigzki ,miekkos¢” wypowiedzi wielu przed-
stawicieli badanego $rodowiska naukowego w tym zakresie mozna - jak sgdze
- zinterpretowa¢ jako przejaw Swiadomosci niebezpieczeristw zwigzanych
z obydwoma postawami. Dla pogtebiania i poszerzania tej swiadomosci gtos
przedstawicieli nauk spotecznych - w tym socjolog6w - jest niezmiernie istotny.

Mozna ostatecznie powiedzieé, ze bez Swiadomosci kondycji wspoétczesnej
nauki i techniki, a takze jej mozliwosci i ograniczen, jaka wykazujg
przedstawiciele tejze sfery, nie mozna zapewni¢, ze stworzg oni warunki
skutecznej kontroli nad prowadzonymi przez siebie badaniami naukowymi
i wdrozeniami technicznymi.

W tym kontekscie intelektualna i badawcza inicjatywa podjeta przez
Janusza Muche, ktorej efektem jest omawiana ksigzka, ma - jak sadze
- charakter fundamentalny. Nie jest to bowiem wytgcznie praca adresowana do
socjologoéw wiedzy, czy nawet socjologéw techniki, ale przede wszystkim
ksigzka, ktora daje przedstawicielom srodowiska nauk technicznych wiedze
o0 samych sobie i whkasnych pogladach.

Przejde teraz do ostatniego z wymienionych przeze mnie na wstepie watkow
podjetych w pracy Janusza Muchy, ktdre zainspirowaty mnie do refleksji nad
rola spotecznych badan srodowiska naukowo-technicznego: wptywu ekspertéow
na sfere publiczng. Warto tu raz jeszcze odnies¢ sie do ustalen poczynionych
przez E. Agazziego, ktéry postrzega nauke, jako otwarty, adaptacyjny system
spoteczny1) ,jako system dokonan i dziatan zanurzony w otoczeniu, ktére nan
wplywa, z ktérym system ten oddziatuje i ktére zwrotnie zmienia”11l W kon-
tekscie tego, co powiedziatlem wczesniej, wydaje sie, ze wptyw ekspertow na
~otoczenie spoteczne” jest zdecydowanie wiekszy niz wptyw sfery publicznej na
gremia eksperckie - przynajmniej w zakresie kontroli.

Autora ksigzki Uspoteczniona racjonalno$¢ technologiczna - jak sam pisze
- interesowata spoteczna rola naukowca (s. 191): czy naukowcy majg mieé
bardziej aktywny wptyw na sfere publiczng? A jesli tak, to w jaki sposob wptyw
ten ma sie realizowac? Ws$rod udzielanych odpowiedzi nieznacznie przewazaty
glosy, ze wptyw ten nie powinien by¢ wiekszy. Ciekawe natomiast sg wypo-
wiedzi respondentéw, wskazujace, ze udziat niezaleznych partyjnie naukowcow
z obszaru nauk Scistych i technicznych powinien by¢ wiekszy niz do tej pory.
Specjalnie zastrzegam tu, ze chodzi mi niezaleznos$¢ partyjna, a nie polityczng
- gdyz poglady polityczne wiekszos¢ ludzi posiada i nie muszg one iS¢ w parze
z przynaleznoscig partyjng. Co bardzo wazne, respondentom chodzito o udziat

10 E. Aggazzi, op. cit., s. 209-211.
11 Ibidem, s. 212.
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doradczy w zyciu politycznym - nie pojedynczych oso6b, ale grup eksperckich, i to
0 charakterze interdyscyplinarnym. W sumie siedmiu pytanych wyrazito
poglad, ze w zespotach doradczych powinni sie takze znalez¢ przedstawiciele
nauk humanistycznych. Jest to stwierdzenie istotne w kontekscie catego
wysitku, jaki podjat J. Mucha - wysitku majgcego na celu nie tylko analize
mentalnosci technokratycznej i Srodowiska naukowego pracownikéw AGH, ale
-jak sie wydaje - zapoczatkowanie dyskusji nad scislejsza wspdtpracag uczonych
zaréwno z obszaru nauk przyrodniczych, technicznych, jak i szeroko rozumianej
humanistyki i nauk spotecznych. Autor sygnalizuje to zresztg juz na samym
poczatku ksigzki, w rozdziale ,Spoteczenstwo - nauka - technika. Wprowa-
dzenie do problematyki badan”.

Na zakoriczenie chciatbym przytoczy¢ stowa Janusza Muchy: ,[...] myslenie
profesoréow i adiunktéw AHG na temat wyzwan wspoétczesnosci nie ma czysto
technicznego czy technokratycznego charakteru. Bardzo duzg wage przy-
wigzuja oni do kwestii spotecznych, podkreslajg to, iz wiele decyzji i rozwigzan
lezy faktycznie w rekach politykdéw, nawet gdy nauki Sciste i techniczne sg
w stanie odpowiedzie¢ na pytania i zaproponowac sposoby rozwigzan” (s. 204).

Sadze, ze tego typu badania i analizy o charakterze socjologicznym moga
mie¢ kluczowe znaczenie dla integracji srodowiska naukowego, budowania
Swiadomosci i samoswiadomosci przedstawicieli sfery naukowo-technicznej,
a takze dla podjecia dyskursu nad kwestig wplywu przedstawicieli nauki na
spoteczenstwa w dobie ponowoczesnosci.

dr Mikotaj Jacek tuczak
Wyzsza Szkota Nauk Humanistycznych
1Dziennikarstwa w Poznaniu



