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Abstract
Niniejszy artyku³ stanowi próbê wskazania grup jednostek leksykalnych pomija-

nych w s³ownikach dwujêzycznych polsko-czeskich i czesko-polskich. Jedn¹ z nich
s¹ omówione w szkicu napisy publiczne: ostrze¿enia i zakazy, pozostaj¹ce nieodzow-
nymi elementami rzeczywisto�ci wspó³czesnej, któr¹ opisuj¹, przekazuj¹c o niej
u¿ytkownikom jêzyka wa¿ne informacje.

Analizowane w artykule napisy publiczne to utarte miniteksty, których niezano-
towanie w s³owniku dwujêzycznym nie pozwala zwykle jego u¿ytkownikowi na
wskazanie trafnych odpowiedników obcojêzycznych.

Praca jest tak¿e przyczynkiem do rozwa¿añ autora nad wieloma zagadnieniami
teoretycznymi i praktycznymi, dotycz¹cymi notacji napisów publicznych: metod ich
has³owania, zapisu graficznego, wykorzystywania odno�nych kwalifikatorów itp.

This article is an attempt to indicate groups of lexical units omitted in bilingual
Polish-Czech and Czech-Polish dictionaries. One of the groups is made up of the pre-
sented public notices i.e. warnings and bans constituting vital elements of the contem-
porary reality which they describe and provide language users with important
information.

The public notices analysed in the article include fixed minitexts which are negle-
cted in a bilingual dictionary and makes it impossible for a language user to find ap-
propriate foreign counterparts.

The article also contributes to the author�s considerations related to theoretical
and practical issues connected with notation of public notices: methods of creating
their dictionary entries, their graphical notation, application of relevant qualifiers, etc.

Ostatnie lata to okres obfituj¹cy w donios³e wydarzenia dotycz¹ce
leksykografii przek³adowej na polu slawistycznym – rusycystycznym
i bohemistycznym. Ukaza³y siê wielkie s³owniki polsko-rosyjski i ro-
syjsko-polski pod redakcj¹ Jana Wawrzyñczyka, idiomatykony pol-
sko-rosyjskie pod redakcj¹ Wojciecha Chlebdy, Czesko-polski s³ow-
nik frazeologiczny pod redakcj¹ Evy Mrhaèowej i Mieczys³awa Ba-
lowskiego. Wymieniam tylko te najistotniejsze. To bez w¹tpienia wy-
darzenia wa¿ne dla leksykografii przek³adowej polsko-czeskiej i pol-
ko-rosyjskiej, wskazuj¹ce kierunki rozwoju tej dyscypliny jêzykoz -
nawczej, uwzglêdniaj¹ce najnowsze poszukiwania metodologiczne,
kodyfikuj¹ce najnowsz¹ leksykê.

Rzecz jasna, osi¹gniêcia na gruncie leksykografii polsko-czeskiej
s¹ skromniejsze. Coraz bardziej odczuwalny okazuje siê brak wielkie-
go wspó³czesnego s³ownika polsko-czeskiego. „S³ownik polsko-cze-
ski” pod redakcj¹ Karela Olivy swoje zadanie ju¿ spe³ni³. Co by nie
powiedzieæ, ta fundamentalna praca przek³adowa wydana w po³owie
lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku (a napisana du¿o wczeœniej)
w du¿ym stopniu siê zdeaktualizowa³a i nie zaspokaja ju¿ wszystkich
oczekiwañ jej u¿ytkowników. Pozostaje jedynie kwesti¹ czasu po-
wstanie wielkiego s³ownika polsko-czeskiego, choæ trzeba zaznaczyæ,
¿e jest to proces o wiele trudniejszy ni¿ w przypadku opracowañ an-
glistycznych, germanistycznych czy rusycystycznych. Œrodowisko
bohemistyczne nie jest du¿e, a w przypadku tworzenia tego typu prac
potrzebny jest zespó³ specjalistów, który w³o¿y wieloletni wysi³ek
w zupe³nie nowe opracowanie leksykograficzne. Poniewa¿ jego po-
wstanie nie jest kwesti¹ miesiêcy, a lat, pozwolê sobie w niniejszym
artykule przedstawiæ zjawisko, które w dotychczasowych s³ownikach
przek³adowych polsko-czeskich czy czesko-polskich nie by³o lub
by³o niedostatecznie rejestrowane. Chodzi o napisy miejskie – prakty-
cznie nieobecne w wielu opracowaniach nie tylko polsko-czeskich,
ale tak¿e np. polsko-rosyjskich.

Pojawienie siê serii opolskich idiomatykonów polsko-rosyjskich
uzmys³owi³o leksykografom ile grup jednostek jêzyka nie zosta³o je-
szcze zarejestrowanych w s³ownikach przek³adowych. Jedn¹ z nich
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stanowi¹ napisy miejskie, które zosta³y opisane, a dok³adniej
przet³umaczone, w dwu zeszytach – drugim i trzecim (PIPR 2007:
83-89; PIPR 2008: 111-116). Znalaz³ siê w nich materia³ jêzykowy
skrupulatnie zgromadzony w Moskwie przez autorkê tych czêœci idio-
matykonów Barbarê Chlebdê. Badaczka przytacza treœæ tabliczek,
szyldów, og³oszeñ, apeli, wezwañ itp. Co istotne, w wielu wielkich
s³ownikach polsko-rosyjskich nie znajdziemy wiêkszoœci opracowa-
nych w idiomatykonach artyku³ów has³owych.

Podobne idiomatykony polsko-czeskie jeszcze nie powsta³y i mo-
¿e w ogóle nie powstan¹, ale polsko-rosyjski wzorzec z pewnoœci¹ od-
ciœnie swoje piêtno równie¿ na leksykografii polsko-czeskiej. Niniej-
szy artyku³ ju¿ to w pewien sposób potwierdza. Stanowi on nie tyle su-
plement do istniej¹cych ju¿ s³owników polsko-czeskich czy czesko-
polskich, ile mo¿na go traktowaæ jako swoisty dezyderat do nie po-
wsta³ych jeszcze nowych s³owników przek³adowych. Oprócz tego,
szkic ten jest refleksj¹ nad teori¹ i metodologi¹ opisu leksykograficz-
nego, czyli sytuuje siê w obrêbie metaleksykografii1.

Niniejszy artyku³ nie jest wy³¹cznie rezultatem pojawienia siê
wspomnianej serii zeszytów notuj¹cych wyra¿enia idiomatyczne,
zreszt¹ bardzo szeroko rozumiane. Zainteresowanie wyra¿eniami te-
go typu pojawia³o siê w pracach jêzykoznawczych du¿o wczeœniej.
Wystarczy siêgn¹æ do opublikowanej w roku 1988 pracy Andrzeja
Bogus³awskiego Jêzyk w s³owniku, aby siê o tym przekonaæ. Choæ
sam autor traktuje swoje opracowanie jako swoiste desiderata seman-
tyczne do wielkiego s³ownika jêzyka polskiego, to wiele jego przemy-
œleñ i propozycji mo¿na z powodzeniem przenieœæ na grunt leksyko-
grafii przek³adowej. Postuluje on np.:

[notacjê] obiektów osobnego zainteresowania, obiektów nie spe³niaj¹cych jedynie
funkcji ilustracyjnej w stosunku do innych, mnóstwa wielko�ci konstruowanych. S¹
to, po pierwsze, liczne derywaty, po drugie, stereotypowe, konwencjonalne czê�ci
tekstów lub ca³e teksty. W�ród tych ostatnich wskaza³bym przys³owia, aforyzmy,
zwroty porównawcze typu g³odny jak wilk, peryfrazy w rodzaju Pary¿ pó³nocy, naj-

starszy zawód �wiata, ustalone prawnie lub zwyczajowo zdania i czê�ci zdañ takie,
jak Pomnik przyrody prawem chroniony, Dotykanie grozi �mierci¹ lub kalectwem�
(Bogus³awski 1988: 13).

Ten wprost sformu³owany postulat, co prawda, z trudem, ale w ko-
ñcu bywa uwzglêdniany przez autorów najnowszych opracowañ
przek³adowych. Nale¿y jednak mieæ œwiadomoœæ trudnoœci zwi¹za-
nych z ustaleniem ekwiwalencji wyra¿eñ, które zbudowane s¹ w dwu
zestawionych ze sob¹ jêzykach ze œrodków czêsto od siebie odleg-
³ych, a przecie¿ tylko jako ca³ostki mog¹ byæ one uznane za odpo-
wiedniki. Najlepsz¹ ilustracjê tych trudnoœci stanowi¹ wielokrotnie
w tym szkicu przywo³ywane idiomatykony, których autorom nie
uda³o siê unikn¹æ b³êdów czy nietrafnych rozwi¹zañ ekwiwalenty-
zacyjnych. To z pewnoœci¹ cena, jak¹ zap³acili za nie maj¹ce prece-
densu zmierzenie siê z problemem, który we wspó³czesnej leksyko-
grafii dwujêzycznej nie by³ dotychczas podejmowany. A jeœli ju¿, to
by³y to próby incydentalne, a ujêcia – fragmentaryczne.

Jak ju¿ zaznaczy³em wczeœniej, napisy publiczne, choæ stanowi¹
istotny element naszego ¿ycia, nie mia³y jak dot¹d szczêœcia znaleŸæ
siê w starszych czy nowszych s³ownikach przek³adowych. Trudno do-
ciec przyczyn takiego stanu rzeczy. Mo¿na tylko ¿a³owaæ, i¿ bêd¹c
elementami organizuj¹cymi nasz¹ codzienn¹ rzeczywistoœæ, która
przecie¿ dynamicznie siê zmienia, przez lata pozostawa³y poza polem
widzenia s³ownikarzy. Mo¿e w³aœnie du¿a dynamika zmian napisów
publicznych pod wp³ywem przemian spo³ecznych, politycznych i go-
spodarczych w ostatnich dwu dziesiêcioleciach powodowa³a, ¿e ich
kodyfikacja odbywa³a siê z takim trudem. Jeœli zmieniaj¹ siê zasady
reguluj¹ce ¿ycie spo³eczne, to oczywiste jest, ¿e zmieniaj¹ siê równie¿
napisy, które wcielaj¹ je w ¿ycie. Przyk³adem tego procesu niech bêd¹
synonimiczne napisy SZANUJ ZIELEÑ i NIE DEPTAÆ TRAWNI-
KÓW, widocznie jeszcze w niedalekiej przesz³oœci na tabliczkach naj-
czêœciej wetkniêtych w trawnik (a gdzie¿ by indziej?). W realiach cze-
skich odpowiednikiem ich by³ NEŠLAPEJTE NA TRÁVNÍK. Choæ
w okreœlonym czasie owe napisy funkcjonowa³y w polskiej i czeskiej
rzeczywistoœci, to jednak nie znalaz³y siê ani w s³ownikach polsko-
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czeskich, ani w s³ownikach czesko-polskich. Oczywiœcie, mo¿na po-
wiedzieæ, i¿ wraz ze zmianami w sferze obyczajowoœci i prawa znik-
niêcie tych tabliczek uznaæ mo¿na za proces naturalny. Tym bardziej,
i¿ np. nowelizacja polskiego kodeksu wykroczeñ pozwala ju¿ na ko-
rzystanie z zieleñców i trawników. Ale czy to uzasadnia pominiêcie
i tak pomijanych dot¹d napisów w nowych opracowaniach leksy-
kograficznych? OdpowiedŸ jest jasna – nie. S¹ one przecie¿ elemen-
tem pewnej rzeczywistoœci, w której trwa³y lata. Paradoksalnie, napi-
sy te zanim zosta³y zapisane w s³owniku, przesta³y wystêpowaæ w na-
szym otoczeniu.

Przyk³ady powy¿sze traktujê jak swoisty przyczynek do omówie-
nia ekwiwalencji przek³adowej grupy napisów miejskich, których ce-
lem jest ostrzeganie, zabranianie czy wskazywanie okreœlonego za-
chowania. Choæ otoczeni jesteœmy nimi zewsz¹d, to ma siê niekiedy
wra¿enie, ¿e nie dostrzegamy tempa transformacji, które w nich za-
chodz¹.

Zmiana obowi¹zuj¹cego prawa lub obyczajów szybko znajduje w
nich odzwierciedlenie. Ca³kiem niedawno jeszcze mogliœmy przeczy-
taæ w polskich œrodkach komunikacji miejskiej napisy NIE ROZMA-
WIAÆ Z KIEROWC¥ W CZASIE JAZDY!, ¯¥DASZ PORZ¥DKU?
ZACHOWAJ GO SAM! czy czeskie UDR¦UJTE ÈISTOTU! w miejs-
cach publicznych w Republice Czeskiej. Dziœ ju¿ praktycznie nieobe-
cne w naszym ¿yciu, uznane za relikt minionej epoki, oceniane jako
niestosowne – odchodz¹ w zapomnienie. Niezanotowane w swoim
czasie w s³ownikach przek³adowych maj¹ ma³e szanse znalezienia siê
w najnowszych pracach leksykograficznych. Niemniej jednak nie
brak tego typu „historycznych” jednostek leksykalnych w opracowa-
niach s³ownikowych jest prawdziw¹ bol¹czk¹. Brakuje w nich napi-
sów miejskich pozostaj¹cych nieodzownymi elementami rzeczywi-
stoœci wspó³czesnej, któr¹ opisuj¹, przekazuj¹c o niej u¿ytkownikom
jêzyka wa¿ne informacje.

Poniewa¿ prac poœwiêconych napisom publicznym nie ma wcale
wiele, czujê siê w obowi¹zku okreœliæ w jaki sposób je definiujê. Otó¿
napisy miejskie traktujê, podobnie jak Wojciech Chlebda, jako wyra-

zowe po³¹czenia reprodukowalne (reprodukty) (Chlebda 2005,
s. 160–163). To swoiste utarte miniteksty, których t³umaczenie na in-
ny jêzyk metod¹ wyraz po wyrazie czêsto nie pozwala na okreœlenie
trafnych odpowiedników. Brak ich w s³owniku przek³adowym powo-
duje, ¿e jego u¿ytkownik pozostaje pozbawiony wiedzy istotnej,
choæby o odmiennych konstrukcjach napisów w ka¿dym z jêzyków,
co jest zjawiskiem nierzadkim.

Przed przejœciem do ich scharakteryzowania, chcia³bym siê od-
nieœæ do zasady ich kodyfikacji. Przyj¹³em kryterium frekwencyjne,
polegaj¹ce na notowaniu napisów, które pojawi³y siê co najmniej
kilkanaœcie-kilkadziesi¹t razy. To pozwala, jak myœlê, na uznanie ze-
branych napisów za takie, które realnie funkcjonuj¹ w polskiej i cze-
skiej rzeczywistoœci. Przyjêta zasada spowodowa³a, ¿e wiele napisów,
wydawaæ byæ siê mog³o, „skazanych” na notacjê, nie zosta³o uwzglê-
dnionych w niniejszej analizie2.

Spraw¹ nie mniej wa¿n¹ jest tak¿e forma zapisu badanych napi-
sów. Otó¿ w pracy dla wiêkszej przejrzystoœci proponujê ich zapis
wersalikami w kursywie. Tê ostatni¹ wykorzystujê wy³¹cznie z uwagi
na analizowane jednoczeœnie inne wyra¿enia, nie bêd¹ce napisami
miejskimi. W konkretnym opracowaniu leksykograficznym z kursy-
wy, co oczywiste, mo¿na zrezygnowaæ.

Powy¿sze rozwa¿ania mia³y na celu objaœnienie kwestii metodolo-
gicznych i zarazem technicznych zwi¹zanych z notacj¹ napisów pub-
licznych. Pora przejœæ do analizy konkretnych napisów, które podzie-
li³em tematycznie na kilka grup3.

Zmiany, które zachodz¹ w naszej codziennoœci, czêsto maj¹
Ÿród³o w upowszechnianiu siê nowoczesnych technologii. Jeszcze
kilka-kilkanaœcie lat temu wiele napisów maj¹cych z nimi zwi¹zek nie
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istnia³o. Wprowadzenie monitoringu do instytucji publicznych (ban-
ków, sklepów, urzêdów itp.) zaowocowa³o nowymi, wczeœniej niere-
jestrowanymi napisami typu (UWAGA!) OBIEKT MONITOROWANY,
(UWAGA!) TEREN MONITOROWANY, SKLEP MONITOROWANY.
W przestrzeni czeskiej pojawi³y siê jednoczeœnie napisy OBJEKT
MONITOROVÁN, POZOR TENTO PROSTOR JE MONITOROVA-
NÝ, TATO PRODEJNA JE VYBAVENÁ KAMEROVÝM SYSTÉMEM,
TENTO PROSTOR JE MONITOROVANÝ KAMEROVÝM SYSTÉ-
MEM, TENTO PROSTOR JE MONITOROVÁN, POZOR TENTO
PROSTOR JE MONITOROVÁN KAMERAMI.

Jednak poprzestanie na ich rejestracji nie rozwi¹zuje zadania pod-
stawowego, jakim jest ustalenie ich wzajemnej ekwiwalencji. A ta
ostatnia nie bywa czêsto jednoznaczna. W czeszczyŸnie czêsto poja-
wia siê wyraz prostor. W S³owniku czesko-polskim znajdziemy jego
polskie odpowiedniki: przestrzeñ, teren, rejon, komora (SCzP 2002,
s. 579). Napisy z tekstem PROSTOR JE MONITOROVANÝ znajdzie-
my na drzwiach prowadz¹cych do sklepu, restauracji, toalety miej-
skiej itp., a to oznacza, ¿e ¿aden z wymienionych polskich ekwiwalen-
tów przek³adowych w analogicznej sytuacji nie zostanie u¿yty. Nie
znajdziemy napisów miejskich typu PRZESTRZEÑ MONITOROWA-
NA lub TEREN MONITOROWANY na oznaczenie tego, ¿e sklep czy
restauracja s¹ monitorowane. Choæ mo¿emy powiedzieæ po polsku
o monitorowanej przestrzeni czy terenie, to nie odniesiemy tego w fo-
rmie napisów do wskazanych placówek handlowo-us³ugowych. Choæ
wyra¿enie POMIESZCZENIE MONITOROWANE wydaje siê zupe³-
nie akceptowalne, to jednak nie przybiera formy napisu. Napiszemy
OBIEKT MONITOROWANY, bo taki ekwiwalent nam podpowiada sy-
tuacja.

Pozostaje jeszcze jedno istotne zagadnienie zwi¹zane z tematyk¹
monitoringu, które wymaga omówienia. Mianowicie, nierzadko wi-
dzimy napisy OBIEKT CHRONIONY oraz OBIEKT CHRONIONY
I MONITOROWANY, które wskazuj¹ na to, ¿e mo¿emy mieæ do czy-
nienia z ró¿nymi rodzajami ochrony osób i mienia. Tak wiêc oba po-
winny mieæ w³asne, odrêbne ekwiwalenty przek³adowe w jêzyku cze-

skim. W praktyce okazuje siê, ¿e zakresy pojêæ ochrona i monitoring
w obydwu jêzykach nie s¹ ostre. I takie znajdujemy wœród czeskich
napisów OBJEKT ELEKTRONICKY CHRÁNÌN i CHRÁNÌNO
ZABEZPEÈOVACÍM SYSTÉMEM, w których trudno nie dostrzec ele-
mentów uszczegó³owiaj¹cych w jaki sposób obiekt jest chroniony.
W przypadku OBJEKT ELEKTRONICKY CHRÁNÌN mamy „[obiekt]
chroniony elektronicznie”, CHRÁNÌNO ZABEZPEÈOVACÍM SYS-
TÉMEM – „[chronione] systemem alarmowym”. Zarówno formacja
obiekt chroniony elektronicznie, jak i chronione systemem alarmo-
wym jako napisy nie funkcjonuj¹, a to oznacza, ¿e nale¿a³oby wska-
zaæ inne polskie napisy jako odpowiedniki przek³adowe. Wydaje siê,
i¿ takowymi bêd¹, bior¹c pod uwagê przede wszystkim sytuacjê,
OBIEKT CHRONIONY lub OBIEKT MONITOROWANY.

Zamykaj¹cymi tê grupê tematyczn¹ s¹ napisy, maj¹ce w swojej
strukturze element strze¿ony, czyli TEREN STRZE¯ONY, OBIEKT
STRZE¯ONY4. W odró¿nieniu od tych praktycznie dwu napisów miej-
skich w jêzyku polskim, w czeszczyŸnie funkcjonuje sporo ich trans-
latów: PROSTOR STØE¦EN KAMEROVÝM SYSTÉMEM, OBJEKT
JE STØE¦EN KAMEROVÝM SYSTÉMEM, OBIEKT STØE¦EN
KAMEROU, OBJEKT STØE¦EN KAMERAMI SE ZÁZNAMEM,
OBJEKT ELEKTRONICKY STØE¦EN, OBJEKT STØE¦EN ELEK-
TRONICKOU ZABEZPEÈOVACÍ SIGNALIZACÍ. Jak widaæ, w cze-
skich napisach akcentuje siê sposób, w jaki obiekt (teren) jest strze¿o-
ny: system kamer, kamery z zapisem, elektronicznie, elektroniczna
sygnalizacja alarmowa. Opis tego typu stosowany jest równie¿ w jê-
zyku polskim, ale nie w napisach miejskich. Nale¿y odnotowaæ, ¿e w
czeskiej przestrzeni miejskiej funkcjonuj¹ napisy okreœlaj¹ce kto
strze¿e obiektu lub terenu, np. OBJEKT STØE¦EN PSEM (PSY),
OBJEKT JE STØE¦ENBEZPEÈNOSTNÍ AGENTUROU. Ich odpo-
wiednikami w jêzyku polskim nie bêd¹ wyra¿enia obiekt strze¿ony
przez…, gdy¿ takie nie tworz¹ napisów miejskich. Natomiast mo¿na
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wskazaæ napis OBIEKT CHRONIONY, który czêsto mo¿na spotkaæ na
ulicach polskich miast. Zwykle opatrzony jest on dodatkowymi infor-
macjami (np. logo), dotycz¹cymi agencji ochrony, która go zabezpie-
cza.

Rzadziej spotykany w rzeczywistoœci miejskiej napis TEREN/
/OBIEKT DOZOROWANY, wskazuj¹cy zwykle na fizyczn¹ obecnoœæ
stró¿a lub pracownika ochrony, posiada w czeszczyŸnie translat
PROSTOR/OBJEKT MONITOROVÁN.

Dla leksykografii przek³adowej istotne jest wskazywanie asyme-
trii pojêciowej miêdzy zestawianymi jêzykami, a taka sytuacja ma
miejsce w przypadku napisu OBIEKT MONITOROWANY CA£ODO-
BOWO i jego potencjalnego czeskiego ekwiwalentu. Wspomniana
asymetria dotyczy komponentu ca³odobowo, którego ¿aden mo¿liwy
odpowiednik w czeskich napisach nie wystêpuje. Przytoczmy artyku³
has³owy: „ca³odobowe jest to, co trwa ca³y dzieñ” (ISJP I 2000: 148).
W jêzyku czeskim przymiotnika tego typu nie odszukamy. Ten sam
sens mo¿emy przekazaæ wyra¿eniami 24 hodin dennì czy trvající 24
hodin. Jednak napisów o treœci objekt je monitorován 24 hodin dennì
na tablicach pró¿no szukaæ, a to pozwala traktowaæ komponent ca³o-
dobowo jako fakultatywny:

OBIEKT MONITOROWANY – OBJEKT  <JE> MONITOROVÁN
<CA£ODOBOWO>

Warto zwróciæ uwagê, i¿ oprócz wymienionych nowych, po-
wsta³ych w ostatnich kilku-kilkunastu latach napisów, dotycz¹cych
ochrony mienia i osób, funkcjonuj¹ równie¿ tradycyjne, starsze
ostrze¿enia. Przyk³adem niech bêd¹ doskonale nam znane tabliczki
umieszczane zwykle na furtkach lub bramach prywatnych posesji,
a których istnienie mo¿emy liczyæ ju¿ dziesiêcioleciami: pol.
UWAGA! Z£Y PIES i czes. POZOR! ZLÝ PES. Z przek³adem tych na-
pisów z polskiego na czeski, lub odwrotnie, nie ma ¿adnych proble-
mów. Mamy tak w jedn¹, jak w drug¹ stronê, do czynienia z dos³ow-
nymi kalkami. Ale nie chodzi o te, chcia³oby siê powiedzieæ, kanoni-
czne sformu³owania, których nawet brak w s³owniku nie spowodo-

wa³by b³êdów translatorskich. O wiele bardziej istotne dla opisu
leksykograficznego wydaj¹ siê byæ modyfikacje tych¿e mocno utrwa-
lonych napisów w œwiadomoœci Polaków i Czechów, bo to one mog¹
byæ przyczyn¹ b³êdów w ustaleniu ekwiwalencji. Otó¿ ostatnie lata
przynios³y w polszczyŸnie napisy UWAGA! GRO�NY PIES oraz
UWAGA! OSTRY PIES5. Siêgaj¹c po S³ownik polsko-czeski, jego u¿y-
tkownik najpewniej utworzy ekwiwalenty pozor! hrozivý pes / pozor!
nebezpeèný pes (SPCz 1999, s. 309) dla UWAGA! GRO�NY PIES,
oraz pozor! ostrý pes / POZOR! PØÍSNÝ PES dla UWAGA! OSTRY
PIES. Analogiczna sytuacja u¿ycia podobnego ostrze¿enia w czeskiej
przestrzeni jêzykowej wska¿e nam tylko jeden ekwiwalent przek³ado-
wy POZOR! PØÍSNÝ PES. Pozosta³e trzy po³¹czenia wyrazowe, choæ
jêzykowo w pe³ni akceptowalne, jako napis publiczny nie wystêpuj¹.
Artyku³ has³owy powinien zatem podaæ ekwiwalencjê nastêpuj¹c¹:

UWAGA! GRO�NY PIES / – POZOR! PØÍSNÝ PES
UWAGA! OSTRY PIES

Powy¿sza para polskich translandów i czeski translat mog¹ byæ
poszerzone o sformu³owania, które równie¿ posiadaj¹ cechy po³¹czeñ
reprodukowalnych. W jêzyku polskim jest to WEJŒCIE NA W£ASN¥
ODPOWIEDZIALNOŒÆ, w jêzyku czeskim – VSTUP NA VLASTNÍ
NEBEZPEÈÍ. Brak notacji tych wyra¿eñ w s³owniku skutkowaæ mo¿e
b³êdnymi rozwi¹zaniami translatorskimi, wynikaj¹cymi z tworzenia
po³¹czeñ wyrazowych per analogiam. W konkretnym przyk³adzie
S³ownik polsko-czeski podpowie u¿ytkownikowi s³ownika odpovìd-
nost jako ekwiwalent polskiej jednostki odpowiedzialnoœæ, co w przy-
padku tego napisu publicznego bêdzie b³êdem.

Kolejne grupa napisów dotyczy zakazu palenia – czynnoœci, której
wczeœniej zabrania³o siê nie tak surowo, jak obecnie. Co ciekawe, na-

13 14

5 Pomijam w artykule polskie i czeskie ostrze¿enia, które maj¹ czêsto charakter
humorystyczny, np. UWA¯AJ ! TEGO PSA JA TE¯ SIÊ BOJÊ. W£A�CICIEL, PO-
ZOR HODNÝ PES, ALE MÁ SLABÉ NERVY!. Nawiasem, ich bogactwo zas³uguje
na odrêbn¹ porównawcz¹ analizê jêzykoznawcz¹.



wet starsze napisy zabraniaj¹ce palenia czêsto nie by³y notowane w
s³ownikach, a ju¿ pojawi³a siê grupa nowych, które wymagaj¹ kodyfi-
kacji. Napisy PALENIE WZBRONIONE, ZAKAZ PALENIA, KOUØE-
NÍ ZAKÁZÁNO, ZÁKAZ KOUØENÍ funkcjonowa³y w rzeczywistoœci
czeskiej i polskiej ca³e lata, nie znajduj¹c jednakowo¿ zrozumienia le-
ksykografów dla obecnoœci w s³ownikach dwujêzycznych. Ostatnie
lata i w tej materii przynios³y wiele zmian. Wprowadzenie nowych
wspólnych regulacji prawnych dla krajów Unii Europejskiej, w tym
Czech i Polski, spowodowa³o pojawienie siê nowych napisów. Ogra-
niczenie palenia w miejscach publicznych wymusi³o powstanie zaka-
zów wskazuj¹cych okreœlone miejsce czy strefê, w której one obo-
wi¹zuj¹. To g³ówna przyczyna, jak s¹dzê, funkcjonowania nowych
napisów:
– ZAKAZ PALENIA W BUDYNKU, ZAKAZ PALENIA NA TERENIE

CA£EGO OBIEKTU, ZAKAZ PALENIA (TYTONIU), ZAKAZ
PALENIA (TYTONIU) W CA£YM OBIEKCIE,

– ZÁKAZ KOUØENÍ V CELÉM OBJEKTU, ZÁKAZ KOUØENÍ
V OBJEKTU, ZÁKAZ KOUØENÍ V CELÉ BUDOVÌ, ZÁKAZ
KOUØENÍ V CELÉM AREÁLU.

W jêzyku czeskim uwagê zwraca napis ZÁKAZ KOUØENÍ V CE-
LÉM AREÁLU, który oznacza zakaz palenia w ca³ym kompleksie bu-
dynków, np. w centrum handlowym.

Interesuj¹ce, ¿e polskiemu zakazowi W BUDYNKU OBOWI¥ZU-
JE CA£KOWITY ZAKAZ PALENIA nie odpowiada analogiczny kon-
strukcyjnie v budovì platí pøísný6 zákaz kouøení, który w formie napi-
su siê nie pojawia.

Zaostrzenie walki z paleniem tytoniu w miejscach publicznych
przyczyni³o siê do pojawienia napisów dziel¹cych przestrzeñ miêdzy
niepal¹c¹ wiêkszoœæ a pal¹c¹ mniejszoœæ. Co wiêcej, przyjêcie zakazu
palenia tytoniu za oczywisty i powszechnie obowi¹zuj¹cy wy-

kszta³ci³o napisy wskazuj¹ce miejsca, w których czynnoœæ ta jest do-
zwolona, np.:

– SALA DLA PAL¥CYCH, MIEJSCE DLA PAL¥CYCH, PALARNIA;
– PROSTOR VYHRAZENÝ PRO KOUØENÍ, MÍSTNOST PRO KU-

ØÁKY.
Jak widaæ, w polszczyŸnie miejsce dla pal¹cych mo¿e przybieraæ

nazwê jednowyrazow¹ PALARNIA, która funkcjonuje jako napis mie-
jski. Czeski ekwiwalent semantyczny kuøárna jako napis publiczny
nie jest u¿ywany. Z tego wynika, ¿e odpowiednik PALARNIA stanowi
MÍSTNOST PRO KUØÁKY, bo taka informacja widnieje na drzwiach
pomieszczenia dla pal¹cych w realiach czeskich.

Napisy mog¹ wskazywaæ na pozwolenie palenia w okreœlonym,
oznaczonym miejscu, np. TU WOLNO PALIÆ, ZDE KOUØENÍ
POVOLENO. Wariantem czeskim jest równie¿ MÍSTO PRO KOUØE-
NÍ, które pokazuje niejednolitoœæ zapisów okreœlonych treœci w po-
szczególnych jêzykach. Jego ekwiwalentem nie bêdzie miejsce do pa-
lenia, wynikaj¹ce z t³umaczenia wyrazu po wyrazie, a wspomniane
wczeœniej TU WOLNO PALIÆ.

Napisem publicznym spotykanym nader czêsto w czeskich pla-
cówkach gastronomicznych jest STAVEBNÌ ODDÌLENÉ
PROSTORY PRO KUØÁKY A NEKUØÁKY, który zapewne wynika z
instrukcji Unii Europejskiej o ca³kowitym oddzieleniu miejsc dla
pal¹cych i niepal¹cych. Napis ten de facto podkreœla, ¿e pomieszcze-
nia powinny byæ odgraniczone od siebie w sposób fizyczny, trwa³y,
szczelny. Czeskie wyra¿enie stavebnì oddìlené prostory nie ma se-
mantycznego odpowiednika przek³adowego w polskim napisie miej-
skim. Najbli¿szy mu pomieszczenia trwale/fizycznie oddzielone w na-
pisach nie wystêpuje. Wydaje siê, i¿ za translat STAVEBNÌ ODDÌ-
LENÉ PROSTORY PRO KUØÁKY A NEKUØÁKY mo¿na uznaæ dwa
napisy w polszczyŸnie: SALA DLA PAL¥CYCH, SALA DLA NIEPA-
L¥CYCH.

Omawiaj¹c ca³oœciowo napisy dotycz¹ce zakazu palenia, niepodo-
bna nie omówiæ semantyki rzeczowników, które okreœlaj¹ tê czyn-
noœæ: kouøení i palenie. Jedno ze znaczeñ czeskiego rzeczownika

6 Semantycznym odpowiednikiem leksemu ca³kowity jest celkový, który jednak
w analizowanym wyra¿eniu u¿ywany jest sporadycznie.

1615



kouøení oznacza ‘paliæ papierosy’. Podobna sytuacja ma miejsce w
przypadku polskiego rzeczownika palenie, który znaczy ‘na³óg pale-
nia tytoniu’. Jak siê okazuje, napisy z ich udzia³em w obu jêzykach
mog¹ przybieraæ odmienn¹ formê. Choæ w jêzyku czeskim mo¿liwe
jest powiedzenie kouøení tabáku, to jednak wyraz tabák jest opuszcza-
ny i w zakazach nieobecny. Inaczej jest w jêzyku polskim, w którym
s³owo tytoñ7 pojawia siê w napisach, tworz¹c ZAKAZ PALENIA
TYTONIU czy PALENIE TYTONIU ZABRONIONE. Uznaj¹c ten ele-
ment za fakultatywny, mo¿na by³oby has³o s³ownikowe zbudowaæ
z wykorzystaniem nawiasów ³amanych:

ZAKAZ PALENIA <TYTONIU> – ZÁKAZ KOUØENÍ

Zakaz wejœcia do okreœlonego budynku czy na okreœlony teren od
zawsze wpisany jest w nasz¹ codziennoœæ. Tego typu napisy tworz¹
du¿¹ i zró¿nicowan¹ pod wzglêdem konstrukcji i œrodków jêzyko-
wym w nich u¿ytych grupê zakazów widniej¹cych na drzwiach, fur-
tkach, bramach itp. Te, które mo¿na uznaæ za najbardziej typowe i naj-
czêœciej spotykane dotycz¹ zakazu bezwzglêdnego, obowi¹zuj¹cego
wszystkich, bez informacji dodatkowych, np. WSTÊP WZBRO-
NIONY, ZAKAZ WSTÊPU, VSTUP ZAKÁZÁN, ZÁKAZ VSTUPU.

W jêzyku czeskim napisem, który zabrania wstêpu, jest równie¿
NEVSTUPOVAT. Najbli¿szy mu ze wzglêdu na podobieñstwo grama-
tyczne i leksykalne polski odpowiednik NIE WCHODZIÆ nie wystê-
puje w formie napisu. Kategorycznoœæ tego typu zakazów mo¿e byæ
wiêksza poprzez dodanie elementów SUROWO / PØÍSNÌ (PØÍSNÝ):
WSTÊP SUROWO WZBRONIONY, PØÍSNÝ ZÁKAZ VSTUPU,
VSTUP PØÍSNÌ ZAKÁZÁN.

Analogiczne zakazy dotycz¹ ograniczenia ze wzglêdów bezpie-
czeñstwa poruszania siê w okreœlonych miejscach lub przejœcia przez
okreœlon¹ przestrzeñ. W takiej sytuacji w polskiej przestrzeni miej-
skiej pojawiaj¹ siê napisy ostrzegawcze PRZEJŒCIE WZBRONIONE
(ZABRONIONE), ZAKAZ PRZEJŒCIA, PRZEJŒCIA NIE MA, poprze-

dzone czasem sygna³em UWAGA. W aspekcie przek³adowym wa¿ne
jest odnotowanie braku podobnie motywowanego napisu w jêzyku
czeskim – prùchodu není jako zakaz nie funkcjonuje. W rzeczywisto-
œci miejskiej spotykamy PRÙCHOD ZAKÁZÁN i ZDE NEPØE-
CHÁZEJ. Zw³aszcza ten drugi potwierdza specyfikê napisów miej-
skich, które w poszczególnych jêzykach mog¹ mieæ odmienne ekwi-
walenty. Ewentualny polski odpowiednik czeskiego ZDE NEPØE-
CHÁZEJ, czyli têdy nie przechodŸ jako napis nie jest u¿ywany. Co
wiêcej, na ulicach miast nie pojawia siê PØECHOD ZAKÁZÁN (nie-
rzadko podawane jako ekwiwalent przek³adowy PRZEJŒCIE ZA-
BRONIONE), które niejako zarezerwowane jest dla okreœlenia prze-
kraczania granicy pañstwa.

Liczn¹ grupê tworz¹ zakazy wstêpu, wskazuj¹ce te osoby, które
dany zakaz obowi¹zuje. Chodzi w nich g³ównie o okreœlenie tych
osób, których ten zakaz dotyczy, b¹dŸ nie. St¹d wynikaj¹ napisy kon-
kretyzuj¹ce osoby. Typowy zakaz tego typu w jêzyku polskim przy-
biera formê OBCYM WSTÊP WZBRONIONY, OSOBOM POSTRON-
NYM WSTÊP WZBRONIONY czy (OSOBOM) NIEUPOWA¯NIO-
NYM WSTÊP WZBRONIONY. Odpowiedniki w jêzyku czeskim sta-
nowi¹ analogiczne napisy NEPOVOLANÝM VSTUP ZAKÁZÁN /
CIZÍM VSTUP ZAKÁZÁN. W odró¿nieniu od polszczyzny, w której
mo¿e wystêpowaæ rzeczownik wraz z przydawk¹ wyra¿on¹ przymiot-
nikiem (osoby nieupowa¿nione, osoby postronne), w czeszczyŸnie
u¿ywane s¹ wy³¹cznie rzeczowniki wyra¿one formami przymiotnika
(cizí, nepovolaný). Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê na mo¿liwoœæ u¿ycia
elementu UWAGA! w prepozycji polskich napisów OBCYM WSTÊP
WZBRONIONY / (OSOBOM) NIEUPOWA¯NIONYM WSTÊP
WZBRONIONY.

Pewien wyj¹tek stanowi wskazanie na osoby wykonuj¹ce okreœlo-
ny zawód, a z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w przypadku zakazu
AKWIZYTOROM WSTÊP WZBRONIONY. Okreœlenie odpowiednika
tego napisu publicznego nie jest zadaniem ³atwym, gdy¿ nie znajdzie-
my w czeskich zakazach mo¿liwych odpowiedników akvizitér, akvi-
zièní pracovník czy agent. W przek³adzie AKWIZYTOROM WSTÊP7 Spotykamy równie¿ w polskich napisach wariant wyroby tytoniowe.

1817



WZBRONIONY mo¿na, rzecz jasna, wspomóc siê jednym z wymie-
nionych odpowiedników zawieraj¹cym komponent obcy, postronny
czy nieupowa¿niony. Lepszym rozwi¹zaniem wydaje siê jednak uzna-
nie jako translatów napisów, które znajdziemy w czeskiej przestrzeni
jêzykowej, i które wskazuj¹ bezpoœrednio na zakaz prowadzenia
okreœlonej dzia³alnoœci, czyli: ZÁKAZ VSTUPU OBCHODNÍM
ZÁSTUPCÙM, ZÁKAZ NABÍZENÍ ZBO¦Í A SLU¦EB8.

Z niewskazywaniem na zawód, lecz na rodzaj prowadzonej dzia-
³alnoœci spotykamy siê w napisie ZAKAZ HANDLU I AKWIZYCJI.
I znów w przek³adzie na jêzyk czeski nie mamy do czynienia z iden-
tyczn¹ kopi¹ nazwy polskiej. Czeski odpowiednik brzmi ZÁKAZ
NABÍZENÍ ZBO¦Í A SLU¦EB, który w przek³adzie na polski metod¹
wyraz po wyrazie przyniós³by translat zakaz oferowania towarów
i us³ug. Jak wiadomo, napis tego typu w polszczyŸnie nie funkcjonuje.
Analogicznie, t³umacz¹c wyraz po wyrazie ZAKAZ HANDLU
I AKWIZYCJI na jêzyk czeski, otrzymalibyœmy ekwiwalent w rodzaju
zákaz obchodování a akvizice, czyli wyra¿enie, które funkcji napisu
nie pe³ni.

Trudno te¿ nie wspomnieæ o sztucznie ugrzecznionym wariancie
AKWIZYTOROM DZIÊKUJEMY, w którym rodzimi u¿ytkownicy jê-
zyka polskiego wyczuj¹ pewnie wiêcej lekcewa¿enia, ni¿ uprzejmo-
œci. Odnoœnie do AKWIZYTOROM DZIÊKUJEMY mo¿na stwierdziæ,
i¿ mamy do czynienia z napisem, który w jêzyku czeskim ekwiwalen-
tu nie posiada. Mianowicie, wyra¿enie komuœ (ju¿) dziêkujemy jest
idiomatyczne i czêsto pojawia siê we wspó³czesnej polszczyŸnie w fo-
rmach temu panu (tej pani) ju¿ dziêkujemy, bêd¹cymi wyrazem dez-
aprobaty czy sprzeciwu wobec czyichœ dzia³añ. W dyskursie politycz-
nym i spo³ecznym wyra¿enie to sugeruje ust¹pienie ze stanowiska,

podanie siê do dymisji, brak kompetencji, ignorancjê. W napisie pu-
blicznym AKWIZYTOROM DZIÊKUJEMY oznacza nic innego jak
‘akwizytorom wstêp wzbroniony’. Analogiczne czeskie wyra¿enie
tych cech nie posiada, a ponadto w napisach nie wystêpuje. Mamy
wiêc do czynienia ze zró¿nicowan¹ konceptualizacj¹ okreœlonych zja-
wisk w dwu jêzykach s³owiañskich. A to oznacza, ¿e po prawej stronie
s³ownika polsko-czeskiego powinien znaleŸæ siê znak zera lingwisty-
cznego wraz z propozycj¹ przek³adu, np. jednym z wielu wymienio-
nych wczeœniej czeskich napisów pe³ni¹cych tê funkcjê, np. ZÁKAZ
VSTUPU OBCHODNÍM ZÁSTUPCÙM, ZÁKAZ NABÍZENÍ ZBO¦Í
A SLU¦EB.

Niejako odwrócon¹ sytuacjê mamy w przypadku wskazywania
osób, których zakaz nie obowi¹zuje. Zwykle s¹ to osoby zatrudnione
w okreœlonym pomieszczeniu, budynku lub terenie. Spotykamy wiêc
tablice informacyjne w i na budynkach WEJŒCIE DLA PRACOW-
NIKÓW, WEJŒCIE DLA PERSONELU, TYLKO DLA PERSONELU,
TYLKO DLA PRACOWNIKÓW, (VSTUP) POUZE PRO PERSONÁL,
(VSTUP) POUZE PRO ZAMÌSTNANCE.

Analogiczne napisy widniej¹ w miejscach parkingowych:
PARKING DLA PRACOWNIKÓW – PARKOVIŠTÌ PRO ZAMÌST-
NANCE. Wariantów tych napisów informacyjnych znajdziemy w jê-
zyku polskim i czeskim sporo. Mo¿e byæ w nich mowa o klientach,
klientach z dzieæmi, osobach niepe³nosprawnych, inwalidach, go-
œciach hotelowych itp. Czêsto u¿ywane w omawianej funkcji s¹ napi-
sy ³¹cz¹ce formê wyrazow¹ z piktogramem, który mo¿e oznaczaæ za-
równo miejsce do parkowania, jak i osoby uprawnione do korzystania
z niego. W obydwu jêzykach znajdujemy zatem literê P na oznaczenie
miejsca parkingowego z okreœleniem osób uprawnionych, np.: P –
DLA KLIENTÓW SKLEPU, P – DLA PRACOWNIKÓW; P – PRO
ZAMÌSTNANCE, P – PRO ZÁKAZNÍKY9. W jêzyku czeskim ponadto
mo¿na spotkaæ napisy P –VYHRAZENO PRO ZAMÌSTNANCE, P –

8 Na jednym z brneñskich osiedli zanotowa³em równie¿ napis PODOMNÍM
PRODEJCÙM VSTUP ZAKÁZÁN, który jednak wskazuje na osoby, które s¹
domokr¹¿cami oferuj¹cymi produkty lub us³ugi bezpo�rednio w domu potencjalne-
go klienta. Z tego wzglêdu napis ten uzna³em za mniej fortunny. Natomiast
PODOMNÍM PRODEJCÙM VSTUP ZAKÁZÁN mo¿na uznaæ za translat polskiego
napisu ZAKAZ HANDLU OBNO�NEGO.

9 Ta tablicy znajduje siê du¿a litera P, a pod ni¹ odpowiedni napis. My�lnika
u¿y³em w celu graficznego oddzielenia tych tre�ci.
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VYHRAZENO PRO ZÁKÁZNÍKY, czyli napisy mówi¹ce o rezerwacji
miejsca dla okreœlonych osób. Zwraca uwagê brak wariantu – wyda-
waæ by siê mog³o – mo¿liwego, czyli parkovištì (je) vyhrazeno pro
zákázníky, którego na ulicach czeskich i morawskich miast nie spot-
ka³em.

Odrêbn¹ niejako grupê napisów tworz¹ zakazy, dotycz¹ce nie tyle
osób i zwierz¹t, ile produktów lub przedmiotów, z którymi nie nale¿y
wchodziæ do okreœlonego wnêtrza czy przestrzeni. Ró¿norodnoœæ te-
go typu napisów jest du¿a w obydwu jêzykach.

Standardowy zakaz dotyczy zakazu wprowadzania zwierz¹t. Co
ciekawe, jeszcze kilka dekad temu, napisy tego typu odnosi³y siê
wy³¹cznie do psów: polskie ZAKAZ WPROWADZANIA PSÓW i cze-
skie ZÁKAZ VSTUPU SE PSY. Tak wiêc na drzwiach sklepów i restau-
racji, ogrodzeniach placów zabaw itp. widniej¹ napisy ZAKAZ
WPROWADZANIA ZWIERZ¥T i ZÁKAZ VSTUPU SE ZVÍØATY, obe-
jmuj¹ce de facto wszystkie zwierzêta. Zwraca uwagê brak w obydwu
jêzykach zakazów, dotycz¹cych innych zwierz¹t domowych (np. ko-
tów). Warto nadmieniæ, i¿ w przypadku tego zakazu w polszczyŸnie
nie stosuje siê okreœlenia wstêp, przyjêtego czêsto w innych zakazach.
Dodatkowo, w obu jêzykach nie odnotowa³em wariantów tych napisów.

Obostrzenia nie ograniczaj¹ siê, co zrozumia³e, wy³¹cznie do
wprowadzania zwierz¹t. Kolejn¹ klas¹ przedmiotów zabronionych s¹
„pojazdy” – wózki dzieciêce i rowery, z którymi wejœcie do placówek
handlowo-us³ugowych bywa czêsto zabronione. Reguluj¹ to napisy:
– ZAKAZ WCHODZENIA Z WÓZKAMI DZIECIÊCYMI, ZAKAZ

WPROWADZANIA ROWERÓW;
– ZÁKAZ VSTUPU S KOÈARKEM, ZÁKAZ VSTUPU S KOLY.

Przytoczone wy¿ej przyk³ady obrazuj¹ ciekawe zjawisko w aspe-
kcie przek³adowym polsko-czeskim. Okazuje siê, i¿ elementy pol-
skich zakazów wstêp, wchodzenie i wprowadzanie maj¹ w jêzyku cze-
skim jeden wspólny ekwiwalent przek³adowy – vstup. Wydaje siê, ¿e
jest to wystarczaj¹cy argument, aby w artykule has³owym s³ownika
czesko-polskiego vstup znalaz³y siê wymienione wy¿ej ekwiwalenty
zobrazowane przyk³adami10.

Bywaj¹ napisy, które zakazuj¹ wchodzenia do sklepów z okreœlo-
nymi artyku³ami spo¿ywczymi, np. lodami, frytkami, napojami. One
te¿ motywuj¹ pojawienie siê zakazów typu ZAKAZ WCHODZENIA
Z LODAMI, ZÁKAZ VSTUPU SE ZMRZLINOU. Spotykamy równie¿
takie, które wykszta³caj¹ siê w jednym jêzyku, natomiast w drugim
nie wystêpuj¹. Jako przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ zakaz NIE WCHODZIÆ
Z JEDZENIEM, który na drzwiach polskich sklepów mo¿emy prze-
czytaæ wcale nierzadko, a który w podobnej formie w czeszczyŸnie siê
nie pojawia. Przybiera inn¹ – ZÁKAZ VSTUPU S JÍDLEM, która jest
translatem polskiego napisu11.

Na ulicach polskich miast spotykamy równie¿ – co prawda, rza-
dziej – bardziej uprzejme, mniej kategoryczne zakazy w rodzaju
PROSIMY NIE WPROWADZAÆ PSÓW, PROSIMY NIE WCHODZIÆ
Z LODAMI. Podobne napisy czeskie nie s¹ u¿ywane, choæ zwrot typu
prosíme, nevstupujte… by³by w pe³ni akceptowalny.

Zakaz mo¿e byæ wyra¿ony formu³¹ nie wolno, tworz¹c opozycjê
wolno – nie wolno. W czeszczyŸnie sytuacja jest analogiczna: povole-
no – nepovoleno. Tak wiêc teoretycznie powinniœmy znaleŸæ napisy
PSÓW WPROWADZAÆ NIE WOLNO i vstup se psy nepovolen. Jak
siê okazuje, w jêzyku czeskim takiego napisu publicznego nie ma.
Spotykamy natomiast inny – ZÁKAZ VODÌNÍ PSÙ12, który zakazuje

10 Warto podkre�liæ, i¿ S³ownik polsko-czeski Janusza Siatkowskiego i Mieczy-
s³awa Basaja jako jeden z nielicznych rejestruje napis publiczny CIZÍM/NEPO-
VOLANÝM VSTUP ZAKÁZÁN i jego polski odpowiednik OBCYM (NIEPOWO£A-
NYM/NIEUPOWA¯NIONYM) WSTÊP WZBRONIONY (SPCz 2002, s. 894). Nie
znajdujemy jednak przy nich odno�nego kwalifikatora; nie s¹ one równie¿ wyró¿-
nione graficznie, np. wersalikami.

11 Nale¿y zwróciæ uwagê na podobieñstwo napisów ZAKAZ WCHODZENIA Z
JEDZENIEM I PICIEM i ZÁKAZ VSTUPU S JÍDLEM A PITÍM, które jeszcze raz
potwierdza ekwiwalencjê polskiego zakaz wchodzenia i czeskiego zákaz vstupu.

12 Napis ZÁKAZ VODÌNÍ PSÙ bywa zastêpowany wariantem ZÁKAZ VODÌNÍ
ZVÍØAT, który stanowi translat polskich napisów ZAKAZ WPROWADZANIA
ZWIERZ¥T lub ZAKAZ WSTÊPU ZE ZWIERZÊTAMI.
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wstêpu z psem na cmentarz, plac zabaw, boisko, basen, ale tak¿e do
wnêtrza okreœlonego obiektu.

Zakazem, który dotyczy ograniczenia wyprowadzania psów na
otwart¹ przestrzeñ, zwykle tereny zielone, jest ZAKAZ WYPROWA-
DZANIA PSÓW13, którego czeskim translatem jest ZÁKAZ VENÈENÍ
PSÙ.

Zjawiskiem nowym, które przynios³a gospodarka rynkowa, jest
dystrybucja ró¿nych form reklamy, w tym ulotek i gazetek reklamo-
wych. Pojawienie siê nowego sposobu promocji produktów, czyli do-
starczania gazetek reklamowych do domu klienta indywidualnego,
a œciœlej, wrzucania ich do skrzynek pocztowych (czêsto w domach
wielorodzinnych), przyczyni³o siê do powstania wczeœniej niezna-
nych zakazów dotycz¹cych tej formy korespondencji14. Zakazy te mo-
tywowane przez sam¹ czynnoœæ, widniej¹ce na skrzynkach poczto-
wych, przybieraj¹ w polszczyŸnie postaæ NIE WRZUCAÆ REKLAM
i NIE WRZUCAÆ ULOTEK. Niekiedy spotkaæ mo¿na ich mniej kate-
goryczne warianty PROSZÊ15 NIE WRZUCAÆ REKLAM / PROSZÊ
NIE WRZUCAÆ ULOTEK. Czeskie odpowiedniki s¹ od strony gra-
matycznej analogiczne16, czyli nie + czasownik w formie bezokolicz-
nika + dope³nienie: NEVHAZOVAT REKLAMU / NEVHAZOVAT
LETÁKY. Model czeskiej grzecznoœci jêzykowej pozwala na korzy-
stanie równie¿ w tego typu napisach z formy liczby mnogiej trybu roz-
kazuj¹cego, tj. NEVHAZUJTE REKLAMU / NEVHAZUJTE LETÁKY.

Podobnie jak w polszczyŸnie, napisy te mog¹ byæ poprzedzone
PROSÍM (sporadycznie PROSÍME), których u¿ycie mo¿na t³umaczyæ
wzglêdami grzecznoœciowymi. W czeszczyŸnie znajdziemy tak¿e
rzadsze warianty PROSÍM NEVHAZOVAT REKLAMNÍ LETÁKY czy
NEVHAZOVAT REKLAMNÍ TISK. Zw³aszcza ostatni napis w aspe-
kcie przek³adowym zas³uguje na szerszy komentarz z uwagi na
po³¹czenie reklamní tisk, które mo¿e byæ t³umaczone na jêzyk polski
dwojako: po pierwsze, jako prasa reklamowa (gazetki reklamowe17),
a po drugie, jako druk reklamowy (druk reklamy). W analizowanym
kontekœcie polskim odpowiednikiem przek³adowym jest prasa rekla-
mowa (gazetki reklamowe), czyli drukowana oferta promocyjna naj-
czêœciej sieci handlowej lub us³ugowej.

Burzliwy rozwój technologii telekomunikacyjnych, a zw³aszcza
upowszechnienie siê telefonii komórkowej, wnios³o do przestrzeni
publicznej napisy nowe, wczeœniej niespotykane. Przenoœny telefon
komórkowy zmieni³ nasz¹ rzeczywistoœæ, zmieni³ te¿ nasze zachowa-
nia, które sta³y siê obiektem regulacji za poœrednictwem napisów
spo³ecznych. Ograniczenie miejsc, w których mo¿na korzystaæ z tele-
fonu komórkowego, sta³o siê koniecznoœci¹. Tak wiêc w polskich in-
stytucjach kulturalnych, urzêdach, œrodkach komunikacji itp. spoty-
kamy ZAKAZ U¯YWANIA TELEFONÓW KOMÓRKOWYCH. W od-
ró¿nieniu od wielu podobnych napisów, tej treœci komunikat nie przy-
biera innej formy jêzykowej. Tak wiêc mo¿na mówiæ o tym, ¿e wy-
kszta³ci³ siê jeden dominuj¹cy napis, który nie posiada synonimicz-
nych wariantów. Analogiczn¹ sytuacjê mamy równie¿ w jêzyku cze-
skim, w którym znajdziemy tylko napis ZÁKAZ POU¦ÍVÁNÍ
MOBILNÍCH TELEFONÙ. Mo¿na przyj¹æ, i¿ wystêpowanie tylko
jednej formy zakazu w obydwu jêzykach wynika z niewielkiego jesz-
cze okresu ich funkcjonowania. Niemniej jest to wyjaœnienie nie-

17 Gazetka reklamowa czêsto jest nazywana gazetk¹ promocyjn¹. Jak widaæ,
wyraz gazetka, kiedy� wystêpuj¹cy wy³¹cznie w po³¹czeniach gazetka �cienna
czy gazetka szkolna, wymaga dzi� nowego, zaktualizowanego opisu leksykogra-
ficznego.

13 Polski zakaz mo¿e mieæ formê rozszerzon¹ ZAKAZ WYPROWADZANIA
PSÓW NA TERENY ZIELONE.

14 Nale¿y odnotowaæ zmianê funkcji skrzynek pocztowych. Praktycznie nie
znajdujemy ju¿ w nich korespondencji prywatnej, która zosta³a zast¹piona urzêdow¹
i reklamow¹.

15Niekiedy zamiast proszê spotykamy prosimy, które stanowi, jak mo¿na za³o¿yæ,
g³os okre�lonej spo³eczno�ci, np. spó³dzielni mieszkaniowej.

16 Jedyna ró¿nica dotyczy przypadka, w którymwystêpuje dope³nienie w zdaniach
z negacj¹. W jêzyku polskim dope³nienie u¿yte jest w dope³niaczu, w czeskim �
w bierniku.
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pe³ne, poniewa¿ istnienie innych tekstów u¿ytkowych (np. dotycz¹-
cych ulotek reklamowych) mo¿na mierzyæ podobnym czasem18.

Kolejn¹ sfer¹, w której pojawi³y siê nowe napisy publiczne, jest
sfera w³asnoœci prywatnej. Przed powstaniem III Rzeczpospolitej
i aksamitn¹ rewolucj¹ w Czechach w obu krajach w³asnoœæ pañstwo-
wa ze wzglêdów ustrojowych by³a w³asnoœci¹ podstawow¹. W wyni-
ku procesów spo³eczno-gospodarczych, pochodnych zmian ustrojo-
wych, w³asnoœæ prywatna sta³a siê dla obywateli wartoœci¹, któr¹ na-
le¿y prawnie chroniæ. Co zrozumia³e, znalaz³o to odzwierciedlenie
w napisach publicznych, w których pojawi³a siê prywatnoœæ. Tak wiêc
pojawi³ siê w polszczyŸnie najczêstszy zakaz TEREN PRYWATNY –
WSTÊP (NIEUPOWA¯NIONYM) WZBRONIONY, któremu w jêzyku
czeskim nie odpowiada, jak by siê mog³o wydawaæ, soukromý prostor
– vstup zakázán. Po³¹czenie soukromý prostor, jakkolwiek w czesz-
czyŸnie u¿ywane, w napisach siê nie pojawia. Translatem bêdzie za-
kaz SOUKROMÝ POZEMEK – VSTUP ZAKÁZÁN (SOUKROMÝ
POZEMEK – ZÁKAZ VSTUPU), w którym u¿yty jest wyraz pozemek,
oznaczaj¹cy grunt, dzia³kê, parcelê. Ja widzimy, ekwiwalencja w tego
typu napisach tworzona jest przez parê po³¹czeñ teren prywatny –
soukromý pozemek.

Akt w³asnoœci okreœlonego terenu pozwala w³aœcicielom na wyko-
rzystywanie tego faktu w napisach-zakazach. Nie dziwi¹ wiêc zakazy
parkowania:
– TEREN PRYWATNY – NIE PARKOWAÆ, TEREN PRYWATNY –

ZAKAZ PARKOWANIA,
– SOUKROMÝ POZEMEK – NEPARKOVAT, SOUKROMÝ POZE-

MEK – ZÁKAZ PARKOVÁNÍ.

Jak pokazuj¹ przyk³ady, polskie i czeskie napisy od strony forma-
lnojêzykowej s¹ zbie¿ne. Ró¿nicê natomiast mo¿emy dostrzec w na-
pisach poszerzonych o konsekwencje parkowania w miejscu niedo-

zwolonym: TEREN PRYWATNY – ZAKAZ PARKOWANIA – GROZI
ODHOLOWANIEM i SOUKROMÝ POZEMEK – ZÁKAZ PARKO-
VÁNÍ – VOZIDLO MÙ¦E BÝT ODTA¦ENO. Jak widaæ, t³umaczenie
po³¹czenia GROZI ODHOLOWANIEM na jêzyk czeski wyraz po wy-
razie, czyli hrozí odtaûením, nie pozwoli utworzyæ funkcjonuj¹cego
napisu, w którym jest VOZIDLO MÙ¦E BÝT ODTA¦ENO. Mamy
wiêc kolejny raz do czynienia z reproduktami, które przybieraj¹ od-
mienne konstrukcje w obu jêzykach.

Poszanowanie prywatnoœci nie ogranicza siê wy³¹cznie do czyn-
noœci parkowania. W przestrzeni miejskiej, ale ju¿ peryferyjnej, a nie-
kiedy wrêcz przechodz¹cej w wiejsk¹, w³asnoœæ prywatna w napisie
publicznym staje siê dodatkowym argumentem zakazuj¹cym biwako-
wania, obozowania, np. TEREN PRYWATNY – ZAKAZ BIWAKO-
WANIA, SOUKROMÝ POZEMEK – ZÁKAZ STANOVÁNÍ.

Ekwiwalencjê miêdzy teren a prostor znajdziemy w innym
po³¹czeniu, co prawda, nie tyle zwi¹zanym z w³asnoœci¹ prywatn¹, ile
wojskow¹: TEREN WOJSKOWY – WSTÊP WZBRONIONY, VOJEN-
SKÝ PROSTOR – VSTUP ZAKÁZÁN.

Zakazy maj¹ce charakter porz¹dkowy, dotycz¹ce przestrzegania
ustanowionego spo³ecznie porz¹dku, od zawsze by³y wpisane w prze-
strzeñ publiczn¹. Polski zakaz NIE ŒMIECIÆ19 stanowi najlepszy tego
przyk³ad. Jego funkcjonowanie mo¿na mierzyæ dziesiêcioleciami.
Funkcjonowa³ w przestrzeni miejskiej (osiedli mieszkaniowych, par-
ków itp.) zarówno kiedyœ, jak i dziœ. Wydaje siê jednak, ¿e ten kanoni-
czny napis kojarzy siê g³ównie z epok¹ minion¹, peerelowsk¹, w któ-
rej by³, mo¿na powiedzieæ, wszechobecny. Mimo up³ywu lat i zmian
ustrojowych napis NIE ŒMIECIÆ jednak przetrwa³ i funkcjonuje,
choæ ju¿ nie w takiej skali jak kiedyœ. To samo mo¿na powiedzieæ o je-
go synonimicznym wariancie ZACHOWAJ CZYSTOŒÆ. Okreœlenie
ich czeskich translatów wymaga szerszego komentarza, dotycz¹cego
przede wszystkim czeskiego odpowiednika czasownika œmieciæ.

19 Zakaz NIE �MIECIÆ powszechnie wystêpuje w polskich parkach narodo-
wych.

18 Zanotowa³em równie¿ napis ZÁKAZ TELEFONOVÁNÍ, który towarzyszy³
odno�nemu piktogramowi. Mo¿na go uznaæ za wariant ZÁKAZ POU¦ÍVÁNÍ
MOBILNÍCH TELEFONÙ, nale¿y jednak mieæ na uwadze jego rzadkie u¿ycie.
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Wspomniany wczeœniej dwutomowy S³ownik polsko-czeski podaje
nastêpuj¹ce jego dwa ekwiwalenty: 1. zneèiš�ovat, 2. dìlat nepoøá-
dek (SPCz 1999, s. 403). Praktyka jêzykowa pokazuje, ¿e pierwszy z
nich w napisach publicznych nie wystêpuje, a ponadto jest bardziej
translatem zanieczyszczaæ ni¿ œmieciæ. Równie¿ po³¹czenie dìlat
nepoøádek w napisach nie jest u¿ywane, choæ wœród jego polskich od-
powiedników rzeczywiœcie znajdziemy œmieciæ20. W jêzyku czeskim
jako napis przekazuj¹cy podobn¹ treœæ mo¿na wskazaæ UDR-
¦UJ(-TE) POØÁDEK A ÈISTOTU21, który mo¿na uznaæ za translat
zarówno NIE ŒMIECIÆ, jak i ZACHOWAJ CZYSTOŒÆ. Mo¿liwego
ekwiwalentu neodhazuj(-te) odpadky wœród napisów nie zanoto-
wa³em.

Jeœli powy¿sze napisy znajdziemy w miejscach publicznych
(drzwi, œciany, ogrodzenia), lub na przedmiotach (kosze na œmieci, ta-
bliczki itp.), to bliskie im treœciowo SK£ADOWANIE ODPADÓW
SUROWO ZABRONIONE (WZBRONIONE), ZAKAZ WYWOZU
ŒMIECI, ZAKAZ WYRZUCANIA ŒMIECI, ZAKAZ WYSYPYWANIA
GRUZU I ŒMIECI, zobaczymy na terenach zwykle rzadziej uczêsz-
czanych, z dala od centrów miast. Mamy wiêc we wspó³czesnej pol-
szczyŸnie prawdziwe bogactwo napisów tego typu: wywóz, wyrzuca-
nie, wysypywanie i sk³adowanie tego, co najczêœciej nazywamy œmie-
ciami i odpadami. Ustalenie ekwiwalencji przek³adowej wydaje siê
wymagaæ zestawienia wymienionych napisów polskich z mo¿liwymi
napisami czeskimi, które zakazuj¹ tej czynnoœci, by nastêpnie ustano-
wiæ pary transland – translat. Jest to konieczne po to, aby unikn¹æ
wskazywania odpowiedników semantycznie poprawnych, np. zákaz
odhazování odpadkù, ale jako napisy nieistniej¹cych. Ta metoda po-
kazuje, ¿e np. leksem smetí, czyli œmieci, jest w napisach praktycznie
nieobecny. A przecie¿ po niego siêgn¹³by z pewnoœci¹ potencjalny

u¿ytkownik s³ownika, tworz¹c samodzielnie czeski ekwiwalent napi-
su. Kolejna ekwiwalencja dotyczy samej czynnoœci zwi¹zanej z pozo-
stawianiem œmieci w okreœlonym miejscu. Je¿eli w polszczyŸnie znaj-
dziemy co najmniej cztery polskie rzeczowniki (wywóz, wyrzucanie,
wysypywanie i sk³adowanie), to w czeszczyŸnie mo¿na wskazaæ je-
den, które wyraŸnie dominuje w napisach spo³ecznych – skládka.
W³aœnie on jest komponentem napisów: ZÁKAZ SKLÁDKY, ZÁKAZ
SKLÁDKY ODPADÙ, przy czym w wariancie drugim odpadù mo¿e
byæ uznane za komponent redundantny. Zatem ZÁKAZ SKLÁDKY
mo¿na uznaæ za odpowiednik ka¿dego z wy¿ej wymienionych pol-
skich napisów. Taki wniosek potwierdzaj¹ równie¿ napisy poszerzone
o informacje, dotycz¹ce na³o¿enia ewentualnych kar w zwi¹zku z nie-
przestrzeganiem zakazu:

– ZAKAZ WYWOZU ODPADÓW I INNYCH ZANIECZYSZCZEÑ
POD KAR¥ ADMINISTRACYJN¥, ZAKAZ WYSYPYWANIA GRU-
ZU I ŒMIECI POD KAR¥ GRZYWNY, ZAKAZ WYSYPYWANIA
ŒMIECI POD KAR¥ GRZYWNY;

– ZÁKAZ SKLÁDKY POD POKUTOU….

Dodatkowo, w odró¿nieniu od polskich napisów tego typu, w cze-
skich obligatoryjnie podawana jest wysokoœæ kary, któr¹ poniesie
osoba ³ami¹ca zakaz.

Charakter porz¹dkowy maj¹ równie¿ napisy publiczne w placów-
kach us³ugowo-handlowych i domach wielorodzinnych dotycz¹ce za-
mykania drzwi. Jak siê okazuje to, dok¹d drzwi prowadz¹, determinu-
je treœæ samego napisu, dlatego rozpatrzymy je osobno.

W przypadku placówek us³ugowo-handlowych napisy najczêœciej
przybieraj¹ nastêpuj¹c¹ postaæ:

– PROSZÊ ZAMYKAÆ DRZWI, PROSIMY ZAMYKAÆ DRZWI,
– PROSÍM ZAVÍREJTE DVEØE, PROSÍME ZAVÍREJTE DVEØE.

Mo¿na te napisy uznaæ za kanoniczne, gdy¿ widniej¹ praktycznie
wszêdzie. Co wa¿ne, polskie komponenty proszê/prosimy s¹ obligato-
ryjne, natomiast czeskie prosím/prosíme mog¹ byæ pominiête. Wyni-
ka to z ró¿nych œrodków jêzykowych u¿ytych w poszczególnych napi-

20 Polskimi translatami dìlat nepoøádek bêd¹ tak¿e, na co wskazuj¹ konteksty
u¿ycia, wyra¿enia robiæ ba³agan, ba³aganiæ i zak³ócaæ spokój.

21 Nierzadko mo¿na spotkaæ napis UDR�UJ(-TE) ÈISTOTU, w którym pominiêty
jest element POØÁDEK.
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sach. W przypadku polskiego wyra¿enia mamy do czynienia z form¹
bezokolicznika, w czeskim wystêpuje rozkaŸnik w drugiej osobie li-
czby mnogiej, czyli w tej, która jest u¿ywana grzecznoœciowo. Mo¿na
za³o¿yæ, ¿e kategorycznoœæ polskiego napisu pozbawionego proszê/
prosimy jest na tyle du¿a, ¿e w napisie spo³ecznym siê nie pojawia. To
pozwala na zapis ekwiwalencji w sposób nastêpuj¹cy:

– PROSZÊ/PROSIMY ZAMYKAÆ DRZWI.
– (PROSÍM/PROSÍME) ZAVÍREJTE DVEØE.

Zapis powy¿szy pokazuje, ¿e czeski translat mo¿e posiadaæ ele-
menty fakultatywne (PROSÍM/PROSÍME), ale nie musi. Tego typu
zapisy unaoczniaj¹ z³o¿onoœæ opisu leksykograficznego, w którym
pojawia siê d¹¿noœæ do traktowania relacji transland – translat „mate-
matycznie”, czyli w taki sposób, aby lewa strona równa³a siê prawej
co do liczby elementów. Notacja napisów miejskich, a szerzej wyra-
¿eñ idiomatycznych, obna¿a chyba najjaskrawiej s³aboœæ s³owników
przek³adowych, w których nierzadko tego typu zawi³oœci przek³adu
nie s¹ uwzglêdniane, co w konsekwencji prowadzi do upowszechnia-
nia opisu uproszczonego. W³aœnie takim uproszczeniem by³oby nie-
dostrze¿enie faktu, ¿e polskie napisy mog¹ byæ rozszerzone o for-
mu³ê, uzasadniaj¹c¹ potrzebê zamykania drzwi. Widzimy zatem tabli-
czki PROSZÊ / PROSIMY ZAMYKAÆ DRZWI – POMIESZCZENIE
KLIMATYZOWANE / LOKAL KLIMATYZOWANY. Powy¿sze napisy
zarezerwowane s¹ praktycznie tylko dla lokali gastronomicznych: re-
stauracji, kawiarni, pubów itp. W jêzyku czeskim takie napisy publi-
czne jako ca³ostki nie funkcjonuj¹. Owszem mo¿na spotkaæ odrêbne
napisy, wœród których notowa³em najczêœciej KLIMATIZOVÁNO, ale
nie s¹ one czêœci¹ napisu. Zatem mo¿na mówiæ o innej funkcji
KLIMATIZOVÁNO; napis ten nie jest u¿ywany jak w polszczyŸnie
w funkcji uzasadnienia zamykania drzwi, lecz stanowi dodatkow¹ in-
formacjê dla potencjalnych klientów. Nie sposób nie wspomnieæ rów-
nie¿ o wariantach, które zawieraj¹ formu³ê podziêkowania PROSIMY
ZAMYKAÆ DRZWI – DZIÊKUJEMY! – PROSÍME ZAVÍREJTE
DVEØE – DÌKUJEME!.

To, dok¹d prowadz¹ drzwi, jak ju¿ wspomnia³em, okreœla treœæ na-
pisu. Widaæ to dobitnie na drzwiach domów wielorodzinnych (blo-
ków mieszkalnych). Rzecz jasna, apeluj¹ one o przestrzeganie po-
rz¹dku domowego, ale g³ównie powodowane s¹ trosk¹ o bezpieczeñ-
stwo mieszkañców i ich mienia. Repertuar polskich i czeskich napi-
sów tego typu jest ró¿norodny. Choæ mo¿na na drzwiach wejœciowych
(do klatki schodowej) znaleŸæ wczeœniej omówione, uniwersalne tab-
liczki (naklejki) PROSZÊ/PROSIMY ZAMYKAÆ DRZWI (PRO-
SÍM/PROSÍME) ZAVÍREJTE DVEØE, to spotkamy tak¿e sporo ta-
kich, które w innych miejscach nie widniej¹. Zwykle te napisy-apele
mniej lub bardziej starannie napisane lub wydrukowane na kartkach
papieru przytwierdzone s¹ do drzwi wejœciowych. Nierzadko zawie-
raj¹ treœci w swoim rodzaju unikalne, niekiedy nawet zaskakuj¹ce.
Przytoczmy je:

– PROSIMY O ZAMYKANIE DRZWI (NA KLUCZ), PROSIMY O ZA-
MYKANIE DRZWI NA KLUCZ PO GODZINIE 22.00, PROSIMY
O ZAMYKANIE (ZA SOB¥) DRZWI WEJŒCIOWYCH, ZAMYKAJ
DRZWI – UNIKNIESZ W£AMANIA, SERDECZNIE PROSIMY
O ZAMYKANIE ZA SOB¥ DRZWI!, PROSIMY LOKATORÓW
O ZAMYKANIE DRZWI WEJŒCIOWYCH;

– (PROSÍME) ZAMYKEJTE (VSTUPNÍ) DVEØE, (PROSÍM) ZAVÍ-
REJTE DVEØE – ZAMEZÍTE TÍM VSTUP CIZÍM OSOBÁM DO
DOMU, (PROSÍM/PROSÍME) ZAVÍREJTE VCHODOVÉ DVEØE,
DÙSLEDNÌ ZAVÍREJTE ZA SEBOU DVEØE A VE VEÈERNÍCH
HODINÁCH ZAMYKEJTE, V ZAJMU VLASTNÍ BEZPEÈNOSTI
PROSÍM ZAMYKEJTE DVEØE, VÁ¦ENÍ NÁJEMNÍCI – ZAMY-
KEJTE DVEØE.

Pytanie zasadnicze, które zaraz siê nasuwa, jest nastêpuj¹ce: czy
dla wszystkich powy¿szych napisów powinno siê znaleŸæ miejsce
w s³owniku przek³adowym? OdpowiedŸ jest oczywista – nie. Wiele
z nich nie cechuje powtarzalnoœæ, nie funkcjonuj¹ w powszechnej
œwiadomoœci spo³ecznej, nie posiadaj¹ w³aœciwoœci, które przypisuje-
my reproduktom. Mimo to niektóre z nich winny siê w opracowaniach
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leksykograficznych znaleŸæ. Dotyczy to z pewnoœci¹ pary PROSIMY
O ZAMYKANIE DRZWI NA KLUCZ – PROSÍME ZAMYKEJTE
DVEØE22, czyli napisów, które funkcjonuj¹ wy³¹cznie na drzwiach
domów wielorodzinnych i dotycz¹ osób tam mieszkaj¹cych. To samo
mo¿na powiedzieæ o parze PROSIMY O ZAMYKANIE DRZWI
(WEJŒCIOWYCH) – PROSÍME ZAVÍREJTE (VCHODOVÉ) DVEØE,
które zanotowa³em wielokrotnie, a to pozwala s¹dziæ, ¿e mamy do
czynienia z ca³oœciowym reproduktem23.

Przytoczone przyk³ady obrazuj¹ zjawisko czêsto niedostrzegane
w leksykografii przek³adowej, jak pisze Wojciech Chlebda, asymetrii
pojêciowej powi¹zanej z niewspó³miernoœci¹ jêzykowych obrazów
œwiata (PIPR 3 2008, s. 12). W rzeczy samej, leksykografowie tworz¹
nierzadko œwiat s³ownika przek³adowego, w którym obowi¹zuje zasa-
da jeden transland – jeden translat. Wydaje siê, ¿e od regu³y tej nale-
¿a³oby odchodziæ, choæby z uwagi na tworzenie w ten sposób pozor-
nej równowagi pomiêdzy jednostkami leksykalnymi prawej i lewej
strony s³ownika. Ponadto, powy¿sze przyk³ady raz jeszcze pokazuj¹,
¿e w przypadku wyra¿eñ idiomatycznych, a takimi przecie¿ s¹ napisy
publiczne, porównywanie samych elementów w nich wystêpuj¹cych,
nie pozwoli na w³aœciwe ustalenie ich wzajemnej ekwiwalencji.

Zakaz robienia zdjêæ w miejscach publicznych ma swoj¹ historiê
zarówno w Polsce, jak i w Czechach. Napisy zabraniaj¹ce fotografo-
wania mo¿na by³o spotkaæ w niedalekiej przesz³oœci nie tylko na obie-
ktach wojskowych i przemys³owych, ale tak¿e na budynkach u¿ytecz-
noœci publicznej. Teraz pojawi³y siê równie¿ w galeriach handlowych,
hipermarketach, multipleksach itp. Mimo ¿e zakazy tego typu s¹

wszechobecne, to jednak samych ich form w obydwu jêzykach wska-
¿emy niewiele:
– ZAKAZ FOTOGRAFOWANIA, ZAKAZ FOTOGRAFOWANIA

I FILMOWANIA (NA TERENIE ZAK£ADU),
– ZÁKAZ FOTOGRAFOVÁNÍ, ZÁKAZ FOTOGRAFOVÁNÍ A FIL-

MOVÁNÍ.

Jak widaæ, zbiór tego rodzaju napisów jest bardzo skromny, na do-
datek czêsto spotykamy zastêpuj¹ce je piktogramy.

Odrêbnym zagadnieniem, które chcia³bym na koniec poruszyæ,
jest has³owanie w s³owniku przywo³anych w niniejszym artykule na-
pisów spo³ecznych oraz opatrzenie ich w³aœciwymi kwalifikatora-
mi24. Moim zdaniem, napisy spo³eczne nie powinny tworzyæ odrêb-
nych artyku³ów s³ownikowych, a stanowiæ podhas³a hase³ wyrazów
bêd¹cych ich sk³adnikami. Realizacja takiego za³o¿enia w praktyce
mo¿e rodziæ wiele w¹tpliwoœci i pytañ. Czy opisywaæ napisy w ha-
s³ach wszystkich jego sk³adników? Czy notowaæ napisy tylko w jed-
nym haœle wed³ug przyjêtych wczeœniej kryteriów? A jeœli takich, to
jakich? Na te pytania trudno udzieliæ jednoznacznej odpowiedzi. Wia-
domo, ¿e wybór pierwszego rozwi¹zania skutkuje zwiêkszeniem, i to
znacznym, objêtoœci s³ownika. Jednak dziêki temu u¿ytkownik mo¿e
z niego ³atwiej korzystaæ. Drugie rozwi¹zanie skutkuje oszczêdnoœci¹
miejsca (w przypadku s³owników elektronicznych nie ma to znacze-
nia), ale niejednokrotnie zmusza czytelnika do wertowania s³ownika
w poszukiwaniu miejsca notacji napisu. W przypadku analizowanych
jednostek przyjêcie tej regu³y powodowa³oby to, ¿e by³yby one b¹dŸ
skumulowane w jednym haœle (np. zakaz), b¹dŸ rozproszone w ró¿-
nych (np. palenie, wstêp, wprowadzanie, fotografowanie, wywóz
itp.).

Szczególn¹ uwagê nale¿a³oby zwróciæ na kwalifikatory u¿yte do
opisania napisów publicznych. Oczywiœcie, chodzi³oby tu o roz-

22 Autorzy S³ownika polsko-czeskiego podaj¹ nie w pe³ni precyzyjn¹ ekwiwalen-
cjê zamykaæ na klucz � zamykat na zámek (SPCz II 1999, s. 622). Wydaje siê, ¿e
lepsza jest notacja zamykaæ na klucz � zamykat.

23 Na drzwiach wej�ciowych do jednego z katowickich bloków przeczyta³em
KULTURALNYCH LUDZI ZAMYKANIE DRZWI NIE TRUDZI, czyli napis, który w
�wiadomo�ci wielu Polaków jaki� czas temu funkcjonowa³. Obecnie jednak nie jest w
u¿yciu, co zwalnia niejako z jego notacji w s³owniku.

24 Wiele zagadnieñ teoretycznych, dotycz¹cych tworzenia s³ownika, porusza
Piotr ¯migrodzki w pracy S³owo � s³ownik � rzeczywisto�æ. Z problemów leksyko-
grafii i metaleksykografii (¯migrodzki 2008).
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wi¹zanie, z jednej strony, zgodne z tradycj¹ leksykograficzn¹, a z dru-
giej, daj¹ce u¿ytkownikowi s³ownika precyzyjn¹ charakterystykê pra-
gmatyczn¹ tego typu jednostek. W przypadku napisów, jak mo¿na
s¹dziæ, zadanie jest u³atwione. Wyodrêbnienie napisów wersalikami
wydaje siê po¿¹dane i uzasadnione. Ponadto konieczny wydaje siê
kwalifikator typu (napis), (napis miejski/spo³eczny). Pozostaje kwe-
sti¹ otwart¹, czy bior¹c pod uwagê zró¿nicowanie samych napisów,
nie powinny byæ one opisane szczegó³owiej, np. (napis na drzwiach
mieszkalnych), (napis w lokalu gastronomicznym) czy (napis w miej-
scach publicznych). W³aœciwie w tych przypadkach nie mo¿na mówiæ
o tradycyjnych kwalifikatorach, ale o komentarzu pragmatycznym.

Tworz¹c opis leksykograficzny napisów, nie nale¿y zapominaæ
o tym, ¿e wielu z nich towarzysz¹ piktogramy. Mamy wiêc do czynie-
nia z kontaminacj¹ nie tylko wyrazów, ale tak¿e elementów graficz-
nych, które je zastêpuj¹. Dodatkowo, elementy graficzne nie tylko po-
twierdzaj¹ to, co jest napisane, ale tak¿e uzupe³niaj¹ czêsto treœæ napi-
sów publicznych. Czy zatem nale¿a³oby w jakimœ stopniu uwzglêd-
niaæ piktogramy w opracowaniach leksykograficznych, bior¹c tak¿e
pod uwagê ich wewnêtrzne zró¿nicowanie?

Podobne dylematy jak towarzyszy³y, tak bêd¹ towarzyszyæ leksy-
kografom w opracowywanych przezeñ s³ownikach.
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