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Abstract

Niniejszy artykut stanowi probe wskazania grup jednostek leksykalnych pomija-
nych w stownikach dwujezycznych polsko-czeskich i czesko-polskich. Jedng z nich
sa omdwione w szKicu napisy publiczne: ostrzezenia i zakazy, pozostajace nicodzow-
nymi elementami rzeczywistosci wspolczesnej, ktora opisuja, przekazujac o niej
uzytkownikom jezyka wazne informacje.

Analizowane w artykule napisy publiczne to utarte miniteksty, ktérych niezano-
towanie w stowniku dwujezycznym nie pozwala zwykle jego uzytkownikowi na
wskazanie trafnych odpowiednikéw obcojezycznych.

Praca jest takze przyczynkiem do rozwazan autora nad wieloma zagadnieniami
teoretycznymi i praktycznymi, dotyczacymi notacji napiséw publicznych: metod ich
hastowania, zapisu graficznego, wykorzystywania odnosnych kwalifikatoréw itp.

This article is an attempt to indicate groups of lexical units omitted in bilingual
Polish-Czech and Czech-Polish dictionaries. One of the groups is made up of the pre-
sented public notices i.e. warnings and bans constituting vital elements of the contem-
porary reality which they describe and provide language users with important
information.

The public notices analysed in the article include fixed minitexts which are negle-
cted in a bilingual dictionary and makes it impossible for a language user to find ap-
propriate foreign counterparts.

The article also contributes to the author’s considerations related to theoretical
and practical issues connected with notation of public notices: methods of creating
their dictionary entries, their graphical notation, application of relevant qualifiers, etc.

Ostatnie lata to okres obfitujagcy w donioste wydarzenia dotyczace
leksykografii przektadowej na polu slawistycznym — rusycystycznym
i bohemistycznym. Ukazaty sie¢ wielkie stowniki polsko-rosyjski i ro-
syjsko-polski pod redakcja Jana Wawrzynczyka, idiomatykony pol-
sko-rosyjskie pod redakcja Wojciecha Chlebdy, Czesko-polski stow-
nik frazeologiczny pod redakcja Evy Mrhacowej i Mieczyslawa Ba-
lowskiego. Wymieniam tylko te najistotniejsze. To bez watpienia wy-
darzenia wazne dla leksykografii przektadowej polsko-czeskiej i pol-
ko-rosyjskiej, wskazujace kierunki rozwoju tej dyscypliny jezykoz -
nawczej, uwzgledniajace najnowsze poszukiwania metodologiczne,
kodyfikujace najnowsza leksyke.

Rzecz jasna, osiagniecia na gruncie leksykografii polsko-czeskiej
sg skromniejsze. Coraz bardziej odczuwalny okazuje si¢ brak wielkie-
go wspodlczesnego stownika polsko-czeskiego. ,,Stownik polsko-cze-
ski” pod redakcja Karela Olivy swoje zadanie juz spetnit. Co by nie
powiedzie¢, ta fundamentalna praca przektadowa wydana w polowie
lat dziewigcdziesiatych ubiegtego wieku (a napisana duzo wczesniej)
w duzym stopniu si¢ zdeaktualizowata i nie zaspokaja juz wszystkich
oczekiwan jej uzytkownikéw. Pozostaje jedynie kwestig czasu po-
wstanie wielkiego stownika polsko-czeskiego, cho¢ trzeba zaznaczy¢,
ze jest to proces o wiele trudniejszy niz w przypadku opracowan an-
glistycznych, germanistycznych czy rusycystycznych. Srodowisko
bohemistyczne nie jest duze, a w przypadku tworzenia tego typu prac
potrzebny jest zespot specjalistow, ktory wlozy wieloletni wysitek
w zupelnie nowe opracowanie leksykograficzne. Poniewaz jego po-
wstanie nie jest kwestig miesigcy, a lat, pozwolg sobie w niniejszym
artykule przedstawi¢ zjawisko, ktore w dotychczasowych stownikach
przektadowych polsko-czeskich czy czesko-polskich nie bylo lub
byto niedostatecznie rejestrowane. Chodzi o napisy miejskie — prakty-
cznie nieobecne w wielu opracowaniach nie tylko polsko-czeskich,
ale takze np. polsko-rosyjskich.

Pojawienie si¢ serii opolskich idiomatykonéw polsko-rosyjskich
uzmystowito leksykografom ile grup jednostek jezyka nie zostato je-
szcze zarejestrowanych w stownikach przektadowych. Jedng z nich
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stanowig napisy miejskie, ktdre zostaly opisane, a doktadniej
przettumaczone, w dwu zeszytach — drugim 1 trzecim (PIPR 2007:
83-89; PIPR 2008: 111-116). Znalazt si¢ w nich materiat jezykowy
skrupulatnie zgromadzony w Moskwie przez autorke tych czgsci idio-
matykonow Barbar¢ Chlebd¢. Badaczka przytacza tres¢ tabliczek,
szyldow, ogloszen, apeli, wezwan itp. Co istotne, w wielu wielkich
stownikach polsko-rosyjskich nie znajdziemy wigkszosci opracowa-
nych w idiomatykonach artykutéw hastowych.

Podobne idiomatykony polsko-czeskie jeszcze nie powstaly i mo-
ze w ogole nie powstang, ale polsko-rosyjski wzorzec z pewnosciag od-
cisnie swoje pig¢tno rdwniez na leksykografii polsko-czeskiej. Niniej-
szy artykut juz to w pewien sposob potwierdza. Stanowi on nie tyle su-
plement do istniejacych juz stownikdéw polsko-czeskich czy czesko-
polskich, ile mozna go traktowac jako swoisty dezyderat do nie po-
wstalych jeszcze nowych stownikéw przektadowych. Oprocz tego,
szkic ten jest refleksja nad teorig i metodologia opisu leksykograficz-
nego, czyli sytuuje si¢ w obrebie metaleksykografii'.

Niniejszy artykutl nie jest wylacznie rezultatem pojawienia si¢
wspomnianej serii zeszytow notujacych wyrazenia idiomatyczne,
zresztg bardzo szeroko rozumiane. Zainteresowanie wyrazeniami te-
go typu pojawiato si¢ w pracach jezykoznawczych duzo wczesniej.
Wystarczy siggna¢ do opublikowanej w roku 1988 pracy Andrzeja
Bogustawskiego Jezyk w stowniku, aby si¢ o tym przekona¢. Cho¢
sam autor traktuje swoje opracowanie jako swoiste desiderata seman-
tyczne do wielkiego stownika jezyka polskiego, to wiele jego przemy-
slen i propozycji mozna z powodzeniem przenie$¢ na grunt leksyko-
grafii przektadowe;j. Postuluje on np.:

[notacje] obiektow osobnego zainteresowania, obiektow nie spetniajacych jedynie
funkg;ji ilustracyjnej w stosunku do innych, mnéstwa wielkosci konstruowanych. Sa
to, po pierwsze, liczne derywaty, po drugie, stereotypowe, konwencjonalne czg¢sci
tekstow lub cate teksty. Wsrod tych ostatnich wskazatbym przystowia, aforyzmy,
zwroty porownawcze typu gltodny jak wilk, peryfrazy w rodzaju Paryz pdtnocy, naj-

' Zob.: Zmigrodzki 2009, s. 16.

starszy zawod $wiata, ustalone prawnie lub zwyczajowo zdania i cz¢$ci zdan takie,
jak Pomnik przyrody prawem chroniony, Dotykanie grozi smierciq lub kalectwem™
(Bogustawski 1988: 13).

Ten wprost sformutowany postulat, co prawda, z trudem, ale w ko-
ncu bywa uwzgledniany przez autoré6w najnowszych opracowan
przektadowych. Nalezy jednak mie¢ swiadomos$¢ trudnosci zwigza-
nych z ustaleniem ekwiwalencji wyrazen, ktére zbudowane sa w dwu
zestawionych ze sobg jezykach ze srodkow czesto od siebie odleg-
tych, a przeciez tylko jako catostki moga by¢ one uznane za odpo-
wiedniki. Najlepsza ilustracje tych trudnosci stanowig wielokrotnie
w tym szkicu przywotywane idiomatykony, ktérych autorom nie
udato si¢ uniknaé btedow czy nietrafnych rozwigzan ekwiwalenty-
zacyjnych. To z pewnoscig cena, jaka zaptacili za nie majace prece-
densu zmierzenie si¢ z problemem, ktory we wspotczesnej leksyko-
grafii dwujezycznej nie byt dotychczas podejmowany. A jesli juz, to
byly to proby incydentalne, a ujecia — fragmentaryczne.

Jak juz zaznaczytem wczesniej, napisy publiczne, cho¢ stanowia
istotny element naszego zycia, nie miaty jak dotad szczescia znalezé
sie w starszych czy nowszych stownikach przektadowych. Trudno do-
ciec przyczyn takiego stanu rzeczy. Mozna tylko zatowac, iz bedac
elementami organizujacymi nasza codzienng rzeczywisto$¢, ktora
przeciez dynamicznie si¢ zmienia, przez lata pozostawaty poza polem
widzenia slownikarzy. Moze wlasnie duza dynamika zmian napisow
publicznych pod wptywem przemian spotecznych, politycznych i go-
spodarczych w ostatnich dwu dziesigcioleciach powodowata, ze ich
kodyfikacja odbywatla si¢ z takim trudem. Jesli zmieniaja si¢ zasady
regulujace zycie spoleczne, to oczywiste jest, ze zmieniaja si¢ rowniez
napisy, ktére wcielaja je w zycie. Przyktadem tego procesu niech beda
synonimiczne napisy SZANUJ ZIELEN i NIE DEPTAC TRAWNI-
KOW, widocznie jeszcze w niedalekiej przesztosci na tabliczkach naj-
czesciej wetknigtych w trawnik (a gdziez by indziej?). W realiach cze-
skich odpowiednikiem ich byl NESLAPEJTE NA TRAVNIK. Cho¢
w okreslonym czasie owe napisy funkcjonowaty w polskiej i czeskiej
rzeczywistosci, to jednak nie znalazty si¢ ani w stownikach polsko-



czeskich, ani w stownikach czesko-polskich. Oczywiscie, mozna po-
wiedzie¢, iz wraz ze zmianami w sferze obyczajowosci 1 prawa znik-
nigcie tych tabliczek uzna¢ mozna za proces naturalny. Tym bardzie;j,
iz np. nowelizacja polskiego kodeksu wykroczen pozwala juz na ko-
rzystanie z zielencdéw i trawnikow. Ale czy to uzasadnia pominiecie
1 tak pomijanych dotad napiséw w nowych opracowaniach leksy-
kograficznych? Odpowiedz jest jasna — nie. Sa one przeciez elemen-
tem pewnej rzeczywistosci, w ktorej trwaty lata. Paradoksalnie, napi-
sy te zanim zostaly zapisane w stowniku, przestaly wystepowaé w na-
szym otoczeniu.

Przyktady powyzsze traktuj¢ jak swoisty przyczynek do omdéwie-
nia ekwiwalencji przektadowej grupy napiséw miejskich, ktérych ce-
lem jest ostrzeganie, zabranianie czy wskazywanie okreslonego za-
chowania. Cho¢ otoczeni jestesmy nimi zewszad, to ma si¢ niekiedy
wrazenie, ze nie dostrzegamy tempa transformacji, ktére w nich za-
chodza.

Zmiana obowigzujacego prawa lub obyczajow szybko znajduje w
nich odzwierciedlenie. Catkiem niedawno jeszcze moglismy przeczy-
ta¢ w polskich srodkach komunikacji miejskiej napisy NIE ROZMA-
WIAC Z KIEROWCA W CZASIE JAZDY!, ZADASZ PORZADKU?
ZACHOWAJ GO SAM! czy czeskie UDRZUJTE CISTOTU! w miejs-
cach publicznych w Republice Czeskiej. Dzi$ juz praktycznie nicobe-
cne w naszym zyciu, uznane za relikt minionej epoki, oceniane jako
niestosowne — odchodzg w zapomnienie. Niezanotowane w swoim
czasie w stownikach przektadowych majg male szanse znalezienia si¢
w najnowszych pracach leksykograficznych. Niemniej jednak nie
brak tego typu ,,historycznych” jednostek leksykalnych w opracowa-
niach stownikowych jest prawdziwa bolaczka. Brakuje w nich napi-
sow miejskich pozostajacych nieodzownymi elementami rzeczywi-
stosci wspotczesnej, ktdra opisuja, przekazujac o niej uzytkownikom
jezyka wazne informacje.

Poniewaz prac poswigconych napisom publicznym nie ma wcale
wiele, czuje si¢ w obowiazku okresli¢ w jaki sposdb je definiujg. Otoz
napisy miejskie traktuje, podobnie jak Wojciech Chlebda, jako wyra-
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zowe potgczenia reprodukowalne (reprodukty) (Chlebda 2005,
s. 160—163). To swoiste utarte miniteksty, ktorych thumaczenie na in-
ny jezyk metoda wyraz po wyrazie czgsto nie pozwala na okreslenie
trafnych odpowiednikow. Brak ich w stowniku przektadowym powo-
duje, ze jego uzytkownik pozostaje pozbawiony wiedzy istotnej,
choc¢by o odmiennych konstrukcjach napisoéw w kazdym z jezykow,
co jest zjawiskiem nierzadkim.

Przed przejsciem do ich scharakteryzowania, chciatbym si¢ od-
nies¢ do zasady ich kodyfikacji. Przyjatem kryterium frekwencyjne,
polegajace na notowaniu napisow, ktére pojawily si¢ co najmniej
kilkanascie-kilkadziesiat razy. To pozwala, jak mysle, na uznanie ze-
branych napiséw za takie, ktore realnie funkcjonuja w polskiej i cze-
skiej rzeczywisto$ci. Przyjeta zasada spowodowata, ze wiele napisow,
wydawac by¢ si¢ mogto, ,,skazanych’ na notacje, nie zostalo uwzgle-
dnionych w niniejszej analizie®.

Sprawa nie mniej wazng jest takze forma zapisu badanych napi-
sow. Otoz w pracy dla wigkszej przejrzystosci proponuje ich zapis
wersalikami w kursywie. T¢ ostatnig wykorzystuje wytacznie z uwagi
na analizowane jednocze$nie inne wyrazenia, nie bedace napisami
miejskimi. W konkretnym opracowaniu leksykograficznym z kursy-
WY, CO 0CcZywiste, mozna zrezygnowac.

Powyzsze rozwazania mialy na celu objasnienie kwestii metodolo-
gicznych i zarazem technicznych zwiazanych z notacja napisoéw pub-
licznych. Pora przej$¢ do analizy konkretnych napiséw, ktére podzie-
litem tematycznie na kilka grup’.

Zmiany, ktore zachodzg w naszej codziennos$ci, czg¢sto maja
zrédto w upowszechnianiu si¢ nowoczesnych technologii. Jeszcze
kilka-kilkanascie lat temu wiele napisow majacych z nimi zwigzek nie

* Dotyczy to gléwnie napiséw, ktore nie znajduja si¢ na tablicach, naklejkach,
wywieszkach itp. produkowanych przemystowo i powszechnie dystrybuowanych.
To zwykle zakazy i ostrzezenia pisane odr¢cznie lub drukowane na drukarce.

* Material jezykowy wykorzystany w niniejszym szkicu zebralem w Katowicach,
Lodzi, Czgstochowie, Brnie, Ostrawie oraz Hradec Kralové.
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istniato. Wprowadzenie monitoringu do instytucji publicznych (ban-
kéw, sklepow, urzedow itp.) zaowocowato nowymi, wczesniej niere-
jestrowanymi napisami typu (UWAGA!) OBIEKT MONITOROWANY,
(UWAGA!) TEREN MONITOROWANY, SKLEP MONITOROWANY.
W przestrzeni czeskiej pojawily si¢ jednoczesnie napisy OBJEKT
MONITOROVAN, POZOR TENTO PROSTOR JE MONITOROVA-
NY, TATO PRODEJNA JE VYBAVENA KAMEROVYM SYSTEMEM,
TENTO PROSTOR JE MONITOROVANY KAMEROVYM SYSTE-
MEM, TENTO PROSTOR JE MONI TOROVAN, POZOR TENTO
PROSTOR JE MONITOROVAN KAMERAMI.

Jednak poprzestanie na ich rejestracji nie rozwiazuje zadania pod-
stawowego, jakim jest ustalenie ich wzajemnej ekwiwalencji. A ta
ostatnia nie bywa czesto jednoznaczna. W czeszczyznie cz¢sto poja-
wia si¢ wyraz prostor. W Stowniku czesko-polskim znajdziemy jego
polskie odpowiedniki: przestrzen, teren, rejon, komora (SCzP 2002,
s. 579). Napisy z tekstem PROSTOR JE MONITOROVANY znajdzie-
my na drzwiach prowadzacych do sklepu, restauracji, toalety miej-
skiej itp., a to oznacza, ze zaden z wymienionych polskich ekwiwalen-
tow przektadowych w analogicznej sytuacji nie zostanie uzyty. Nie
znajdziemy napiséw miejskich typu PRZESTRZEN MONITOROWA-
NA lub TEREN MONITOROWANY na oznaczenie tego, ze sklep czy
restauracja sg monitorowane. Cho¢ mozemy powiedzie¢ po polsku
0 monitorowanej przestrzeni czy terenie, to nie odniesiemy tego w fo-
rmie napiséw do wskazanych placowek handlowo-ustugowych. Cho¢
wyrazenie POMIESZCZENIE MONITOROWANE wydaje si¢ zupet-
nie akceptowalne, to jednak nie przybiera formy napisu. Napiszemy
OBIEKT MONITOROWANY, bo taki ekwiwalent nam podpowiada sy-
tuacja.

Pozostaje jeszcze jedno istotne zagadnienie zwigzane z tematyka
monitoringu, ktére wymaga omowienia. Mianowicie, nierzadko wi-
dzimy napisy OBIEKT CHRONIONY oraz OBIEKT CHRONIONY
1 MONITOROWANY, ktére wskazuja na to, ze mozemy mie¢ do czy-
nienia z r6znymi rodzajami ochrony oséb i mienia. Tak wigc oba po-
winny mie¢ wlasne, odrgbne ekwiwalenty przektadowe w jezyku cze-
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skim. W praktyce okazuje si¢, ze zakresy poj¢¢ ochrona i monitoring
w obydwu jezykach nie sg ostre. I takie znajdujemy wsrdd czeskich
napiséow OBJEKT ELEKTRONICKY CHRANEN i CHRANENO
ZABEZPECOVACIM SYSTEMEM, w kt6rych trudno nie dostrzec ele-
mentéw uszczegodtowiajagcych w jaki sposdb obiekt jest chroniony.
W przypadku OBJEKT ELEKTRONICKY CHRANEN mamy ,,[obiekt]
chroniony elektronicznie”, CHRANENO ZABEZPECOVACIM SYS-
TEMEM — ,[chronione] systemem alarmowym”. Zaréwno formacja
obiekt chroniony elektronicznie, jak i chronione systemem alarmo-
wym jako napisy nie funkcjonuja, a to oznacza, ze nalezatoby wska-
zac¢ inne polskie napisy jako odpowiedniki przektadowe. Wydaje sig,
iz takowymi beda, biorgc pod uwage przede wszystkim sytuacje,
OBIEKT CHRONIONY lub OBIEKT MONITOROWANY.
Zamykajacymi t¢ grupe tematyczng sg napisy, majace w swojej
strukturze element strzezony, czyli TEREN STRZEZONY, OBIEKT
STRZEZONY'. W odréznieniu od tych praktycznie dwu napiséw miej-
skich w jezyku polskim, w czeszczyznie funkcjonuje sporo ich trans-
latow: PROSTOR STREZEN KAMEROVYM SYSTEMEM, OBJEKT
JE STREZEN KAMEROVYM SYSTEMEM, OBIEKT STREZEN
KAMEROU, OBJEKT STREZEN KAMERAMI SE ZAZNAMEM,
OBJEKT ELEKTRONICKY STREZEN, OBJEKT STREZEN ELEK-
TRONICKOU ZABEZPECOVACI SIGNALIZACI. Jak widaé, w cze-
skich napisach akcentuje si¢ sposdb, w jaki obiekt (teren) jest strzezo-
ny: system kamer, kamery z zapisem, elektronicznie, elektroniczna
sygnalizacja alarmowa. Opis tego typu stosowany jest rowniez w je-
zyku polskim, ale nie w napisach miejskich. Nalezy odnotowaé, ze w
czeskiej przestrzeni miejskiej funkcjonuja napisy okreslajace kto
strzeze obiektu lub terenu, np. OBJEKT STREZEN PSEM (PSY),
OBJEKT JE STREZENBEZPECNOSTNI AGENTUROU. Ich odpo-
wiednikami w jezyku polskim nie beda wyrazenia obiekt strzezony
przez..., gdyz takie nie tworza napiséw miejskich. Natomiast mozna

4 Najczesciej spotykanymi napisami w polszczyZnie na oznaczenie terenu, ktéry
poddany jest dozorowi, jest PARKING STRZEZONY i PLAZA STRZEZONA.
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wskaza¢ napis OBIEKT CHRONIONY, ktéry czesto mozna spotkac na
ulicach polskich miast. Zwykle opatrzony jest on dodatkowymi infor-
macjami (np. logo), dotyczacymi agencji ochrony, ktora go zabezpie-
cza.

Rzadziej spotykany w rzeczywistosci miejskiej napis TEREN/
/OBIEKT DOZOROWANY, wskazujacy zwykle na fizyczng obecnosé
stroza lub pracownika ochrony, posiada w czeszczyznie translat
PROSTOR/OBJEKT MONITOROVAN.

Dla leksykografii przektadowej istotne jest wskazywanie asyme-
trii pojeciowej miedzy zestawianymi jezykami, a taka sytuacja ma
miejsce w przypadku napisu OBIEKT MONITOROWANY CALODO-
BOWO 1 jego potencjalnego czeskiego ekwiwalentu. Wspomniana
asymetria dotyczy komponentu catodobowo, ktérego zaden mozliwy
odpowiednik w czeskich napisach nie wystepuje. Przytoczmy artykut
hastowy: ,,catodobowe jest to, co trwa caty dzien” (ISJP 1 2000: 148).
W jezyku czeskim przymiotnika tego typu nie odszukamy. Ten sam
sens mozemy przekazaé¢ wyrazeniami 24 hodin denné czy trvajici 24
hodin. Jednak napisow o tresci objekt je monitorovan 24 hodin denné
na tablicach prozno szukac, a to pozwala traktowaé komponent cafo-
dobowo jako fakultatywny:

OBIEKT MONITOROWANY -~  OBJEKT <JE>MONITOROVAN
<CALODOBOWO>

Warto zwr6ci¢ uwagg, iz oprocz wymienionych nowych, po-
wstatych w ostatnich kilku-kilkunastu latach napiséw, dotyczacych
ochrony mienia i oséb, funkcjonuja réwniez tradycyjne, starsze
ostrzezenia. Przykladem niech beda doskonale nam znane tabliczki
umieszczane zwykle na furtkach lub bramach prywatnych posesji,
a ktorych istnienie mozemy liczy¢ juz dziesigcioleciami: pol.
UWAGA! ZLY PIES i czes. POZOR! ZLY PES. Z przektadem tych na-
pisow z polskiego na czeski, lub odwrotnie, nie ma zadnych proble-
moéw. Mamy tak w jedna, jak w druga strone, do czynienia z dostow-
nymi kalkami. Ale nie chodzi o te, chciatoby si¢ powiedzie¢, kanoni-
czne sformutowania, ktorych nawet brak w stowniku nie spowodo-
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walby bledow translatorskich. O wiele bardziej istotne dla opisu
leksykograficznego wydaja si¢ by¢ modyfikacje tychze mocno utrwa-
lonych napiséw w $§wiadomosci Polakéw i Czechow, bo to one moga
by¢ przyczyng btedow w ustaleniu ekwiwalencji. Otoz ostatnie lata
przyniosty w polszczyznie napisy UWAGA! GROtNY PIES oraz
UWAGA! OSTRY PIES’. Siegajac po Stownik polsko-czeski, jego uzy-
tkownik najpewniej utworzy ekwiwalenty pozor! hrozivy pes / pozor!
nebezpecny pes (SPCz 1999, s. 309) dla UWAGA! GROtNY PIES,
oraz pozor! ostry pes / POZOR! PRISNY PES dla UWAGA! OSTRY
PIES. Analogiczna sytuacja uzycia podobnego ostrzezenia w czeskiej
przestrzeni jezykowej wskaze nam tylko jeden ekwiwalent przektado-
wy POZOR! PRISNY PES. Pozostale trzy polaczenia wyrazowe, cho¢
jezykowo w petni akceptowalne, jako napis publiczny nie wystepuja.
Artykut hastowy powinien zatem podaé¢ ekwiwalencj¢ nastepujaca:

UWAGA! GROZNY PIES / - POZOR! PRISNY PES
UWAGA! OSTRY PIES

Powyzsza para polskich translandéw i czeski translat moga by¢
poszerzone o sformutowania, ktére rowniez posiadaja cechy potaczen
reprodukowalnych. W jezyku polskim jest to WEJSCIE NA WEASNA
ODPOWIEDZIALNOSC, w jezyku czeskim — VSTUP NA VLASTNI
NEBEZPECI. Brak notacji tych wyrazen w stowniku skutkowa¢ moze
blednymi rozwigzaniami translatorskimi, wynikajacymi z tworzenia
potaczen wyrazowych per analogiam. W konkretnym przyktadzie
Stownik polsko-czeski podpowie uzytkownikowi stownika odpoved-
nost jako ekwiwalent polskiej jednostki odpowiedzialnos¢, co w przy-
padku tego napisu publicznego bedzie btedem.

Kolejne grupa napiséw dotyczy zakazu palenia — czynnosci, ktorej
wczesniej zabraniato si¢ nie tak surowo, jak obecnie. Co ciekawe, na-

> Pomijam w artykule polskie i czeskie ostrzezenia, ktére maja czgsto charakter
humorystyczny, np. UWAZAJ | TEGO PSA JA TEZ SIE BOJE. WEASCICIEL, PO-
ZOR HODNY PES, ALE MA SLABE NERVY!. Nawiasem, ich bogactwo zastuguje
na odrebna poréwnawcza analize jezykoznawcza.
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wet starsze napisy zabraniajgce palenia czesto nie byly notowane w

stownikach, a juz pojawita si¢ grupa nowych, ktére wymagaja kodyfi-

kacji. Napisy PALENIE WZBRONIONE, ZAKAZ PALENIA, KOURE-

NI ZAKAZANO, ZAKAZ KOURENI funkcjonowaty w rzeczywistosci

czeskiej i polskiej cate lata, nie znajdujac jednakowoz zrozumienia le-

ksykografow dla obecnosci w stownikach dwuj¢zycznych. Ostatnie
lata 1 w tej materii przyniosty wiele zmian. Wprowadzenie nowych
wspolnych regulacji prawnych dla krajow Unii Europejskiej, w tym

Czech i Polski, spowodowalo pojawienie si¢ nowych napiséw. Ogra-

niczenie palenia w miejscach publicznych wymusito powstanie zaka-

zow wskazujacych okreslone miejsce czy strefg, w ktérej one obo-
wigzuja. To gtowna przyczyna, jak sadze, funkcjonowania nowych
napisow:

— ZAKAZ PALENIA W BUDYNKU, ZAKAZ PALENIA NA TERENIE
CALEGO OBIEKTU, ZAKAZ PALENIA (TYTONIU), ZAKAZ
PALENIA (TYTONIU) W CALYM OBIEKCIE,

— ZAKAZ KOURENI V CELEM OBJEKTU, ZAKAZ KOURENI
V OBJEKTU, ZAKAZ KOURENI V CELE BUDOVE, ZAKAZ
KOURENI V CELEM AREALU.

W jezyku czeskim uwage zwraca napis ZAKAZ KOURENI V CE-
LEM AREALU, ktory oznacza zakaz palenia w catym kompleksie bu-
dynkow, np. w centrum handlowym.

Interesujace, ze polskiemu zakazowi W BUDYNKU OBOWIAZU-
JE CALKOWITY ZAKAZ PALENIA nie odpowiada analogiczny kon-
strukcyjnie v budové plati prisny”® zdkaz koureni, ktory w formie napi-
su si¢ nie pojawia.

Zaostrzenie walki z paleniem tytoniu w miejscach publicznych
przyczynito si¢ do pojawienia napiséw dzielacych przestrzen miedzy
niepalacg wigkszos¢ a palacg mniejszos¢. Co wigcej, przyjecie zakazu
palenia tytoniu za oczywisty i powszechnie obowiazujacy wy-

¢ Semantycznym odpowiednikiem leksemu catkowity jest celkovy, ktory jednak
w analizowanym wyrazeniu uzywany jest sporadycznie.
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ksztatcito napisy wskazujace miejsca, w ktdrych czynnos¢ ta jest do-
zwolona, np.:

— SALA DLA PALACYCH, MIEJSCE DLA PALACYCH, PALARNIA,;
— PROSTOR VYHRAZENY PRO KOURENI, MISTNOST PRO KU-
RAKY.

Jak wida¢, w polszczyznie miejsce dla palacych moze przybieraé
nazw¢ jednowyrazowg PALARNIA, ktora funkcjonuje jako napis mie-
jski. Czeski ekwiwalent semantyczny kurdrna jako napis publiczny
nie jest uzywany. Z tego wynika, ze odpowiednik PALARNIA stanowi
MISTNOST PRO KURAKY, bo taka informacja widnieje na drzwiach
pomieszczenia dla palagcych w realiach czeskich.

Napisy moga wskazywa¢ na pozwolenie palenia w okre$lonym,
oznaczonym miejscu, np. TU WOLNO PALIC, ZDE KOURENI
POVOLENO. Wariantem czeskim jest réwniez MISTO PRO KOURE-
NI, ktére pokazuje niejednolitos¢ zapiséw okreslonych tresci w po-
szczegblnych jezykach. Jego ekwiwalentem nie bedzie miejsce do pa-
lenia, wynikajgce z tlumaczenia wyrazu po wyrazie, a wspomniane
wezesniej TU WOLNO PALIC.

Napisem publicznym spotykanym nader czesto w czeskich pla-
cowkach  gastronomicznych jest STAVEBNE  ODDELENE
PROSTORY PRO KURAKY A NEKURAKY, ktéry zapewne wynika z
instrukcji Unii Europejskiej o calkowitym oddzieleniu miejsc dla
palacych i niepalacych. Napis ten de facto podkresla, ze pomieszcze-
nia powinny by¢ odgraniczone od siebie w sposob fizyczny, trwaty,
szczelny. Czeskie wyrazenie stavebné oddélené prostory nie ma se-
mantycznego odpowiednika przektadowego w polskim napisie miej-
skim. Najblizszy mu pomieszczenia trwale/fizycznie oddzielone w na-
pisach nie wystepuje. Wydaje sie, iz za translat STAVEBNE ODDE-
LENE PROSTORY PRO KURAKY A NEKURAKY mozna uznaé dwa
napisy w polszczyznie: SALA DLA PALACYCH, SALA DLA NIEPA-
LACYCH.

Omawiajac catosciowo napisy dotyczace zakazu palenia, niepodo-
bna nie oméwi¢ semantyki rzeczownikow, ktore okreslaja t¢ czyn-
nos¢: koureni i palenie. Jedno ze znaczen czeskiego rzeczownika
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koufeni oznacza ‘pali¢ papierosy’. Podobna sytuacja ma miejsce w
przypadku polskiego rzeczownika palenie, ktory znaczy ‘natdg pale-
nia tytoniu’. Jak si¢ okazuje, napisy z ich udzialem w obu jezykach
moga przybiera¢ odmienng forme¢. Cho¢ w jezyku czeskim mozliwe
jestpowiedzenie koureni tabaku, to jednak wyraz tabdk jest opuszcza-
ny i w zakazach nieobecny. Inaczej jest w jezyku polskim, w ktérym
stowo #yfor’ pojawia sie w napisach, tworzac ZAKAZ PALENIA
TYTONIU czy PALENIE TYTONIU ZABRONIONE. Uznajac ten ele-
ment za fakultatywny, mozna bytoby hasto stownikowe zbudowac
z wykorzystaniem nawias6w tamanych:

ZAKAZ PALENIA <TYTONIU> - ZAKAZ KOUREN{

Zakaz wejscia do okreslonego budynku czy na okreslony teren od
zawsze wpisany jest w naszg codziennos¢. Tego typu napisy tworza
duza i zréznicowang pod wzgledem konstrukcji i srodkow jezyko-
wym w nich uzytych grupe zakazéw widniejacych na drzwiach, fur-
tkach, bramach itp. Te, ktore mozna uzna¢ za najbardziej typowe i naj-
czesciej spotykane dotycza zakazu bezwzglednego, obowigzujacego
wszystkich, bez informacji dodatkowych, np. WSTEP WZBRO-
NIONY, ZAKAZ WSTEPU, VSTUP ZAKAZAN, ZAKAZ VSTUPU.
W jezyku czeskim napisem, ktéry zabrania wstepu, jest rowniez
NEVSTUPOVAT. Najblizszy mu ze wzgledu na podobienstwo grama-
tyczne i leksykalne polski odpowiednik NIE WCHODZIC nie wyste-
puje w formie napisu. Kategoryczno$¢ tego typu zakazow moze by¢
wigksza poprzez dodanie elementéw SUROWO / PRISNE (PRISNY):
WSTEP SUROWO WZBRONIONY, PRISNY ZAKAZ VSTUPU,
VSTUP PRISNE ZAKAZAN.

Analogiczne zakazy dotycza ograniczenia ze wzgledow bezpie-
czenstwa poruszania si¢ w okreslonych miejscach lub przejscia przez
okreslong przestrzen. W takiej sytuacji w polskiej przestrzeni miej-
skiej pojawiajg si¢ napisy ostrzegawcze PRZEJSCIE WZBRONIONE
(ZABRONIONE), ZAKAZ PRZEJSCIA, PRZEJSCIA NIE MA, poprze-

7 Spotykamy réwniez w polskich napisach wariant wyroby tytoniowe.
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dzone czasem sygnalem UWAGA. W aspekcie przektadowym wazne
jest odnotowanie braku podobnie motywowanego napisu w jezyku
czeskim — priichodu neni jako zakaz nie funkcjonuje. W rzeczywisto-
Sci miejskiej spotykamy PRUCHOD ZAKAZAN i ZDE NEPRE-
CHAZEJ. Zwtaszcza ten drugi potwierdza specyfike napisow miej-
skich, ktore w poszczegodlnych jezykach moga mie¢ odmienne ekwi-
walenty. Ewentualny polski odpowiednik czeskiego ZDE NEPRE-
CHAZEJ, czyli tedy nie przechod? jako napis nie jest uzywany. Co
wiecej, na ulicach miast nie pojawia si¢ PRECHOD ZAKAZAN (nie-
rzadko podawane jako ekwiwalent przektadowy PRZEJSCIE ZA-
BRONIONE), ktére niejako zarezerwowane jest dla okreslenia prze-
kraczania granicy panstwa.

Liczng grupe tworzg zakazy wstepu, wskazujace te osoby, ktore
dany zakaz obowigzuje. Chodzi w nich gléwnie o okreslenie tych
0s0b, ktorych ten zakaz dotyczy, badz nie. Stad wynikaja napisy kon-
kretyzujace osoby. Typowy zakaz tego typu w jezyku polskim przy-
biera form¢ OBCYM WSTEP WZBRONIONY, OSOBOM POSTRON-
NYM WSTEP WZBRONIONY czy (OSOBOM) NIEUPOWAZNIO-
NYM WSTEP WZBRONIONY. Odpowiedniki w jezyku czeskim sta-
nowia analogiczne napisy NEPOVOLANYM VSTUP ZAKAZAN /
CIZIM VSTUP ZAKAZAN. W odréznieniu od polszezyzny, w ktérej
moze wystepowac rzeczownik wraz z przydawka wyrazong przymiot-
nikiem (osoby nieupowaznione, osoby postronne), W czeszczyznie
uzywane sg wylacznie rzeczowniki wyrazone formami przymiotnika
(cizi, nepovolany). Nalezy takze zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ uzycia
elementu UWAGA! w prepozycji polskich napisow OBCYM WSTEP
WZBRONIONY | (OSOBOM) NIEUPOWAZNIONYM WSTEP
WZBRONIONY.

Pewien wyjatek stanowi wskazanie na osoby wykonujace okreslo-
ny zawod, a z takg sytuacja mamy do czynienia w przypadku zakazu
AKWIZYTOROM WSTEP WZBRONIONY. Okreslenie odpowiednika
tego napisu publicznego nie jest zadaniem tatwym, gdyz nie znajdzie-
my w czeskich zakazach mozliwych odpowiednikdéw akvizitér, akvi-
zicni pracovnik czy agent. W przektadzie AKWIZYTOROM WSTEP
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WZBRONIONY mozna, rzecz jasna, wspomaoc si¢ jednym z wymie-
nionych odpowiednikow zawierajacym komponent obcy, postronny
czy nieupowazniony. Lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ jednak uzna-
nie jako translatow napisow, ktore znajdziemy w czeskiej przestrzeni
jezykowej, 1 ktore wskazuja bezposrednio na zakaz prowadzenia
okreslonej dzialalnoéci, czyli: ZAKAZ VSTUPU OBCHODNIM
ZASTUPCUM, ZAKAZ NABIZENI ZBOZI A SLUZEB®.

Z niewskazywaniem na zawod, lecz na rodzaj prowadzonej dzia-
falnos$ci spotykamy si¢ w napisie ZAKAZ HANDLU I AKWIZYCJI.
I znéw w przektadzie na jezyk czeski nie mamy do czynienia z iden-
tyczna kopia nazwy polskiej. Czeski odpowiednik brzmi ZAKAZ
NABIZENI ZBOZI A SLUZEB, ktéry w przektadzie na polski metoda
wyraz po wyrazie przyniostby translat zakaz oferowania towaréw
i ustug. Jak wiadomo, napis tego typu w polszczyznie nie funkcjonuje.
Analogicznie, tlumaczac wyraz po wyrazie ZAKAZ HANDLU
TAKWIZYCJIna jezyk czeski, otrzymaliby$Smy ekwiwalent w rodzaju
zdkaz obchodovani a akvizice, czyli wyrazenie, ktére funkcji napisu
nie pehni.

Trudno tez nie wspomnie¢ o sztucznie ugrzecznionym wariancie
AKWIZYTOROM DZIEKUJEMY, w ktorym rodzimi uzytkownicy je¢-
zyka polskiego wyczuja pewnie wigcej lekcewazenia, niz uprzejmo-
$ci. Odnosnie do AKWIZYTOROM DZIEKUJEMY mozna stwierdzic,
iz mamy do czynienia z napisem, ktory w jezyku czeskim ekwiwalen-
tu nie posiada. Mianowicie, wyrazenie komus (juz) dzigkujemy jest
idiomatyczne i czgsto pojawia si¢ we wspotczesnej polszczyznie w fo-
rmach temu panu (tej pani) juz dzigkujemy, bedacymi wyrazem dez-
aprobaty czy sprzeciwu wobec czyich$ dziatan. W dyskursie politycz-
nym i spotecznym wyrazenie to sugeruje ustgpienie ze stanowiska,

¥ Na jednym z brnenskich osiedli zanotowalem réwniez napis PODOMNIM
PRODEJCUM VSTUP ZAKAZAN, ktory jednak wskazuje na osoby, ktére sa
domokrazcami oferujgcymi produkty lub ustugi bezposrednio w domu potencjalne-
go klienta. Z tego wzgledu napis ten uznatem za mniej fortunny. Natomiast
PODOMNIM PRODEJCUM VSTUP 7ZAKAZAN mozna uznaé za translat polskiego
napisu ZAKAZ HANDLU OBNOSNEGO.

19

podanie si¢ do dymisji, brak kompetencji, ignorancj¢. W napisie pu-
blicznym AKWIZYTOROM DZIEKUJEMY oznacza nic innego jak
‘akwizytorom wstep wzbroniony’. Analogiczne czeskie wyrazenie
tych cech nie posiada, a ponadto w napisach nie wystepuje. Mamy
wigc do czynienia ze zréznicowang konceptualizacjg okreslonych zja-
wisk w dwu jezykach stowianskich. A to oznacza, ze po prawej stronie
stownika polsko-czeskiego powinien znalez¢ si¢ znak zera lingwisty-
cznego wraz z propozycja przektadu, np. jednym z wielu wymienio-
nych weze$niej czeskich napiséw peniacych te funkcje, np. ZAKAZ
VSTUPU OBCHODNIM ZASTUPCUM, ZAKAZ NABIZENI ZBOZI
A SLUZEB.

Niejako odwrdcong sytuacje mamy w przypadku wskazywania
0s6b, ktorych zakaz nie obowigzuje. Zwykle sa to osoby zatrudnione
w okreslonym pomieszczeniu, budynku lub terenie. Spotykamy wigc
tablice informacyjne w i na budynkach WEJSCIE DLA PRACOW-
NIKOW, WEJSCIE DLA PERSONELU, TYLKO DLA PERSONELU,
TYLKO DLA PRACOWNIKOW, (VSTUP) POUZE PRO PERSONAL,
(VSTUP) POUZE PRO ZAMESTNANCE.

Analogiczne napisy widnieja w miejscach parkingowych:
PARKING DLA PRACOWNIKOW — PARKOVISTE PRO ZAMEST-
NANCE. Wariantéw tych napisow informacyjnych znajdziemy w je-
zyku polskim i czeskim sporo. Moze by¢ w nich mowa o klientach,
klientach z dzie¢mi, osobach niepelnosprawnych, inwalidach, go-
sciach hotelowych itp. Czesto uzywane w omawianej funkcji sg napi-
sy taczace form¢ wyrazowa z piktogramem, ktéry moze oznaczac za-
rowno miejsce do parkowania, jak i osoby uprawnione do korzystania
zniego. W obydwu jezykach znajdujemy zatem litere P na oznaczenie
miejsca parkingowego z okresleniem osob uprawnionych, np.: P —
DLA KLIENTOW SKLEPU, P — DLA PRACOWNIKOW; P — PRO
ZAMESTNANCE, P— PRO ZAKAZNIKY’. W jezyku czeskim ponadto
mozna spotkaé napisy P —VYHRAZENO PRO ZAMESTNANCE, P —

° Ta tablicy znajduje si¢ duza litera P, a pod nia odpowiedni napis. MysInika
uzytlem w celu graficznego oddzielenia tych tresci.
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VYHRAZENO PRO ZAKAZNIKY, czyli napisy mowiace o rezerwacji
miejsca dla okreslonych osob. Zwraca uwagg brak wariantu — wyda-
wac by sie mogto — mozliwego, czyli parkovisté (je) vyhrazeno pro
zdkazniky, ktorego na ulicach czeskich i morawskich miast nie spot-
katem.

Odrebng niejako grupe napiséw tworzg zakazy, dotyczace nie tyle
0s6b i zwierzat, ile produktow lub przedmiotow, z ktérymi nie nalezy
wchodzi¢ do okreslonego wnetrza czy przestrzeni. Roznorodnos¢ te-
go typu napisow jest duza w obydwu jezykach.

Standardowy zakaz dotyczy zakazu wprowadzania zwierzat. Co
ciekawe, jeszcze kilka dekad temu, napisy tego typu odnosily sie
wylacznie do pséw: polskie ZAKAZ WPROWADZANIA PSOW i cze-
skie ZAKAZ VSTUPU SE PSY. Tak wicc na drzwiach sklep6w i restau-
racji, ogrodzeniach placow zabaw itp. widnieja napisy ZAKAZ
WPROWADZANIA ZWIERZAT i ZAKAZ VSTUPU SE ZVIRATY, obe-
jmujace de facto wszystkie zwierzeta. Zwraca uwagge brak w obydwu
jezykach zakazow, dotyczacych innych zwierzat domowych (np. ko-
tow). Warto nadmienic, iz w przypadku tego zakazu w polszczyznie
nie stosuje si¢ okreslenia wstep, przyjetego czesto w innych zakazach.
Dodatkowo, w obu jezykach nie odnotowatem wariantow tych napisow.

Obostrzenia nie ograniczaja si¢, co zrozumialte, wylacznie do
wprowadzania zwierzat. Kolejna klasg przedmiotéw zabronionych sg
»pojazdy” — wbzki dziecigce i rowery, z ktérymi wejscie do placowek
handlowo-ustugowych bywa czesto zabronione. Reguluja to napisy:
— ZAKAZ WCHODZENIA Z WOZKAMI DZIECIECYMI, ZAKAZ

WPROWADZANIA ROWEROW:;
— ZAKAZ VSTUPU S KOCARKEM, ZAKAZ VSTUPU S KOLY.

Przytoczone wyzej przyktady obrazuja ciekawe zjawisko w aspe-
kcie przekladowym polsko-czeskim. Okazuje sig, iz elementy pol-
skich zakazow wstep, wechodzenie 1 wprowadzanie maja w jezyku cze-
skim jeden wspolny ekwiwalent przektadowy — vstup. Wydaje sie, ze
jest to wystarczajacy argument, aby w artykule hastowym stownika
czesko-polskiego vstup znalazly si¢ wymienione wyzej ekwiwalenty
zobrazowane przyktadami'’.
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Bywaja napisy, ktore zakazuja wchodzenia do sklepdéw z okreslo-
nymi artykutami spozywczymi, np. lodami, frytkami, napojami. One
tez motywuja pojawienie si¢ zakazoéw typu ZAKAZ WCHODZENIA
Z LODAMI, ZAKAZ VSTUPU SE ZMRZLINOU. Spotykamy réwniez
takie, ktore wyksztalcajg si¢ w jednym jezyku, natomiast w drugim
nie wystepuja. Jako przyktad moze postuzyé zakaz NIE WCHODZIC
Z JEDZENIEM, ktory na drzwiach polskich sklepow mozemy prze-
czyta¢ wcale nierzadko, a ktéry w podobnej formie w czeszczyznie si¢
nie pojawia. Przybiera inng — ZAKAZ VSTUPU S JIDLEM, ktéra jest
translatem polskiego napisu'".

Na ulicach polskich miast spotykamy rowniez — co prawda, rza-
dziej — bardziej uprzejme, mniej kategoryczne zakazy w rodzaju
PROSIMY NIE WPROWADZAC PSOW, PROSIMY NIE WCHODZIC
Z LODAMI. Podobne napisy czeskie nie sg uzywane, cho¢ zwrot typu
prosime, nevstupujte... bythy w petni akceptowalny.

Zakaz moze by¢ wyrazony formulg nie wolno, tworzac opozycje¢
wolno — nie wolno. W czeszczyznie sytuacja jest analogiczna: povole-
no — nepovoleno. Tak wigc teoretycznie powinnismy znalez¢ napisy
PSOW WPROWADZAC NIE WOLNO i vstup se psy nepovolen. Jak
si¢ okazuje, w jezyku czeskim takiego napisu publicznego nie ma.
Spotykamy natomiast inny — ZAKAZ VODENI PSU", ktéry zakazuje

' Warto podkresli¢, iz Stownik polsko-czeski Janusza Siatkowskiego i Mieczy-
stawa Basaja jako jeden z nielicznych rejestruje napis publiczny CIZIM/NEPO-
VOLANYM VSTUP ZAKAZAN i jego polski odpowiednik OBCYM (NIEPOWOLA-
NYM/NIEUPOWAZNIONYM) WSTEP WZBRONIONY (SPCz 2002, s. 894). Nie
znajdujemy jednak przy nich odnosnego kwalifikatora; nie s3 one rowniez wyrdz-
nione graficznie, np. wersalikami.

! Nalezy zwréci¢ uwage na podobierstwo napiséw ZAKAZ WCHODZENIA 7
JEDZENIEM I PICIEM i ZAKAZ VSTUPU S JIDLEM A PITIM, ktére jeszcze raz
potwierdza ekwiwalencje polskiego zakaz wchodzenia i czeskiego zdkaz vstupu.

12 Napis ZAKAZ VODENI PSU bywa zastepowany wariantem ZAKAZ VODENT
ZVIRAT, kiéry stanowi translat polskich napiséw ZAKAZ WPROWADZANIA
ZWIERZAT lub ZAKAZ WSTEPU ZE ZWIERZETAMI.
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wstepu z psem na cmentarz, plac zabaw, boisko, basen, ale takze do
wngtrza okreslonego obiektu.

Zakazem, ktéry dotyczy ograniczenia wyprowadzania pséw na
otwartg przestrzen, zwykle tereny zielone, jest ZAKAZ WYPROWA-
DZANIA PSOW", ktérego czeskim translatem jest ZAKAZ VENCENI
PSU.

Zjawiskiem nowym, ktore przyniosta gospodarka rynkowa, jest
dystrybucja réznych form reklamy, w tym ulotek i gazetek reklamo-
wych. Pojawienie si¢ nowego sposobu promocji produktow, czyli do-
starczania gazetek reklamowych do domu klienta indywidualnego,
a $cislej, wrzucania ich do skrzynek pocztowych (czgsto w domach
wielorodzinnych), przyczynito si¢ do powstania wczesniej niezna-
nych zakazéw dotyczacych tej formy korespondencji'!. Zakazy te mo-
tywowane przez samg czynnos¢, widniejace na skrzynkach poczto-
wych, przybieraja w polszczyznie postaé NIE WRZUCAC REKLAM
i NIE WRZUCAC ULOTEK. Niekiedy spotka¢ mozna ich mniej kate-
goryczne warianty PROSZE" NIE WRZUCAC REKLAM | PROSZE
NIE WRZUCAC ULOTEK. Czeskie odpowiedniki sa od strony gra-
matycznej analogiczne'’, czyli nie + czasownik w formie bezokolicz-
nika + dopeinienie: NEVHAZOVAT REKLAMU / NEVHAZOVAT
LETAKY. Model czeskiej grzecznosci jezykowej pozwala na korzy-
stanie rowniez w tego typu napisach z formy liczby mnogiej trybu roz-
kazujacego, tj. NEVHAZUJTE REKLAMU/NEVHAZUJTE LETAKY.

B Polski zakaz moze mieé¢ forme rozszerzong ZAKAZ WYPROWADZANIA
PSOW NA TERENY ZIELONE.

" Nalezy odnotowaé zmiang funkcji skrzynek pocztowych. Praktycznie nie
znajdujemy juz w nich korespondencji prywatnej, ktora zostata zastapiona urzedowa
i reklamowa.

13 Niekiedy zamiast prosze spotykamy prosimy, ktore stanowi, jak mozna zalozy¢,
glos okreslonej spotecznosci, np. spotdzielni mieszkaniowe;j.

' Jedyna réznica dotyczy przypadka, w ktorym wystepuje dopetnienie w zdaniach
z negacja. W jezyku polskim dopetnienie uzyte jest w dopelniaczu, w czeskim —
w bierniku.

23

Podobnie jak w polszczyznie, napisy te moga byé poprzedzone
PROSIM (sporadycznie PROSIME), ktérych uzycie mozna thumaczy¢
wzgledami grzecznosciowymi. W czeszczyznie znajdziemy takze
rzadsze warianty PROSIM NEVHAZOVAT REKLAMNI LETAKY czy
NEVHAZOVAT REKLAMNI TISK. Zwkaszcza ostatni napis w aspe-
kcie przektadowym zastluguje na szerszy komentarz z uwagi na
potaczenie reklamni tisk, ktoére moze by¢ thumaczone na jezyk polski
dwojako: po pierwsze, jako prasa reklamowa (gazetki reklamowe'”),
a po drugie, jako druk reklamowy (druk reklamy). W analizowanym
kontekscie polskim odpowiednikiem przektadowym jest prasa rekla-
mowa (gazetki reklamowe), czyli drukowana oferta promocyjna naj-
czesciej sieci handlowej lub ustugowe;.

Burzliwy rozwoj technologii telekomunikacyjnych, a zwlaszcza
upowszechnienie si¢ telefonii komorkowej, wniosto do przestrzeni
publicznej napisy nowe, wczesniej niespotykane. Przenosny telefon
komodrkowy zmienit nasza rzeczywisto$¢, zmienit tez nasze zachowa-
nia, ktore staty si¢ obiektem regulacji za posrednictwem napisow
spotecznych. Ograniczenie miejsc, w ktérych mozna korzystac z tele-
fonu komdrkowego, stato si¢ koniecznoscia. Tak wiec w polskich in-
stytucjach kulturalnych, urzedach, srodkach komunikacji itp. spoty-
kamy ZAKAZ UZYWANIA TELEFONOW KOMORKOWYCH. W od-
réznieniu od wielu podobnych napisow, tej tresci komunikat nie przy-
biera innej formy jezykowej. Tak wigc mozna mowic o tym, ze wy-
ksztatcit si¢ jeden dominujacy napis, ktory nie posiada synonimicz-
nych wariantdw. Analogiczng sytuacje mamy rowniez w jezyku cze-
skim, w ktéorym znajdziemy tylko napis ZAKAZ POUZIVANI
MOBILNICH TELEFONU. Mozna przyjaé, iz wystepowanie tylko
jednej formy zakazu w obydwu jezykach wynika z niewielkiego jesz-
cze okresu ich funkcjonowania. Niemniej jest to wyjasnienie nie-

7 Gazetka reklamowa czgsto jest nazywana gazetkq promocyjng. Jak widac,
wyraz gazetka, kiedy$ wystepujacy wylacznie w polaczeniach gazetka sScienna
czy gazetka szkolna, wymaga dzi§ nowego, zaktualizowanego opisu leksykogra-
ficznego.
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petne, poniewaz istnienie innych tekstow uzytkowych (np. dotycza-
cych ulotek reklamowych) mozna mierzyé podobnym czasem'®.

Kolejng sfera, w ktdrej pojawity sie nowe napisy publiczne, jest
sfera wlasnosci prywatnej. Przed powstaniem III Rzeczpospolitej
i aksamitng rewolucjg w Czechach w obu krajach wlasnos¢ panstwo-
wa ze wzgleddéw ustrojowych byta wlasnoscig podstawowa. W wyni-
ku procesdéw spoteczno-gospodarczych, pochodnych zmian ustrojo-
wych, wlasnos¢ prywatna stata si¢ dla obywateli wartoscia, ktora na-
lezy prawnie chroni¢. Co zrozumiate, znalazto to odzwierciedlenie
w napisach publicznych, w ktorych pojawita si¢ prywatnosc¢. Tak wigc
pojawit si¢ w polszczyznie najczestszy zakaz TEREN PRYWATNY —
WSTEP (NIEUPOWAZNIONYM) WZBRONIONY, ktéremu w jezyku
czeskim nie odpowiada, jak by si¢ mogto wydawac, soukromy prostor
— vstup zakazan. Polaczenie soukromy prostor, jakkolwiek w czesz-
czyznie uzywane, w napisach si¢ nie pojawia. Translatem bedzie za-
kaz SOUKROMY POZEMEK — VSTUP ZAKAZAN (SOUKROMY
POZEMEK — ZAKAZ VSTUPU), w ktorym uzyty jest wyraz pozemek,
oznaczajacy grunt, dziatke, parcele. Ja widzimy, ekwiwalencja w tego
typu napisach tworzona jest przez par¢ polaczen teren prywatny —
soukromy pozemek.

Akt wlasnosci okreslonego terenu pozwala wiascicielom na wyko-
rzystywanie tego faktu w napisach-zakazach. Nie dziwia wigc zakazy
parkowania:

— TEREN PRYWATNY — NIE PARKOWAC, TEREN PRYWATNY —
ZAKAZ PARKOWANIA,

— SOUKROMY POZEMEK — NEPARKOVAT, SOUKROMY POZE-
MEK — ZAKAZ PARKOVANI.

Jak pokazuja przyktady, polskie i czeskie napisy od strony forma-
Inojezykowej sg zbiezne. Roznice natomiast mozemy dostrzec w na-
pisach poszerzonych o konsekwencje parkowania w miejscu niedo-

'8 7Zanotowalem rowniez napis ZAKAZ TELEFONOVANI ktéry towarzyszyl
odnosnemu  piktogramowi. Mozna go uznaé za wariant ZAKAZ POUZIVANI
MOBILNICH TELEFONU, nalezy jednak mie¢ na uwadze jego rzadkie uzycie.
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zwolonym: TEREN PRYWATNY — ZAKAZ PARKOWANIA — GROZI
ODHOLOWANIEM i SOUKROMY POZEMEK — ZAKAZ PARKO-
VANI - VOZIDLO MUZE BYT ODTAZENO. Jak wida¢, thimaczenie
polaczenia GROZI ODHOLOWANIEM na jezyk czeski wyraz po wy-
razie, czyli hrozi odtazenim, nie pozwoli utworzy¢ funkcjonujacego
napisu, w ktorym jest VOZIDLO MUZE BYT ODTAZENO. Mamy
wiec kolejny raz do czynienia z reproduktami, ktore przybieraja od-
mienne konstrukcje w obu jezykach.

Poszanowanie prywatnos$ci nie ogranicza si¢ wytacznie do czyn-
nosci parkowania. W przestrzeni miejskiej, ale juz peryferyjnej, a nie-
kiedy wrecz przechodzacej w wiejska, wlasnos¢ prywatna w napisie
publicznym staje si¢ dodatkowym argumentem zakazujacym biwako-
wania, obozowania, np. TEREN PRYWATNY — ZAKAZ BIWAKO-
WANIA, SOUKROMY POZEMEK — ZAKAZ STANOVANI.

Ekwiwalencje miedzy feren a prostor znajdziemy w innym
polaczeniu, co prawda, nie tyle zwigzanym z wlasnoscig prywatna, ile
wojskowa: TEREN WOJSKOWY — WSTEP WZBRONIONY, VOJEN-
SKY PROSTOR — VSTUP ZAKAZAN.

Zakazy majace charakter porzadkowy, dotyczace przestrzegania
ustanowionego spotecznie porzadku, od zawsze byly wpisane w prze-
strzen publiczna. Polski zakaz NIE SMIECIC" stanowi najlepszy tego
przyktad. Jego funkcjonowanie mozna mierzy¢ dziesigcioleciami.
Funkcjonowat w przestrzeni miejskiej (osiedli mieszkaniowych, par-
koéw itp.) zarowno kiedys, jak 1 dzis. Wydaje si¢ jednak, ze ten kanoni-
czny napis kojarzy si¢ gtdéwnie z epoka miniona, peerelowska, w kto-
rej byl, mozna powiedzie¢, wszechobecny. Mimo uptywu lat i zmian
ustrojowych napis NIE SMIECIC jednak przetrwat i funkcjonuje,
cho¢ juz nie w takiej skali jak kiedy$. To samo mozna powiedziec o je-
go synonimicznym wariancie ZACHOWAJ CZYSTOSC. Okreslenie
ich czeskich translatow wymaga szerszego komentarza, dotyczacego
przede wszystkim czeskiego odpowiednika czasownika smiecic.

19 Zakaz NIE SMIECIC powszechnie wystepuje w polskich parkach narodo-
wych.
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Wspomniany wczesniej dwutomowy Stownik polsko-czeski podaje
nastepujace jego dwa ekwiwalenty: 1. znecistovat, 2. délat nepora-
dek (SPCz 1999, s. 403). Praktyka jezykowa pokazuje, ze pierwszy z
nich w napisach publicznych nie wystepuje, a ponadto jest bardziej
translatem zanieczyszcza¢ niz Smieci¢. Rowniez potaczenie délat
neporddek w napisach nie jest uzywane, cho¢ wsrdd jego polskich od-
powiednikéw rzeczywiscie znajdziemy smieci¢™. W jezyku czeskim
jako napis przekazujacy podobng tres¢ mozna wskazaé UDR-
ZUJ(-TE) PORADEK A CISTOTU*, ktéry mozna uznaé za translat
zarowno NIE SMIECIC, jak i ZACHOWAJ CZYSTOSC. Mozliwego
ekwiwalentu neodhazuj(-te) odpadky wsrod napisow nie zanoto-
watem.

Jesli powyzsze napisy znajdziemy w miejscach publicznych
(drzwi, $ciany, ogrodzenia), lub na przedmiotach (kosze na $§mieci, ta-
bliczki itp.), to bliskie im tresciowo SKEADOWANIE ODPADOW
SUROWO ZABRONIONE (WZBRONIONE), ZAKAZ WYWOZU
SMIECI, ZAKAZ WYRZUCANIA SMIECI, ZAKAZ WYSYPYWANIA
GRUZU I SMIECI, zobaczymy na terenach zwykle rzadziej uczesz-
czanych, z dala od centréw miast. Mamy wigc we wspdlczesnej pol-
szczyznie prawdziwe bogactwo napiséw tego typu: wywoz, wyrzuca-
nie, wysypywanie i skladowanie tego, co najczesciej nazywamy smiie-
ciami 1 odpadami. Ustalenie ekwiwalencji przektadowej wydaje si¢
wymagac zestawienia wymienionych napisow polskich z mozliwymi
napisami czeskimi, ktore zakazuja tej czynnosci, by nastegpnie ustano-
wi¢ pary transland — translat. Jest to konieczne po to, aby uniknac
wskazywania odpowiednikow semantycznie poprawnych, np. zdkaz
odhazovani odpadkii, ale jako napisy nieistniejagcych. Ta metoda po-
kazuje, ze np. leksem smeti, czyli smieci, jest w napisach praktycznie
nieobecny. A przeciez po niego siggnalby z pewnoscia potencjalny

2 Polskimi translatami délat neporddek beda takze, na co wskazuja konteksty
uzycia, wyrazenia robi¢ batagan, bataganié¢ i zaktécaé spokdj.

2! Nierzadko mozna spotkaé¢ napis UDRZUJ(-TE) CISTOTU, w ktérym pominiety
Jest element PORADEK.
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uzytkownik stownika, tworzac samodzielnie czeski ekwiwalent napi-
su. Kolejna ekwiwalencja dotyczy samej czynnos$ci zwigzanej z pozo-
stawianiem $mieci w okreslonym miejscu. Jezeli w polszczyznie znaj-
dziemy co najmniej cztery polskie rzeczowniki (wywoz, wyrzucanie,
wysypywanie 1 skladowanie), to w czeszczyznie mozna wskazac je-
den, ktore wyraznie dominuje w napisach spotecznych — skldadka.
Whasnie on jest komponentem napisow: ZAKAZ SKLADKY, ZAKAZ
SKLADKY ODPADU, przy czym w wariancie drugim odpadii moze
byé¢ uznane za komponent redundantny. Zatem ZAKAZ SKLADKY
mozna uzna¢ za odpowiednik kazdego z wyzej wymienionych pol-
skich napisow. Taki wniosek potwierdzajg rowniez napisy poszerzone
o informacje, dotyczace natozenia ewentualnych kar w zwigzku z nie-
przestrzeganiem zakazu:

— ZAKAZ WYWOZU ODPADOW I INNYCH ZANIECZYSZCZEN
POD KARA ADMINISTRACYJNA, ZAKAZ WYSYPYWANIA GRU-
ZU I SMIECI POD KARA GRZYWNY, ZAKAZ WYSYPYWANIA
SMIECI POD KAR4 GRZYWNY;

— ZAKAZ SKLADKY POD POKUTOU....

Dodatkowo, w odréznieniu od polskich napisow tego typu, w cze-
skich obligatoryjnie podawana jest wysokos¢ kary, ktdrg poniesie
osoba tamigca zakaz.

Charakter porzadkowy majg réwniez napisy publiczne w placow-
kach ustugowo-handlowych i domach wielorodzinnych dotyczace za-
mykania drzwi. Jak si¢ okazuje to, dokad drzwi prowadza, determinu-
je tres¢ samego napisu, dlatego rozpatrzymy je osobno.

W przypadku placowek ustugowo-handlowych napisy najczesciej
przybieraja nastepujaca postac:

— PROSZE ZAMYKAC DRZWI, PROSIMY ZAMYKAC DRZWI,
— PROSIM ZAVIREJTE DVERE, PROSIME ZAVIREJTE DVERE.

Mozna te napisy uzna¢ za kanoniczne, gdyz widniejg praktycznie
wszedzie. Co wazne, polskie komponenty prosze/prosimy sa obligato-
ryjne, natomiast czeskie prosim/prosime moga by¢ pominigte. Wyni-
ka to z r6znych srodkéw jezykowych uzytych w poszczegolnych napi-
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sach. W przypadku polskiego wyrazenia mamy do czynienia z forma
bezokolicznika, w czeskim wystepuje rozkaznik w drugiej osobie li-
czby mnogiej, czyli w tej, ktora jest uzywana grzecznosciowo. Mozna
zatozy¢, ze kategorycznos$¢ polskiego napisu pozbawionego prosze/
prosimy jest na tyle duza, Zze w napisie spotecznym si¢ nie pojawia. To
pozwala na zapis ekwiwalencji w sposob nastepujacy:

— PROSZE/PROSIMY ZAMYKAC DRZWI.

— (PROSIM/PROSIME) ZAVIREJTE DVERE.

Zapis powyzszy pokazuje, ze czeski translat moze posiadac ele-
menty fakultatywne (PROSIM/PROSIME), ale nie musi. Tego typu
zapisy unaoczniaja ztozonos$¢ opisu leksykograficznego, w ktéorym
pojawia si¢ daznos$¢ do traktowania relacji transland — translat ,,mate-
matycznie”, czyli w taki sposob, aby lewa strona rownata si¢ prawej
co do liczby elementow. Notacja napiséw miejskich, a szerzej wyra-
zen idiomatycznych, obnaza chyba najjaskrawiej stabos¢ stownikow
przektadowych, w ktorych nierzadko tego typu zawitosci przektadu
nie sg uwzgledniane, co w konsekwencji prowadzi do upowszechnia-
nia opisu uproszczonego. Witasnie takim uproszczeniem byloby nie-
dostrzezenie faktu, ze polskie napisy moga by¢ rozszerzone o for-
mule, uzasadniajacg potrzebe zamykania drzwi. Widzimy zatem tabli-
czki PROSZE / PROSIMY ZAMYKAC DRZWI — POMIESZCZENIE
KLIMATYZOWANE / LOKAL KLIMATYZOWANY. Powyzsze napisy
zarezerwowane sg praktycznie tylko dla lokali gastronomicznych: re-
stauracji, kawiarni, pubow itp. W jezyku czeskim takie napisy publi-
czne jako catostki nie funkcjonuja. Owszem mozna spotkac odrgbne
napisy, wéréd ktérych notowatem najczesciej KLIMATIZOVANO, ale
nie sg one czescig napisu. Zatem mozna méwi¢ o innej funkcji
KLIMATIZOVANO; napis ten nie jest uzywany jak w polszczyznie
w funkcji uzasadnienia zamykania drzwi, lecz stanowi dodatkowa in-
formacje dla potencjalnych klientow. Nie sposob nie wspomnie¢ row-
niez o wariantach, ktére zawierajg formule podzickowania PROSIMY
ZAMYKAC DRZWI — DZIEKUJEMY! — PROSIME ZAVIREJTE
DVERE — DEKUJEME!.
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To, dokad prowadza drzwi, jak juz wspomniatem, okresla tre$¢ na-
pisu. Wida¢ to dobitnie na drzwiach doméw wielorodzinnych (blo-
kéw mieszkalnych). Rzecz jasna, apelujg one o przestrzeganie po-
rzadku domowego, ale gtdwnie powodowane sg troska o bezpieczen-
stwo mieszkancow i ich mienia. Repertuar polskich i czeskich napi-
sOW tego typu jest roznorodny. Cho¢ mozna na drzwiach wejsciowych
(do klatki schodowej) znalez¢ wezesniej omowione, uniwersalne tab-
liczki (naklejki) PROSZE/PROSIMY ZAMYKAC DRZWI (PRO-
SIM/PROSIME) ZAVIREJTE DVERE, to spotkamy takze sporo ta-
kich, ktére w innych miejscach nie widniejg. Zwykle te napisy-apele
mniej lub bardziej starannie napisane lub wydrukowane na kartkach
papieru przytwierdzone sg do drzwi wejsciowych. Nierzadko zawie-
raja tresci w swoim rodzaju unikalne, niekiedy nawet zaskakujace.
Przytoczmy je:

— PROSIMY O ZAMYKANIE DRZWI (NA KLUCZ), PROSIMY O ZA-
MYKANIE DRZWI NA KLUCZ PO GODZINIE 22.00, PROSIMY
O ZAMYKANIE (ZA SOBA4) DRZWI WEJSCIOWYCH, ZAMYKAJ
DRZWI — UNIKNIESZ WEAMANIA, SERDECZNIE PROSIMY
O ZAMYKANIE ZA SOBA DRZWI!, PROSIMY LOKATOROW
O ZAMYKANIE DRZWI WEJSCIOWYCH;

— (PROSIME) ZAMYKEJTE (VSTUPNI) DVERE, (PROSIM) ZAVI-
REJTE DVERE — ZAMEZITE TiM VSTUP CIZIM OSOBAM DO
DOMU, (PROSIM/PROSIME) ZAVIREJTE VCHODOVE DVERE,
DUSLEDNE ZAVIREJTE ZA SEBOU DVERE A VE VECERNICH
HODINACH ZAMYKEJTE, V ZAJMU VLASTNI BEZPECNOSTI
PROSIM ZAMYKEJTE DVERE, VAZENI NAJEMNICI — ZAMY-
KEJTE DVERE.

Pytanie zasadnicze, ktore zaraz si¢ nasuwa, jest nastepujace: czy
dla wszystkich powyzszych napisow powinno si¢ znalez¢ miejsce
w stowniku przekltadowym? Odpowiedz jest oczywista — nie. Wiele
z nich nie cechuje powtarzalno$¢, nie funkcjonuja w powszechnej
swiadomosci spotecznej, nie posiadajg wlasciwosci, ktore przypisuje-
my reproduktom. Mimo to niektore z nich winny si¢ w opracowaniach
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leksykograficznych znalez¢. Dotyczy to z pewnoscig pary PROSIMY
O ZAMYKANIE DRZWI NA KLUCZ — PROSIME ZAMYKEJTE
DVERE®, czyli napiséw, ktére funkcjonuja wylacznie na drzwiach
domow wielorodzinnych i dotycza osob tam mieszkajacych. To samo
mozna powiedzie¢ o parze PROSIMY O ZAMYKANIE DRZWI
(WEJSCIOWYCH) — PROSIME ZAVIREJTE (VCHODOVE) DVERE,
ktore zanotowatem wielokrotnie, a to pozwala sadzi¢, ze mamy do
czynienia z calosciowym reproduktem™.

Przytoczone przyktady obrazuja zjawisko czesto niedostrzegane
w leksykografii przektadowej, jak pisze Wojciech Chlebda, asymetrii
pojeciowej powiazanej z niewspotmiernoscia jezykowych obrazow
$wiata (PIPR 3 2008, s. 12). W rzeczy samej, leksykografowie tworza
nierzadko $wiat stownika przektadowego, w ktorym obowigzuje zasa-
da jeden transland — jeden translat. Wydaje si¢, ze od reguly tej nale-
zatoby odchodzi¢, cho¢by z uwagi na tworzenie w ten sposob pozor-
nej rownowagi pomiedzy jednostkami leksykalnymi prawej i lewej
strony stownika. Ponadto, powyzsze przyklady raz jeszcze pokazuja,
ze w przypadku wyrazen idiomatycznych, a takimi przeciez sg napisy
publiczne, porownywanie samych elementéw w nich wystepujacych,
nie pozwoli na wlasciwe ustalenie ich wzajemnej ekwiwalencji.

Zakaz robienia zdjg¢ w miejscach publicznych ma swoja historie
zarowno w Polsce, jak i w Czechach. Napisy zabraniajace fotografo-
wania mozna bylo spotkac¢ w niedalekiej przesztosci nie tylko na obie-
ktach wojskowych i przemystowych, ale takze na budynkach uzytecz-
nosci publicznej. Teraz pojawily si¢ rowniez w galeriach handlowych,
hipermarketach, multipleksach itp. Mimo ze zakazy tego typu sa

* Autorzy Stownika polsko-czeskiego podaja nie w pehni precyzyjng ekwiwalen-
cje zamykaé na klucz — zamykat na zdmek (SPCz 11 1999, s. 622). Wydaje sie, ze
lepsza jest notacja zamykaé na klucz — zamykat.

» Na drzwiach wejsciowych do jednego z katowickich blokéw przeczytalem
KULTURALNYCH LUDZI ZAMYKANIE DRZWI NIE TRUDZI, czyli napis, ktéry w
$swiadomosci wielu Polakow jaki$ czas temu funkcjonowat. Obecnie jednak nie jest w
uzyciu, co zwalnia niejako z jego notacji w stowniku.
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wszechobecne, to jednak samych ich form w obydwu jezykach wska-

zemy niewiele:

— ZAKAZ FOTOGRAFOWANIA, ZAKAZ FOTOGRAFOWANIA
1 FILMOWANIA (NA TERENIE ZAK{.ADU),

— ZAKAZ FOTOGRAFOVANI, ZAKAZ FOTOGRAFOVANI A FIL-
MOVANI.

Jak wida¢, zbidr tego rodzaju napisow jest bardzo skromny, na do-
datek czesto spotykamy zastepujace je piktogramy.

Odrgbnym zagadnieniem, ktore chciatbym na koniec poruszyc,
jest hastowanie w stowniku przywotanych w niniejszym artykule na-
pisow spotecznych oraz opatrzenie ich wlasciwymi kwalifikatora-
mi**. Moim zdaniem, napisy spoleczne nie powinny tworzyé odreb-
nych artykutow stownikowych, a stanowi¢ podhasta hasel wyrazow
bedacych ich sktadnikami. Realizacja takiego zalozenia w praktyce
moze rodzi¢ wiele watpliwosci 1 pytan. Czy opisywac¢ napisy w ha-
stach wszystkich jego sktadnikow? Czy notowac napisy tylko w jed-
nym hasle wedtug przyjetych wczesniej kryteriow? A jesli takich, to
jakich? Na te pytania trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Wia-
domo, ze wybdr pierwszego rozwigzania skutkuje zwigkszeniem, i to
znacznym, objetosci stownika. Jednak dzigki temu uzytkownik moze
z niego tatwiej korzysta¢. Drugie rozwigzanie skutkuje oszczgdnos$cia
miejsca (w przypadku stownikéw elektronicznych nie ma to znacze-
nia), ale niejednokrotnie zmusza czytelnika do wertowania stownika
w poszukiwaniu miejsca notacji napisu. W przypadku analizowanych
jednostek przyjecie tej reguty powodowaloby to, ze bytyby one badz
skumulowane w jednym hasle (np. zakaz), badz rozproszone w roz-
nych (np. palenie, wstep, wprowadzanie, fotografowanie, wywoz
itp.).

Szczego6lng uwage nalezaloby zwréci¢ na kwalifikatory uzyte do
opisania napiséw publicznych. Oczywiscie, chodziloby tu o roz-

* Wiele zagadnien teoretycznych, dotyczacych tworzenia stownika, porusza
Piotr Zmigrodzki w pracy Stowo — stownik — rzeczywistosé. Z probleméw leksyko-
grafii i metaleksykografii (Zmigrodzki 2008).
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wigzanie, z jednej strony, zgodne z tradycja leksykograficzng, a z dru-
giej, dajace uzytkownikowi stownika precyzyjng charakterystyke pra-
gmatyczng tego typu jednostek. W przypadku napisow, jak mozna
sadzi¢, zadanie jest utatwione. Wyodrebnienie napisow wersalikami
wydaje si¢ pozadane i uzasadnione. Ponadto konieczny wydaje si¢
kwalifikator typu (napis), (napis miejski/spoteczny). Pozostaje kwe-
stig otwarta, czy biorgc pod uwage zréznicowanie samych napisoéw,
nie powinny by¢ one opisane szczegdtowiej, np. (napis na drzwiach
mieszkalnych), (napis w lokalu gastronomicznym) czy (napis w miej-
scach publicznych). Wtasciwie w tych przypadkach nie mozna mowic¢
o tradycyjnych kwalifikatorach, ale o komentarzu pragmatycznym.

Tworzac opis leksykograficzny napisow, nie nalezy zapominaé
o tym, ze wielu z nich towarzyszg piktogramy. Mamy wiec do czynie-
nia z kontaminacja nie tylko wyrazéw, ale takze elementéw graficz-
nych, ktore je zastgpujg. Dodatkowo, elementy graficzne nie tylko po-
twierdzaja to, co jest napisane, ale takze uzupetniajg czesto tres¢ napi-
sow publicznych. Czy zatem nalezatoby w jakim$ stopniu uwzgled-
nia¢ piktogramy w opracowaniach leksykograficznych, biorac takze
pod uwage ich wewnetrzne zréznicowanie?

Podobne dylematy jak towarzyszyly, tak beda towarzyszy¢ leksy-
kografom w opracowywanych przezen stownikach.

Literatura

Bogustawski A., 1988, Jezyvk w stowniku. Desiderata do wielkiego stownika
polszczyzny, Wroctaw.

Chlebda W., 2005, Szkice o skrzydlatych stowach. Interpretacje lingwistyczne,
Opole.

Zmigrodzki P.,2008, Stowo—stownik—rzeczywistosé. Z problemow leksykogra-
fii i meta leksykografii, Krakow.

Zmigrodzki P., 2009, Wprowadzenie do leksykografii polskiej, Katowice.

Stowniki

ISJP T 2000 — Inny stownik jezyka polskiego. T. 1. Red. M. Banko. Warszawa
2000.

PIPR 2007 — Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski, z. 2., red. W. Chlebda,
Opole 2007.

33

PIPR 2008 — Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski, z. 3., red. W. Chlebda,
Opole 2008.

PIPR 2009 — Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski, 7. 4., red. W. Chlebda,
Opole 2009.

SPCz11999 —Oliva K., Polsko-cesky slovnik, T. 1., Praha 1999.

SPCz 111999 —Oliva K., Polsko-cesky slovnik, T. 2., Praha 1999.

SCzP 2002 — Siatkowski J., Basaj M., Stownik czesko-polski, Warszawa 2002.

SFCzP 2009 — Mrhacova E., M. Balowski, Cesko-polsky frazeologicky slovnik,
Ostrava 20009.

34



