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l dea n iestosowa n ia pŻ emocy w teolog ii pol itycznej Marti na Luthera Kin ga

I

MartinLut}rerKingwywarłzrraczącywpŁyw na:{cie poliĘczne Stan wZjednocm-
nych Ameryki P łnocnej w latach 0. ubiegłego stulecią zaś opracowana pruezniego
koncepcjaniestosowaniaprzemocy w walcepoliĘcmej byłaź dłem irspiracji i 7ilhęty
do walki z niesprawiedliwościąw wielu częścich świata- Zanimjednak przedstawięten

fragmattjego refleksji teologscmej i działalności praktyczrej Kingawartozastanowić się
nad statusem samej teologii polityczrrej, Za jej charakterysĘczną cechę można uznac

analiąrzrczywistościspołeczrrejwkategoriachetycmych.Zkoleisamekategorieipo-
jęcia eĘcme wyprowadzane są z objawieni4 czy to nahrralnego, cTy to zapisanego

w Biblii. Można wyr Żnićxzy aspcĘ takrozumianej teologii politycztej: deskryptywny'
normatywny i pragmatycmy. W wymiarze deskryptywnym teologia opizujerueczywi'
stość w kategoriach etycanych; o aspekcie normatywnym m wimy wtedy gdy teolog
projektuje idealnąspołeczrrość, kt ra Ędąp ąodnazzartiaremBoga zaspokajałaby Jego

standardy etycme. Natomiastteologiapolitycanaw wymiarzepragmatycmpzastana-
wiałaĘ sięnad doborem środk wqpożliwiająpychprzejściezestanu realnego dopostu-
lowanego. Wsąystkie te rzy wyniary teologii polityczrrej obecne ąwmyśli Martina
LutheraKinga do aspektu deskryptywnegonależąrozwaitmiao naturzeczłowiekai Boga
oraz wypływająca z nich ĘĘka Ślstemu segregacji rasowej, dalekosiężny program spo-

łeczry Kinga - powstanie the beloved community, mifującego się społeczirstwa _ nł
le{ do normatywnej części prezantowanej teologii polityczrej. Natomiast koncącję nie-

stosowania przemocy zaliczyć można do jej aspektu pragmatycznego.

II

King przeprowadzał krytykę panującej w pofudniowych stanach USA segregacji
rasowej przede wszystkim kategoriach teologicznychi eĘcanych. Wskazywał,ż.ese-
gregacja rasowajest niezgodna z podstawowym przesłaniem chrześcijanstwa. God-
ność człowiękarvyrvodzi się z tego, że jest on obrazem Boga- Chrześcijaristwo zakła-
da więc n wność wszystkich ludzi w obliczu Boga. Segregacja tę przyrodzonąr wność
narusza. odwofująp się do M. Buberą King argumentował, że segregacja relację Ja-
T} zastępuje relacją Ja - to. System segregacji uprzedmiatawia zamiast upodmiota-
wiać człowieka. Stoi więc w raż:ry,ej sprzecarości z kolejną wielką tadycją filozo-
ficmą- Kantowskąteoriąmoralności. Zgodniez jednym ze sformułowan imperatywu
kategorialnego ,'wszyscy ludzie powinni być haktowani jako cele, nigdy jako środki''.
Segregacja rasowa - argumentował King _ gwałci r wnież tę zasadę.
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Wreszcię segregacja rasowa sprueczna jest.z prawem nafuralnym. Tutaj argu-mentacja Kin ga była jvż bardz'"; ..uuJo*;;. ;ad;. 
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I brunideproblemykeuje onanowe-pogrąpająp społeczerlstwo w spiral ę ai pzsmocy.I Pzemoc pobrafi stworzyć takie podziĄ [to'" po"t""łąp'ryr"ł" L olaia' ?-atem pra-I f::,T:::oĘ zast+ić i*ą 
TT*ą'r^lu - "a-"*ą i,'ffi*"y!" )em. Uzasadnieniadla niestosowania przanocy szukzł lłng na poziomie poliłcaym'-* ;ffi"il:ziomie poliĘcmymopowiadał się 

"" 
nilto'^or'*iem przemory dlat go, że metoda tajęstskuteczn dla osiąnięcia zamierzonego celu - zintegrowanego rasowo społeczulstwa.op rbezprzemocy_ algumentował King- niej stme;dądlffi;;; dla odwahycĘjestto opor fizyczrriepasywny,leczduchoiwo aktywny. Nieszukaon upokorzenia lub klęskiprzeciwniĘ celem bojkotu lub innychpochodnych metoa;est poieaniJe-a nie pokonanie.Postępowanie bez stosowani a*",nocy kieruje się plz""i*L"-rł' po* iwko zŁym czy-nom, a nieprzeciwkojednostc". w.toro*alriut": 

'"toav"ąJ-rłrJtęiujesięprzeciwkoniesprawiedliwemu pĘlwu. Wtedy-nauc załKingo&alcająry pzernocpowinien godzićsię na doleg.liwość kav wr.rutającej z łamanla |rawa bez cilęci oa*"tu. t5o*ołu3ąp się doprzykładu Soloatesa przedstawionego w Ptato,{snm Krilo nie stlierdzał,że postawa takajest apelem moralnyrn skiero*-y'-ao ,poł.ooot*u i wołającym o ilianę niesprawie-

l|]fr:#[:ffi'"b* 'to***iu po.to.v jest nie tvlm7*ior"l pokojowy are

todomniestos"*';;##:,ff :i,lj.",Tffi ;Xffi::I#:UX#:i.XsiężnymcelemKingabyłoq9*'t"ol"'płol^n"ąwłt 
rymnasĘiłobypełnepojedna-

nie oraz zriesienie segregacjii rasowej dysLły.in*;i. r.gojednak- podlaeślałKing-niemożna osiągrąp bez moralnej przerniany opresor w
W myśli Kingapojawia slę rowniez argumentacia pragmaĘczrtą Niestosowanieprzęmocy _ zauważa, King -jest w warunkach u.".yt"'ł'[i"łr na;uaraziei skuteczrrąiefektywnąmetoĘreallzacjiołozo"y"iłJiwpolitycznych:
,ża&la rewolucja nie może się dokonać bez metody odpowiadającej warunkomdanego okresu. Takaiest zasada anian 

'noł""^y.r,. 
W latach pięćoziesiątycir paaałowiele propozycji mających zasrąpic t"ł*itę r"e"listyczrrą' Nie kt rzy wzywali do wy-wołania giganĘcznejkrwawej 

"i'i, ł*J'." -.yI? czy.łabychory nar d. (..') Ale Murzynna Pofudniu, oceniając zwarte przeciw niemu szyki przeciwniką w l955 roku nie wi-dział najmniej szej szansy zwycięstrva. Był nie *-u.i.'y, nx irgurironJrny, nie pz"-szkolony, nie zjednoczony i - co 
"1*rt*1r* - psychologic mie orazmoralnie nieprzygotowany do roznyślnego przelewu L.'ui' cno"iuz ."dJ;;d.;; odwagi, kt _ra pozwalała mu w razie pohzeby umrzeć za wolność, to jeonotnie Jcia samoloj_sttv1 rasy bez perspektywy zw5lcięstwa''2.

Ponadto, podkreślał King, metoda niestosowania plzanocycechuje mała liczbaoflar w stosunku do wymuszonych tą drogą zrnian społec^'*,l"ii* autobus ww Montgomery w l956,1ry z1io.sł 
'"o"'*i* w komunikacji miejskiej w prawiewszystkich miastach Pofudnią sierlzącei"'io^i.*;".1 1960 r. w ciągu roku zrriosĘsegregację w barach i kantynach w l}o miastach, Rajdy Wolności w 196l roku zli-

Yd"'*"ły segregację w podr żach mięa"y'"""*y.h, protesty w Birmingham w l963
::*":::f:"*'l.* 1l:'l"niu'"gr"g*ii 'łl"p w, protesty w Selma w l9 5 rokuPrzyczyniły się do uchwalenia us"*y 

" 
pJ;h'wyborczych itd.l

]Y. !. 5:"'' Dlaczego nie możeny eeka. Wanzawa 1967, s' 32.r M. L. King, Wherc Do we Go Fin IIe;, ctu; ;;;rlnnuniry?,Boston 1967, s. 58.
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Niebagatelnąrolę niestosowanie przemocy spełniło w rozbudzeniu poczucia god-
ności wśr d ludności murzy skiej. Stosujący tę metodę mogli zyskać uzranie olinii
publicanej i spojrzeć prosto w oczy swoim prześladowcom. W oczach świata to za
nimi stały rację moralne, a nie zanłlolennikami segregacji.

Z kolei na poziomie teologicznym niestosowani e przemocy zgodne jest przesła_
niem chrześcijanskim - zasadąmiłości b|iźniego'Zaszwędzkim teologiem Andersem
NygrenemKingodr żniałtzryrodzajemiłości:eroł-jesttomiłośćromantycznąestę_
Vcnl\ seksualna,płilia_jest to natomiastwzajemne uczucie pomiędzy pr4yjaci łmi'
Kiedy Nowy Testament m wi o miłości wobec prześladowcy nie stosuje termin w
ercs lub philia, lecz łż]n:wa pojęcia crgape oanczającego rozumiejąpą odnowie cą
Życzliwość skierowanąku wszystkich nieszukająpa nic w zamian. Miłość chrześcijan__
ska wedfug Kinga jest bezinteresowną troszczy się o innych, nie rozr żnia przyjaci ł
i wrog w, godzi się na potrzeby innej osoby, nie jest miłościąpasywną lecz czynną nie
ogranicza się do jednostki lecz ,,idzie drugą milę'' i chce budować społeczność. Taka
miłościąkochamy ludzi nie dlatego, że ich lubimy, za to czym są lecz za to, że B g ich
kocha i stworzył. Miłość chrześcijanska stwierdza King:

,,f...) outacza uznanię fakfu, że całe życie jest powięane ze sobą. Cała ludzkość
bierze udział w jednym pojedyncrym procesie i wszyscy ludzie są bracmi. Stopieri _
w jakim wyrząlzam hzywdę mojemu bratu - nie ważne co on czyni mi, jest stopniem,
w kt rym wyrządzzm krzywdę samemu sobie, np. biali ludzie często odmawiająfede_
ralnej pomocy na rzecz edukacji aby uniknąć rradania murzynom ich praw: ale ponie_
waż wsryscy ludzie sąbraćmi nie mogąoni odm wić pomocy murzynskim dzieciom
bez uczynienia krzywdy swoim własnym. Wszystkie wysiłki, odwrotnie do ich zamie-
rzeri obracająsię przeciwko nim samym' Dlaczego jest tak? Poniewaz wszyscy ludzie
sąbraćmi. JeŻeli krzywdzisz mnie, krzywdzisz samego siebie''a.

Społecznąkonsekwencjąpraktykowania chrześcijanskiej miłości jest pok j. King
wyr miał dwa rodzaje pokoju. Pok j negatywny wypełnionyjest niesprawiedliwością
gwałtem i ełsploatacją Jest on spokojem ale zz cenę zgody na niesprawiedliwość.
Pok j pozyĘwny nie jest zaledwie nieobecnością pewnych negatywnych cech: na-
pięć, zamieszanią wojny leczmusi by wypełniony pewnymi pozytywnymi cechami:
sprawiedliwością Ęczliwościąi braterstwem. Pok j taki, kt ry powinien być celem
kużĄego chtześcijanina byłby realizacjąideału społecznego Kingą najpełniej pneznie-
go wyrażonego w przem więniu I have a dłeamwyg)oszonemu u st p pomnika Lin-
colna_ porvstaniem zintegrowanej wsp lnoty biĄch i czarnych, byłych niewolnik w
i właścicieli.

TV

Na podstawie tego, co zostało powiedziane zrekonstuujmy typowy przebieg pro_
testu społecmego z zastosowaniem tęchniki biernego oporu. Kazda tego typu akcja
składa się z trzech wstępnych faz: zbierania informacji o przejawach s "g"gĄi,prry-sĘrieniem do rokowari oraz w przypadku ich niepowodzenią przeprowadzeniem akcji

l16

' M. L. King,lz Experiment in Lovą [w:] op.cit., red. J. M. Washingtorr' s. 20.

I

Idea niestosowania paemocy w teologii politycanej Martina Luthera Kinga tt7

biemego oporu. Każda tego typu akcja była poprzedzona stadium samodoskonalenia

się, kt ry koriczył sie podpisaniem przezkaŻdego ochotnika Karty Zobowiąparria o na-

stępującęj treści:

,,Niniejsąrm zobowipuję się dusząi ciałem sfuzyć ruchowi biernego oporu. Dlate-

go też będę pruesfizegał następująpych dziesięciu przykazait

1. Rozmyślaj codziennie nad naukąi życiem Jezusa
?. Zavłsze pamiętaj, że ruch biernego oporu ('..) dąĘ do sprawiedliwości i zgody,

a nie do zwycięstwa.
Bądł pełen miłości ponieważB g jestmiłością.

M dl się codzienne, aĘ B g posfużył się tobądla dobra wolności wszystkich.
Rezygauj z własnych potrzeb, aby wszyscy byli wolni.
Przestzrgaj zwykłych zasad grzeczności wobec przyjaci ł i wrog w.

Staraj się systematycznie oddawać przysfugi innym i świafu.

Unikaj gwałtu w czynach, mowie i w sercu.

Staraj się być zdrowy na ciele i duchu'
Postępuj wedfug wskaz wek ruchu i przyw dcy demonstracji''5.

Po odpowiednich plzygotowaniach : zebrania odpowi ednich fu nduszy, roąozna-
niem stanuprawnego, zainteresowaniamass medi wprzystępowano do demonstracji.
Kźda akcja miała konkretny cel - najczęściej domagano się np. zniesienia segregacji
w miejscach uryteczności publicznej. Jeżeli demonstacje nie przynosiły skutku decy-
dowano się na naruszanie prawa* zamawianię potraw restauracjach, ądanie obsfugi
w sklepach, spacerowanie po parku w przeznaszonych dla biĄch itd. Prowadziło to
do aresztowania naruszających segregacyjne prawo, kt remu ci poddawali się bez
oporu. Celem biernego oporu było wywołanie napięcia społecmego: ,,bierna bezpo-
średniaakcja dąży do wywołania takiego kryzysu i napięcia, żeby zmusić Ęch, kt rzy
uparcie odmawiali rokowan do ich przeprowadzenia. Dąży do nadania sprawie takiego
dramatymtu, by nie możnajej było dłużej ignorować'{.

Istotnym uzupełnieniem biernego oporu było zainteręsowanie niąmass mędi w.

Presja opinii publicmej powoduje bowiem interwencje rządu federalnego bądź Sądu
Najwyższego uznające postępowanie władz sianowych za nielegalne. osiągnięcie po-
rozumienie z lokalnymi władzami koriczy kampanię protestu.

v

Metodaniestosowaniaprzemocywywoływałaszeregpolemiki roarażarinatury fiIozo
ficzrrej i moralnej. Jedrrym z autorowpodejmująpychanalizę filozofiipolitycnej M. L.Kinga
był Hanes Wallon, Jr. Autor ten wswojej lsiązce poświęłonej murrynskiemu pastorowi

kwestionujeuriwersalnyzakraszastosowaniabiernego oporu7.ArgrrmenĘe on,żnpniewuż
działania społeczre ączęściąbardziej komplelaowego izłożnnego procesu społeczrcgo,
okruślony typ dzialanianie możę być absolutrie dobry lub absolubrie Ą Jego ocetvaleŻy

s M.L.King, Dlaczego..., s.65.
6 lbidem, s. 83.
7 H. Wallon, lr, The Political Philosophy of Martin Luther King, -/r., New York 1971, s. 77-103,
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bowiem od verszęo kontekstu społeczrrego. W arią7ku z tym Walton sbwia pytanie o uży-
tęczrro*i biernęo oporu w systemie totalitamym oraz w stosurkach międzynarodowycĘ
np. prryFdku napaści jednego panstwa na drugie. Autor terr zauwaĄ że skuteczrrość bier_
nego oporu byłan iąicowalanawęt na tęrsnie samych Stan w Zjednoczonych. Na Pofu_
dniubowieągdzieprzeciwnikbyłoloślony,adysĘminacjagł wniepolitycznąbiemyoffi
prrynosił korzystre rezulbty. Inaczej było natomiast na p łnocy USA gdzie formalnie r wni
Muzyni stykali się z o wiele firdniejszą do zwalczaniadysĘminĘą ekonomiczną T[taj
odpowiedzialnym zadegndasjęczarrych nie byĘ osoby cry in*ymcje, lecz zdepersonalizo_
wana syhracja ekonomiczta czy bezosobowe mechanizrny rozwoju społecmego' Brak wy_
nźnego przniwnika powodował nieskuteczrrośc techniki nonviolence.

Inny problem jaki porusza Walton, to rola jakąw skuteczności biernego oporu od-
grywała wysuwana ptzezKinga i jego zwolennik w groźba w formie ostrzeżen czy
prognoz zastosowania pnęmocy pruezbardziej radykalnych działaszy murzyriskich,
np. Czamego Narodu Islamu. Autor sugeruje, ze biała opinia publicma tolerowała dzia-
łania Kinga izgadzała się na realizację jego postulat w w obawię przed postępowa-
niem radykalniejszych działaczy murrynskich.

W interpreiacji Waltona o wyborze metody niestosowania przymusu zadecydowĄ
motywy religijne: ,,punkt wyjścia filozofii Kingajak r wnieŻ jego ostatecmawizjabył
przede wszystkim religijny' zaleźmy od jego wiary w Boga i w moc miłości, kt ra może
przemienić serca i urrrysty ludzi. Te dwie wielkie siły'były taktowanejako odpowiedzial-
ne zapodtrrymywanie razem wszectrświatajako byttl gradualistyczrie manifestującego
się w jedności stworzenia. Z Ę perspektywy duchowej jedności stworzenia wyprowa-
dzanajest cda Kingowska filozofia' Ciloliekzakorzeniony w Bogu,zaleby b.vł w swo_
im rozwoju i samoekspresji od relacji z Bogiem"E. Wyb r metody niestosowaniaprzy-
musunieĘłzatem:,,opartypłzedevnzystkimnaefeĘwnościowej puewadzłniestosowania
pł;a;mocy na jej stosowanierą chociaż utzymywał on, że tak było - ale jej moralnych
zaletach,jej harmonii z szersĄednościąbytu w kt rej uczestricząwszyscy ludzie i zjawi_
ska t. Samo jednak uzasadnienie niestosowania przemory na poziomie praktycmyln, jak
stwięrdzaWalton, cęchowałosięzracznym ekleĘznem. Wjej uzasadnianiuprzyw dca
walki o r wnouprawnienie murryn w odwotywał się do tak r żnych autorytet w, jak
Thoreau, Gandhi czy lenls. W konsekwencji: ,,ta pr ba uzgodnienia dokĘn r żnych
filozof w w poglądach i twisrdzeniach Kinga pozostaje niejasną wysoce dwuznaczna
i abstrakcyjną dochod.T czasami do punkfu w kt rym wydaje się być całkowicię niere_
alistyczna''l0. Walton podsumowuje swoje uwagi twierdąp, że biemy op r pełnił w kon-
cepcji Kinga funkcję mifu. W rozumieniu autora mitjest tym, co odwołując się do emocji
ludzi porusza ich wyobraźrię, kształhlje ich myśli i zachowanie. Mit nie operuje na płasz-
czyźzieraqonalnej, intelektualnej, lcczemocjonalnej. WedługAutorazatem: ,,wezwania
Kinga do niestosowaniapruemocy musi być rozpaĘwane nie tylko w terminach moral-
nej filozofii ale przemożnie oddziaływująpego społecmąo mituposiadającego władzę
wywoływania szęrokich i n'acą5:y ch ar art" | |'

t lbidem, s. 106-t07.
e lbidem, s. I t0-l I l.
to lbidern, s. 100.
rrlbidern, s.88.
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Interpretacja Waltona jest jednak mało przekonywująpa. Nie można bowiem jed-

nocześnie utrzymywać, że King był autorem anvartego systemu teologicztego, z kt re-

go wyprowadzana miała być metoda niestosowania prrymusu i zarźVem twierdzić, że
uzasadnianie niestosowania przemocy pvnzKingabyło eklekĘcme. Eklektyzm jest

bowiem brakiem wypracowania własnego syst mu teologicznego. W takim przypad-

ku korzystasię z argument w cudzych, zapoĘcmnychz innych system wmyślowych.

Ędaje się, że w eĘlikacji Kingowskiej koncepcji biernego oporu analizajego postgpo-

waniajest r wnie wułraco interpretacjajego wypowiedz. Dokonat'my tego naprzykładzie

porownaniaKingaz Gandhim. R aicepomiędzryGandhimaKingiembyłyo wielepoważ-

niejsze niżten ostatri ałykłsądz,ić' Mepolegały one li tylko napoĘczeniuDuchaCĘshsa
z technikąGandhiegojakutrymywałKing,lecznaimrymmiejscunięstosowaniarl-zerncry
w strukfurze fiIozofii poliĘcanego działania DlaGandhiego- jenLitakznwydowanesłowa

możewypowiadacniespecjalista_biernyop rbyłfrIozofiąĘaa.DlaKinganatomiastĘon
technikądziałania- King nie zastanawid się więc nad zalaesan zastosowania biemego oporu.

W okazjonalnych wypowiedziach na terr temat King nie kwęstionował prawa do czynnej

obronywprzypadkunapa*:i,ani zasadrrości użyciasiływ wojnie obronnej.Bierny ę rbył
dlaniegojedynietechniĘzrniany społeczrrej korzyshąwwalce o zriesieniesąrcgaojii po-

wstrrrie msowo zintegrowanego społeczenstwa Przekonują o tym wydarzer'ia w Se|mie.

King świadomy braku dostatecznego poparcia władz federalnych, wobawie przed uraĘ
poparcia swoich avolernrik w mrganizował manz' Kiedy Gwardia NarodowazagrodaŁa
manifesfująpym drogę do mostr4 King w obawie przrd niekontrolowanym rozlewqn knvi
zawr cil demonstrację zapowiadająp jedrrocznśnie powrot Jak stwierdzajeden z biograf w
Kinga:,ppunktuwidzerriafilozofii Gandhiego ząchowanietobyło całkowiciebłędne. osoba
czynibądźnie czyni pewnych uszy poruewuŻąone absolutrie że lub dobre. Jeźrli King
robił coś ponieważ obawiał się by ćżle osmry przez swoich avolerurik w oanaczato, że nie
dor sł do starrdard w filozofii Gandhiego''|2.

W swoich działaniach King powielał następujący schemat: prowokując napięcie
zwładzarni stanowyni odwofuje się do opinii publicatej; jej nacisk wyrazany za po-

średnictwem medi w zinus7A władze federalne do interwencji na lzecz protestują-

cych. Częściąkażdej akcji biernego oporu jest więc odpowiednia kampaniapropagan-
dowa uzupełniona o działania prawne . Jak stwierdza cytowany przez Waltona hinduski
komentator V' Methą działania baptystyczrego pastorą wzbogacone o jego nieprze-
cięhe umiejętności retoryczne,byĘ artysĘcznie wyreżyserowanymi przedstawienia-

mi apelującymi do wyobraźni opinii publiczrrej.zaryzykujęwięc twierdzenie, żrbiemy
op rjest skuteczny, gdy spełnione sąnastępujące cŹery warunki:
1 . istniej e niezależna od władzry opinia publicaa;
2. istniejąniezalężle od władzy środki masowego pnekazu sympatyzujące z prote-

stująpymi;
3. władzazależnajestodpoparciaopinii publicznej'np. musi zdobywać raznacztery

lata poparcie wyborcze ;

4. prześladowani i prześladowcy oraz opinia publiczrra i władze centralne respektują
ten sam porządek moralno-prawny.

t2 T. Edmund, Martin Luther King and the Black American's Prutal, Movment in tho U.S.A., Ncw
Delhi 1976; s.201.
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Efektnmość bierncgo oporu zależy zztem od stopnia spełnierria wyżej wymienio-
nych warunk w (l-4) w danym społeczenstwic.

Nąjwazniejsza r żnica pomiędzy Gandhim a Kingiem polegĄ na tym, że ten pierw-
szy musiał bezpośrednio oddziaływać moralnie na swoich prześladowc w. King nato-
miast w sporach z władząstanową liczrył na poparcie rządu federalnego. Nie musiał
oczekiwac aniany nastawienia opresor w - całkowicie wystarczała interwancja rzą_

du federalnego uznająpa kwestionowane prakĘki segregacyjne niekonstytucyjne' Po_
nadto w przypadku indyjskim Gandhiego i kolonialne władzebffiskie dzielił odrębny
światopogląd religijny. Warto r wnież podkreslić, że inne byĘ cele politycznej akcji
Gandhiegi i Kinga' Gandhi dążył do oderwania się od Imperium BĘskiego i niepodle_
głości Indii, zaś King do wprowadzenia r wnouprawnienia pewnych grup ludności.

odpowiedz na pytanie czy metoda niestosowania pŻymrrsu skuteczna jest w sfe-'' ze międzynarodowej zzleĘ odtego w jakim stopniu wsp lnota międzynarodowa speŁ
nia wyżej wymienione warunki. ZaleĘ więc od tego czy wykształcił stabilny ład mię_
dzynarodowy (odpowicdnik warunk w 1-2) respektujące wsp lne wartości i reguły
prawne (odpowiednik warunku 4) oraztvłorzący ponadpanstwowe insĘrtucje zdolne
egzekwowa przestrzeganie tych norm (odpowiednik wanrnku 3). Jezeli tc wanrnki
zostanąspełnione można wyobrazić sobie sytuację' w kt Ę agresor zrerygnuje z do-
konania najazdu wskutek protest w opinii międrynarodowej i sankcji nałożonych przez
instytucje międąynarodowe pomimo, że kraj napadnięĘ aezygruje z czynnej obrony.
Jak narazie jednak daleko do tak ukształtowanego ładu międzynarodowego.

Rekonstrukcja warunk w, w k rych funkcjonuje bierny op r pozwala r wnigż
odpowiedzieć na pytanie czy metoda ta jest skuteczna w systemach totalitamych.
I zn w odpowiedz na to pytarriezależna jest z jakim systemem totalitarnym mamy do
czyniania- W warunkachtotalitaryznubolszewickiego lat20. i 30. w Rosji Sowieckiej
forma biemego oporu jakąbyły głod wki więźni w politycmych okazała się być nie-
skuteczną gdyżŻadenz warunk w (l-4) nie był spełniony. Pisze o tym przekonywu-
jącoA. Sołżenicyn: ,,Głod wkazaś jest broniąwyłącztie moralną kto po niąsięgą ten
z*Jadążn jego strażnikniewyzbyłsięjeszczęreszteksumienia.Albo,że boi sięgłosu
opinii. I Ętko wtcdy głod wkama naczenie"|3.

Natomiast w wanrnkach ,,p żnego" PRL bierny op r, praĘcmie zastosowany
pnez roborrik w Gdanska w sierpniu 1980 roku przyni sł poż$ane rezultaty społecz-
ne. W Polsce laztałtowały się bowiem podstawy niezalehtej opinii i społeczefutwa
obywatelskiego-tworzyłaje opozycjademo?łĘcmaonzniezależne insVtucjew tym
przede wvystkim Kości ł katolicki (warunek l)' Istriał r wnieżniezależny obieg in_
formacji, w kt rej olbrrymiąrolę odgrywały zachodnie rozgłośnie, bezdebitowe wy-
dawnictwa i... ambony w kościołach (wanrnek 2). Wprawdzie kierownictwo PZPR
nie było wybierane w demokratyczrrych wyboracĘ to jednak w jakiejś mierze musiało
sięliczyćzpoparciem społecznym wyrażanym w wykonywaniu poleceri władzy i na_
ciskiem panstw zachodnich - wierrycieli Gierka (warunck 3). Zauważmy wreszcie , że
samo hasło ,'rozmawiajmy jak Polak z Polakiem'' było poszukiwaniern wsp lnej płasz-
czyzny dialogu z komunisĘcznąwładzą (warunek 4).

t20

|l A. So}żenicyn, Archipelac GUIłg, Warszawa 1988, s. 425.
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VI

Głoszona i konsekwentnię realizowan aprzezMraśina Luthera Kinga idea niesto-

sowania przemocy w walce poliĘcznej była cennym wzbogaceniem refleksji politycz_

n"i i t'otogi"^ej. Głoszony przez niego program działalności poliĘczrrej pomimo nie_
'iłano^iorosci 

i 
',ie.jasności 

tył w historyczrrych wanrnkach USA lat 50. i 0 metodą

jedynie słuszną- powodował pożądane zmimy społeczne minimalnym kosztem po_

iwalając uniknąć krwawej rewolucji.
Inny problem powstaje w zwiąpku z kwestiąskuteczności Ę metody politycznego

działnla.Wydaje się,żeza|eżry onaspołeczrrego kontekstu, w kt rym jest stosowana"

żtego lvręc *'gtęo,' niestosowanie przcmocy było skuteczne w Polsce korica epoki

oier_i<ą całkowiiie nicskuteczle rv polityczlychwarunkachZwią7ku Sowieckiego lat

20. oraz jest wciąż nieskutecznc na arenie międzynarodowej'



Między otwart ą a domkn iętą
myślą politycztlą.

Szkice o najnowszej refleksii
politycznei

pod redakcją

Romana Błickera
Joanny Marszałek-Kawy

VUADO


