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The article entitled “On interpretation” is an attempt to formulate a viewpoint on the issue of
textual interpretation. It presents different ideas related to interpretation, including especially those
that are concerned with a text’s meaning and with the way in which it is interpreted by the reader.
The author proposes another interpretation method which he calls transactional. The primary
concern is how to possibly justify the fundamental character of interpretation and interpretative
activity while at the same time preserving and respecting the relative autonomy of an interpreted
text.

W dawnej kulturze, wlasciwie az do Friedricha D.E. Schleiermachera
(1768-1834), sadzono, ze interpretujemy tylko wtedy, gdy natrafiamy
na miejsca ,ciemne” tekstu. Swiety Augustyn, jeden z ojcéw semiotyki
1 hermeneutyki, wskazywat sytuacje, w ktorej spotykamy stowa nieznane
badz wieloznaczne czy metaforycznel. W zwigzku z tym konstruowano
reguly, za pomoca ktérych eliminowa¢ mozna byto owe miejsca ,ciemne”.
Zasadniczo jednak, jak mys$lano, teksty sa zrozumiate. Podobnie jak zro-
zumiaty byl éwiat ludzi przednowoczesnych, swiat, w ktérym wszystko
mialo swoje okreslone miejsce, cel i racje istnienia, zrozumiate byly teks-
ty. Skoro tak, to interpretacja pojawiata sie jak Batman: zawsze i tylko
wtedy, gdy wydarzato sie co§ niespodziewanego i niedobrego. Gdy jednak
tylko niebezpieczenistwo bylo juz zazegnane, a zlo naprawione, Batman
tajemniczo wycofywal sie, gotéw powrécié, gdy znéow zajdzie taka potrze-
ba. Interpretacja miata wiec charakter interwencyjny, momentalny i in-
cydentalny. Nowoczesno$é wprowadza jednak istotng zmiane w poglady
na temat interpretacji. Nic nie jest juz zrazu zrozumiale. Stanem nor-
malnym jest nie rozumienie, ale nierozumienie. Nie tylko teksty,
ale i §wiat dookolny, utracily swa czytelnosé, przejrzystosé, zasadnosc.
Nie wiadomo juz dokad iS¢ i po co? Nic nie jest juz okreslone, ale ,jakby”
jakies, ptynne i amorficzne. Jak powiada Gombrowicz w Slubie: ,Prze-
inaczone. Wykrecone. Zrujnowane. Wypaczone”. Okazuje sie teraz, ze
interpretacja nie jest juz tym, co incydentalne i interwencyjne, ale nie-
usuwalne i konieczne. W §wiecie — by sparafrazowac Nietzschego — z kt6-

1 Zob. §w. Augustyn, De doctrina christiana. O nauce chrzescijariskiej, przet. J. Sulow-
ski, Warszawa 1989, s. 63.
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rego usunieto fakty, istniejg juz tylko interpretacje i imperatyw inter-
pretowania.

Kultura nowoczesna, do ktorej wszyscy przynalezymy, jest kulturg
interpretacji. Uzasadnieniem tego przekonania moze by¢ fakt, ze o inter-
pretacji méwimy zawsze wtedy, gdy znajdujemy sie w sytuacji zatama-
nia, utraty czy zniesienia sensu pojmowanego jako tres¢, powolanie i cel
naszej egzystencji, legitymizujace trud i warto$é¢ bycia-w-$wiecie. Istnie-
nie takich — stabilnych (dodajmy) — tresci, dawalo poczucie istnienia
w Swiecie, w ktorym wszystko miato swoje nalezne i trwate miejsce — pod
wzgledem ontologicznym, poznawczym, aksjologicznym i moralnym. No-
woczesno$é, wyraznie naznaczona wymiarem nihilistycznym, okresla
charakter naszego dos§wiadczania i rozumienia §wiata. To do$wiadczenie
polega zasadniczo na tym, ze przyszlo nam zy¢é w $wiecie bez-gruncia,
bez-podstawnosci, braku fundamentéw, §wiecie anomii2. Stad szczegélna
rola, jaka przypadila we wspoélczesnej kulturze interpretacji. Rozumienie
1 interpretacja, powiedzmy tu za Heideggerem, nie sg po prostu jakas
procedurg czy szczegbélnego rodzaju nastawieniem (ktérym mozemy sie
postuzyéc, ale ktére mozemy tez odsunaé¢ po wykonanym zadaniu), ale
stanowig zasadniczy spos6b ludzkiego bytowania.

Przedmiotem rozwazari chcialbym wszakze uczyni¢ interpretacje
W sensie nieco wezszym niz wyzej ukazany. O ile wczes$niej wskazywatem
na to, co mozna by szeroko okre§li¢ ontohermeneutyka czy makroher-
meneutyka, to teraz wolalbym skupi¢ sie na hermeneutyce w sensie
mikro, ktéra pozostaje wszak w nierozerwalnym zwigzku z tamtg. Onto-
hermeneutyka jest bowiem warunkiem mozliwo$ci uprawiania mikro-
hermeneutyki, tzn. hermeneutyki dotyczacej tekstu. Przy czym przez
tekst rozumieé bede wstepnie i najogdlniej wszelkie zobiektywizowane
(materialne i idealne) i posiadajgce znaczenie wytwory ducha ludzkiego,
takie jak przekazy pisane i ustne, obrazy, rzezbe, filmy, budowle archi-
tektoniczne, ale i idee, wierzenia, przekonania itp.

Pojecie interpretacji ma zasadniczo trzy znaczenia: semantyczne,
formalne i spoteczne. W znaczeniu pierwszym interpretacja jest to akt
(proces, ztozone dzialanie) polegajacy na odnajdywaniu, wynajdywa-
niu czy negocjowaniu sensu danego wytworu kultury, tj. tekstu
(schematyczne ujecie tych kwestii przedstawiam w tabeli na koricu arty-
kutu). W znaczeniu drugim (formalnym) chodzi natomiast o sam wytwoér
tego procesu, najczesciej w materialnej postaci tekstu pisanego. Wytwor
6w spelniaé winien pewne wymogi formalne, takie jak sp6jnosé, racjonal-

2 Zob. M. Januszkiewicz, L. Sokét, Bez fundamentow. Wprowadzenie do problematyki
nihilizmu i nowoczesnosci, [w:] Nihilizm i nowoczesnosé, red. E. Partyga, M. Januszkie-
wicz, Warszawa 2012.
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ne uzasadnianie argumentéw, logiczna inferencyjno$é, niesprzecznosé.
Warunkiem formalnym nie musi by¢ wszak konkluzywnosé. Ta ostatnia
Swiadczy bowiem nie tyle o formalnej stronie interpretacji, ile o naturze
interpretowanego przedmiotu (jezeli taka istnieje, co pewne nie jest) czy
Swiatopogladzie interpretatora. W znaczeniu trzecim, spotecznym, mys-
limy o interpretacji jako takim dzialaniu, ktére moze mie¢ miejsce jedy-
nie na gruncie pewnej wspolnoty interpretacyjnej. Oznacza to, ze inter-
pretacja nie jest aktem jednostkowym i subiektywnym, lecz ze zanurzona
jest w okreslonej tradycji i historii interpretacji. Chodzi i o to, ze inter-
pretacja jest tez zawsze nie tylko interpretacja czyjas, ale i dla kogos.
Wspdlnota okresla tu warunki uznania danej interpretacji za poprawna,
»,do przyjecia”, czy niepoprawng. W sprawach tych istotne znaczenie ma
perswazyjnosé interpretacji (jako aktu komunikacyjnego, gdzie kto§ méowi
co$ do kogos i w jakims$ celu), ale i wartosci, wyobrazen czy przekonan, do
ktorych sie odwotuje. Przyktadowo: fakt, iz interpretacja spetnia warunki
formalne nie oznacza jednak automatycznie jej przyjecia przez dang
wspolnote. Interpretacja taka moze byé bowiem zbyt idiosynkratyczna,
a przeto niezrozumiata, badz zbyt konwencjonalna, a przeto niczego waz-
nego nie wnoszgca3; moze wreszcie nie odpowiadac¢ przekonaniom danej
wspolnoty i naruszac jej wartosci. Nie ma bowiem interpretacji neutral-
nych i obiektywnych w sensie niezmiennego obowigzywania. Sprawy te
domagajg sie szerszego i niezaleznego rozwiniecia w innej wypowiedzi.
Chciatbym tymczasem powrdci¢ do pierwszej definicji interpretacji
1 zatrzymadé sie przy pojawiajacych sie tu trzech okres$leniach dotyczacych
sensu. Mowa o odnajdywaniu, wynajdywaniu i negocjowaniu. Nie chodzi
tu o jakg$ wymienianke po przecinku, ale o co$§ duzo bardziej istotnego.
By¢ moze nalezaloby w przypisie zawrze¢ informacje znang z formularza
urzedowego: ,niepotrzebne skresli¢”. Problemem okazuje sie bowiem
postawa wobec sensu, postawa, ktéra ma swoje okreslone filozoficzne
1 §wiatopogladowe implikacje. Czym innym jest bowiem odnajdywanie,
czym innym wynajdywanie, a czym innym negocjowanie sensu. Te trzy
postawy chcialbym w tym miejscu oddzielié i uznaé za okreslone wybory
danej koncepcji interpretacji. Warto bowiem zauwazyé, ze moéwienie
o interpretacji implikuje nieodzownie nie tylko pojecie sensu i jego roz-
jaénianie (jako celu interpretacji), ale, w tym samym stopniu, implikuje
réwniez te czy inna koncepcje pozostajgcego w zwigzku z interpretacja
i sensem — tekstu. Stusznie zauwaza Andrzej Szahaj, ze nie mozna méwic
o interpretacji, nie odnoszac sie do pojecia tekstu. Chodzi bowiem o to, ze
interpretacja zawsze w jaki$ sposob udziela ,odpowiedzi na pytania o je-

3 Zob. A. Szahaj, Granice anarchizmu interpretacyjnego, [w:] tenze, Zniewalajgca moc
kultury. Artykuty i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Torun 2004.
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go status ontologiczny (czy to, co interpretowane, to w ogodle tekst, czyli
wzglednie spéjny komunikat kulturowy, a jesli tak, to jaki to tekst,
w sensie np. przynalezno$ci gatunkowej) oraz aksjologiczny (jaki jest jego
Swiatopogladowy oraz moralny i polityczny sens)™.

1. Odnajdywanie sensu

To najbardziej tradycyjne przekonanie, jakie wigzano z problemem
interpretacji. Jezeli méwimy, ze jej celem jest odnajdywanie sensu, to
zakladamy wtedy jego uprzednio$¢ wobec dziatan interpretacyjnych. Sens
istnieje zatem niezaleznie od tego, czy go odnajdziemy, czy nie. Ma bo-
wiem charakter obiektywny, niezmienny i trwaly. Przekonanie takie po-
cigga za sobg zarazem okre§lony sposéb pojmowania ontologicznego sta-
tusu tekstu. Jest on swoistym depozytariuszem sensu. Tym samym takze
1 tekst istnie¢ musi jako obiektywna i niezmienna calo$¢, uporzadkowana
pod wzgledem formalno-semantycznymb5. Tak pojmowany, charakteryzuje
sie, jak powiada Lotman, utrwaleniem w okreslonych znakach (wyraze-
nie), ograniczeniem (ramy poczatku i konca, granica oddzielajaca
tekst od innych tekstéw i wielkiego obszaru nie-tekstu), wreszcie struk-
turalizacja, ktora czyni zen cato$éé. Mozliwe sa przy tym dwa stanowi-
ska. Pierwsze, najstarsze, bo siegajace Platona, glosi, ze znaczenie tekstu
jest okreslone poprzez intencje autora tekstu. Jest to stanowisko tylez
najstarsze, co przestarzale i nieposiadajace wielkiej wartosci z punktu
widzenia semiotycznego czy hermeneutyki filologicznej. Chodzi bowiem
o to, ze umiejetnosci krytyczno-analityczne i eksplikacyjne oraz $wiado-
mos¢ jezyka tekstu nie odgrywaja tu podstawowej roli. Do znaczenia do-
cieramy bowiem od zewnatrz tekstu, poprzez biografie czy znajomos§¢
psychiki autora, historie, geneze, problemy zycia spolecznego czasu,
w ktorych dzieto powstato itp. Znaczenie dzieta okresla¢ moze sam autor
np. w przedmowach czy w wywiadach. Stabosci tego stanowiska sg do-
brze znane i szeroko uzasadnione (np. przez Beardsleya i Wimsatta?),
dlatego nie ma potrzeby spraw tych szerzej omawiaé. Powiedzmy tylko

4 A. Szahaj, ,Paradygmaty interpretacyjne a narodziny literaturoznawstwa posta-
wangardowego” (tekst udostepniony przez Autora, ktéremu bardzo dziekuje).

5 Zob. M.R. Mayenowa, Struktura tekstu, [w:] taz, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia
Jjezyka, Wroctaw 2000.

6 J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, przet. A. Tanalska, Warszawa 1984,
s. 76-79.

7 W.K. Wimsatt Jr., M.C. Beardsley, Blqd intencji, przet. J. Gutorow, [w:] Teorie lite-
ratury XX wieku. Antologia, red. A. Burzyniska, M.P. Markowski, Krakéw 2006.
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kroétko, ze te tzw. badania egzocentryczne (resp. intencjonalistyczne) do-
wodzily braku szacunku wobec samego tekstu, ktérego wartosé legitymi-
zowana byla przez jaki§ zewnetrzny wobec niego ukltad odniesienia. Nie
mozna mieé¢ tez watpliwosci, ze znaczenie tekstu moglo byé tylko jedno
(bo pomy$lane w okre§lony sposéb przez autora; czasem, jako do znacze-
nia jedynego odwolywano sie do historycznego odbioru dzieta w czasach,
w ktorych ono powstato).

Drugie, nowoczesne stanowisko (reprezentowane np. przez fenomeno-
logie, formalizm, strukturalizm czy nowg krytyke), zaktada, ze znaczenie
ma charakter idealny, a w zwigzku z tym bez reszty okreslone jest przez
sam tekst. Méwigc proSciej: nie ma znaczenia poza tekstem. Jurij Lot-
man, za Aleksandrem Piatigorskim, przyjmuje, ze tekst ma jedno tylko
znaczenie. Przekonanie to odnajdziemy na gruncie wielu tradycji, np.
dawnej filologii spod znaku Friedricha A. Wolfa (przetom XVIII i XIX w.)
czy Gustave’a Lansona (przetom XIX i XX w.), czy wreszcie konserwa-
tywnych tendencji w dwudziestowiecznej hermeneutyce Emilio Bettiego,
Erica D. Hirscha czy Guntera Grimma. W tradycyjnym mysleniu, z kto-
rego zdaje sprawe Roland Barthes, tekst to ,tkanka zlozona ze stéw uzy-
tych w dziele i uporzadkowanych w ten sposéb, ze narzucaja one sens
niezmienny i w miare mozliwosci jedyny”®. W sensie szerokim tekst ja-
ko zabezpieczajacy trwalo§é zapisu i obiektywnos§¢ sensu, przynalezy
do Swiata kultury i zycia spolecznego. Ma wiec, jak powiada Barthes,
charakter moralny, ,zniewala, domaga sie, by go przestrzegano i respek-
towano [...]”%. Z tak pojmowanego tekstu wyprowadzié nalezy dla inter-
pretacji jeden tylko postulat: swym zadaniem winna ona uczyni¢ odnale-
zienie sensu tekstu. Dawna tradycja hermeneutyczna (ale i potoczne
przekonania panujace po dzi§ dzien) glosita, ze sens ten jest ukryty?0.
Stad wynika kilka wnioskéw. Po pierwsze, interpretacja poszukuje tego,
co obiektywne. Po drugie, ma ona wiec tym samym wymiar przedmiotowy
1 jest realizacja obowigzujgcego w postawie scjentystycznej dualizmu
podmiotowo-przedmiotowego. Ruch to jednostronny: od podmiotu (pozna-
jacego) do przedmiotu (pasywnego). Po trzecie, interpretacje traktuje sie
w obrebie tego stanowiska jako tekst catkowicie odrebny i wtérny wobec
tekstu interpretowanego; jest tekstem dodatkowym, stluzebnym, komen-
tarzem, suplementem. W takim sensie, po czwarte, interpretacja staje
wobec koniecznosci filologicznego wymogu wiernos$ci wobec tekstu.

8 R. Barthes, Teoria tekstu, przet. A. Milecki, [w:] Wspdlczesna teoria badari literac-
kich za granicq, oprac. H. Markiewicz, Krakéw 1996, t. 4, vol. 2, s. 190.

9 Tamze.

10 Takie przeswiadczenie budowala juz weczesnochrze$cijariska hermeneutyka upra-
wiana w szkole aleksandryjskiej (m.in. Orygenes, Filon czy Klemens).
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2. Wynajdywanie sensu

To postawa biegunowo przeciwna wobec poprzedniej. Zaktada ona, ze
sens nie ma charakteru uprzedniego wobec dzialan interpretacyjnych,
a w zwigzku z tym nie moze on istnie¢ w sposéb obiektywny; nie moze
by¢ ani dany, ani trwaly czy niezmienny. A skoro tak, to tym bardzie;j:
sens taki nie moze by¢ w zaden sposéb zabezpieczony, utrwalony ani
konstytuowany przez autonomicznie i obiektywnie istniejacy tekst. Po-
glad radykalny w tej sprawie glosi¢ moze, ze nie tylko nie istnieje sens,
ale réwniez, ze 1 sam tekst nie istnieje. Nie chodzi rzecz jasna o to, ze nie
ma w ogble czegos takiego jak teksty (byloby to przekonanie absurdalne),
ale ze nie ma czego$ takiego jak tekst w sensie obiektywnej i autono-
micznej catosSci formalno-semantycznej. Mowigc prosSciej: tekst jest wy-
tworem interpretacji. Jezeli postulat odkrywania/odnajdywania sensu
zaklada, ze ten ostatni stanowi swoista podstawe, fundament okreslone-
go porzadku, to postulat wynajdywania sensu ma charakter zdecydowa-
nie antymetafizyczny. Sens nie istnieje jako uprzednio dany, nie stanowi
wiec niczego podstawowego czy Zréodtowego. Wynajdywanie sensu okazuje
sie zatem hastem nowoczesnoSci nihilistycznej, tzn. bez-podstawnej, bez-
-gruntnej. Przypomnijmy w tym miejscu, ze to wlasnie jeden z gléwnych
teoretykow nowoczesnosci i nihilizmu, Fryderyk Nietzsche, zwrécit uwa-
ge na rozpad wartoSci najwyzszych, wsréd ktérych wymienia wladnie
sens (celowosé), calosé czy prawdell. Swiat utracit swa metafizyczna pod-
stawe i sytuacja ta dotyczy takze samej istoty interpretacji, ktéra — po-
dobnie — okazata sie bez-podstawna. Czy mozemy bowiem méwic jeszcze
o interpretacji, skoro w watpliwos¢ podaliémy istnienie tekstu, a sens
dany jest nam wylgcznie na gruncie negatywnosci, nieobecnosci? Co mia-
laby wobec tego interpretowaé interpretacja, skoro nic do zinterpretowa-
nia nie zostalo? Postulat wynajdywania sensu oznacza w gruncie rzeczy
tyle, ze interpretacja przerodzila sie w dziatanie tworcze, inwencje, rodzaj
gry. Odtad sens jest tym, co wynajdowane w spos6b dorazny, na potrzebe
chwili: pojawia sie akcydentalnie i incydentalnie, jest nietrwaty jak do-
mek z kart albo po prostu — stale sie wyslizguje i odracza swoja obecnos¢.
Postawa wynajdywania sensu okazala sie charakterystyczna dla kultury
poZznonowoczesnej i odnajdziemy ja, jak wiadomo, na gruncie takich sty-
l6w myslenia, jak dekonstrukcja Derridy i dekonstrukcjonizm w bada-
niach literackich, hermeneutyka radykalna, pragmatyzm czy konstruk-
tywizm, a wiec ten typ refleksji, ktory okreslamy szeroko mianem
poststrukturalizmu. Co to w praktyce oznacza dla interpretacji? Watpli-

11 Zob. F. Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci, przel. S. Frycz,
K. Drzewiecki, Krakéw 2003, s. 13-15.
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wy status tekstow sprawia, ze nie sg juz one obiektami do interpreto-
wania (tym, co zrédlowe), ale pretekstami, impulsami do wytwarzania
nowych pretekstowych tekstowl2. Interpretacja jako gra rezygnuje
w zwiazku z tym zaréwno z postulatu catoSciowego odczytania tekstu
(tekst nie stanowi juz przeciez zadnej calosci), jak i roszczen do prawdzi-
wosci w sensie prawdy rozumianej jako korespondencja.

Podsumowujac: w my$leniu o interpretacji zderzaja sie z sobg zasad-
niczo dwa biegunowe modele. Jeden, ktory swij cel interpretacyjny okres-
la jako odnajdywanie sensu, charakterystyczny jest dla tradycyjnego,
dawnego my$lenia, siegajacego jeszcze starozytnosci, ale i dla mys$lenia
naukowego czy filozoficznego z ich wiarg w poznanie obiektywnego sensu.
I drugi model, ktéry pragnie méwié¢ raczej o wynajdywaniu sensu,
wlasciwy péZnonowoczesnemu rozumieniu kultury. O tych dwéch mode-
lach interpretacji zdaje sie méwié Jacques Derrida w zakonczeniu swoje-
go stynnego tekstu Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycz-
nych:

Istniejg zatem dwie interpretacje interpretacji, struktury, znaku, wolnej gry.

Jedna dazy do rozszyfrowania, marzy o rozszyfrowaniu prawdy czy Zrédia, ktore

jest wolne od wolnej gry i od reguly znaku i zyje niczym wygnaniec potrzebg in-

terpretacji. Ta druga, ktora nie jest juz zwrécona w strone Zrédla, pochwala wol-
ng gre i probuje wykroczyé poza czlowieka i humanizm, a nazwa czlowiek jest
nazwg istoty, ktéra w calej historii metafizyki czy ontoteologii — innymi stowy

w historii calej swej historii — marzyta o pelnej obecnosci, uspokajajacej podsta-

wie, zrédle 1 koricu gry?s.

Pierwszy z owych modeli okresla tez Derrida jako interpretacje rabi-
niczng, drugi — jako interpretacje poetycka, afirmujgca wolng gre zna-
czen. John D. Caputo dopowiada mysl Derridy dotyczaca tego drugiego
modelu interpretacji:

W obliczu nieobecnos$ci czego$ zrédtowego, interpretacja urywa sie, by staé sie
derywatywna, heteronomiczng, na wygnaniu [...]. W tej interpretacji interpreta-
¢ji nie ma nic podstawowego do wyinterpretowania i odtad istotna réznica po-
miedzy przekazem oryginalnego tekstu i przekazem niesionym przez hermeneu-
tyke zaciera sie. Pisanie i czytanie chwytajg sie nawzajem w sidla. Kazdy tekst
rezonuje innymi tekstami, ,oryginaly” nie mniej niz ,komentarze”. I zadaniem
interpretacji jest utrzymanie drzenia i niekoniczacej sie zwierciadlanej gry zna-
kéw i tekstéw w grzels.

12 Zob. A. Szahaj, Teksty na wolnosci..., [w:] tenze, Zniewalajgca moc kultury...,
s. 125.

13 J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, przet. W. Ka-
laga, [w:] Wspdiczesna teoria badari literackich..., s. 173.

14 J.D. Caputo, Radical Hermeneutics. Repetition, Deconstruction and the Hermeneu-
tic Project, Bloomington—Indianapolis 1987, s. 117-118.
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Czy, wobec tego, co zostalo powiedziane o interpretacji ,wynajduja-
cej” sens, nie jest jednak tak, ze pierwszy model interpretacji, zakladaja-
cy odkrywanie ukrytych w tekscie znaczen, nie jest przypadkiem zaka-
muflowanego stanowiska przeciwnego? Bardzo instruktywne sg w tej
kwestii przekonania Janusza Stawinskiegol5, z ktorych wytania sie pew-
na ambiwalencja. Oto z jednej strony badacz podkresla, ze zadaniem in-
terpretacji jest odnajdywanie ukrytego w teks$cie znaczenia; z drugiej
wszak strony zauwaza, ze owo ,odnajdywanie” znaczenia to po prostu
podbdj i gwalt na tekScie badz w formach tagodniejszych: ,tagodna per-
swazja”, ,troskliwa opiekunczo$é” czy ,dyskretna kuratela”. Interpretacje
— jak je nazywa Slawinski — doktrynerskie — stanowia wiec szczegolng
postaé ,woli mocy interpretatora”, stanowia wyraz jego wolnosci, nawet
gdy moéwi sie o niej w imie jakich$ (uprzednio przyjetych) teorii czy zbio-
rowosci. Pojecie lektury zbiorowej nie pozwala jednak méwié o obiektyw-
nosci. Na przeciwleglym biegunie umieszcza Stawinski takie interpreta-
cje, ktore zmierzajagc do odkrywania sensu, okazuja sie zarazem
wynajdywaniem wtasnego przygodnego i jednorazowego jezyka inter-
pretacji:

Odkrycie sensu dziela i odnalezienie wtasnego jezyka — to dwa jednoczesne zyski
interpretacji, a raczej dwa oblicza jednego zysku. W znalezieniu owego jezyka
tkwi zawsze element szczesliwego trafu. Jest to jezyk, ktory sie przydarzyt bada-
czowi — 1 tylko jednorazowo moze by¢ przydatny. Wraz z nim (co nieuchronne)
wylania sie jakas implikowana teoria dzieta literackiego, rowniez jednorazowego
uzytku. Nie unikajgc przesady, datoby sie powiedzieé, ze akt interpretacji kon-
stytuuje swoje wlasne literaturoznawstwo momentalne, ktére w nim sie
rodzi i poza nim nie nadaje sie do zycia...16.

Nie pozostaje nic innego, jak tylko zgodzi¢ sie ze Stawinskim. Moze
tylko poza jednym: odkrywanie wlasnego jezyka interpretacji (Derrida
powiedzialby: wlasnego idiomu), stanowi wyraznie subiektywny czy oso-
bisty moment interpretacji (bez tego subiektywnego momentu trudno
byloby w ogéle o interpretacji méwic); skoro tak, to trudno w tym kon-
tekscie mowié zarazem o ,odkrywaniu” umieszczonych w utworze senséw
(mielibyémy wéwcezas do czynienia z rodzajem nieprzekonujacego duali-
zmu). Te staja sie raczej przedmiotem negocjacji czy, jak to réwniez na-
zywam: transakcjil?.

15 Zob. J. Stawinski, Uwagi o interpretacji (literaturoznawczej), [w:] tenze, Prace wy-
brane, t. IV: Préby teoretycznoliterackie, Krakéw 2000.

16 Tamze, s. 54.

17 Pisalem o tych sprawach w pracach: Wezytywanie (sie) w tekst. O interpretacji
transakcyjnej, ,Teksty Drugie” 2012, nr 1/2 oraz ,Y”. Proca i jek namystu. W odpowiedzi
profesorowi Andrzejowi Szahajowi, ,Teksty Drugie” 2013, nr 1/2.
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3. Negocjowanie sensu — interpretacja transakcyjna

W dotychczasowych toczacych sie dyskusjach na temat interpretacji
wydawaé by sie mogto, ze powiedziano juz wszystko. Zasadniczo zgadzam
sie z przekonaniem Andrzeja Szahaja, ze wkroczyliSmy w okres ,literatu-
roznawstwa wyczerpania”, w ktéorym ,metodologicznie mozliwe beda je-
dynie repetycje, kombinacje, wariacje na temat lub ironiczne odnoszenie
sie do swojej przeszlosci”l8, Spor o interpretacje uzna¢ mozemy za zamk-
niety, choé... niezakoriczony. Zamkniecie polega, jak sie wydaje, na tym,
ze zasadnicze argumenty, przemawiajace za jednym badz drugim typem
interpretacji, zostaly juz wypowiedziane i przedyskutowane. Spér ten nie
jest jednak zakonczony, poniewaz ma charakter w duzej mierze $wiato-
pogladowy. Kazda z ,interpretacji interpretacji” implikuje przeciez wy-
razisty $wiatopoglad: tradycyjny z jednej strony (odnajdywanie sensu)
iliberalny — z drugiej (wynajdywanie sensu). Ciekawe, choé¢ zarazem zro-
zumiate (atrakcyjnosé) jest to, ze w dotychczasowych sporach stychac byto
gléwnie wypowiedzi z tych biegunowo przeciwnych obozéw.

Co jednak, gdy ktos nie chce sie znaleZé w jednym z nich? I czy jest to
w ogoéle mozliwe? Przyznam, ze mnie osobiécie kusila raz jedna, a raz
druga strona. Zwolennicy ,odnajdywania” sensu wydawali sie tymi, kto-
rzy oferujg mozliwo$§é zadomowienia w §wiecie stabilnego sensu; zwolen-
nicy ,wynajdywania” sensu proponowali z kolei uczestnictwo w Swiecie
»,Stawania sie”, permanentnej rewolucji. Na poziomie mniej filozoficznym
tymczasem, to znaczy w obszarze pracy z tekstami, przekonywala mnie
zarowno mysl, ze sens jest tym, co aktywnie samemu sie tworzy w spo-
tkaniu z tekstem, jak i fakt, ze skoro nawet tekst jest tylko impulsem, to
nie jest to po prostu wigzka jakich$ irracjonalnych bodzcéw, lecz przekaz.
W modelu interpretacji zaktadajacym odnajdywanie sensu teksty mowia,
a my milczymy; w modelu wierzagcym w wynajdywanie sensu teksty mil-
czg, my méwimy. Czy nie jest jednak mozliwa jaka$ sytuacja wsp6imoé-
wienia tekstu i interpretacji? W zalozeniu taki model interpretacji za-
kiada, ze tekst i interpretacja sa jak rozmoéwcy, ktorzy tocza z sobg
dialog. W tym ,wspélméwieniu” i ,wspélstuchaniu” dostrzec mozemy po-
stawe krytycznej otwarto$ci rozméwceéw i to, ze toczaca sie konwersacja
jest nieodlgczna od konwersji: gotowosSci do przemiany, empatii i spra-
wiedliwo$ci jako oddania kazdemu tego, co mu sie nalezy. Ta sprawiedli-
wo$é polega na wzajemnym wysluchiwaniu i wmawianiu; wezytywaniu
sie w tekst 1 wezytywaniu w tekst19,

18 A, Szahaj, ,Paradygmaty interpretacyjne...”.
19 Zob. mojg prace Wezytywanie (sig) w tekst...
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Sens nie jest ani odnajdywany w dziele, ani wynajdowany w anar-
chicznej grze znaczen. Sens jest negocjowany. Nie bez powodu postuzytem
sie dla spraw, o ktérych tu mowa, pojeciem transakcyjnego modelu inter-
pretacji. W spotkaniu interpretatora z tekstem dochodzi bowiem do swo-
istej transakgji, to znaczy wymiany. Tekst i interpretator obdarowuja sie
wzajemnie. Tekst daje z jednej strony to, co interpretator chce od niego
otrzymaé, odpowiada wiec na rozmaite pragnienia i potrzeby, obsesje,
wrazliwo$é, wyznawany system wartoSci, gusta interpretatora. Pozwala
zadomowié sie interpretatorowi w jego (interpretatora) Swiecie, wzboga-
cajac go i poglebiajac. Z drugiej strony jednak, i to wydaje sie duzo cie-
kawsze 1 pozyteczniejsze: tekst nierzadko obdarowuje swojego interpreta-
tora tym, co nieoczekiwane, inne, niepoddajace sie kategoryzacji. Tekst
jest jak Ricoeurowski symbol: ,daje do myslenia”. Z kolei interpretator
wprowadza do tekstu swéj wlasny éwiat, wezytuje wen wtasne przed-
rozumienia, ktore konfrontuje ze Swiatem tekstu. Oferuje tekstowi nowy
jezyk interpretacyjny, nowy sposéb kontekstualizacji. Negocjowanie sen-
su dokonuje sie w postawie otwartoSci krytycznej, ktéra wigze z soba
dwie przeciwne hermeneutyki: hermeneutyke skupiania sensu, zaufania
wobec tekstu i hermeneutyke podejrzen, nieufnosci: tekst niejednokrotnie
mowi co innego, niz méwi. Te dwie hermeneutyki opisa¢ mozemy formu-
lami ,wczytywania sie” i ,wczytywania” oznaczajacymi podwoéjny gest
interpretacji: zawierzenia tekstowi, wstuchania sie w jego mowe i odpo-
wiedz na nia, sformutowang w kategoriach Swiata interpretatora. Dzigki
temu podwdjnemu ruchowi dokonuje sie rozumienie, ktére oznacza zara-
zem samorozumienie. Chodzi o szczegélng posta¢ proponowanego przeze
mnie hermeneutycznego kota: na tyle, na ile rozumiem tekst, wczytujac
sie w niego, na tyle zrozumieé moge samego siebie; jednak na tyle tylko
moge zrozumieé tekst, na ile rozumiem siebie samego, to znaczy, na ile
wcezytuje w tekst swoje wlasne horyzonty rozumienia. Negocjowanie
sensu w swoistej transakcji tekstu 1 interpretatora kaze mys$leé o sensie
jako projekcie egzystencjalnym, polegajacym na wybieganiu ku
wcigz nowym mozliwos§ciom sensotwoérczym. Podobnie jak w modelu in-
terpretacji nastawionym na wynajdywanie sensu, takze i tutaj sens
rodzi sie dopiero w jednostkowym i zdarzeniowym akcie interpretacji.
Interpretacja transakcyjna jako zdarzenie oferuje kazdorazowo inny
sens, bo rozumieé, to, jak méwi Gadamer, zawsze rozumieé inaczej.
Owo inaczej wiagze sie z wciaz zmiennymi mozliwos$ciami kontekstuali-
zacji, zmiennymi przedrozumieniami, zmiennymi celami, jakie stawiac
mozemy interpretacji. Podobnie jednak jak w modelu interpretacji na-
stawionym na odnajdywanie sensu, interpretacja transakcyjna nie jest
wyrazem samowoli czy anarchii. Sens jest negocjowany, rodzi sie wiec na
gruncie dialogu. Jego warunkiem jest uznanie, Ze obie strony, tekst i in-
terpretacja, sg tu partnerami. Nikt nie przemawia tu ,,z gory”.

Michat Januszkiewicz 228




4. Transakcja jako dialogiczne wspoétustanawianie sensu

Przekonujace uzasadnienia dla tego, co sam nazywam interpretacjg
transakcyjna, odnalez¢ mozna na gruncie hermeneutyki Luigiego Parey-
sona. Podstawowa teza, jaka stawia Pareyson w odniesieniu do interpre-
tacji, jest taka, ze interpretacja zawsze jest juz czyjas, ale i zawsze tez
dotyczy czego$, jakiego$ przedmiotu interpretacji20. Wloskiemu herme-
neucie, jak §miem sadzié, chodzi o to, ze interpretacja to obszar szczegdl-
nego i nierozerwalnego wzajemnego uwiklania interpretatora i tekstu.
Dlatego Pareyson odmawia zgody na to, by interpretacja nazywaé dwie
biegunowo przeciwne sytuacje: zaréwno catkowitego podporzadkowania
sie interpretatora tekstowi, jak i narzucenia tekstowi nieograniczonej
,woli mocy” interpretatora. W interpretacji dochodza do glosu dwa wy-
miary ludzkiego dzialania: receptywnos¢ i aktywno$é. Receptywnosé
pojmowaé nalezy jako rozumienie usytuowane, w ktorym odnajdujemy
bodziec czy impuls interpretacyjny zwigzany z przedmiotem interpreto-
wanym. Receptywno$é wyznacza ,,0kazje” do interpretacji, stymulacje ak-
tywnosci, zachete do dialogu. ,Nie ma receptywnosci bez aktywnosci”,
moéwi Pareyson, to znaczy, ze aktywno$é stanowi z kolei ,,pochwycenie
okazji”, ,wziecie impulsu”, inwencyjne i osobiste ujecie tego, co interpre-
towane:

Interpretacja wtasnie tym jest: wzajemnym wynikaniem receptywno$ci i aktyw-
nosSci. Aktywno§é, ktéra przypisujemy dzietu, zeby je zinterpretowad, jest przeje-
ciem rytmu przedmiotu. Interpretacja jest, z jednej strony, oddzwiekiem, jaki
przedmiot wywotuje we mnie, czyli receptywnoscia, znajdujacg swe przedtuzenie
w aktywnoSci: otrzymuje i rozwijam. Z drugiej strony, jest zestrojeniem sie
z przedmiotem, dzialaniem, ktére on przyjmuje, sprawieniem, zeby méwit, po to,
by go stuchaé, aktywnoscig z punktu widzenia receptywnosci2!.

Usytuowanie naprzeciw siebie tekstu i interpretacji nie jest, jak
mozna by na pierwszy rzut oka sadzi¢, wyrazem dualizmu podmiot-
-przedmiot. Przeciwnie, nalezaloby tu méwié o przezwyciezeniu takiego
dualizmu. W jaki bowiem sposéb rozumiem ten dualizm w teoriach inter-
pretacji? Podmiotem jest tu rzecz jasna interpretator i do niego nalezy
aktywnos§¢ (w domysle: poznawcza); przedmiotem jest za$ tekst, rozu-
miany jako zobiektywizowana calo$é formalno-semantyczna (to, co po-
znawane). To, co poddane ogladowi, statyczne, jak by powiedziat Platon:
martwe pismo. Ow podmiotowo-przedmiotowy schemat wyznaczal zawsze
charakter nauk przyrodniczych z ich scjentystyczng wiarg w koniecznos§¢
depersonalizacji podmiotu, obiektywizacji przedmiotu (ktéry powinien

20 L. Pareyson, Estetyka, teoria formatywnosci, przet. K. Kasia, Krakéw 2009, s. 202.
21 Tamze, s. 203.
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byé zdekontekstualizowany i jednoznacznie, esencjalistycznie, zdefinio-
wany), ahistorycznosci, weryfikowalnosci itp.22. W praktyce najlepsze
przyktady panowania rozszczepienia podmiotowo-przedmiotowego to
przede wszystkim raczej analiza dzieta literackiego, anizeli interpretacja;
jezeli za$ interpretacja, to rozumiana w mysl standardéw naukowych,
tzn. interpretacja to taka praktyka, ktérej nie wolno utozsamiaé z recep-
cja czy konkretyzacja (zob. np. Grimm) badz ,uzyciem” w sensie Rortian-
skim (te bowiem stanowia, rzekomo, obszary subiektywnej dowolnos$ci).
Dualizm podmiotowo-przedmiotowy to raczej domena rozmaitych forma-
lizméw, absolutyzujacych autoteliczny i autonomiczny charakter tekstu
literackiego. Co w sposob szczegdlny wigze te dualistyczne stanowiska?
To, co nazwac by nalezalo postawa dystansujaca tekst i odbiorce/czy-
telnika/interpretatora. Tymczasem hermeneutyka, w jej wielu wydaniach
(nie tylko Gadamerowskim), stawia pytanie o to, jak mozliwe jest prze-
zwyciezenie tego dystansu? Przezwyciezenie dystansu miedzy tekstem
a interpretatorem, a zarazem przelamanie dystansu podmiotowo-przed-
miotowego nie musi oznaczaé przej$cia na pozycje monizmu, rozpuszcze-
nia granic. Racjg jest tu bowiem etyka. Chodzi o to, by relacje podmiot
— przedmiot czy interpretator — tekst przeksztalci¢ w relacje ja — ty23.
W najwiekszym skrécie. Nalezatoby spotkanie miedzy tekstem a inter-
pretatorem pokazaé jako relacje wzajemna, wspoétbycie (w sensie ontolo-
gicznym nic nie jest ,bardziej” czy ,wczeSniej” — oczywiScie nie w sensie
chronologicznym, lecz logicznym — ani tekst, ani interpretacja), wspot-
moéwienie.

Zasadniczym powodem, dla ktérego mozna tu méwié o przezwycieze-
niu panowania dualizmu podmiotowo-przedmiotowego jest historycz-
no§¢, Swiadomosé zdarzeniowego, jednostkowego i nieostatecznego, bo
poddawalnego nieustannym rewizjom interpretacyjnym, usytuowania
zarowno tekstu, jak i interpretatora. Co wszakze spaja tekst i interpreta-
tora w sposob, ktory wylacza te relacje z dualizmu? Obszarem wyréznio-
nym jest tu, po pierwsze, jezyk. Jak zauwazyt juz Gadamer: nie jest to
granica, lecz most?4. Zaréwno tekst, jak i interpretacja ,dziataja” w ob-
szarze jezyka, ktory zdaje sprawe z rozmaitych sposobéw doswiadczania

22 Nie rozwijam tego watku, bo pisatem o tych sprawach szeroko w kilku tekstach,
a zwlaszcza w: Ku teoretycznej wielosci. W strone teorii stabych (w: W-koto hermeneutyki
literackiej, Warszawa 2007) oraz w Czy mamy dzis$ kryzys humanistyki? (w: Kim jestem ja,
kim jestes ty? Etyka, tozsamos$é, rozumienie, Poznani 2012).

23 Takze i tego watku nie chce tu rozwijaé. Przywotaé nalezaloby tutaj racje stojace po
stronie filozofii dialogu, Mounierowskiego personalizmu, Tischnerowskiej fenomenologii
itp. Kwestie te podnositem takze w swojej ostatniej ksigzce Kim jestem ja, kim jestes ty?...

24 H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, przel. P. Dehnel, B. Sierocka, Warszawa 2003,
s. 108.
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1 rozumienia §wiata oraz dzialania w nim. To, co jezykowe, nie stanowi
przeto przedmiotu ogladu, ale u$wiadamia nam wspétudzial oraz
wspotodpowiedzialnoéé (takze wspét-odpowiedz) naszego bycia-w-
-$wiecie, ktére zrazu jest juz wspétbyciem — w jego rozmaitych for-
mach: niewla$ciwej (tego, co przychodzi od strony rzeczy, $wiata) i witas-
ciwej (tego, co przychodzi od strony nas samych)?5. Rozumie¢ oznacza:
rozumieé¢ innych, rozumieé $wiat, rozumieé siebie. Ale to, co moze by¢
zrozumiane, jak méwi Gadamer, to jezyk. Po drugie, obszarem wiazgcym
tekst i interpretacje jest wlasnie rozumienie, ktore nie stanowi przeciez —
co wiemy po lekcji Heideggera — rodzaju narzedzia, procedury czy meto-
dy, ale jest wtasnie wyréznionym sposobem bycia. W kontekscie teorii
interpretacji: rozumiem tekst na podstawie tego, jak juz uprzednio rozu-
miem $§wiat. Rozumienie zawsze jest juz bowiem jako§ motywowane: chce
przeciez zrozumieé to, co budzi przedmiot mojego bezposredniego zain-
teresowania. W tym sensie takze przezwyciezony zostaje paradygmat
podmiotowo-przedmiotowy, ktory charakteryzuje wszak swoiste, jak to
ujmuje John M. Ellis — disinterested critical inquiry?s.

Hermeneutyczne pojecie zainteresowania implikuje taki poglad na
interpretacje, ktory za Nietzschem mozna by nazwaé perspektywizmem.
Jest to poglad, ktéory daje sie z tatwoscia uzgodnié ze stanowiskiem
pragmatystycznym?’. Jakze by sie nie zgodzi¢ z tym, ze ten, kto patrzy,
na rozmaite sposoby, ,ustawia” swoje widzenie, patrzac wprost czy z uko-
sa, przemieszczajac sie podtug wlasnych potrzeb i celow? Siedze oto z ko-
lega na rynku, w letnim ,ogrédku” restauracyjnym. Jest gorgco, storice
Swieci ostro. Spogladam na ratusz. Nie widze go jednak do§¢ wyraznie
albo nie tak jakbym chciat (dlatego wciaz sie krece i zmieniam miejsce).
Nie widze go tez tak, jak widzi go mgj kolega, ktéry jest tu po raz pierw-
szy 1 spoglada okiem zaciekawionego turysty. Moje widzenie ratusza wy-
daje sie raczej ,opatrzone”, zautomatyzowane. Nagle jednak dostrzegam
przestrzen przed ratuszem jako miejsce osobiste, zwigzane z jakim§ daw-
nym przezyciem. Z jednej strony wydaje sie, ze to ja ustanawiam punkt
widzenia, z drugiej wszak, ze 6w punkt widzenia zostaje mi niejako
ustawiony, wylozony czy wrecz narzucony (przez jaki§ kontekst). Widze

25 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, przet. B. Baran, Warszawa
2009, s. 308 i nast.

26 Podejmujac rozwazania nad zniesieniem rozszczepienia podmiotowo-przedmioto-
wego w hermeneutyce, odwotuje sie do niedawnej polemiki z Andrzejem Szahajem na
lamach ,Tekstow Drugich”. Zob. méj tekst O interpretacji transakcyjnej oraz Andrze-
ja Szahaja Sila i slabo$é hermeneutyki (,Teksty Drugie” 2012, nr 1/2) oraz mdj tekst
»Y”. Proca i jek namystu. W odpowiedzi profesorowi Andrzejowi Szahajowi oraz odpowiedz
Andrzeja Szahaja Dramat interpretacji (,Teksty Drugie” 2013, nr 1/2).

27 Zob. M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakéw 2001.
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swoje dawne przezycie na mocy mojej decyzji, ale i na mocy tego, zZe
co$ mialo kiedy$ miejsce i wlasnie mi sie udostepnia w tym widzeniu-
-wspomnieniu. Kolega ustawia swoje widzenie ,wolg mocy” turysty, ale
zarazem widzenie ,okiem turysty” ustawione zostaje miejscem, ktore
odkrywa sie jako widziane po raz pierwszy, wcze$niej nieznane, niewi-
dziane. Lecz oto zrywa sie wiatr, niebo ciemnieje. Widze inaczej swa ,wo-
la mocy”: odczuwam niepokdj i chléd; czekam burzy; ale przeciez ponow-
nie: mdj punkt widzenia wspétustanawia zmiana pogody, ktora staje sie
impulsem do mojej interpretacji §wiata. Porzucajgc metafory: tekst jest
rewelatorem naszych najglebszych, najbardziej ukrytych mysli, przezy¢
1 do$wiadczen. To dlatego jedne teksty kochamy, innych nie. Jesli teksty
nas poruszaja, to dzieje sie tak nie dlatego, ze to w ,nich” wlasnie istnieje
co$ obiektywnie poruszajacego; nie oznacza to wszak, ze to w nas jedynie
pojawita sie ta poruszajgca nuta... Jak powiada Luigi Pareyson:

Interpretacja jest poznaniem, w ktérym przedmiot objawia sie na tyle, na ile
podmiot sie wyraza. [...] Interpretujgcy nie chwyta przedmiotu, jesli nie wyraza
samego siebie i jedynie wyrazajac siebie, daje rade zatrzymac przedmiot w jego
okreslono$ci. Interpretacja nie moze byé¢ wiec adekwatna, jesli nie bedzie konge-
nialna, jesli nie odkryjemy jej dzieki pokrewienistwu, nie bedzie wizja, jesli nie
okaze si¢ wsp6tbrzmieniem?28,

Proponowany przeze mnie model interpretacji transakcyjnej mozna
by ujac jeszcze inaczej. Ontologicznie tekst jest tym, co transcenduje sie-
bie samego. Owg transcendencje opisywaé¢ mozemy na gruncie réznych
jezykow teoretycznych. Odnidéstbym sie w tym miejscu tylko do Charlesa
S. Peirce’a i Romana Ingardena. Po Peirce’owsku: tekst jako obszar tego,
co znakowe, swe urzeczywistnienie osigga za sprawg interpretanta. In-
terpretant pelni funkcje podwéjng: stanowi znaczenie tekstu (to, co we-
wnetrzne), ale i zarazem kolejny znak, za pomoca ktéorego tekst moze by¢é
w ogdle rozumiany?® (zewnetrzny wymiar tekstu). Inaczej: tekst nie jest
odrebng, ograniczong caloscig, bo istnieje jako nierozerwalnie zwigzany
z interpretacjg (Peirce’owskie: ,Nothing is a sign unless it is interpreted
as a sign”). A moéwigc jezykiem Ingardena: zwrécit on uwage na sche-
matyczny wymiar dziela literackiego. Najbardziej szczegélowym jego
uzasadnieniem byla argumentacja, ze w jezyku (zwlaszcza w nazwach)
istnieje z jednej strony staly, niezmienny i urzeczywistniony element
treSciowy (wiemy, ze stowo ,ksigzka” oznacza przedmiot bedacy noéni-
kiem tekstu, zawarty pomiedzy oktadkami itp.), z drugiej za$ plynny,

28 L. Pareyson, Estetyka..., s. 209-210.
29 Sprawy te szeroko omawia Wojciech Kalaga w swej ksigzce Mglawice dyskursu
(Krakéw 2001).
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zmienny i potencjalny element tresciowy (nie wiemy, o jaka ksigzke cho-
dzi: w miekkiej czy twardej oprawie, malg, duzg itp.). Ten drugi wymiar
jezyka stanowi moment przej$cia/otwartosci pomiedzy tekstem i jego in-
terpretacja. Przy czym przez interpretacje nie chce tu rozumieé ani kon-
kretnego dzialania podmiotu nadajacego znaczenie, ani wytworu tego
dziatania, lecz pewien ontologiczny wymiar kazdego tekstu. Istnieje on
nie tylko jako dana raz na zawsze okres§lona sekwencja znakéw czy calosé
formalno-semantyczna, ale jako obszar semiotyczno-hermeneutycznej gry,
ktorej celem jest negocjowanie (wspélustanawianie) przez tekst i inter-
pretacje sensu. Jest w tym odniesienie do glebokiej tradycji hermeneu-
tycznej: do Arystotelesa, ktory zauwazyl, ze w nazwach kryja sie juz ich
interpretacje; ale i do hermeneutyki biblijnej, gdzie pojawit sie poglad, ze
Pismo interpretuje sie samo. Natomiast w wymiarze kultury nowoczesnej
tekst odniesiony jest zawsze i nieuchronnie do swego interpretatora (se-
miotyka, pragmatyzm, hermeneutyka), ale i nie ma interpretacji bez im-
pulsu plynacego z tekstu. Bez watpienia Szahaj ma racje, ujmujac go jako
~wyzwalacz refleksji interpretatora skierowanej na u$wiadomienie sobie
tych przesadzen kulturowych, ktére juz byly w nim obecne, ale pozosta-
waly w stanie typowej dla nich skrytoscis0.

Jezeli wszakze tekst miatby byé takim wyzwalaczem, to tylko z uwa-
gi na ,to co$”, ktéore w nim takze odnajdujemy. Moze wiec na nowo
uwiezieni zostaliSmy w nieusuwalnej watpliwosci, ktéra kaze nam pytac:
a moze w tekScie istnieje raczej co§ nizli nic?

Sens Tekst Interpretacja Teorie
Odnajdywany |obiektywna wierna wobec | filologia, historia literatury,
catosé formalno- |tekstu formalizm, strukturalizm,
-semantyczna fenomenologia, hermeneuty-
ka tradycyjna
Wynajdywany |to, co konstruo- |gra, inwencja |dekonstrukcja, hermeneu-
wane przez tyka radykalna, estetyka
interpretacje recepcji, pragmatyzm, kon-
struktywizm
Negocjowany |zjawisko dialo- |transakcyjna, |hermeneutyka transakcyjna,
giczne, nieod- dialogiczna po czeSci hermeneutyka
Iaczne od inter- Gadamerowska i Pareyso-
pretacji nowska

30 Zgadzam sie z Szahajem catkowicie, bo przeciez na gruncie hermeneutycznym juz
$w. Augustyn méwil o verbum interius. Nowoczesna interpretacja tego pojecia domagataby
sie wszak niezaleznego oméwienia.
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