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Zarys problematyki komunikacji osob 
z niepelnosprawnosciami, ze szczegolnym uwzgl^dnie- 

niem dysfunkcji wzroku i sluchu.

Kwestia niepelnosprawnosci jest jednq z tych, ktore towarzyszq ludzkosci od 
poczqtkow jej istnienia, a osoby z niepelnosprawnosciami na stale wpisujq sie 
w spoleczenstwo. Badania nad niepelnosprawnosciq samq w sobie zaczely sie 
jednak dopiero w latach 70. XX wieku. Wtedy to takze zostalo uzyte slowo 
„niepelnosprawnosc” -  angielskie „disability”. Wczesniejsze badania nad nie- 
pelnosprawnosciq skupialy sie w takich dziedzinach jak medycyna, czy psycho- 
logia. Podlegaly wiec tylko polu danej dyscypliny, nie wychodzqc poza niq. 
Dopiero kompleksowe spojrzenie na te kwestie i zapoczqtkowanie kariery 
slowka „niepelnosprawnosc” pozwolily na uksztaltowanie sie wspolczesnego 
pojecia niepelnosprawnosci. Dzieki temu nikomu zyjqcemu w nowoczesnych 
spoleczenstwach nie jest dzisiaj to pojecie zupelnie obce.

Wraz z tym przelomem od lat 70. ubieglego wieku mozna mowic o wy- 
ksztalcaniu sie specyficznego pola badan poswieconego niepelnosprawnosci, 
ktore przyjelo nazwe disability studies. Rozwijalo sie ono i nadal rozwija glow- 
nie w krajach zachodniej Europy oraz Stanach Zjednoczonych. Stanowi probe 
calosciowego ujecia fenomenu niepelnosprawnosci na tle wszystkich dziedzin 
z jakimi sie styka. Czolowy przedstawiciel tego nurtu Colin Barnes mowi o tej 
kwestii w nastepujqcych slowach:

Od lat siedemdziesiqtych istnieje generalnie produktywny, choc nieraz trud- 
ny, symbiotyczny zwiqzek pomiedzy nowo powstajqcymi ruchami osob z nie- 
pelnosprawnosciami a instytucjami akademickimi takimi jak uniwersytety 
iuczelnie wyzsze zarowno w Wielkiej Brytanii jak i Stanach Zjednoczonych. To 
pobudzilo rozwoj nowego interdyscyplinarnego podejscia do badania i wyja- 
sniania niepelnosprawnosci, ktore jest obecnie ogolnie okreslane jako disability 
studies1.

1 C. Barnes, Disability and the academy: a British perspective, , tlum. moje, Disability 
Archive UK (Online), University of Leeds, 2008, s. 2; dostep: 21.01.2012,
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W  Polsce nurt ten nie zostal jeszcze rozpowszechniony. O niepelnosprawno­
sci mowi sie w ramach takich dziedzin jak: socjologia, pedagogika, psychologia 
itp. Podejscia reprezentowane przez kazdq z tych dziedzin rzadko sie ze sobq 
stykajq a ich przedstawiciele niechetnie korzystajq z dorobku innych, poswie- 
cajqc sie pracy w swoim wlasnym paradygmacie. Celem tego krotkiego artyku- 
lu nie jest jednak kompleksowe przedstawienie zagadnienia niepelnosprawno­
sci, wymagaloby to o wiele wiecej miejsca. Jest nim natomiast rozpatrzenie, 
w duchu disability studies, jednego z wielu aspektow, pod kqtem ktorych mozna 
rozwazac niepelnosprawnosc. Przywolanie disability studies sprowadza sie 
zatem jedynie do zerwania w analizie z partykularnymi podejsciami prezento- 
wanymi przez pojedyncze dyscypliny. Niepelnosprawnosc jest wiec ujmowana 
tutaj jako calosciowy fenomen, ktory jest zakorzeniony w wielu dziedzinach 
ludzkiego zycia. Zostanie on poddany analizie z punktu widzenia jednej z moz- 
liwych perspektyw. Trzeba przyznac, ze jest to posuniecie nowatorskie, ponie- 
waz perspektywa, o jakiej tu mowa, nie doczekala sie jeszcze pelnego zestawie- 
nia z problemem niepelnosprawnosci. Dlatego zostanie przedstawiony tu jedy­
nie zarys, ktory bedzie mogl byc rozwiniety w przyszlosci.

Badania nad komunikacjq bo o tej perspektywie mowa, podobnie jak same 
disability studies, nie zdqzyly jeszcze okrzepnqc jako odrebna dyscyplina. Dla- 
tego zestawienie tych dwoch dziedzin moze wydac sie ryzykowne z punktu 
widzenia metody. Czytelnik moze miec wrazenie, ze przy takich okolicznos- 
ciach autorowi pozostalo jedynie macanie drogi w ciemnosciach platonskiej 
jaskini, gdzie wszystko, co mozemy zobaczyc, to tylko cienie zakladanych idei. 
Tak jednak nie jest. Zarowno disability studies jak i nauka o komunikacji zdq- 
zyly juz wypracowac pewne podstawowe pojecia, na ktorych bedziemy sie tu 
opierac i dzieki ktorym mozna poprowadzic skutecznq argumentacje. Punktem 
wyjscia w tych rozwazaniach pozostanie kwestia niepelnosprawnosci, a komu- 
nikacja bedzie dla niej kontekstem. Wnikliwy czytelnik zauwazy jednak, ze 
relacje te latwo mozna odwrocic i to niepelnosprawnosc moze stac sie kon­
tekstem dla badan nad komunikacjq. Ta mozliwosc powinna dac do myslenia 
teoretykom z obu dziedzin, ze mogq oni czerpac od siebie nawzajem, z korzys- 
ciq dla swoich wlasnych koncepcji.

Co jednak mamy na mysli gdy mowimy „niepelnosprawnosc”? Niestety, jest 
to kwestia na tyle rozlegla, ze, jak do tej pory, nie doczekalismy sie jednej, po- 
wszechnie obowiqzujqcej definicji niepelnosprawnosci. Dla porzqdku nalezy 
chyba przedstawic ktorqs z wielu istniejqcych dzisiaj. Swiatowa Organizacja 
Zdrowia na przestrzeni ostatnich kilku dziesiecioleci opracowala definicje, kto-

http://www.leeds.ac.uk/disability-studies/archiveuk/Barnes/paris%20presentation.pdf

http://www.leeds.ac.uk/disability-studies/archiveuk/Barnes/paris%20presentation.pdf


Zarysproblematyki komunikacji osob z niepelnosprawnosciami... 23

ra wskazuje na kilka bardzo waznych aspektow tego, co moze byc okreslane 
niepelnosprawnosciq. Brzmi ona nastepujqco:

Niepelnosprawnosc jest to termin calosciowy, obejmujqcy uszkodzenia, 
ograniczenia aktywnosci oraz ograniczenia uczestnictwa. Uszkodzenie jest pro- 
blemem w funkcjonowaniu bqdz strukturze ciala; ograniczenia aktywnosci od- 
noszq sie do trudnosci napotykanych przez jednostki w wykonywaniu dzialan 
bqdz zadan; podczas gdy ograniczenie uczestnictwa jest problemem doswiad- 
czanym przez jednostke w zaangazowaniu w sytuacje zyciowe.

Niepelnosprawnosc jest zlozonym fenomenem, odzwierciedlajqcym zalez- 
nosci pomiedzy cechami ciala danej osoby, a cechami spoleczenstwa, w ktorym 
on lub ona zyje2.

Takie ujecie niepelnosprawnosci daje nam mozliwosc ukazania jej „schod- 
kowego” charakteru. Wszystko zaczyna sie od konkretnego uszkodzenia ciala, 
ktore jest nastepnie podstawq do zaistnienia niepelnosprawnosci funkcjonalnej 
i spolecznej. Ta pierwsza dotyczy dysfunkcji wykonywania okreslonych czyn- 
nosci (np. wejscia po schodach, przeczytania informacji z tablicy ogloszen), 
druga zas -  konsekwencji spolecznych, jakie za sobq niosq te dysfunkcje (np. 
niemoznosc dostania sie do urzedu lub brak dostepu do informacji, co skutkuje 
wykluczeniem z normalnego zycia spolecznego). Ponadto definicja ta wyraznie 
wskazuje, ze niepelnosprawnosc nie zalezy tylko od cech danej osoby, ale row- 
niez od mozliwosci stwarzanych przez spoleczenstwo. Takie spojrzenie na nie- 
pelnosprawnosc pozwoli na doglebniejsze zrozumienie problemow poruszonych 
w tym tekscie. Problemy w komunikacji osob z niepelnosprawnosciami nie 
mogq byc w takim swietle postrzegane jako zalezne wylqcznie od jednostkowej 
dysfunkcji, ale takze jako uwiklane w aspekt barier spolecznych.

Mozna zwrocic tu uwage na kwestie przystosowania sfery publicznej, stwa- 
rzajqcq dodatkowo zjawisko tzw. „niepelnosprawnosci spolecznej” . Czlowiek 
doswiadcza takiej niepelnosprawnosci gdy nie stwarza mu sie warunkow do 
prawidlowego i bezproblemowego funkcjonowania, jak np. swobodny dostep 
do instytucji publicznych. Takie spojrzenie na niepelnosprawnosc wiqze sie 
z powstaniem wspomnianego wyzej nurtu disability studies i powstaniem tzw. 
spolecznego modelu niepelnosprawnosci3. Co jest w nim najwazniejsze, to 
przesuniecie perspektywy z uszkodzen ciala jednostki na aspekt barier stwarza­
nych przez spoleczenstwo, jak np. brak podjazdow. Problem „niepelnosprawno-

2 WHO (Online), tlum. moje, dostep: 21.01.2012 http://www.who.int/topics 
/disabilities/en/
3 Mateusz Wilinski, Modele niepelnosprawnosci: indywidualny -  funkcjonalny -  spo- 
leczny; w: A. Brzezinska, R. Kaczan, K. Smoczynska (red.) Diagnoza i modele pomocy 
dla osob z ograniczonq sprawnosciq, Sxholar, Warszawa 2010, s. 50-55

http://www.who.int/topics%20/disabilities/en/
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sci spolecznej” nie konczy sie jednak na niedogodnosciach w architekturze 
miast. Jak juz zostalo napisane powyzej, istnieje takze w mentalnosci ludzkiej, 
nie wykluczajqc samych „poszkodowanych”. Komunikacja moze byc, a nawet 
jest jedynym srodkiem, zeby doprowadzic do pelnej asymilacji osob z roznego 
rodzaju dysfunkcjami w spoleczenstwie.

Warto wspomniec, iz dla disability studies najwazniejszym aspektem jest 
wlasnie kwestia spoleczna. Badacze z tej dziedziny zwracajq najwiekszq uwage 
na tzw. spolecznq konstrukcje niepelnosprawnosci, czyli jak jest ona wytwarza- 
na w sferze intersubiektywnej. W  kontekscie badan nad komunikacjq jednak 
podzial przedstawiony przez WHO wydaje sie najbardziej odpowiedni jako tlo 
przedstawianych tu rozwazan. Wiele problemow zwiqzanych z komunikacjq, na 
jakie natrafiajq osoby z nipelnosprawnosciami, jest o wiele latwiej zrozumiec 
wiedzqc, ze zawierajq one zarowno aspekt cielesny, funkcjonalny, jak i spolecz-
ny.

Aby mozliwie zawezic pole analizy, niepelnosprawnosc zostanie tu przed- 
stawiona pod kqtem dwoch jej mozliwych form. Przyjrzymy sie dokladniej 
dysfunkcji wzroku i sluchu. Ponadto trzeba przyznac, ze dla uwydatnienia pew- 
nych aspektow trzeba bedzie rowniez ograniczyc sie do sytuacji calkowitej sle- 
poty bqdz gluchoty, choc takie sytuacje sq rzadkie. Dysfunkcje, o ktorych mo­
wa, nie prezentujq sie jednolicie. Liczba mozliwych ich wariantow znacznie 
przekracza mozliwosc analizy, ktora ma ograniczyc sie jedynie do ogolnych 
zalozen. Nalezy jednak miec zawsze na uwadze, ze zarowno dysfunkcja wzroku 
jak i sluchu w pojedynczych przypadkach nie musi wyglqdac tak samo i, co za 
tym idzie, powodowac takie same trudnosci.

Sprawa komunikacji miedzy osobami z niepelnosprawnosciami a innymi 
czlonkami spoleczenstwa, pomimo postepow w tej dziedzinie, nadal nie przed- 
stawia sie w pelni zadawalajqco z punktu widzenia jej skutecznosci. Najwyraz- 
niej jest to zauwazalne w kontaktach interpersonalnych. Osoby niewidome nie 
widzq calej otoczki towarzyszqcej komunikatowi, nieslyszqce z kolei wrecz nie 
sq w stanie odbierac go na powszechnie przyjetych zasadach -  przekaz poprzez 
mowienie. Nie mozna takze lekcewazyc aspektu komunikacji w ujeciu spolecz- 
nym, zwiqzanym z ogolnym odbiorem niepelnosprawnosci przez czlonkow da- 
nego spoleczenstwa. Ten drugi aspekt jest niezwykle wazny w procesie integra- 
cji osob z niepelnosprawnosciami w spoleczenstwie. Wzajemne dzialania ko- 
munikacyjne zdajq sie najskuteczniejszym srodkiem, aby to osiqgnqc. W  pracy 
tej zostanq poruszone kwestie komunikacji zarowno w ujeciu interpersonalnym, 
jak i spolecznym. Aby rzetelnie przedstawic pewne kwestie praca bedzie musia- 
la zahaczac swoim zakresem rowniez o tematy zwiqzane z innymi naukami, jak 
np. pedagogika czy socjologia. Rozwazania nad komunikacjq sq tu jednak klu- 
czowe i spajajq wszystko w jednq calosc.
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Piszqc o niepelnosprawnosci nalezy zapytac: jak „zwykli ludzie” pojmujq 
niepelnosprawnosc i w jaki sposob sie do niej odnoszq, a nastepnie zastanowic 
sie, jak do tej kwestii mozna odniesc problematyke komunikacji. Spotykanym 
odniesieniem do slowa „niepelnosprawny” jest: „czlowiek na wozku inwalidz- 
kim”, rzadziej: „niewidomy z bialq laskq”, a juz prawie w ogole: „nieslyszqcy”, 
po ktorym nie widac niepelnosprawnosci. To sprawia, ze ludzie majq klopoty ze 
zidentyfikowaniem problemow drugiej osoby. Odbija sie to rowniez na zacho- 
waniach komunikacyjnych, ktore z kolei determinujq tworzqce sie stosunki. 
Osoby z niepelnosprawnosciami sq postrzegane jako szczegolnie wyrozniajqce 
sie w spoleczenstwie poprzez swoje schorzenia. To natomiast tworzy pewne 
predyspozycje do zaistnienia podzialow. Mozna to szczegolnie zaobserwowac 
w przypadku wszelkiego rodzaju stereotypow, ktore istniejq na temat niepelno- 
sprawnosci.

Lista szkodliwych uogolnien zatacza szerokie kregi, dajqc doskonalq po- 
zywke mitom i stereotypom zwiqzanym z niepelnq sprawnosciq ludzkiego or- 
ganizmu. W praktyce oznacza to sprowadzanie osob z niepelnosprawnosciq do 
homogenicznej grupy (np. „wszyscy niepelnosprawni sq tacy sami"). Niewido- 
mi sq zwykle tymi, co nic nie widzq znajq brajla, majq idealny sluch i dotyk. 
Wszyscy nieslyszqcy zupelnie nic nie slyszq nie m owiq ale migajq i doskonale 
odczytujq z ust (...). Do przedstawicieli wszystkich wymienionych grup wypa- 
da mowic glosno i wyraznie, z akcentem na glosno (w mysl zasady ,jak  bede 
krzyczec, to na pewno mnie zrozumie")4.

Taka sytuacja na pewno nie ulatwia sprawy. Ostatnie zdanie powyzszego 
cytatu wskazuje dodatkowo na aspekt „specjalnego” traktowania osob z niepel­
nosprawnosciami w komunikacji. Glosne mowienie jest tu wrecz klasycznym 
przykladem. Widac tu, ze pewne przedpojeciowe nastawienia mogq deter- 
minowac sposob komunikowania. Ta kwestia szerzej zostanie poruszona poni-
zej.

Mowiqc o asymilacji nalezy przyjrzec sie blizej, jakie problemy majq ludzie 
z niepelnosprawnosciami w procesie komunikacji i jak ich zdolnosc komuniko­
wania moze ulec zaburzeniu. John Cooley, ktory wprowadzil do nauki pojecie 
komunikacji, stworzyl teorie, ktora bedzie bardzo pomocna w analizie tego 
problemu. Mimo, iz jest to definicja sprzed okolo stu lat, zawiera ona pojecia 
niezwykle pomocne w uchwyceniu problemow komunikacji osob z niepelno- 
sprawnosciami. Definicja ta mowi:

4 D. Gorajewska, Fakty i mity o osobach z niepelnosprawnosciq, Integracja, Warszawa 
2006 s. 45
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KOMUNIKOWANIE si^ z innymi ludzmi to:

1. j edyna droga uczenia si^;

2. mechanizm, przez ktory istniej^. i rozwijaj^. si^ ludzkie stosunki;

3. ogol symboli ludzkiego umyslu wraz ze srodkami do ich przekazywania 
w przestrzeni i przechowywania w czasie;

4. obejmuje wyraz twarzy, postaw? i gest, t o n a j  glosu, slowa, pismo, 
druk, koleje, telegrafy, telefony i wszystko cokolwiek zostanie jeszcze wynale- 
zione w toku podboju przestrzeni i czasu5.

Komunikowanie jako jedyna droga uczenia si% odgrywa bardzo wazn^. rol^ 
w zyciu osob z niepelnosprawnosciami. Jezeli mamy poprawnie si^ uczyc 
i wychowywac, to procesy komunikacyjne mi^dzy nami a swiatem zewn^trz- 
nym powinny takze byc poprawne. Osoby z niepelnosprawnosciami od pocz^t- 
ku procesu uczenia si^ maj^. ograniczone, wzgl^dem innych, mozliwosci. 
Oczywiscie nie chodzi tu tylko o e d u k a j  szkoln^, ale takze o ogolny proces 
przystosowania czlowieka do prawidlowego funkcjonowania w spoleczenstwie. 
W  przypadku osob z roznego rodzaju dysfunkcjami wynika kilka znacz^cych 
problemow. Osoby niedowidz^ce i niewidome maj^. utrudniony dost^p do pisa- 
nych srodkow nauczania. Ich wada w dodatku utrudnia poprawne komunikowa- 
nie si^ z otoczeniem oraz uniemozliwia nauczenie si^ pewnych rzeczy, np.: 
czlowiek niewidomy od urodzenia nigdy nie b^dzie mogl interpretowac mowy 
ciala innych b^dz wykonywac czynnosci, przy ktorych wymagane jest prawi- 
dlowe widzenie (roznego rodzaju sporty, prowadzenie samochodu). Osoby nie- 
slysz^ce natrafiaj^. na jeszcze wi^ksze bariery w trakcie ksztalcenia. Po pierw- 
sze, wymagaj^. znacznie wi^cej poswi^canego im czasu. Po drugie, musz^. na- 
uczyc si^ poprawnie odbierac komunikaty innych poprzez czytanie z ruchu 
warg, wskazana jest takze nauka j^zyka migowego. Bardzo wiele uwagi po- 
swi^ca si^ na jak najlepsze wypracowanie zdolnosci mowienia tak, aby osoba 
nieslysz^ca mogla byc w miar^ zrozumiala dla otoczenia. Jesli w tym momencie 
cos zostaloby zaniedbane, odbije si^ to na zdolnosci komunikowania w pozniej- 
szych okresach zycia nieslysz^cego. Wazne jest wi^c, aby w procesie nauczania 
czy to niewidomych, czy nieslysz^cych stosowac takie techniki komunikacyjne, 
ktore pozwol^. na wyksztalcenie prawidlowego mechanizmu komunikacji u tych 
osob. Istotn^. rol^ w toku wychowania osob z niepelonosprawnosciami odgrywa 
srodowisko, w ktorym si^ znajduj^. Niestety w dzisiejszym spoleczenstwie

5 B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie spoieczne ipolityczne, Warszawa 2006, s. 28
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nadal ŝ . widoczne przypadki izolacji danej osoby przez rodzin^. Choc izolacja 
w sensie doslownym jest coraz rzadsza, to przejawia si^ ona rowniez poprzez 
dobrze znan^. „nadopiekunczosc” srodowiska. Rodzina, ktora wyr^cza osob^ 
z niepelnosprawnosci^. w wykonywaniu czynnosci, ktorych moglaby si^ ona 
nauczyc, tak naprawd^ izoluje j^. od poprawnego funkcjonowania w spoleczen- 
stwie. Bardzo adekwatna zdaje si^ tu byc parafraza sentencji Konfucjusza: jest 
to sytuacja, w ktorej srodowisko kazdego dnia daje czlowiekowi ryb^, zamiast 
nauczyc go je lowic. Bl^d takiego post^powania jest chyba az nadto widoczny. 
Kto bowiem zagwarantuje, ze zawsze b^d^ ci, ktorzy t£ ryb^ dostarcz^? Prawie 
na pewno doprowadzi to do niemoznosci prawidlowego komunikowania si^ 
osoby z niepelnosprawnosci^. w spoleczenstwie, poniewaz wytwarza w niej 
roszczeniowy stosunek do swiata. Bardzo wazne jest takze, aby dzialania ko- 
munikacyjne opiekunow nie byly nakierunkowane na wmawianie danej osobie, 
ze nie poradzi sobie w zyciu. Przy czym nie musz^. to byc komunikaty wypo- 
wiadane wprost. Bardzo cz^sto ŝ . to postawy i zachowania, ktore staj^. si^ ko- 
munikatem. Znacz^c^. rol^ odgrywa odpowiednia rehabilitacja, ktora oprocz 
kwestii czysto medycznych powinna od momentu urodzenia przygotowywac 
osoby z niepelnosprawnosciami do zycia w spoleczenstwie. Komunikacja od­
grywa tu glown^. rol^, bo to ona determinuje jakie b^d^. tego efekty. Uczenie si^ 
wi^c poprzez komunikacja jest niezwykle istotne w uksztaltowaniu si^ prawi- 
dlowych mechanizmow kontaktu w spoleczenstwie.

Komunikowanie jako mechanizm, przez ktory istniejq i rozwijajq si% ludzkie 
stosunki, prowadzi do kolejnego waznego punktu w rozwazaniach nad komuni- 
k a j  osob z niepelnosprawnosciami. Ten punkt definicji Cooley'a wyraznie 
wskazuje na to, ze stosunki „mi^dzyludzkie” nie mog^. istniec bez komunikacji 
i tylko dzi^ki niej mog^. si^ rozwijac. Bardzo istotne jest wi^c, aby osoby z dys- 
funkcjami mogly uczestniczyc w procesie komunikacji w jak najwi^kszym 
stopniu. Bo to dzi^ki rozwojowi stosunkow z innymi mozliwe b^dzie prawi- 
dlowe funkcjonowanie w spoleczenstwie. Trudnosci, jakie w tym przypadku 
napotykaj^. osoby niewidome czy nieslysz^ce, ŝ . oczywiste. Nalezy jednak pa- 
mi^tac, ze najwazniejsza jest tutaj otwartosc srodowiska i wlasciwa rehabilita­
cja. Akty komunikacyjne ŝ . w tym wypadku bardzo istotne. Komunikacja 
z osobami posiadaj^cymi niepelnosprawnosc powinna przebiegac w sposob nie 
odbiegaj^cy od standardow ustalonych w danym srodowisku, z uwzgl^dnieniem 
oczywistych ograniczen tych osob. Innymi slowy, mowi^c j^zykiem potocznym 
„nie przeskoczymy” tego, ze dana osoba nie widzi czy nie slyszy i powinnismy 
w tym wypadku dostosowac si^ do niej, np. patrzec na osob^ nieslysz^c^, gdy 
si^ do niej zwracamy b^dz zwracac si^ po imieniu do osoby niewidomej, tak 
zeby wiedziala, ze to do niej kierujemy komunikat. Mimo to w kazdym innym 
aspekcie komunikacyjnym nie powinnismy wykazywac zachowan odbiegaj^-
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cych od standardow. Szczesciem, w dzisiejszym spoleczenstwie zasada ta jest 
coraz bardziej powszechna, jednak zdarzajq sie nadal przypadki „specjalnego 
traktowania komunikacyjnego” osob z niepelnosprawnosciami. Najwyrazniej to 
widac w sposobie zwracania sie i mowienia bqdz wrecz unikaniu kontaktu. Lu­
dzie czasem odnoszq sie do osob z niepelnosprawnosciami jak do dzieci, bqdz 
jak do osob wymagajqcych specjalnej troski. Wyraznie tu widac, ze stosunek 
spoleczny odbija sie na sposobie komunikacji. Ale jezeli podlug definicji Co- 
oley’a relacje nie mogq zachodzic bez komunikacji, to nalezalo by sie zastano- 
wic, czy to aby zachowania komunikacyjne nie determinujq powstajqcych sto- 
sunkow. Na zdrowy rozum wydaje sie, ze to wlasnie to, jaki mamy do czegos 
stosunek wyznacza to, jak do tego sie odnosimy. Trudno z tym polemizowac, 
ale jesli wszystkie nasze relacje z innymi sq ksztaltowane w komunikacji, dzieki 
ktorej wytwarzane jest rowniez srodowisko, w ktorym zyjemy, to problem staje 
sie bardziej zlozony. Zachowania komunikacyjne wynikajqce ze stereotypow 
jeszcze bardziej poglebiajq te stereotypy. Mozna tu zaobserwowac pewien ro- 
dzaj blednego kola. Stereotypy tworzq specjalne traktowanie komunikacyjne 
osob z niepelnosprawnosciami, np.: glosne mowienie, ktore to specjalne trakto- 
wanie napedza kolejne uogolnienia Byc moze w tym wypadku zmiana pewnych 
zachowan komunikacyjnych przyczynilaby sie do wiekszej, spolecznej integra- 
cji osob z niepelnosprawnosciami. Nie chodzi tu, oczywiscie, o jakies odgorne 
zalecenia. Raczej nalezalo by wlozyc wiekszy wysilek w edukacje spoleczen- 
stwa, a takze w proces integracji.

Trzeci aspekt teorii Cooley'a mowi o symbolach i ich przekazywaniu. 
W  ujeciu niepelnosprawnosci jest to o tyle wazne, ze stwierdza, iz do procesu 
komunikacji wlqczone sq rowniez roznego rodzaju symbole. Takimi symbolami 
przydatnymi np. osobom nieslyszqcym mogq byc znaki jezyka migowego bqdz 
odpowiednie zlozenie warg. W  przypadku osob niewidomych mozemy przywo- 
lac tutaj alfabet Braille’a. Te przyklady pokazujq, ze alternatywne rodzaje sym- 
bolizowania jezyka majq bardzo duze znaczenie dla osob z niepelnosprawno­
sciami.

Czwarty punkt Cooley’owskiej definicji stwierdza, ze komunikacja to nie 
tylko akt mowy, ale rowniez cala otoczka, ktora takze jest czesciq komunikatu. 
Jest to powiqzane z kwestiq kontekstu, ktora zostanie poruszona ponizej. 
Wspomniane sq tez srodki techniczne wykorzystywane w celu komunikowania. 
Srodki takie dzis sq coraz bardziej dostepne i pomocne zarowno osobom niewi- 
domym jak i nieslyszqcym. Mowa tu m.in. o nowych technologiach, ktore po- 
magajq np. niewidomym w przyswajaniu wiedzy jak jest to w przypadku synte- 
zatorow mowy i adaptacji tekstow do postaci cyfrowej.

Stosunki, ktore tworzq sie miedzy ludzmi, w duzej mierze zalezq rowniez od 
czysto interpersonalnych kontaktow. Tradycja socjopsychologiczna komunika-
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cji wymieniona przez Roberta Craiga6 skupia si^ wlasnie na takich kontaktach. 
S3. one i n te r a k j  dwoch osob, gdzie jedna osoba w jakis sposob wplywa na 
drug3  z uwzgl^dnieniem personalnych cech. Taka komunikacja ma m.in. na 
celu ekspresj^ przezyc jej uczestnikow. Osoby z niepelnosprawnosciami maj^ 
problemy z poprawnym porozumiewaniem si^ na poziomie interpersonalnym. 
Sprawia to, ze trudno im prawidlowo uczestniczyc w procesie wzajemnego 
oddzialywania oraz skutecznie przekazywac swoje odczucia. Moze to prowa- 
dzic do tworzenia si^ barier interpersonalnych, co z kolei moze skutkowac 
w dalszym negatywnym rozwoju stosunkow na poziomie spolecznym. Dlatego 
prawidlowy przebieg interakcji mi^dzy osob^. z niepelnosprawnosci^, a kazd^. 
osob^ z jej otoczenia jest niezwykle wazny. Kontakty powinny byc budowane 
tak, aby dane osoby byly w stanie w pelni si^ zrozumiec.

Rowniez w interpersonalnych kontaktach niezwykl^ rol^ odgrywa kontekst. 
Nie trudno poj^c, ze dla osoby niewidomej czy nieslysz^cej prawidlowe odczy- 
tanie kontekstu moze stanowic mniejszy lub wi^kszy problem. Stwierdzenie 
Raya Birdwhistella, ze kontekst to „tu i teraz”7 doskonale obrazuje aspekt, ktory 
b^dzie tu omowiony. Gdy ktos zwraca si^ do nas z jakims komunikatem, zaw- 
sze towarzyszy temu otoczka zlozona z wielu powi^zanych czynnikow. Moze to 
byc tak zwana mowa niewerbalna. Czlowiek niewidomy nie widz^c rozmowcy 
nie moze interpretowac szeregu roznych zachowan owego rozmowcy. Przykla- 
dow jest bardzo wiele. Cz^sto ludzie maj^ odruch przytakiwania ruchem glowy 
b^dz udzielania glosu gestem. Osoba niewidoma, czy nawet niedowidz^ca jest 
w takich przypadkach skazana na domysly oraz mozliwosc nieprawidlowego 
odczytania intencji drugiej osoby. Cz^sto jest tak, ze osoba niewidoma nie jest 
w stanie ocenic, czy ktos zwraca si^ wlasnie do niej. Problemy w odczytywaniu 
kontekstu mog3  wynikac rowniez z czystej niemoznosci ujrzenia aspektow da- 
nej sytuacji. Osoby nieslysz^ce, w najprostszym uj^ciu, maj^ problemy ze zwy- 
klym postrzeganiem sluchowym otoczenia. S3  w ten sposob, podobnie jak oso­
by niewidome, pozbawione mozliwosci interpretacji pewnych zachodz^cych 
wokol nich zdarzen. Ponadto pojawiaj^. si^ problemy ze zwyczajnym rozumie- 
niem komunikatow rozmowcy. W  przypadku osob nieslysz^cych, aby te mogly 
nas zrozumiec, wymagane jest zwracanie si^ do nich tak, aby mogly widziec 
nasze usta (oczywiscie jesli wczesniej zostaly nauczone czytania z ruchu warg). 
Mimo wszystko zaklocenia komunikatu mog3  byc bardzo duze. Trzeba powie- 
dziec wprost, ze w pewnych sytuacjach osoby z d y s f u n k j  wzroku czy sluchu

6 R. T. Craig, Communication Theory As a Field, w: „Communication Theory”, May 
1999, s. 133-134, 142-144
7 R. Birdwhistell, Donioslosc kontekstu, w: G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima 
(red.), Antropologia slowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 
2003, s. 124
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nie bedq odczytywac kontekstu w taki sam sposob jak osoby bez tych dysfunk­
cji. Nalezy dqzyc do tego, aby ta roznica byla maksymalnie zniwelowana. I tu 
po raz kolejny pojawia sie kwestia odpowiedniej edukacji.

Istotnym zagadnieniem, jakie nalezaloby jeszcze poruszyc, jest wspominany 
juz parokrotnie problem rozumienia cudzych komunikatow przez osoby z nie- 
pelnosprawnosciami. Otoz „interpretacja” odgrywa w nich waznq role. Osoby 
niewidome i nieslyszqce majq niewqtpliwe problemy z prawidlowq interpretacjq 
cudzych wypowiedzi, co juz zostalo czesciowo wykazane powyzej. Nalezy 
jeszcze dodac, iz interpretacja moze byc bledna. W  takich przypadkach okazuje 
sie, ze osoby z niepelnosprawnosciami po prostu zle rozumiejq intencje roz- 
mowcy. To z kolei prowadzi do nieporozumien komunikacyjnych. Prawidlowa 
interpretacja powinna byc wspomagana zaangazowaniem obu stron w proces 
komunikacji, w jak najscislejsze wyrazanie i odbieranie intencji. Prawidlowej 
interpretacji mozna sie nauczyc. Najwazniejszy jest dialog i wczucie sie w sytu- 
acje innych. Mowi o tym inna tradycja komunikacji wymieniona przez Craiga, 
a mianowicie fenomenologicznct. Przedstawia sie ona bardzo interesujqco gdy 
zestawimy jq  z niepelnosprawnosciq. Jej glowne zalozenia to doswiadczenie 
innych poprzez dialog. Kladzie duzy nacisk na zrozumienie innych oraz bezpo- 
sredni kontakt. Kazdego powinno traktowac sie jak osobe (odnosic sie do niego 
indywidualnie), szanowac roznice oraz szukac wspolnego jezyka. Mozna sie tu 
odniesc do bardzo waznej kwestii tolerancji wobec osob z niepelnosprawno­
sciami. Roznice powinny byc respektowane, a jednoczesnie powinno sie dqzyc 
do ich zniwelowania poprzez dialog i szukanie porozumienia opartego na wza- 
jemnym zrozumieniu. Zamiast uwypuklac roznice, starac sie odnajdowac cechy 
wspolne. Takie podejscie do komunikacji zdaje sie byc najbardziej adekwatne 
do problemu niepelnosprawnosci. Tylko poprzez dialog i zrozumienie moze 
dojsc do pelnego zintegrowania osob z niepelnosprawnosciami w spoleczen- 
stwie.

Podsumowujqc, niepelnosprawnosc jest czynnikiem, ktory niewqtpliwie 
wplywa na komunikacje. Niewidomi i nieslyszqcy napotykajq na swojej drodze 
okreslone bariery w procesie komunikowania. Nie sq one jednak czyms, co by 
determinowalo stalq niezdolnosc do poprawnej komunikacji. Dobrze funkcjonu- 
jqce spoleczenstwo powinno wykazywac gotowosc do integracji. Glownym, 
jesli nie jedynym, srodkiem do jej osiqgniecia jest wlasnie komunikacja. Tylko 
dzieki niej mozna poznac problemy innych i wczuc sie w ich sytuacje. Aby nie 
dopuscic do niepelnosprawnosci spolecznej trzeba aktywnie uczestniczyc 
w procesie ksztaltowania zdolnosci komunikacyjnych. Waznq role odgrywa 
edukacja. Kilkakrotnie bylo wspominane, iz nie mozna poprzestac tylko na

8 R. T. Craig: op. cit, s. 133-134, 138-140
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uswiadamianiu tzw. „osob pelnosprawnych”. Bardzo wazne jest odpowiednie 
ukierunkowanie osob z niepelnosprawnosciami, tak aby one same chcialy inte- 
gracji i mialy jej poczucie. Nalezy rowniez zwrocic uwag£ na stosunki interper- 
sonalne, ktore ŝ . wazne zarowno z punktu widzenia jednostki, jak i w procesie 
tworzenia stosunkow spolecznych. Problemy, jakie napotykaj^. osoby z niepel- 
nosprawnoscimi, mozna rozwi^zac, ale tylko wtedy gdy nast^pi odpowiedni 
proces maj^cy na celu porozumienie. Dzi^ki porozumieniu mozna tworzyc wa- 
runki, w ktorych niepelnosprawnosc coraz mniej b^dzie odczuwana. Niepelno- 
sprawnosc moze przestac ni .̂ byc, w sensie mentalnym, gdy poprzez komunika- 
j  nast^pi pelna integracja osob z niepelnosprawnosciami wewn^trz spoleczen- 
stwa.

Jest to oczywiscie wizja nieco idealistyczna, ale w swietle dzisiejszych ba- 
dan nad komunikacja b^dzie, byc moze, mozliwe wskazanie takich aspektow, 
ktore pozwol^. na gl^bsze zrozumienie problematyki niepelnosprawnosci. 
W  mysl nowych uj^c tej ostatniej mozna przeciez powiedziec, ze jest ona nie 
tylko uszkodzeniem ciala, ograniczeniem funkcjonalnosci, ale takze niemozno- 
sci^. swobodnego uczestniczenia w komunikacji. To brak tej swobody w duzej 
mierze determinuje wykluczenie spoleczne, jakiego mog^. doswiadczac osoby 
z niepelnosprawnosci^.

Tym krotkim artykulem chcialem zwrocic uwag£ jedynie na kilka aspektow, 
ktore mog^. stac si^ przyczynkiem do dalszych badan. Pragmatyczna perspek- 
tywa, jak^. tu przyj^lem, a ktora wyrazala si^ w wielu przykladach i opisach 
hipotetycznych sytuacji, miala natomiast zwrocic uwag£ czytelnika na realnosc 
przedstawianej problematyki.

Summary

There are few works which deals with problem o f communication o f people 
with disabilities. In Poland there are mainly pedagogical and psychological 
publications. In few last decades theory o f communication as well as disability 
studies provided us some new approaches to defining disability and 
communication. Some theories can be used to show how disability can affect 
the communication and vice versa. It is obvious that some impairments affect 
on communication process. People with disabilities as anyone else must 
communicate with others to be the part of the society. This applies to such areas 
as education, social life, personal interactions and so on. This short introduction 
to this problematic shows that sight and hearing dysfunctions makes 
communication process different than in normal situation when health people 
communicate with each other. Some communication theories can show the
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problems that people with disabilities can experience when they participate in 
communicating society. Also so called disability studies can add some new 
ideas to the communication theories, because as this article shows there are 
many factor that can influence communication.

Slowa kluczowe: niepelnosprawnosc, studia nad niepelnosprawnosci^, teoria 
komunikacji

Key words: disability, disability studies, communication, sight and hearing 
impairments.
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