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ZARZADZENIA TYMCZASOWE A POSTANOWIENIA
Z ART. 443 K.P.C. WYDAWANE W TOKU PROCESU O ROZWOD

I. Zagrozenie sfery prawnej stron (uczestnikoéw) postepowania cy-
wilnego wskutek niemoznosci natychmiastowego udzielenia im ochrony
prawnej jest zjawiskiem od dawna i powszechnie spotykanym. Dlatego
tez wsrdd przepisow o charakterze proceduralnym wystepuja rowniez
takie, ktore zmierzaja do udzielenia zainteresowanym podmiotom pro-
wizorycznej ochrony prawnej, ograniczonej w czasie co do swojej sku-
tecznosci. Zaliczy¢é do nich mozna np. zabezpieczenie powodztwa lub
wniosku o wszczecie postegpowania nieprocesowego, zabezpieczenie spad-
ku, uregulowanie spraw zwigzanych z bytem rodziny na czas trwania
procesu o rozwod, natychmiastowa wykonalnos¢ wyrokdéw czy wstrzy-
manie wykonania zaskarzonego orzeczenia '.

Jednym z ciekawszych probleméw zwigzanych ze stosowaniem tym-
czasowej ochrony prawnej w polskim postepowaniu cywilnym jest wza-
jemny stosunek dwoch sposrod wskazanych wyzej $rodkéw: zarzadzenia
tymczasowego wydawanego przez sad dla zabezpieczenia dochodzonego
roszczenia oraz postanowienia wydawanego na podstawie przepisu art.
443 k.p.c. w trakcie procesu o rozwod wzglednie w procesie o uniewaz-
nienie matzefistwa (por. art. 451 k.p.c.)”.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 730 k.p.c, w celu zabezpieczenia
roszczenia, ktorego mozna dochodzi¢ przed sadem powszechnym lub
przed sadem polubownym, sad moze wyda¢ zarzadzenie tymczasowe
(majace forme¢ postanowienia), jezeli roszczenie jest wiarogodne, a brak
zabezpieczenia moglby wierzyciela pozbawi¢ zaspokojenia. Ponadto wy-
danie zarzadzenia tymczasowego jest uzasadnione takze wowczas, gdy
konieczne jest zabezpieczenie wykonalno$ci orzeczenia w sprawie.

' Por. E. Wengerek, Recenzja pracy F. Baura, Studien zum einstweiligen Rechts-

schutz, PiP 1968, nr 8 - 9, s. 427 i nast.

? Zabezpieczenie powddztwa o uniewaznienie malzenstwa w trybie art. 730
i nast, k.p.c. jest nie dopuszczalne — por. orz. SN z dnia 8 XII 1952 r. C 1873/51,
NP 1953, nr 6, s. 50. W toku dalszych rozwazan, aby uniknaé¢ zbg¢dnych powtorzen,
mowa jest tylko o postanowieniach wydawanych w toku procesu o rozwoéd, cho-
ciaz wynika tych rozwazan dotyczy¢ beda takze postanowien wydawanych w trak-
cie procesu o uniewaznienie matzenstwa.
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Z kolei na podstawie przepisu art. 443 k.p.c. (odpowiednika art. 431
dawnego k.p.c.) sad moze orzec postanowieniem o obowigzku maltzonkow
przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny przez czas trwania
procesu o rozwdd, o sposobie roztoczenia w tym czasie pieczy nad wspol-
nymi matoletnimi dzieémi, o zakresie i sposobie korzystania przez mat-
zonkow ze wspolnego mieszkania, jak rowniez o wydaniu matzonkowi
opuszczajagcemu wspolne mieszkanie potrzebnych mu przedmiotow.

Jak wynika z brzmienia cytowanych przepisow, wskazane wyzej
orzeczenia majg wiele cech wspolnych i sg do siebie w pewnym stopniu
zblizone. Wspdlna jest bowiem tutaj my$l przewodnia — zaradzenie
droga decyzji sadowej pewnym sytuacjom wymagajagcym szybkiej inter-
wencji oraz S$cisty zwigzek z toczacym si¢ postepowaniem rozpoznaw-
czym’. Wychodzac z powyzszego zalozenia, a takze biorac pod uwage
treS¢ przepisu art. 443 § 2 k.p.c. nakazujacego przy wydawaniu posta-
nowien w trakcie procesu o rozwod ,,odpowiednie" stosowanie przepiséw
0 postgpowaniu zabezpieczajagcym, formutuje si¢ niekiedy teze, iz posta-
nowienia o ktérych mowa w zasadzie sa zarzadzeniami tymczasowymi®
lub ze spelniaja w procesie rozwodowym funkcje zabezpieczenia®. Jed-
nakze z innych pogladow wystepujacych w pismiennictwie wynika ra-
czej, ze postanowienia te majg charakter szczegdlny, odbiegajacy istotnie
w pewnym zakresie od zarzadzen tymczasowych lub ze wykazuja co
prawda pewnag analogi¢ z zarzadzeniami tymczasowymi pod wzgledem
swoich funkcji w procesie, ale nie powinny by¢ z nimi identyfikowane °.

Powstaje zatem pytanie, jakie konkretne cechy omawianych orzeczen
sa wspolne, a jakie odrebne, i czy mamy do czynienia w tym przypadku
z dwoma odrebnymi i1 samodzielnymi $rodkami tymczasowej ochrony
prawnej, czy tez z jedna tylko instytucja procesowa. Niniejsze opraco-

> B. Dobrzanski, O postanowieniach sqdu wydawanych w toku sprawy o roz-
wod, NP 1961, nr 12, s. 30. Podobny pogdad wyrazil Sad Najwyzszy w nie publi-
kowanym orzeczeniu z dnia 29 VIII 1952 r. C 1776/52 i z dnia 14 VII 1953 r.
I C 856/53, NP 1954, nr 11, s. 90. Podkres$li¢ nalezy, ze z uwagi na bardzo zbli-
zong tre$¢ przepisu art. 443 k.p.c. i przepisu art. 431 dawnego k.p.c, a takze ze
wzgledu na identyczna rol¢ w procesie wydawanych na tej podstawie postano-
wien, dorobek judykatury oraz doktryny z okresu obowigzywania dawnego k.p.c.
zachowal w przewazajacej mierze swoja warto$¢ roéwniez i1 obecnie.

*'S. Jedruch, Tymczasowe zarzqdzenia w toku procesu o rozwéd (zagadnienia
materialno-prawne), Zeszyty Naukowe IBPS nr 1, Warszawa 1974, s. 242. Jednakze
w pracy: Tymczasowe zarzqdzenia w toku procesu o rozwéd (zagadnienia proce-
duralne), Zeszyty Naukowe IBPS nr 2, Warszawa 1975, s. 83 cytowany autor
uzupetnia swoj poglad stwierdzeniem, ze postanowienia z art. 443 k.p.c. sa orze-
czeniami specyficznymi, podobnymi ze wzgledu na skuteczno$¢ do postanowien,
a ze wzgledu na okreslony czas obowigzywania — do zarzadzen tymczasowych.

> Z. Krzeminski, Postepowanie odrebne w sprawach malzeiskich, Warszawa
1973, s. 136.

® B. Dobrzanski, O postanowieniach, s. 32; Kodeks rodzinny. Komentarz,
Warszawa 1955, s. 513 (Z. Wiszniewski).
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wanie w swoim zatozeniu stanowi¢ ma probg¢ rozwigzania wskazanego
zagadnienia, a takze okre$lenia wzajemnego stosunku tych nierzadko
w praktyce utozsamianych orzeczen sgdowych.

II. Poroéwnanie rozwigzan przyjetych w niektorych ustawodawstwach
obcych ze stanem prawnym u nas obowigzujacym wskazuje na znaczng
ztozono$¢ zagadnienia i wielo§¢ wystepujacych koncepcji legislacyjnych.

Pierwsza z nich polega na uregulowaniu w plaszczyZnie materialno-
prawnej catos$ci spraw zwigzanych z egzystencja rodziny w trakcie pro-
cesu rozwodowego, przy rownoleglym wystepowaniu prawnoproceso-
wych $rodkow zabezpieczenia innych roszczen. Uzasadnieniem wskaza-
nego rozwigzania jest zapewne fakt, ze w wyniku wytoczenia procesu
o rozwod prawa i obowiazki matzonkoéw wynikajace z przepisOw prawa
rodzinnego nie ulegaja jeszcze zmianie. W zwigzku z tym ich zaakcen-
towanie i sprecyzowanie, jak rowniez okreslenie innych kwestii wynik-
lych z rozktadu pozycia matzenskiego znalazlo swo6j wyraz w przepisach
prawa materialnego i na tej wlasnie podstawie wydawane sa orzeczenia
sadu o charakterze prowizorycznym. Przykladem moze by¢ przepis
art. 145 szwajcarskiego kodeksu cywilnego czy przepis § 108 i § 117
austriackiego kodeksu cywilnego .

Wspomnie¢ warto, ze podobne rozwigzanie obowigzywato w Polsce
pod rzadami prawa malzenskiego z 1945 r. (art. 26), jak roéwniez bylo
proponowane w toku prac przygotowawczych nad reforma polskiego
prawa cywilnego i rodzinnego °.

Drugie z wystepujacych rozwigzan polega na unormowaniu wskaza-
nych kwestii w przepisach o charakterze proceduralnym. Mozno$¢ ure-
gulowania orzeczeniem na czas trwania procesu o rozwod spraw zwig-
zanych z obowigzkiem alimentacyjnym, opieka nad matoletnimi dzie¢mi
czy korzystaniem ze wspoOlnego mieszkania wynika jednak nie z ogol-
nych przepisow dotyczacych zabezpieczenia powodztwa, lecz z norm
prawa procesowego specjalnie w tym celu ustanowionych. Mimo to wy-
dane orzeczenie sadu uwazane jest za odmiang zarzadzenia tymczaso-
wego 1 traktowane jako przejaw postgpowania zabezpieczajacego. Przy-
ktadem jest przepis § 620 niemieckiej ZPO z 1877 r. obowiazujacej
w RFN, zamieszczony nie ws$rdd przepisow dotyczacych aresztu i zarza-
dzen tymczasowych (§ 916 - 945), lecz w dziale dotyczacym postepowa-
nia szczegélnego w sprawach matzenskich (§ 606 - 638)°.

Podobnie ksztaltuje si¢ stosunek zarzadzenia tymczasowego sadu

" H. Striuli, G. Messmer, Kommentar zur Ziircherischen Zivilprozessordnung,
Zurich 1976, s. 195; F. Klein, Der Zivilprozess Osterreichs, Aalen 1970, s. 580.

8 Por. Projekt kodeksu cywilnego PRL, Warszawa 1960 (art. 902).

’ Obowiazujacy w tej mierze uprzednio przepis § 627 ZPO zostal w drodze
nowelizacji zastapiony przepisami § 620 i § 620 a-g, z moca obowigzujaca od
1 VII 1977 r. Blizsze uwagi: F. Baur, Zivilprozessrecht, Frankfurt n/Menem 1978,
s. 213-214; O. Jauerndg, Zivilprozessrecht, Monachium 1981, s. 276.

9 Ruch Prawniczy 18
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w sprawach matzenskich do innych przejawdéw postepowania zabezpie-
czajacego we wloskim kodeksie postgpowania cywilnego ".

Jeszcze inne z wystepujacych rozwigzan polega na ujednoliceniu
wszelkich postanowien sadu o charakterze tymczasowym i zabezpiecza-
jacym w drodze ustanowienia przepisow, ktore sa podstawg zar6wno
do wydawania zarzadzen tymczasowych w procesie o rozwod, jak 1 w in-
nych postepowaniach. Wymagato to oczywiscie odpowiedniego sformu-
towania tresci takich przepisow, a zwlaszcza wyraznego zaznaczenia, ze
samoistnym celem zabezpieczenia moze by¢ prowizoryczne uregulowa-
nie stosunkow miedzy stronami na czas trwania postgpowania w spra-
wie. Przykladem jest przepis § 16 niemieckiej ZPO z 1975 r. obowigzu-
jacej w NRD " czy § 74 pkt 1 czechostowackiego kodeksu postgpowania
cywilnego .

Nieco odmiennie uregulowano omawiane kwestie w ustawodawstwie
ZSRR. Brak jest tam bowiem szczegélnych przepisoOw upowazniajacych
sagd do wydania w procesie o rozwod specjalnego orzeczenia o charakte-
rze tymczasowym. Jednakze z drugiej strony sprawy o rozwod sa roz-
patrywane wedlug powszechnie obowiazujacych przepisow procedural-
nych, wérod ktorych znajduja si¢ takze przepisy dotyczace zabezpiecze-
nia powédztwa (art. 133-140 oraz art. 212 k.p.c. RSFRR)". Ponadto za-
bezpieczenia roszczen alimentacyjnych dotyczy szczegélny przepis art. 74
kodeksu matzenskiego i rodzinnego RSFRR, na podstawie ktorego sad na
czas trwania procesu o alimenty moze tymczasowo zobowigza¢ pozwane-
go do uczestniczenia w kosztach utrzymania matoletnich dzieci.

Po zapoznaniu si¢ z zasadniczymi koncepcjami legislacyjnymi wy-
stepujacymi w ustawodawstwach obcych przejdzmy do szczegélowego
rozwazenia na gruncie prawa polskiego charakterystycznych cech po-
stanowien wydawanych w procesie o rozwod i zarzadzen tymczasowych
wydawanych w innego rodzaju sprawach. Szczegodlna uwaga bedzie przy
tym zwrocona na cel i funkcje spelniang w postgpowaniu cywilnym,
przestanki niezbedne do ich wydania, zakres i trwalo$¢ rozstrzygnigcia
sadowego, przebieg postepowania dowodowego i niektore inne kwestie
proceduralne.

' M. Cappelletti, J. Perillo, Civil procedure in Italy, Haga 1965, s. 139. Por.
tez arit. 4 wiloskiej Ustawy o rozwodzie z dnia 1 XII 1970 r. nr 898.

""H. Kellner, 7. Gohring, H. Kietz, Zivilprozessrecht. Grundriss, Berlin 1977,
s. 101.

'2'J. Fiala, Predbeine opatreni o vychove a vyzive nezletilych deti; J. Bicov-
sky, M. Holub, Nektere otazky vyporadani bezpodiloveho spoluvlastnictvi man-
-elu, w: Aktualni  otazky obcanskeho rodinnho prava w praxi soudu, Praga 1966,
s. 74 i nast. oraz s. 151 i nast.

B Szerzej: Gurwicz ML A. (red.), Sowietskij grazdanskij process, Moskwa 1975,
s. 315; Kommisarow K. L, Siemienow W. M. (red.), Sowietskij grazdanskij process,
Moskwa 1978, s. 259,
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II. Cel i funkcja. Art. 730 § 1 k.p.c. stwierdza, ze celem do
ktorego zmierza wydanie zarzadzenia tymczasowego jest zabezpieczenie
dochodzonego roszczenia. Takie oznaczenie pozadanego stanu rzeczy trud-
no uzna¢ za wystarczajagce, poniewaz zwrot ,zabezpieczenie roszczenia"
nie miat i chyba nadal nie ma w jezyku prawnym oraz prawniczym
wyraznego znaczenia. Swiadczy o tym najlepiej réznorodno$é spotyka-
nych w nauce polskiej pogladow ™.

W aktualnej literaturze przedmiotu podkresla si¢ jednak, zgodnie
z uksztattowana tradycja i praktyka, iz wydanie zarzadzenia tymczaso-
wego zmierza w pierwszym rzg¢dzie do zapewnienia wykonalno$ci i sku-
tecznosci orzeczenia merytorycznego'>. To znaczy, ze celem zabezpie-
czenia powinno by¢ zagwarantowanie wierzycielowi mozliwosci prze-
prowadzenia uwieficzonej sukcesem egzekucji lub stworzenie warunkow
do wywotania przez orzeczenie merytoryczne innych oczekiwanych skut-
koéw prawnych i spotecznych. Niezaleznie od powyzszego, powszechnie
zwraca si¢ takze uwage na tzw. ,,nowacyjne" sposoby zabezpieczenia,
ktore polegajag na tymczasowym zaprowadzeniu ladu prawnego, stworze-
niu nowej sytuacji na czas trwania postgpowania w sprawie. Ten aspekt
postepowania zabezpieczajgcego znalazl najwyrazniejsze odbicie w de-
finicji sformutowanej przez W. Broniewicza, ktéry stwierdzit iz cel za-
bezpieczenia jest dwojaki: zapewnienie wykonania orzeczenia w sprawie

oraz tymczasowe unormowanie stosunkéw miedzy stronami'®.

Teza powyzsza wymaga jednak u$cislenia. Ot6z zwazy¢ nalezy, ze
wyktadnia przepisOw o postgpowaniu zabezpieczajacym wskazuje, iz
prowizoryczne uregulowanie stosunkoéw miedzy stronami nie moze byc¢
samoistnym i gtownym celem wydania zarzadzenia tymczasowego. Celem
tym jest bowiem, zgodnie z wyraznym brzmieniem przepisu art. 730
§ 1 k.p.c, zabezpieczenie roszczenia, co przy uzyciu jezykowych dyrek-
tyw wyktadni kojarzy¢ nalezy z zapewnieniem realizacji roszczenia wie-
rzyciela badz z zagwarantowaniem wykonalnos$ci lub skuteczno$ci orze-
czenia w sprawie. Wynika to ze znaczenia pojgcia ,,zabezpieczy¢" w je¢-
zyku polskim: czyni¢ bezpiecznym, niezagrozonym, ochrania¢, czyni¢ od-
pornym na szkodliwe dziatanie czego$'’. Przepis art. 755 § 1 k.p.c. mo-
wigcy o tymczasowym uregulowaniu stosunkoéw migdzy stronami wy-

" Krotki przeglad tych pogladow podaje E. Wengerek, Pojecie, przedmiot i
przestanki  postgpowania  egzekucyjnego i zabezpieczajgcego, w: Wstgp do  systemu
prawa procesowego cywilnego. Zbiér studiow pod redakcjg J. Jodlowskiego, Wro-
claw—-Warszawa 1074, s. 359.

S Por. W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 1977,
s. 426; E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz,
Warszawa 1972, s. 12.

' W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978, s. 278.

7 Stownik  jezyka polskiego, (red. W. Doroszewski), t. IX, Warszawia 1968,
s. 407

9*



132 Michat Izykowski

jatkbw w tej mierze nie wprowadza, poniewaz zostal zamieszczony
wsrod przepisow dotyczacych roszczen niepienieznych, a nie wsrdd prze-
pisow ogdlnych o postgpowaniu zabezpieczajacym. Stanowi zatem tylko
dyrektywe co do wyboru sposobow zabezpieczenia i okre$la $rodki stu-
zace temu celowi. W zwigzku z tym nie moze by¢ traktowany jako lex
specialis wprowadzajacy wylom w uksztattowanej wyktadni art. 730
§ 1 k.p.c.

Whnioskujemy stad, ze wydanie zarzadzenia tymczasowego zaspokaja
potrzebe zaprowadzenia prowizorycznego tadu prawnego w ograniczo-
nym zakresie, bo tylko wtedy, gdy istnieje zarazem konieczno$¢ zapew-
nienia realizacji roszczenia dochodzonego w postepowaniu rozpoznaw-
czym. Nie stanowi tutaj przeszkody fakt, ze w niektorych kategoriach
spraw potrzeba dokonania prowizorycznej regulacji wystepuje ze szcze-
g6lng sita, np. w sprawach posesoryjnych, o ustanowienie drogi koniecz-
nej czy o wstrzymanie budowy. Jednak w aktualnym stanie prawnym
sad przy dokonywaniu zabezpieczenia winien kazdorazowo rozwazy¢€, czy
bez wydania zarzadzenia tymczasowego realizacja roszczenia wierzyciela
bedzie zagrozona, czy tez nie wplynie to na zapewnienie wykonalnosci
lub skuteczno$ci przysziego orzeczenia merytorycznego. Jezeli wigc sad
dojdzie do przekonania, ze zaprowadzenie tadu prawnego na czas trwa-
nia postgpowania, np. dla uniknigcia samowoli wierzyciela lub ukrocenia
bezprawnych poczynan dtuznika jest niezbedne, to moze wydac¢ okreslone
zakazy czy nakazy, ale tylko w zakresie niezbednym dla zapewnienia
realizacji roszczenia.

Dotyczy to takze ptacenia okreslonych kwot pieni¢znych tytutem
zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych czy o rente. Zabezpieczenie
takie roOwniez zmierza do stworzenia gwarancji, ze wykonanie przyszie-
go wyroku nie nastrgczy trudnosci, a tylko szczegdlny charakter docho-
dzonego roszczenia sprawia, iz niezb¢dne jest warunkowe dostarczanie
stronie powodowej §rodkow niezbednego utrzymania juz w trakcie trwa-
nia procesu.

Poglad, ze przyjete sposoby zabezpieczenia nie mogg wykraczaé poza
wskazane wyzej cele, znalazt swo6j wyraz takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego '*.

Przejdzmy z kolei do rozwazenia przeznaczenia postanowien wyda-
wanych w trakcie procesu o rozwod na podstawie przepisu art. 443 k.p.c.
Powyzszy przepis nie wymienia, w przeciwienstwie do art. 730 § 1 k.p.c,
celu wydania powyzszych postanowien, lecz jedynie okresla kwestie, kto-

'"® W nie publikowanym orzeczeniu z dnia 7 II 1966 r. III Cr 207/65 Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze ,zabezpieczenie powoddztwa powinno zmierza¢ tylko do tego,
aby orzeczenie rozstrzygajace spor ostatecznie moglo by¢ wykonane". Bor. rowniez
orzeczenie z dnia 31 VIHI 1961 r. 3 CO 21/61, OSNCP 1963, poz. 14 oraz z dnia
16 XI 1962 r. I CZ 156/62, OSNCP 1963, poz. 233.
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re stanowi¢ moga przedmiot tymczasowego rozstrzygniecia sadu. To zna-
czy, ze postanowieniem z art. 443 k.p.c. sad moze uregulowaé na czas
trwania procesu:

1) przyczynianie si¢ malzonkéw do zaspokajania potrzeb rodziny;

2) sposOb roztoczenia pieczy nad wspolnymi matoletnimi dzieémi;

3) zakres i sposOb korzystania przez malzonkow ze wspolnego miesz-
kania;

4) wydanie matzonkowi opuszczajacemu wspdlne mieszkanie potrzeb-
nych mu przedmiotow.

Powstaje przy tym pytanie, czy oprocz wyzej wymienionych kwestii
przedmiotem regulacji moga by¢ inne jeszcze zagadnienia, np. rozstrzy-
gnigcie o istotnych sprawach rodziny w razie braku porozumienia migdzy
matzonkami (art. 24 k.r.o.) czy udzielenie zezwolenia sadu na dokonanie
czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspol-
nym matzonkow (art. 39 kr.o.) lub majatkiem dziecka (art. 101 § 3
k.r.o.)? Za odrzuceniem takiej mozliwosci przemawia teza, ze przepis art.
443 jako lex specialis jest przepisem wyjatkowym i nie moze by¢ ttu-
maczony w sposdb rozszerzajacy'’. Z drugiej strony przyjmuje sie,
m. in. na podstawie wyktadni przepisu art. 445 k.p.c, ze regulacja sytua-
cji matzonkow i ich dzieci na okres procesu o rozwdod moze mie¢ miejsce
jedynie na podstawie przepisu art. 443 k.p.c, i ze sad rozwodowy ma
swoisty monopol na rozstrzyganie w tym trybie wszelkich spraw zwigza-
nych z funkcjonowaniem rodziny w czasie trwania procesu. Za przyje-
ciem tego wlasnie stanowiska przemawia takze okoliczno$¢, iz intencja
ustawodawcy byta likwidacja dwutorowosci dokonywania szeroko poje-
tego zabezpieczenia w procesie rozwodowym, a byloby to niemozliwe
gdyby sad w przypadkach nie wymienionych w przepisie art. 443 k.p.c.
wydawat zarzadzenia tymczasowe w trybie art. 730 i nast. k.p.c.*

Powstaje jednak watpliwo$¢, czy wskazany powyzej nurt wyktadni
znajduje zastosowanie przy zabezpieczeniu wniosku o podzial majatku
wspolnego w procesie o rozwod? Problem ten, wynikly wskutek dokona-
nej w dniu 19 XII 1975 r. nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go (upowazniajacej sad do dokonania podzialu majatku wspolnego mat-
zonkow w wyroku rozwodowym — art. 58 § 3 k.r.o.), stal si¢ przedmio-
tem uwagi Sadu Najwyzszego w Tezie XIII pkt 3 Wytycznych wymiaru
sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w zakresie orzekania w wyroku
rozwodowym o wspolnym mieszkaniu, zajmowanym przez matzonkow

¥ Tak Z. Krzeminski, Niektére zagadnienia procesowe zwigzane z art. 431
kp.c, NP 1957, nr 2, s. 27;; Z. Krzeminski, W. Zywicki, Rozwdd. Komentarz,
orzecznictwo, przepisy zwigzkowe, Warszawa 1967, s. 216.

2 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1975, s. 709
(B. Dobrzanski). Por. tez uchwal¢ SN z dnia 21 IX 1971 r. HI CZP 43/71, OSNCP
1972, poz. 46 oraz orzeczenie SN z dnia 8 XI 1973 r. IIT CRN 24/73, OSNCP 1974
poz. 118.
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oraz o podziale majatku wspélnego (art. 58 § 2, 3 i 4 kr.o.)?". Znajdu-
jemy tam stwierdzenie, ze ,zabezpieczenie wniosku o podzial majatku
wspolnego w procesie o rozwod jest dopuszczalne na tych samych pod-
stawach, na jakich moze ono nastagpi¢ w postgpowaniu nieprocesowym
(art. 730 i nast. k.p.c.)". Powyzszy poglad, aczkolwiek wiazacy dla sa-
dow, z teoretycznego punktu widzenia budzi jednak pewne zastrzezenia.

Skoro boviem, jak juz wyzej wskazano, intencja ustawodawcy bylo
kompleksowe rozstrzyganie na podstawie przepisu art. 443 k.p.c. o tym
wszystkim, co wymaga prowizorycznej regulacji na czas trwania procesu
o rozwdd i uniknigcie dokonywania tej regulacji w dwojakim trybie, to
powotywanie si¢ na przepis art. 730 i nast. k.p.c. przy zabezpieczeniu
wykonalno$ci jednego z punktow wyroku rozwodowego nie powinno
mie¢ miejsca. Tym bardziej iz w uzasadnieniu innej uchwaly Sadu Naj-
wyzszego wydanej dnia 15 IV 1967 r.** znajdujemy stwierdzenie, ze:
» Rozstrzyganie spraw, ktore w jakim$ zakresie wplywa jg na stosunki
rodzinne lub stosunki migdzy matzonkami, wymaga [...] wszechstron-
nej oceny catoksztaltu spraw rodziny, a nie tylko samego roszczenia ja-
kie jeden matzonek kieruje wzgledem drugiego”, i dalej: ,,Skoro szcze-
gblny tryb przewidziany w art. 443 k.p.c. ma stuzy¢ osiagnigciu specjal-
nych celow, uzasadniony jest poglad, ze ten szczegoélny tryb wylacza —
dopdki trwa proces o rozwdod — rozpoznanie spraw w trybie zwyklym".

Omawiany problem, chociaz w gruncie rzeczy sprowadzajacy si¢ do
wyboru jednej z dwoch wchodzacych w rachubg podstaw prawnych, ma
poza tym pewne implikacje praktyczne. Respektowanie Wytycznych
Sadu Najwyzszego zmusza bowiem sady do wydawania w jednej spra-
wie rozwodowej dwoch odrebnych orzeczen o charakterze prowizorycz-
nym, co z kolei powoduje konieczno$¢ np. dwukrotnego dokonywania
pewnych czynno$ci procesowych. Moze to by¢ ucigzliwe zwlaszcza dla
stron, ktore’ w tej sytuacji sktadaja dwa wnioski o wydanie orzeczenia,
wnosza dwa zazalenia, dwukrotnie starajg si¢ o wykonanie rozstrzyg-
ni¢g¢ sadowych itd.,, co nie pozostaje tez bez wplywu na wysokos$¢ kosz-
tow postgpowania w sprawie.

Niezaleznie jednak od powyzszych zastrzezen, w podsumowaniu uwag
dotyczacych celu wydania postanowien z art. 443 k.p.c. mozna zauwa-
zy¢, ze przeznaczeniem ich jest catosciowe uregulowanie spraw zwigza-
nych z sytuacja matzonkow i ich wspdlnych, dzieci w czasie trwania pro-
cesu o rozwdd, zmierzajgce do ztagodzenia ujemnych skutkéw rozktadu
pozycia matzenskiego i prowizorycznego unormowania kwestii wymaga-
jacych prawnej regulacji. Zapewnienie wykonania poszczegoélnych roz-
strzygni¢¢ przysztego wyroku rozwodowego ma tutaj znaczenie drugo-
rzedne (a niekiedy jest w ogole bezprzedmiotowe), poniewaz na plan

2 Uchwata z dnia 13 I 1978 r. III CZOP 30/77, OSNCP 1978, poz. 39, w dalszych
partiach tekstu zwana Wytycznymi.
2 III CZP 23/67, OSNCP 1967, poz. 195.
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pierwszy wysuwa si¢ potrzeba kompleksowego i szczegdlowego okresle-
nia praw i obowigzkéw malzonkéw do czasu wydania orzeczenia kon-
cowego.

Mimo to nie ulega watpliwosci, ze postanowienie z art. 443 k.p.c.
pelni w procesie rozwodowym funkcje zblizong do funkcji zarzadzenia
tymczasowego z art. 730 k.p.c. w innego rodzaju sprawach, chronigc pro-
wizorycznie porzadek prawny i sfer¢ prawnag jednostek przed szkodli-
wym wptywem réznych zdarzen. W szczegoélno$ci za§ chodzi o ochroneg
praw jednej ze stron przed poczynaniami przeciwnika procesowego
zmierzajacymi do jej pokrzywdzenia albo przed niekorzystnymi nastep-
stwami uplywu czasu potrzebnego do rozpoznania sprawy.

Cecha najbardziej charakterystyczng tej ochrony jest jej tymczaso-
wos¢é. Wynika to z faktu, ze zaréwno zarzadzenie tymczasowe, jak i po-
stanowienie z art. 443 k.p.c. sa orzeczeniami o ograniczonej czasowo
skuteczno$ci, ktoéra konczy si¢ na ogét w momencie uprawomocnienia si¢
orzeczenia w sprawie lub upadku zabezpieczenia (por. art. 744 k.p.c).
Dlatego spotyka si¢ sformulowania, ze orzeczenia o ktérych mowa maja
charakter przej$§ciowy albo ze ich ,moc rozkazodawcza" jest ograniczona
co do czasu. Jest to w peilni zrozumiate je$li si¢ zwazy, ze celem oma-
wianych orzeczen jest zapewnienie realizacji roszczenia wierzyciela
w przyszto$ci (zarzadzenie tymczasowe) albo uregulowanie stosunkow
miedzy matzonkami na czas trwania procesu o rozwdd (postanowienie
z art. 443 k.p.c), a potrzeba taka nie moze by¢ przeciez ciagle aktualna.

Nalezy jednak mocno podkresli¢, ze bardzo podobng funkcje w po-
stepowaniu cywilnym spetnia szereg innych instytucji procesowych, jak
chociazby zabezpieczenie spadku czy natychmiastowa wykonalno$¢ wy-
rokéw. Réwniez i w tych przypadkach sens udzielanej ochrony praw-
nej polega na uchronieniu jednego z podmiotéw przed szkodliwymi dla
jego interesO6w poczynaniami innych oséb albo przed innymi niekorzyst-
nymi dlan zdarzeniami, w ograniczonym z goéry przedziale czasowym,
Z tej przyczyny nie wydaje si¢, aby podobienstwo funkcji speinianej
w postgpowaniu cywilnym moglto by¢ uznane za cech¢ wyrdzniajaca za-
rzadzenia tymczasowe 1 postanowienia z art. 443 k.p.c. spos$rod innych
$rodkow tymczasowej ochrony prawnej, jak réwniez za ceche unifiku-
jaca te dwa rodzaje orzeczen.

IV. Zakres i trwatod$§é¢ rozstrzygnigcia. Istotne réz-
nice miedzy zarzadzeniami tymczasowymi a postanowieniami z art. 443
k.p.c. zachodza takze co do zakresu i trwato$ci zawartych w nich roz-
strzygniec.

Przedmiotem zarzadzenia tymczasowego wydawanego w trybie art.
730 i nast. k.p.c moga by¢ wylacznie te kwestie, ktore stanowié beda
przedmiot rozstrzygnigcia koncowego. To znaczy, ze zabezpieczenie moze
dotyczy¢ wylacznie roszczen, ktore sg dochodzone w formie powoddztwa
lub wniosku o wszczgcie postgpowania nieprocesowego, a nie roszczen
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ubocznych i dodatkowych*. Regula powyzsza wynika z typowo pomoc-
niczego charakteru postepowania zabezpieczajacego wobec postgpowania
rozpoznawczego i egzekucyjnego, jak réowniez z zadan stawianych przed
zarzadzeniem tymczasowym (zapewnienie wykonalno$ci lub skutecznosci
orzczenia merytorycznego);

Natomiast w trybie art. 443 k.p.c. sad moze orzeka¢ o takich kwe-
stiach, ktore nie beda nastgpnie stanowily przedmiotu rozstrzygnigcia
w wyroku rozwodowym. To znaczy, ze w pewnych przypadkach zakres
kognicji sadu przy wydawaniu omawianego postanowienia jest szerszy,
niz przy wyrokowaniu w sprawie o rozwod, aczkolwiek skutki wy-
danego postanowienia sa S$ci$le ograniczone w czasie i nie wprowadzaja
zmian w sytuacji prawnomaterialnej malzonkow. Nie liczac wskazanego
juz orzekania w czasie trwania procesu rozwodowego o istotnych spra-
-ach rodziny, udzielania zezwolenia na dokonanie czynnosci przekra-
czajacych zakres zwyktego zarzadu majatkiem itd., dotyczy¢ to moze na-
stepujacych zagadnien:

1) Zaspokajania innych, anizeli alimentacyjne, potrzeb jakie sg zwyk-
le zwigzane z egzystencja rodziny w czasie trwania procesu. Obowigzek
przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, o ktéorym mowa jest
w przypisie art. 443 k.p.c, wykracza bowiem poza zakres obowigzku
alimentacyjnego w stosunku do wspolnych dzieci (przedmiot rozstrzyg-
nigcia sagdu w wyroku rozwodowym) i obejmuje cata rodzing, to znaczy
wszystkich jej faktycznych cztonkéw w czasie trwania malzefistwa. Mo-
ga by¢ nimi takze inne osoby niz wspdlne dzieci, ktére nie uzyskaty
jeszcze mozno$ci samodzielnego utrzymania si¢, jak np. dziecko tylko
jednej ze stron?'. Dlatego tez kryterium ustawowego obowiazku alimen-
tacyjnego ma znaczenie pomocnicze i uzasadnione jest przyznanie na
podstawie przepisu art. 443 k.p.c. jednej globalnej kwoty dla catej ro-
dziny ®. Kwota ta obejmowa¢ moze w uzasadnionych przypadkach takze
koszty utrzymania jednego z matzonkow, zwlaszcza gdy zglosit on w pro-
cesie roszczenie alimentacyjne. Wylacznos¢ postanowien z art. 443 k.p.c.
dla regulowania wszelkich spraw zwigzanych z utrzymaniem rodziny
w czasie trwania procesu wyklucza tutaj zabezpieczenie roszczen ali-
mentacyjnych malzonka w trybie art. 730 i nast. k.p.c.’* Wynika to

2 Tak Sad Najwyzszy w orz. z dnia 3 VI 1971 r. I CZ 57/71, OSPiKA 1972,
poz. 105 z aprobujaca glosa W. Broniewicza.

2 W wyroku rozwodowym rozstrzygniecie w tej kwestii nie zapada; por. orz.
SN z dnia 27 XI 1965 r. III CZ 257/65, OSNCP 1966, poz. 155. Na mozliwosé
uznania (na uzytek art. 431 dawnego k.p.c.) za cze¢$é. rodziny osdb nie bedacych
dzie¢mi stron wskazal Sad Najwyzszy w orz. z dnia 16 IV 1952 r. C 697/52, NP
1953, nr 5, s. 80. Odmiennie Z. Krzeminski, Niektére zagadnienia procesowe, s. 26.

2 Tak Sad Najwyzszy w orz. z dnia 20 VII 1956 r. 3 CZ 144/56, NP 1957,
nr 5, s. 125 oraz z dnia 11 XI 1957 r. 3 CZ 329/57, PiZ 1958, nr 4, s. 2.

* Tak Sad Najwyzszy w orz. z dnia 8 X 1952 r. C 1873/51, NP 1953, nr 6,
s. 50, orz. z dnia 11 I 1957 r. 1 CZ 196/56 OSP 1958, poz. 25 oraz w orz. z dnia
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z tresci przepisu art. 445 k.p.c, ktéory zakazuje w czasie trwania pro-
cesu o rozwod wszczynania odregbnej sprawy alimentacyjnej mi¢dzy mat-
zonkami albo miedzy nimi a ich wspolnymi dzie¢mi co do $wiadczen za
okres od wytoczenia powodztwa o rozwdd. Pozew lub wniosek o zabez-
pieczenie przekazuje si¢ wowczas temu sadowi, w ktorym toczy si¢ spra-
wa o rozwod w celu rozstrzygnigcia o nich w mysl przepisu art. 58 k.r.o.
lub art. 443 k.p.c.

Nadmieni¢ warto, ze za inne, niz alimentacyjne, potrzeby rodziny
moze by¢ uznana konieczno$¢ wynajecia przez jednego z matzonkow na
czas trwania procesu odrebnego mieszkania, o ile z przyczyn obiektyw-
nych uregulowanie wspolnego lub tez oddzielnego zamieszkania matzon-
koéw okaze si¢ niemozliwe (np. ze wzgledu na wielko$¢ mieszkania lub
chorobe psychiczng jednego z matzonkow) .

2) Roztoczenia pieczy nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi. Pojecie
»pieczy" nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane, dlatego tez w dok-
trynie brak jest zgodnosci co do jego tresci. Jednakze wedlug przewaza-
jacej opinii chodzi tutaj o decyzje dotyczace wykonywania wiladzy rodzi-
cielskiej czy nawet wykraczajace poza jej zakres®. Z tego powodu sad
w trybie art. 443 k.p.c. moze np. nakaza¢ osobie trzeciej oddanie dziec-
ka matzonkowi, ktéremu powierza piecze¢ nad dzieckiem na czas trwa-
nia procesu, podczas gdy w wyroku rozwodowym sad orzeka jedynie
w przedmiocie wladzy rodzicielskiej *’.

3) Wydania malzonkowi opuszczajgcemu wspolne mieszkanie potrzeb-
nych mu przedmiotéw. Jest to dobitny przyktad na kompetencje sadu
do wydawania w trybie art. 443 k.p.c. takich rozstrzygni¢¢, ktore wy-
kraczaja poza materi¢ regulowang wyrokiem rozwodowym. Kwestia wy-
dania matzonkowi opuszczajacemu wspdlne mieszkanie potrzebnych mu
przedmiotow nie wchodzi bowiem zadng miarg w zakres kognicji sadu
wydajacego wyrok rozwodowy, chociaz w wyroku tym moze by¢ zawarte
rozstrzygnigcie o sposobie korzystania przez rozwiedzionych matzonkow
ze wspolnego mieszkania, o podziale wspolnego mieszkania, o przyzna-
niu mieszkania jednemu z malzonkéw lub wyjatkowo moze by¢ orze-
czona ecksmisja. Jak juz wyzej wspomniano, w wyroku rozwodowym

8 XI 1973 cytowanym w przypisie 20. Podobnie K. Lipinski, Kodeks postgpowania
cywilnego z orzecznictwem, Warszawa 1961, s: 345 oraz Kodeks rodzinny i opie-
kunczy. Komentarz, Warszawa 1975, s. 379 (B. Dobrzanska). Odmiennie S. Wtodyka,
Postgpowanie, sqdowe w sprawach o alimentacje, Zeszyty Naukowe UJ, nr 4,
s. 227; Z. Krzeminski, Postgpowanie odrebne, s. 137.

7 Por. orz. SN z dnia 22 VIII 1968 r. I CZ 70/68, RPEiS 1969, nr 3, s. 354 oraz
S. Jedruch, Tymczasowe zarzgdzenia |[...] (zagadnienia materialnoprawne), s. 258.

% Tak Z. Krzeminski, W. Zywicki, Rozwéd, s. 221; Kodeks postepowania cy-
wilnego, s. 711 (B. Dobrzanski) Nieco odmiennie A. Gersdorf, Postgpowanie sqgdo-
we w sprawach dotyczqcych wladzy rodzicielskiej, Pal. 1972, nr 4, s. 35.

* Tak Sad Najwyzszy w orz. z dnia 21 II 1968 r. III CZP 2/68, PiP 1969,
nr 3, s. 633 z glosa B. Dobrzanskiego.
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sad moze tez dokona¢ podzialu majatku wspdlnego matzonkéow w ca-
losci lub w czgsci.

Co si¢ tyczy trwaloSci zarzadzen tymczasowych i postanowien z art,
443 k.p.c, to — mimo ze skuteczno$¢ zaréwno jednych, jak i drugich
jest ograniczona w czasie — nie mozna stawia¢ w tej mierze znaku row-
no$ci. W przeciwienstwie bowiem do postanowien wydanych w trybie
art. 443 k.p.c, zarzadzenia tymczasowe wydane w postgpowaniu zabez-
pieczajagcym maja charakter wybitnie prowizoryczny w tym sensie, zZe
nawet o ile wprowadzaja na pewien okres nowy stan rzeczy lub prowa-
dza do cze$ciowego zaspokojenia wierzyciela, to zawsze ulegaja ,,spraw-
dzeniu" w toku postepowania rozpoznawczego i tres¢ ich moze zostaé
w orzeczeniu koncowym zmieniona. Jezeli doszto przy tym do przesu-
nigcia pewnych wartosci z majatku diluznika do majatku wierzyciela,
w razie oddalenia Zzgdania glownego $wiadczenie uwaza si¢ za nienalez-
ne i dluznik moze domaga¢ si¢ nie tylko jego zwrotu, ale takze napra-
wienia wszelkich innych szkéd wywotanych bezzasadnym zabezpieczg
niem. To samo dotyczy innych przyczyn upadku zabezpieczenia.

Dobrg ilustracja wskazanej prawidlowos$ci jest zabezpieczenie rosz-
czen alimentacyjnych: wysoko$¢ alimentow orzeczona w wyroku (za-
rowno za czas trwania procesu, jak i na przyszlo$¢) moze by¢ nie tylko
inna, niz wysoko$¢ kwoty okre§lonej w zarzadzeniu tymczasowym, lecz
ponadto w’ razie upadku zabezpieczenia dluznik moze dochodzi¢ od wie-
rzyciela wynagrodzenia wyrzadzonej szkody, a zwlaszcza zwrotu pobra-
nych $wiadczen,

W przypadku, postanowien z art. 443 k.p.c. rzecz ma si¢ odmiennie.
W orzecznictwie oraz w doktrynie przyjmuje si¢ zgodnie, ze powyzsze
postanowienia sg niepodwazalne i ostateczne w tym znaczeniu, ze ich
tre$¢ nie ulega sprawdzeniu i zmianie w wyroku rozwodowym’’. Tym
samym wykluczona jest kontrola ich zasadnosci i legalnos$ci poza poste-
powaniem zazaleniowym, chociaz wysoko$¢ orzeczonych $wiadczen ali-
mentacyjnych moze ulec zmianie na zasadach ogoélnych (por. art. 138
k.r.o.). Oznacza to w praktyce, ze np. w razie oddalenia powodztwa
o rozwdd lub w przypadku nieuwzglednienia zgloszonego zadania ali-
mentacyjnego w tresci wyroku, kwoty pobrane z mocy wydanego uprzed-
nio postanowienia z art. 443 k.p.c. nie podlegaja zwrotowi.

Nalezy wszakze zauwazy¢, ze przytoczong tezg, aczkolwiek powszech-
nie gloszong, trudno jest sformutowaé wylacznie na podstawie tresci
przepisu art. 443 k.p.c. Przepis ten mowi przeciez tylko o tym, ze sad
orzeka postanowieniem o pewnych sprawach, natomiast nic nie wspo-

% Tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 IV 1953 r. I C 2634/52, OSN
(Iz. Cyw.) 1954, poz. 54; orz. z dnia 8 XI 1973 r, (cytowanym w przypisie 20).
Podobnie: Kodeks postgpowania cywilnego, s. 711 (B. Dobrzanski) oraz A. Pio-
trowska, Zagadnienia dotyczqce stosowania art. 443 kp.c. i 445 kp.cc NP 1974,
nr 10, s. 1343.
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mina o trwaltoSci wydanego postanowienia. Z tego wzgledu poglad
o ostatecznym charakterze postanowien z art. 443 k.p.c. nie jest w pelni
oczywisty, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwageg, ze przy takim zatozeniu
wydane orzeczenie peini w istocie funkcje wyroku czesciowego, skoro za-
wiera trwale rozstrzygnigcie co do czgsci zgloszonych roszczen. Poglad
powyzszy wynika jednak posrednio z atrybutu wylacznosci omawianych
postanowienn dla regulowania pod wzgledem prawnym sytuacji rodziny
w toku procesu o rozwod, co z kolei znajduje oparcie w tresci przepisu
art. 445 k.p.c. Skoro bowiem na podstawie cytowanego przepisu nie-
dopuszczalne jest dochodzenie miedzy matzonkami roszczen alimenta-
cyjnych na czas trwania procesu w innej drodze niZ okreslona w prze-
pisie art. 443 k.p.c. (i to takze po prawomocnym zakonczeniu procesu
o rozwdd), to tym samym matzonkowie nie sg uprawnieni do wytacza-
nia powodztw o alimenty za miniony czas trwania procesu, takze w celu
wykazania, ze nalezne $wiadczenia mialy by¢ wyzsze lub nizsze od
okreslonych przez sad w trybie art. 443 k.p.c.

Niezaleznie jednak od wskazanych watpliwosci faktem jest, ze obec-
nie funkcja omawianego postanowienia wykracza znacznie poza zakres
tradycyjnie pojmowanego zabezpieczenia i sprawia, ze przepis art. 443
k.p.c. nabiera pewnych cech przepisu materialnoprawnego, zastgpujac
lub uzupeilniajgc na czas trwania procesu o rozwdéd norme¢ wyrazong
w przepisie art. 27 i nast. k.r.o. Stanowi wszakze samodzielng podstawg
prawna do nalozenia na malzonkéw odpowiednich obowiazkéw, precyzu-
jac oraz podkreslajac prawa i powinnos$ci wynikajace z przepisow ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego. Ze wskazanych przyczyn mozna stwier-
dzi¢, ze ochrona prawna udzielana w trybie art. 443 k.p.c. mimo swojego
tymczasowego charakteru upodabnia si¢ w pewnej mierze do ochrony
udzielanej na podstawie przepisow prawa materialnego, a sad wydajac
odpowiednie postanowienia w istocie zasagdza alimenty, chociaz w ogra-
niczonym przedziale czasowym®'. Wszystko to sprawia, ze pod wzgle-
dem swojej stabilnosci postanowienie z art. 443 k.p.c. zbliza si¢ bardziej
do orzeczenia merytorycznego, anizeli do zarzadzenia tymczasowego.

V. Dalsze réznice mi¢dzy omawianymi orzeczeniami dotycza wa-
runkow ich wydania oraz innych kwestii procedu-
ralnych.

Co si¢ tyczy przestanek wydania zarzadzenia tymczasowego, to obo-
wigzujace przepisy wymagaja istnienia dwoéch zasadniczych podstawa
wiarogodnosci zabezpieczanego roszczenia oraz istnienia obawy, ze bez
wydania zarzadzenia tymczasowego wierzyciel bedzie pozbawiony zaspo-
kojenia lub ze powstanie grozba niewywolania przez orzeczenie meryto-

3 Wedlug A. Piotrowskiej, op. cit, s. 1343 postanowienie z art. 443 k.p.c. w
sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny ma w pelni charakter i wywiera skutki
wyroku.
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ryczne odpowiednich skutkow. Z uwagi na istnienie kilku znaczacych
wyjatkow od konieczno$ci zachowania drugiego z wymienionych wa-
runkoéw, wiarogodno$¢ dochodzonego roszczenia jest glownym i niezbed-
nym wymogiem wydania zarzadzenia tymczasowego.

Natomiast przy wydawaniu postanowienia z art. 443 k.p.c. wymogi
powyzsze nie obowiazuja. Jedyna podstawa do wydania takiego postano-
wienia jest konieczno$¢ tymczasowego uregulowania stosunkow miedzy
matzonkami na czas trwania procesu. Wiarogodnos¢ zgloszonego po-
wodztwa o rozwdd, a takze istnienie obawy co do wykonalnosci lub
skutecznosci przysziego wyroku nie ma zadnego znaczenia. Wynika to
nie tylko z braku istnienia odpowiednich wymogéw ustawowych, ale
i z celu oraz funkcji wydawanego postanowienia. Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze postanowienie z art. 443 k.p.c. wydawane jest wylgcznie na
podstawie zgdania zgloszonego przez jedng ze stron lub nawet z urzedu,
ale bez uprzedniego przeprowadzenia postgpowania zmierzajacego do
ustalenia faktow istotnych dla regulowanych kwestii. Begdzie zreszta
o tym mowa w dalszej czeSci opracowania. W kazdym razie, jak wy-
nika z powyzszego, warunki wydania zarzadzenia tymczasowego oraz
postanowienia z art. 443 k.p.c. wykazuja zasadnicze rdznice.

Przyjmuje si¢ powszechnie, ze wniosek o wydanie zarzadzenia tym-
czasowego w trybie postgpowania zabezpieczajacego moze zglosic wy-
tacznie wierzyciel, interwenient uboczny, prokurator i organizacja spo-
teczna ludu pracujacego. Jezeli wniosek zglosi dluznik, jego zadanie pod-
lega oddaleniu jako wniesione przez osobe¢ nieuprawniong (brak legity-
macji procesowej)’?. Jest to uzasadnione funkcja postgpowania zabez-
pieczajacego, ktoére ma zapewni¢ nalezyta ochron¢ przede wszystkim
interesOw wierzyciela.

Z kolei wniosek o wydanie postanowienia z art. 443 k.p.c. moze zgto-
si¢ kazda ze stron procesowych, niezaleznie od tego, czy jest powodem
albo pozwanym. Powyzsze postanowienie wydawane jest przeciez w inte-
resie catej rodziny i wlasciwej sobie funkcji nie mogloby spelnia¢
w sytuacji, gdyby legitymacja do wniesienia stosownego zadania sluzyla
tylko stronie powodowej. Prawidlowos$¢ ta wynika zreszta z wyraznego
brzmienia cytowanego przepisu.

Oproécz tego, zardwno postanowienie w procesie o rozwod, jak i1 za-
rzadzenie tymczasowe moze by¢ w pewnych przypadkach wydane przez
sad z urzedu.

Dalsza réznica dotyczy wilasciwosci sadu. Swoisty monopol postano-
wien z art. 443 k.p.c. dla regulowania calos$ci spraw zwigzanych z egzy-
stencja rodziny w czasie trwania procesu o rozwod sprawia, ze do jego
wydania wylgcznie wlasciwy jest sad, w ktérym toczy sie¢ sprawa
o rozwod (por. art. 445 k.p.c). W zakresie roztoczenia pieczy nad mato-

2 E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce, s. 20.



Zarzadzenia tymczasowe a postanowienia z art. 443 k.p.c. 141

letnim dzieckiem wtasciwos¢ sadu rozwodowego wylacza w zasadzie na-
wet wlasciwosé sadu opiekuficzego *°.

Powyzsza reguta nie jest natomiast aktualna przy wydawaniu za-
rzadzen tymczasowych w postepowaniu zabezpieczajagcym. Zgodnie bo-
wiem z treScig przepisu art. 735 k.p.c. wydanie takiego orzeczenia na-
lezy do kompetencji tego sadu, ktory jest wiasciwy do rozpoznania spra-
wy w I instancji. Dlatego moze si¢ zdarzy¢, wskutek wystepowania
w niektorych sprawach wtasciwosci przemiennej dwoch lub wigeej sa-
dow, ze zarzadzenie tymczasowe przed wytoczeniem powodztwa wyda
jeden sad, a powddztwo zostanie wytoczone w sadzie wilasciwym prze-
miennie.

Co si¢ tyczy dalszych réznic natury proceduralnej, to zaznaczy¢ na-
lezy, ze wydanie postanowienia z art. 443 k.p.c. jest mozliwe wylacznie
po wszczeciu procesu o rozwod, podczas gdy zarzadzenie tymczasowe
moze by¢ wydane w kazdym przypadku jeszcze przed wytoczeniem po-
wodztwa albo wniesieniem wniosku o wszczgeie postgpowania niepro-
cesowego. Jest to uzasadnione gdy wezmiemy pod uwage, ze zgodnie
z wyraznym brzmieniem przepisu art. 443 k.p.c. sad moze orzekaé
o kwestiach tam wymienionych jedynie na czas trwania procesu i z chwi-
la jego wszczecia, w zwigzku z czym niedopuszczalne jest wydawanie
omawianego postanowienia jeszcze przed wytoczeniem powddztwa. O ile
przy tym wystepuje potrzeba uregulowania pewnych spraw wczes-
niej, to strony moga dochodzi¢ roszczen np. alimentacyjnych czy o poz-
bawienie lub ograniczenie wladzy rodzicielskiej w zwyklym toku po-
stepowania, i w takim samym trybie zada¢ ich zabezpieczenia.

Probleméw natury proceduralnej, jakie wyloni¢ si¢ moga przy wy-
dawaniu postanowien z art. 443 k.p.c, a ktére z racji tytulu i rozmia-
rOw niniejszego opracowania nie moga w nim zostaé szczegdétowo przed-
stawione, jest — oprocz wyzej wskazanych — niemato. Wynika to prze-
de wszystkim ze stanowiska zajetego przez ustawodawce, ktdry nie ure-
gulowal doktadnie trybu wydawania omawianych orzeczen, lecz w art.
443 § 2 nakazat ,,odpowiednie" stosowanie przepisOw o postepowaniu
zabezpieczajacym. W zwiazku z tym sady regulujgce zakres praw i obo-
wigzkow matzonkéw na czas trwania procesu rozwodowego nierzadko
stajg przed pytaniem, czy dany przepis dotyczacy postepowania zabezpie-
czajacego nalezy stosowa¢ wprost, po dokonaniu pewnych zmian, czy tez
mozliwo$¢ jego zastosowania nalezy w ogole wykluczy¢. W kazdym razie
nie ulega watpliwosci, ze ustawowe zalecenie ,,odpowiedniego", a nie
bezposredniego stosowania wskazanych przepisow $wiadczy o dostrze-
ganiu przez tworcOw ustawy procesowej istotnych roznic miedzy zarza-
dzeniami tymczasowymi a postanowieniami z art. 443 k.p.c. i ze rdznice

3 Tak B. Dobrzafiski w glosie do orz. SN z dnia 21 TI 1968 r. (cytowanej w
przypisie 29).
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te musza, by¢ przez sad jako organ stosujacy prawo dostrzegane
i uwzgledniane. Wszak gdyby tych wazkich ro6znic nie bylo, polecenie
,»odpowiedniego" stosowania przepisOw o postgpowaniu zabezpieczaja-
cym byloby posunigciem nieracjonalnym, a takich zamierzen ustawo-
dawcy przypisywac przeciez nie mozna.

VI. Nie sposob pomina¢ problematyki zwiagzanej z postgpowaniem
zmierzajgcym do ustalenia faktow istotnych dla wydania zarzg-
dzenia tymczasowego oraz postanowienia z art. 443 k.p.c.

Odnosnie do pierwszego z wymienionych orzeczen nalezy stwierdzié,
ze zgodnie z przepisem art. 737 § 1 k.p.c, we wniosku o dokonanie za-
bezpieczenia wystarczy tylko uprawdopodobni¢ istnienie okolicznosci uza-
sadniajagcych zadanie wydania zarzadzenia tymczasowego. Tym samym
W postgpowaniu zabezpieczajgcym mamy do czynienia z odejsciem od
reguly, iz ustalanie podstawy faktycznej kazdego rozstrzygnigcia sado-
wego nast¢gpuje na drodze wysoce sformalizowanego postepowania do-
wodowego. Zgodnie wszakze z tre$cig przepisu art. 243 k.p.c. zachowa-
nie szczegotowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest ko-
nieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowo-
du. Rezygnacja z zachowania swoistego ,rytualu" dowodowego zostala
spowodowana w tym przypadku, podobnie jak i w innych sytuacjach,
ktorych dotyczy przepis art. 243 k.p.c, dazeniem do szybkiego rozpoz-
nania wniosku zgloszonego w kwestii ubocznej z punktu widzenia glow-
nego nurtu procesu, a takze pragnieniem nieopdzniania biegu post¢powa-
nia w sprawie glownej’*. Nie bez znaczenia jest tez okolicznosé, ze w
postepowaniu zabezpieczajacym nie mamy do czynienia z dochodzeniem
roszczen 1 rozstrzyganiem o materialnoprawnych uprawnieniach stron
(jedynym wyjatkiem jest sytuacja przewidziana w przepisie art. 142
k.r.o.).

Jezeli natomiast chodzi o wydanie postanowienia z art. 443 k.p.c,
mogtoby si¢ wydawaé, ze zgodnie z trescig § 2 cytowanego przepisu
sad powinien zastosowa¢ norm¢ wyrazong w przepisie art. 737 § 1 k.p.c
1 zadowoli¢ si¢ uprawdopodobnieniem przez wnioskodawce jego twierdze-
nia. Takie wlasnie stanowisko bylo prezentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego z powotaniem si¢ na konieczno$¢ szybkiego uregulowania
stosunkéw miedzy matzonkami oraz incydentalnym charakterem calego
zagadnienia . Z kolei w pi$miennictwie prezentowane jest takze stano-

3 Szerzej: M. lzykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w  po-
stepowaniu cywilnym, NP 1980, nr 3, s. 71 i nasi

* Orzeczenia z dnia 29 VII 1952 r. C 1776/52, NP 1953, or 10, s. 93.
oraz z dnia 15 V 1959 r. 4 CZ 92/59, OSN (Iz. Cyw.) 1960, poz. 83. Podobnie W.
Siedlecki, Postgpowanie cywilne. CzeS¢ szczegotowa, Warszawa 1959, s. 282. Nato-
miast S. Wladyka, Postgpowanie sgdowe, s. 299 jest zdania, ze nie jest nawet ko-
nieczne uprawdopodobnienie wiarogodnos$ci roszczenia, lecz wystarczy samo jego
zgloszenie.
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wisko odmienne *°. Wskazuje si¢ przy tym na fakt, ze skoro aktualnie po-
stanowienie z art. 443 k.p.c. trwale i ostatecznie rozstrzyga pewne kwe-
stie na czas trwania procesu o rozwod, a zwlaszcza zasadza na ten okres
$wiadczenia alimentacyjne, to nie powinno by¢ wydawane po przeprowa-
dzeniu niepetnego, i pobieznego sprawdzenia zasadnosci zgloszonych Zza-
dan. Ponadto wskazane postanowienie, z wyjatkiem rozstrzygania w kwe-
stii przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, sad wydaje zaw-
sze po przeprowadzeniu rozprawy, co dodatkowo przemawia za prowa-
dzeniem normalnego postgpowania dowodowego.

Wydaje si¢, ze na akceptacje zastuguje drugi z przedstawionych po-
gladow. Kwestie, ktore stanowi¢ moga przedmiot rozstrzygnigcia wyda-
wanego w trybie art. 443 k.p.c. majg bowiem zbyt wielkie znaczenie dla
stron, aby sad regulowat je po wyrywkowym i. powierzchownym zbada-
niu stanu faktycznego. Tym bardziej ze jak juz wyzej zaznaczono, w
zakresie orzekania o zaspokajaniu potrzeb rodziny na czas trwania pro-
cesu rozwodowego, postanowienie z art. 443 k.p.c. petni w istocie funkcje
wyroku czegSciowego. Pod uwage wzia¢ takze nalezy, ze najczeSciej usta-
lenie podstawy faktycznej dla wydania postanowienia z art. 443 k:p.c.
nie wymaga prowadzenia zmudnego i1 skomplikowanego postepowania
dowodowego, gdyz szereg okolicznosci faktycznych jest bezspornych (np.
istnienie obowigzku zaspokajania potrzeb rodziny) lub wzglednie latwych
do ustalenia (np. rozmiar potrzeb rodziny). Natomiast w sytuacjach szcze-
gb6lnych sad, korzystajagc z zasady swobodnej oceny dowoddw i opierajac
si¢ na zyciowym doswiadczeniu, moze nie wymagac tak kategorycznego
uzasadnienia przez wnioskodawce jego twierdzen, jak w przypadku in-
nych spraw o wigkszym ci¢zarze gatunkowym. Tym bardziej ze zbyt
formalistyczne podejscie uniemozliwitoby praktycznie orzekanie na po-
siedzeniu niejawnym o obowigzku przyczyniania si¢ do zaspokajania po-
trzeb rodziny *’, co pozostawaloby w sprzecznosci z intencja ustawodaw-
cy 1 zagrazalo uzasadnionym interesom rodziny zatozonej przez rozwo-
dzacych si¢ matzonkéw. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze zaro6wno w teorii,
jak 1 w praktyce wyraznej linii granicznej migdzy udowodnieniem a
uprawdopodobnieniem gloszonego twierdzenia, przeprowadzi¢ nie mozna.
W zwiazku z tym przy ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego
sedzia ma zawsze pewien margines swobody, ktéory w przypadku tak
specyficznych orzeczen, jak postanowienia wydawane w trybie art. 443

% B. Dobrzafiska, O postanowieniach, s. 33; Z. Krzeminski, Postepowanie odreb-
ne, s. 139; S. Jedruch, Tymczasowe zarzgdzenia |[...] (zagadnienia materialnopraw-
ne), s. 88; A. Piotrowska, Zagadnienia dotyczgce, s. 1344.

37 Mozliwosé taka zostata wprowadzona nowela z dnia 19 XII 1975 r. o zmia-
nie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy — art. 2 pikt 2 (Dz. U. nr 45, poz. 234),
zaspokajajac liczne, zglaszane w pismiennictwie, postulaty. Por. W. Zywicki, Za-
bezpieczenie  roszczen  alimentacyjnych w  sprawie rozwodowej, MP 1972, nr K
s 288.
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k.p.c, powinien by¢ szczegélnie duzy. W kazdym razie wydaje si¢, ze
roznice miedzy powyzszymi postanowieniami a zarzadzeniami tymczaso-
wymi z art. 730 k.p.c. co do celow i funkcji spelnianych w procesie, a
zwlaszcza co do trwatosci i zakresu rozstrzygniecia, powinny znalez¢ swoj
wyraz takze i w przebiegu postepowania dowodowego poprzedzajacego
ich wydanie.

VII. W podsumowaniu dokonanych do tej pory rozwazan nalezy dojs¢
do wniosku, ze zarzadzenia tymczasowe wydawane w postgpowaniu za-
bezpieczajacym oraz postanowienia z art. 443 k.p.c. wydawane w toku
procesu o rozwdd, mimo wykazywania pewnych podobienstw, stanowig
w istocie rzeczy dwa ro6zne rodzaje orzeczen sadu. Prze-
mawia za tym wzglad na odmienno$¢ celow, przestanek wydania, zakres
i trwato$¢ rozstrzygniecia, a takze wzglad na rézne kwestie proceduralne
zwigzane ze zgloszeniem stosownego zgdania, wlasciwoscig sadu i prze-
biegiem postepowania dowodowego.

, Powstaje w tej sytuacji pytanie, czy istnienie wskazanego stanu pra-
wnego jest nalezycie uzasadnione, i czy nie byloby celowe ujednolicenie
postanowien o charakterze tymczasowym, wydawanych w procesie o ro-
zwod z zarzadzeniami tymczasowymi wydawanymi w innych postepo-
waniach cywilnych. Przyktady panstw sasiednich (NRD, CSRS) wska-
zuja, ze takie posunigcie jest mozliwe. Przemawiaja jednak za tym prze-
de wszystkim nastepujace argumenty.

1) W aktualnym stanie prawnym w niematej ilosci przypadkéow do-
chodzi do zbiegu procesu rozwodowego z procesem o alimenty. Jednym
z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien z tym zwigzanych jest stosu-
nek uprzednio wydanych zarzadzen tymczasowych w sprawie o alimenty
do postanowiefi wydanych w trybie art. 443 § 1 k.p.c.’® Przepis art. 443
§ 3 1 445 k.p.c. problemu powyzszego w cato$ci nie rozwigzuje. Dotyczy
to w szczegbdlnosci uregulowania kwestii $wiadczen alimentacyjnych dla
dziecka peinoletniego lub dla jednego z matzonkdéw. Stad wskazana wy-
zej niejednolitos¢ praktyki sadowej i pogladow gloszonych w doktrynie.

2) Obowigzujace przepisy nie udzielajg odpowiedzi na pytanie, czy
zabezpieczenie wniosku o podzial majatku wspolnego, ktéory ma by¢ do-
konany w wyroku rozwodowym, nastagpi¢ powinno w drodze wydania
zarzadzenia tymczasowego, czy tez poprzez wydanie rozstrzygnigcia w
trybie art. 443 k.p.c. Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w Wytycz-
nych nie jest bezdyskusyjne.

3) Liczne watpliwosci pojawiajg si¢, zwlaszcza w nauce, na tle ,,0d-
powiedniego" stosowania przy wydawaniu postanowien z art. 443 k.p.c.
— przepisOw o postgpowaniu zabezpieczajagcym. Dotyczy to zwlaszcza za-
gadnien dowodowych.

¥ Por. Z. Krzeminski, W. Zywicki, Zbieg procesu rozwodowego z procesem o
alimenty, Pal. 1967, nr 4, s. 30 i nast.
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4) Bardzo waznym elementem gwarantujacym dost¢pno$¢ ochrony
prawnej jest przejrzysto$¢ i prostota wystepujacych rozwigzan kodekso-
wych. Ujednolicenie wydawania omawianych orzeczen sadowych i stwo-
rzenie jednej spojnej instytucji procesowej ulatwitoby stronom uzyska-
nie na czas trwania postgpowania rozpoznawczego prowizorycznej ochro-
ny ich interesow.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy dojs¢ do wniosku, ze wskazane
jest zgloszenie postulatu de lege ferenda, aby w miejsce dwoch odrgb-
nych $rodkéow tymczasowej ochrony prawnej wprowadzi¢ jednolita in-
stytucj¢ zarzadzen tymczasowych. Wymagaloby to, rzecz jasna, dokona-
nia pewnych zmian normatywnych. Najwazniejsze z nich sprowadzatyby
si¢ do zaznaczenia, ze:

— samodzielnym celem zarzadzenia tymczasowego moze by¢ takze,
oprocz zapewnienia wykonalno$ci lub skutecznosci orzeczenia w sprawie,
tymczasowe uregulowanie stosunkow miedzy stronami sporu na czas
trwania postgpowania;

— sad wydajac zarzadzenie tymczasowe w procesie o rozwdd nie za-
sadza $§wiadczen alimentacyjnych, lecz jedynie je zabezpiecza tak jak to
ma miejsce wedhug przepisu art. 753 § 1. Oznaczaloby to peing prowizo-
ryczno$¢ $wiadczen orzekanych w trakcie trwania procesu oraz mozli-
wos¢ dokonania zmiany ich wysoko$ci w wyroku rozwodowym z moca
wsteczng. Ponadto ta droga usunig¢to by watpliwosci dotyczace stosowania
w trybie art. 443 k.p.c. srodkow zabezpieczenia nie okre§lonych w tresci
powyzszego przepisu, jak np. zajecia ruchomosci czy ustanowienia hipo-
teki przymusowej’’;

— zarzgdzeniem tymczasowym wydanym w procesie o rozwdd sad
moze regulowac takze takie kwestie, ktore nie bedg nastepnie rozstrzyga-
ne wyrokiem, jak réwniez ze odpowiednie zadanie moze zglosi¢ kazdy z
malzonkéw, a nie tylko powod.

Przepisy dotyczace zabezpieczenia w procesie o rozwod moglyby nadal
by¢ zamieszczone wsrod przepiséw dotyczacych postgpowania odrebnego
w sprawach matzenskich, chociaz z drugiej strony wzglad na przejrzy-
sto$§¢ 1 systematyke kodeksu postepowania cywilnego przemawia raczej
za umieszczeniem ich wsrdéd przepisOw o postgpowaniu zabezpieczaja-
cym.

Wskazane wyzej motywy zgloszonego wniosku de lege ferenda oraz
propozycje konkretnych zmian normatywnych dalekie s3, oczywiscie, od
wyczerpujacego uzasadnienia i zmierzajg raczej do ukazania mozliwos$ci
dokonania pewnych korekt. Pozwalaja rowniez na sformulowanie tezy, ze

3 Za stosowaniem takze innych $rodkéw niz okreslone w tresci przepisu art.
443 k.p.c. przemawiaja wzgledy spoteczne — por. Z. Krzeminski, Nowelizacja art.
431 kp.c, Pad. 1962, nr 8, s. 36; tenze, Postgpowanie odrebne, s. 137. Odmiennie
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 XII 1952 r. (cytowanym w przepisie 2) oraz
w orzeczeniu z dnia 11 I 1957 r. (cytowanym w przypisie 26).
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istniejgce obecnie istotne réznice migdzy zarzadzeniami tymczasowymi
wydawanymi w postepowaniu zabezpieczajagcym a postanowieniami wy-
dawanymi w trybie art. 443 k.p.c. sg mozliwe do zniwelowania.
Tym sposobem mozna by nie tylko rozwigza¢ szereg problemow natury
proceduralnej, ale takze osiggna¢ wieksza przejrzystos¢ norm dotyczg-
cych tymczasowej ochrony prawnej w postgpowaniu cywilnym, utatwia-
jac ich stosowanie w praktyce. Wydaje si¢, ze chociazby tylko z tej ostat-
niej przyczyny rzecz warta jest glebszego rozwazenia.

PROVISIONAL COURT ORDERS AND RULINGS PROVIDED BY THE SEC. 443
OF THE CODE OF CIVIL PROCEDURE GIVEN IN COURSE OF A DIVORCE
SUIT

Summary

With an intent to attain security for claim the Polish Code of Civil Procedure
provides a possibility of issuing legal decisions called provisional court orders.
According to the regulation of the section 730 et seq. of the Code of Civil
Procedure (hereinafter called the ccp) the provisional court order can be issued
whenever there is a justified doubt arises that the creditor's claim cannot be satis-
fied or there is a fear, on the side of the creditor, of other legal effects of the
court's final decision.

Apart from the above regulation the Polish ccp in the section 443 provides
for special rulings of a provisional character in the course of divorce litigation.
These are designed for settlement of relations between husband and wife pending
the action. The Polish doctrine has not settled whether the rulings within the
meaning of section 443 of the ccp belong to a group of provisional court orders or
they constitute a separate category of court decisions. In order to solve this ques-
tion the author compares objectives of giving respective decisions, conditions (gro-
unds) of their issuing, the scope and stability of findings, the course of proceedings
to take evidence and other matters of procedure. Upon ascertainment of the exist-
ence of substantial differences, the author concludes that provisional court orders
and rulings within the meaning of the section 443 of the ccp are in fact two distinct
types of court decision.





