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Kilka uwag zasadniczych do projektu
polskiej procedury cywilnej

Projekt kodeksu polskiej procedury cywilnej, uchwalony
w drugiem czytaniu sekcyjnem nasuwa szereg zasadniczych
refleksyj. Jak przy kazdej kodyfikacji, tak i tutaj narzuca si¢
pytanie, jaka byta podstawowa idea kodyfikacyjna autorow
projektu. Czy wczuwajac si¢ w ducha narodu starano si¢ wy-
tworzone przez niego instytucje prawne rozwija¢ ku wyzsze-
mu poziomowi czy tez zamierzano witadnym czynem kodyfi-
katorskim nada¢ narodowi takie instytucje jakie uwazano za
najlepsze dla jego zycia i kierunku jego rozwoju? Pierwsza
mozliwo$¢, mogaca nadaé kodyfikacji granitowe podstawy nie
mogta by¢ wzieta w rachube, gdyz z powodu zbyt dtugo trwa-
jacych rozbioréw i wttoczenia mysli prawniczej w ustawodaw-
stwo obcych panstw przerwana zostata ni¢ tradycji a nawia-
zanie jej po uptywie pottora wieku przy zupetnie zmienionych
warunkach spotecznych i politycznych jest niepodobienstwem.
Pozostala wigc tylko mozno$¢ stworzenia kodyfikacji bez
wzgledu na tradycje polska. Otwierato si¢ pole do pracy twor-
czej i oryginalnej. Chcac jednak stworzy¢ chociazby tylko
wzglednie oryginalng kodyfikacje potrzebaby wielkich kody-
fikatoréw, ktorych dzieto byto by zarazem ,czynem socjal-
nym".") Niestety Polska kodyfikatoréw takich nie posiada. Co
wigcej, nie wida¢ pomimo uplywajacego dziesicciolecia sa-
downictwa polskiego, zadnych pradéw myslowych, ktéreby
ujawniaty jakiekolwiek oryginalne pomysty, nie wida¢ nawet,
azeby wogole jakie tendencje lub dazenia wybijaty sie silniej
i mogty by¢ drogowskazem dla kodyfikatora, w jakim ma

"}y Jak to trafnie okreéla Jean Ray w dziele , Essai sur la structure
logique du code civil frangais", 1926.
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pdjs¢ kierunku. Przy takim stanie polskiej mysli prawniczej
dziwi¢ si¢ nie mozna, ze prace kodyfikacyjne w dziedzinie pro-
cesu cywilnego szukaty przedewszystkiem oparcia o istniejace
w Polsce procedury cywilne obcego pochodzenia. Przytem
przewazajacym okazat si¢ wptyw procedury austrjac-
kiej, ze wspomne tylko o obligatoryjnej odpowie-
dzi na pozew (art. 240 i nast. proj.), o dowodzie z prze -
stuchania stron (art. 323 i nast. proj.), o postgpowaniu
nakazowem, (art. 463 i nast. proj.) wekslowem i cze-
kowem (art. 475 1 nast. proj.) oraz o postgpowaniu upomi-
nawczem (art. 481 i nast. proj.). Ujawnia si¢ on zresztg
w projekcie na kazdym kroku. Nie jest on tez tylko zewnetrz-
nym w tem znaczeniu, ze przejmuje jedynie poszczegdlne insty-
tucje, lecz sigga do samych podstaw, na ktérych "zbudowa-
no projekt. Wida¢ to w skrgpowaniu inicjatywy
stron (n. p. art. 253, 272 proj.), w przetamaniu zasady ust-
nos$ci przez wprowadzeme obligatoryjnej odpo-
wiedzi na pozew, w ograniczeniu ustnej rozprawy
(art. 205 ust. 2, 399 proj. ) w uksztattowaniu instancji apela-
cyjnej w ten sposob, ze tworzy ona w ograniczonej tylko
mierze novum iudicum (art. 442 proj.) jakotez w osta-
bieniu tajemnicy narad przez wprowadzenie protokotu
narad (art. 347 ust. 3 proj.). Przytem zasady te doznaty jesz-
cze specjalnego podkreslenia, wychodzac czasami nawet poza
te ramy, ktére zakre$lita im procedura austrjacka, jak to
widzimy naprzyktad w przepisie w sprawie zbiera-
nia dowodow z urzedu. Wszedzie ujawnia sie tendencja
przekazania catej inicjatywy procesowej sadowi. Jednakze
nie to zadziwia, ze projekt ulegt tak bardzo procedurze au-
strjackiej z pominigciem zasad procedury francuskiej,
ktéra wyryta tak silne pictno na procedurze rosyjskiej i nie-
mieckiej, gdyz procedura austrjacka jest w kazdym razie pro-
cedurg, najbardziej nowoczesng w pordwnaniu do innych pro-
cedur 0bow1azujacych w Polsce i to nie tylko co do daty lecz
rowniez i co do swych instytucyj procesowych. Zrozumiata
Jest wigc rzecza, ze polska mysl prawnicza jej wtasnie ulegta.
Najwigeej zadziwia jednak, ze projekt nie uwzglednia zadnych
nowszych dazen, ujawniajacych si¢ w réznych nowoczesnych
procedurach, nie wytaczajac nowel do procedury mermecklej
z lat ostatnich. Na kilka takich instytucyj pragng zwroci¢ uwa-
g¢, gdyz wprowadzenie ich do postgpowania procesowego
uwazam za nader pozyteczne. Pozatem proponuje jeszcze i inne
uzupetnienia projektu, jak to wynika z dalszych uwag.
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1. We wszystkich nowoczesnych procedurach przejawia
si¢ silne dazenie do wprowadzenia specjalnego obligatoryjnego
postgpowania ugodowego, ktéreby w szybkiem tem-
pie doprowadzito do zakonczenia procesu, unikajac kosztow-
nego prowadzenia sporu przez instancje. Takie postepowanie
zna jako ,,Stihnverfahren" procedura zurychska z 13-go
kwietnia 1913 r. (§ 109 i nast. tejze proc), wprowadzi%a je pod
nazwa ,,Aussbhnungsversuch” procedura bernenska z 7-go
lipca 1918 r. (art. 144 i nast. proc. bern.) a réwniez i procedura
niemiecka w brzmieniu z dnia 17 maja 1924 r. zawiera
przepisy o t. zw. ,,Glterverfahren", postepowaniu ugodowem,
obligatoryjnem w sadach powiatowych (§§ 495 a i nast. niem.
proc. cyw.). Polski projekt poza zupelnie ogdlnikowem posta-
nowieniem art. 247 zawiera doktadniejsze przepisy dotyczace
postepowania ugodowego tylko dla sadéw grodzkich (art. 376
1 nast. proj.), przyczem postgpowanie to jest tylko fakulta-
tywne. Otz uwazam, ze postgpowanie takie powinno by¢
warunkiem wytoczema skargi i poprzedza¢ ja w kazdem
postepowaniu zwyczajnem.

2. Nowoczesna mysla jest dalej mozno$¢ pominigcia
instancji. Wprowadzenie takiej instancji jest praktyczne
w tych przypadkach, gdzie strony wioda spér o zagadnienia
prawne przy niezaprzeczonym faktycznym stanie rzeczy. No-
wa procedura nie mie cka postanowienie takie wprowadzita
w § 566 a.

3. Dalej projekt procedury powinien zawieraé szerzej ujg-
te i doktadne przepisy o cie¢zarze dowodu. W tym
wzgledzie wystarcza wskaza¢ na nader trafne wywody. J. J.
Litauera').

Przepisy zawarte w projekcie (art. 252 i nast. proj.) doty-
cza jedynie ogdlnych zasad dowodowych.

4. Postgpowanie polubowne mogloby i po-
winno znalez¢ zastosowanie daleko szersze, anizeli dotychcza-
sowe procedury je przewiduja. W szczegdlnosci nie widze zad-
nego niebezpieczenstwa w tem, azeby stronom procesowym
nadad prawo zawarcia ugody — przed rozpoczeciem procesu
Iub pozmeJ o ile spdr toczy sig jeszcze w pierwszej instancji —
tej tre$ci, ze pragna azeby scdzia wydal rozstrzygniecie
w mys'l zasad o postegpowaniu polubownem.
W takim przypadku trzebaby podkresli¢ prawo s¢dziego do

"' J. J. Litauer: ,Cigzar dowodu jako zagadnienie przysztego pol-
skiego procesu cywilnego”, Lwéw, 1925.
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wykonywania wszystkich czynno$ci sedziowskich bez ogra-
niczen stosowanych do procesowych czynnosci sedzidw
polubownych. Wyroki zapadte w takiem postgpowaniu powin-
ny by¢ uznane nietylko za prawomocne, lecz 1 za wykonalne.
Tego rodzaju nowy typ postgpowania nadzwyczajnego mogt-
by si¢ przyczyni¢ do znacznego odciazenia sadéw a zarazem
odpowiadatby ujawniajacym si¢ coraz silniej tendencjom do
rozszerzenia dziatalnosci sadéw polubownych.

5. Projekt nie przewiduje zadnego specjalnego postepo-
wania dla sadow pokoju. Poniewaz sady pokoju sa inte-
gralna czg¢$cia ustroju sadownictwa powszechnego, wigc po-
stepowanie w nich powinno by¢ unormowane w procedurze
cywilnej, Przytem trzeba sobie uswiadomié, ze dla niezawodo-
wego sedziego postanowienia wydane dla sadéw grodzkich
bytyby zbyt krepujace. Postepowanie w sadach pokoju powin-
no by¢ do ostateczno$ci uproszczone i zblizone do postepowa-
nia polubownego.

6. Wreszcie projekt pomija réwniez i przepisy dotyczace
zabezpieczeniaroszczenia (por. §§ 370 i nast., 378
i nast. austr. ord. egzek.; art. 125 i nast., 590 i nast. rosyjs. proc.
cyw.; §§ 916 i nast., 935 i nast. niem. proc. cyw.). Jezeli ustawo-
dawstwo niemieckie i austrjackie przepisy te zamieszcza w po-
stepowaniu egzekucyjnem, to jest to wada w systemie
tego ustawodawstwa, gdyz zabezpieczenie roszczenia co do
samej idei nie ma z egzekucja nic wspdlnego poza odpowied-
niem stosowaniem niektérych przepiséw, wydanych celem
przeprowadzenia egzekucji. Nie ma zadnego powodu do pono-
wienia btedu tego w procedurze polskiej. To tez w jakiejkol-
wiek formie przepisy takie powinny by¢ zamieszczone juz
w procedurze a nie dopiero w poOzniejszej ustawie egzeku-
cyjne;j.

Powyzsze uwagi maja na celu wykazaé, ze nawet gdyby
przyjeto si¢ zasady, na ktorych oparto projekt polskiej proce-
dury cywilnej pozostaje jeszcze niejedna luka, ktorej wypel-
nienie mogto by by¢ korzystne dla catosci postepowania pro-
cesowego.



