JERZY HEYMANN

STRUKTURA KLASOWA W UJECIU KAROLA KAUTSKIEGO

Karola Kautskiego uwaza si¢ badz explicite, badz implicite za prawo-
witego spadkobierce i kontynuatora teorii struktury klasowej autora Ka-
pitatu, przyjmujac, ze miedzy nimi nie wystepuja powazniejsze roznice
teoretyczne \. Czy tak jest w istocie, czy przyjecie takiego zalozenia jest
uzasadnione? Je$li tak nie jest, to powstalby problem zbadania tego, w
jakim stopniu interpretacja teorii struktury klasowej K. Marksa doko-
nana przez Kautskiego oraz jego wtasna koncepcja klas wplyneta na
znieksztatlcenia i uproszczenia pozniejszych interpretacji i sposobow po-
slugiwania si¢ teorig o klasowym podziale spoteczenstwa. Tak okreslone
zagadnienie stanowitoby osobne zadanie. Gdyby jednak podja¢ takie przed-
siewziecie rychto okazatoby si¢, ze stanowi ono zaledwie fragment wigk-
szej catosci. Nie jest to bowiem problem dotyczacy tylko autora Materia-
listycznego pojmowania  dziejow.

Percepcja 1 interpretacja, a w konsekwencji postugiwanie si¢ teorig
struktury klasowej przez Kautskiego ma szereg wspdlnych cech z tym,
co zostato na ten temat napisane w bardzo wielu pracach podejmujacych
to zagadnienie. Dotad prawie bylo regula, ze w interpretacji owej teorii
pomijano najpowazniejsze dzieto, w ktérym zostala ona wyltozona, a mia-
nowicie Kapital. Moéwiac o teorii struktury klasowej Marksa, brano pod
uwage wyrwane z kontekstu wypowiedzi zaczerpniete z kilku jego prac,
twierdzac, ze rozdzial o klasach w Kapitale nie zostal wtasciwie napisany
poza wstepnymi uwagami’. Poniewaz takie wlasnie prze$wiadczenie bylo

' JTak do tej pory krytykowano Kautskiego ujecie teorii pochodzenia klas
i teorii walki klas. Por. J. J. Wiatr, Spoleczenstwo. Wstgp do socjologii systema-
tycznej, Warszawa 1964; J. Jarostawski, Kautskiego , Materialistyczne pojmowanie
dziejow", w: K. Kautsky, Materialistyczne pojmowanie dziejow, t. 1, cz 1, Warszawa
1963.

2 Dopiero od niedawna podejmuje si¢ proby catoéciowej rekonstrukcji teorii
struktury klasowej zawartej w Kapitale. Por. S. Kozyr-Kowalski, Marksowska
teoria klas i warstw spolecznych w  Swietle , Kapitatu" — proba rekonstrukcji,
Studia Socjologiczne 1969, nr 2, s. 5-42. W 1972 r. Leszek Nowak przedstawil od-
mienng rekonstrukcje¢; Studia Socjologiczne 1972, nr 2 s. 5 -45. Roéznice wystgpu-
jace miedzy tymi rekonstrukcjami wymagalyby jednak oddzielnego potraktowania.
Warto w tym miejscu roéwniez przywola¢ analiz¢ kryteriow wyrdzniania klasy



248 Jerzy Heymann

bardzo rozpowszechnione, spowodowato to liczne znieksztatcenia i uprosz-
czenia tej podstawowej teorii materializmu historycznego. W tym sensie
prace Karola Kautskiego stanowi¢ mogg spektakularny przykilad dla
wszystkich interpretacji pomijajacych w wiekszym czy mniejszym stop-
niu Kapital. Wystarczy cho¢by wspomnie¢ o Kautskiego koncepcji inteli-
gencji jako nowej warstwy $redniej badz klasy wyrdznianej ze wzgledu
na wykonywanie pracy umystowej, ktora bynajmniej nie jest tylko cha-
rakterystyczna dla autora Materialistycznego pojmowania dziejow. To sa-
mo mozna powiedzie¢ o tendencji ograniczania i zamykania badan nad
strukturg klasowa jedynie w ramach modelu biegunowego. Oczywiscie
charakter owych znieksztalcenn czy uproszczen moze rézni¢ si¢ w pracach
poszczegdlnych interpretatorow czy tez tych, ktorzy poshugujg sie ta
teorig, pewng osobliwosciag. W ogole w tej chwili trudno cokolwiek
na ten temat powiedzie¢, skoro rzecz jest nie zbadana. W tym przypadku
ogranicze si¢ do prac i to tylko niektorych, Karola Kautskiego, stad tez
nie pora na uogodlnienia.

I. OKRESLENIE PROBLEMU BADAWCZEGO

Jak mozna wnioskowa¢ z dotychczasowych rozwiazan, bede koncen-
trowat si¢ wokol porownania teorii struktury klasowo-warstwowej Marksa
z teorig podzialu spolecznego, jaka postugiwat si¢ w swoich pracach Karol
Kautsky, a w ktorych jednoczes$nie jest zawarty jego stosunek do dorobku
autora Kapitatu w tej kwestii.

Sposréd bardzo wielu sposobéw ujmowania teorii o klasowym podziale
spoleczenstwa Karola Marksa zamierzam oprze¢ si¢ gidwnie na rekon-
strukcji tej teorii dokonanej przez S. Kozyra-Kowalskiego®. Powstaje
pytanie dotyczace tego, jakie kryteria zadecydowaty o takim wyborze.
Interpretacja, na ktoérej opieram dalszy cigg dociekan, jest przede wszy-
stkim dobrze uzasadniona. Wynika to stad, ze jej autor opart swoje bada-
nia na Kapitale, rekonstruujac zawarte tam zatozenia teoretyczno-meto-
dologiczne. Zdecydowana wigkszos¢ autoro6w — w tym rowniez Karol
Kautsky — uwazata, ze w Kapitale Marks mowi o klasach bardzo niewie-
le, jako ze rozdziat im poswigcony zostal przez niego nie dokonczony.
Natomiast zdaniem Kozyra-Kowalskiego rozdziat ten stanowitby systema-
tyczny wyktad teorii klas, ktdérej zasadnicze przestanki zostaly zatozone,
a nastgpnie wypracowane juz od poczatku pierwszego tomu Kapitatu.

Omawiana rekonstrukcja wydobywa kategorie teoretyczne, za pomoca

robotniczej spoleczenstwa kapitalistycznego, zawarta w pracy S. Widerszpil, Sklad
polskiej klasy robotniczej, Warszawa 1965, s. 60 - 67.

¥ Por. takze: Miejskie warstwy posrednie we  wspdlczesnym  spoleczeristwie
kapitalistycznym, Warszawa 1964; Przemiany w strukturze klasy robotniczej w  kra-
jach kapitalistycznych, Warszawa 1963.
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ktorych Marks dokonuje podziatu spoteczenstwa na klasy i warstwy z
doktadnoscig wlasciwa naukom przyrodniczym. Owe kategorie sg powigza-
ne z calym systemem teoretycznym Kapitatu, na podstawie ktérego jego
autor konstruuje teori¢ struktury ekonomicznej spoteczenstwa. W ten
sposob zostaje zaakcentowany wyraznie przyrodniczo-historyczny chara-
kter marksistowskiej teorii klas i warstw. Warto podkresli¢ to, ze tak
rozumiane kategorie teoretyczne, wystepujace w Kapitale pozwalaja obiek-
tywnie— niezaleznie od woli czy przekonan jednostki—okresli¢ jej przy-
nalezno$¢ klasowa badz tez stwierdzi¢, ze nie jest ona czlonkiem zadnej
klasy. Wreszcie trzeba powiedzie¢ to, ze rekonstrukcja autora pracy Max
Weber a Karol Marks adekwatnie oddaje praktyke badawcza Karola
Marksa, wyjasniajac wiele spraw, ktore budzity rozmaite kontrowersje
badz uznawane byty jako sprzecznosci. Mysle, ze wszystko to w sumie
stanowi wystarczajace uzasadnienie dla dokonanego wyboru.

Jednakze zanim przejd¢ do wilasciwego tematu, nicodzowne bedzie
krotkie syntetyczne omowienie podstawowych kategorii teoretycznych
marksistowskiej teorii struktury klasowo-warstwowej, ktoére rekonstru-
uje S. Kozyr-Kowalski. Pierwsza wazng sprawa, na jaka zwraca uwage
omawiana rekonstrukcja jest to, ze manksowska teoria ma charakter
modelowy. Caly model teoretyczny, dotyczacy struktury ekonomicznej
spoteczenstw klasowych zasadza si¢ na stosunku wtascicieli warunkow
produkcji do bezposrednich producentow. W spoteczenstwie formacji ka-
pitalistycznej tym dwom kategoriom odpowiadajg kapitalisci i robotnicy.
Taki podziat spoteczenstwa spotkat si¢ z wieloma zarzutami oponentow
marksizmu, a wynikato to glownie z niezrozumienia roli modeli teore-
tycznych we wlasciwym Marksowi sposobie postepowania badawczego.
Dychotomiczny model klas spolecznych — stwierdza dalej Kozyr-Kowal-
ski — programowo zaktada, ze przedmiotem badania jest tylko pewien
aspekt rzeczywisto$ci empirycznej. Obejmuje on nie calg strukture kla-
sowg 1 warstwowa spoleczenstwa burzuazyjnego, lecz tylko te jej ele-
menty, ktore warunkuja wszystkie pozostale, ktore maja zasadnicze zna-
czenie dla istnienia i charakteru pozostalych form struktury klasowo-
-warstwowej spoleczenstwa burzuazyjnego. Model dychotomiczny akcen-
tuje tez tylko te wtasciwosci struktury klasowej spoleczenstwa burzuazyj-
nego, ktore wyrdzniaja je wyraznie od struktur klasowych innych spote-
czenstw" *. Powyzszy komentarz w rownej mierze — jak sadze — mozna
odnies¢ do kontynuatorow mys$li marksowskiej, ktorzy czesto w niedo-
stateczny sposob interpretowali teoretyczny charakter tego dychotomi-
cznego modelu. Wyrazato si¢ to w tendencji redukowania catego bogactwa
struktury klasowej do dwoch klas podstawowych.

Model teoretyczny struktury klasowo-warstwowej opiera si¢ na kilku
podstawowych zalozeniach, ktére stanowia jednocze$nie kategorie teore-

* S. Kozyr-Kowalski, op. cit., s. 13.
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tyczne, za pomocag ktorych mozna prowadzi¢ badania nad okre§lonym,
konkretnym spoteczenstwem klasowym.

Kategoria wtasnosci obiektywnych warunkéw pracy pozwala wyroz-
nia¢ grupy wlascicieli warunkoéw pracy, ktérzy sami nie pracuja, a ktorzy
utrzymujg si¢ tylko dlatego, ze sg wtascicielami. Na podstawie tej zasadni-
czej kategorii wyroznia si¢ grupy pracownikoéw nie bgdacych witadcicielami
warunkow pracy, zaspokajajacych swoje potrzeby zyciowe w wyniku
sprzedazy sily roboczej. Nastepnie wyodrgbni¢ mozna grupy wlascicieli
obiektywnych warunkow pracy, ktorzy sami pracuja (np. chlopi, rzemie-
$lnicy).

Drugim istotnym kryterium wyrézniania struktury spotecznej jest ka-
tegoria pracy produkcyjnej w sensie we¢zszym. Kategoria pracy produk-
cyjnej w sensie wezszym wyrdznia grupe bezposrednich producentéw,
tj. takich pracownikow najemnych, ktorzy wytwarzaja dobra materialne
i zarazem tworza warto$¢ dodatkowg. Ponadto bezposredni producenci
,,Wytwarzaja bezposrednio $rodki niezbe¢dne zaréwno dla wtlasnego utrzy-
mania, jak i dla utrzymania innych grup spotecznych"’. Natomiast klasa
robotnicza rozumiana jako og6t pracownikow najemnych nie majacych
swoich warunkéw pracy, wykonuje prace produkcyjng w sensie szer-
szym, tzn. taka pracg, w wyniku ktorej wytwarza si¢ kapital w postaci
pienigdza powigckszonego o nie oplacona prace, jaki przywtlaszcza sobie
wtasciciel $rodkow produkcji, $srodkow cyrkulacji i §rodkéw $wiadczenia
ustug. W tym sensie najemni pracownicy zatrudnieni w sferach produkcji,
cyrkulacji i ustug sa robotnikami produkcyjnymi.

Jednakze nie wszyscy czlonkowie spoteczenstwa wchodza w sktad klas
spotecznych. Klasy spoteczne konstytuuja tylko i wylacznie grupy spo-
leczne wyrdznione ze wzgledu na formy wlasnosci, w sferach produkcji,
cyrkulacji 1 ustug. Pozostate grupy ludzi wykonujace prac¢ nieproduk-
cyjna (a w rekonstrukcji S. Kozyra-Kowalskiego prac¢ nieprodukcyjng w
sensie wezszym), tworza warstwy spoteczne. W sklad warstw spotecznych
wchodza przedstawiciele takich grup, ktérzy zdobywaja $rodki do zycia
wykonujac prac¢ zwiazang z dziatalno$cia instytucji pozaekonomicznych,
takich jak panstwo, system prawnoadministracyjny, sady, kosScioly, woj-
sko, policja, instytucje ksztatcenia i wychowania itp.

Dla wyrézniania klas najbardziej istotnymi kryteriami sg formy wta-
snosci oraz charakter obiektywnych warunkow pracy. Jednakze K. Marks
w swoich pracach socjologiczno-historycznych, takich jak np. Osiemnasty
Brumaire'a Ludwika Bonaparte, uzywat pojecia klasy postugujac si¢ jesz-
cze dodatkowo takimi kryteriami jak podobienstwo intereséw, potozenie
ekonomiczne i stosunki wobec innych klas, podobienstwo kultury itp.
S. Kozyr-Kowalski proponuje odr6znia¢ te dwa sposoby ujmowania klas
— bedace elementami jednej i tej samej teorii — wprowadzajac terminy

3 Ibidem, s. 7 - 8.
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»klasa w sensie ekonomiczno-socjologicznym" oraz ,klasa w sensie histo-
rycznym" °.

Tak oto przedstawiajg si¢ w wielkim skrdcie zasadnicze zrgby inter-
pretacji teorii struktury klasowo-warstwowej zawarte] w Kapitale, ktora
zamierzam poréwnaé z wlasng rekonstrukcja teorii struktury spotecznej
w takich pracach Karola Kautskiego, jak Przeciwienstwa interesow kla-
sowych w 1789 r., Kwestia rolna, Pochodzenie chrzescijanstwa oraz Ma-
terialistyczne pojmowanie dziejow. Kazda z badanych prac, ze wzgledu
na rozmaito$¢ teoretycznych rozwigzan oraz réznorodno$¢ tematyki, wy-
maga¢ bedzie oddzielnego potraktowania, celem zachowania wiasciwego
im kontekstu merytorycznego. Sa to prace najbardziej znane z dorobku
tego autora, tlumaczone na wiele jezykow, stad tez idee w nich zawarte
szeroko si¢ rozpowszechnily. Podstawowy problem badawczy mozna krot-
ko sformulowaé¢ nastepujaco: Czy marksowskie kategorie wchodzace
w sktad teorii klas i warstw wystgpuja w pracach Kautskiego wtedy, gdy
analizuje on strukture¢ ekonomiczng spoteczenstwa.

II. KLASY A STANY I ZAWODY

Rozprawa Kautskiego zatytulowana Przeciwienstwa interesow klaso-
wych w 1789 r. bedzie zinterpretowana jedynie pod wzgledem kryteriow,
za pomocg ktorych zostaje dokonany podziat elemenéw struktury klasowo-
-warstwowej spoteczenstwa. W omawianej pracy obok podzialu klasowego
wystepuje jeszcze podzial stanowy i zawodowy spoteczenstwa. Cechg cha-
rakterystyczng analizy struktury ekonomicznej Francji okresu Wielkiej
Rewolucji jest przemieszanie tych trzech podziatow, w wyniku czego
Kautsky otrzymuje bogata mozaike réznorodnych elementéow. Z jednej
strony wyr6znia nastgpujace stany: szlachte, stan trzeci (mieszczanstwo
i wloscianie), duchowienstwo, z drugiej strony mowi o klasie kapitalistow,
inteligencji, proletariatu i drobnego mieszczanstwa, warstwie lumpenpro-
letariatu 1 warstwie wloscian. Te dwa podzialy, stanowy i klasowy, wza-
jemnie naktadajg si¢ na siebie. Jednakze sam Kautsky przyznaje, ze wy-
prowadzenie struktury klasowej ze stanowego podzialu spoteczenstwa nie
ma wiekszych waloréw naukowych. ,,W ostatnich czasach zwyklo si¢ utoz-
samia¢ ze stanem trzecim klas¢ kapitalistow i przeciwstawiac jej proleta-
riat jako stan czwarty [.. .] wspdlczesny proletariat nie stanowi bynaj-
mniej stanu, lecz klasg, tj. takg warstwg spoteczng, ktora od innych
warstw spoleczenstwa rdézni si¢ swoim potozeniem ekonomicznym, a nie
stanowiskiem prawnym, o proletariacie, jako o stanie czwartym, nie
moze by¢ mowy chocéby z tego wzgledu, ze proletariat istniat w tonie sta-

8 'S. Kozyr-Kowalski, J. Ladosz, Dialektyka a spoleczerstwo, Warszawa 1972,
s. 179 -182.
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nu trzeciego. Stan trzeci obejmowal catg ludnos¢ nie wchodzaca w sktad
dwoch pierwszych stanéw; do niego nalezeli nie tylko kapitalisci, ale
i rzemie$lnicy, wloécianie, proletariusze" .

Z wypowiedzi tej wynika niedwuznacznie, ze jedynie i tylko klase
proletariatu wyrdznia si¢ przy pomocy kryteriow ekonomicznych, nato-
miast pozostale skladniki struktury oOwczesnego spoteczenstwa zostaja
wyodrebnione na podstawie ich prawnego polozenia. Pewne klasy zostajg
ukonstytuowane na podstawie stosunkow prawnych wywodzacych si¢ z
podziatlu stanowego, inne klasy za pomocg kryteriow ekonomicznych.
Obydwa sposoby — jak wynika z tej wypowiedzi — sg rownoprawne
i mogg wspotwystepowaé. Swiadczy to dobitnie o bardzo arbitralnie przy-
jetych przestankach teoretycznych, na podstawie ktéorych Kautsky pro-
wadzi badania nad struktura spoteczng. Nie ulega watpliwosci, ze kate-
gorie stanowe zawazyly na ujeciu struktury klasowej owczesnej Francji.
Jednakze nie sg to jedyne zasady prezentowane przez Kautskiego, za
pomoca ktorych mozna dokonaé¢ podziatu klasowego.

Niekonsekwencje w poshugiwaniu si¢ kategoriami teoretycznymi pro-
wadzg do dalszych znieksztatcen. Kautsky wprowadza — chyba po raz
pierwszy w tej wilasnie pracy — kryterium pracy umystowej i dychoto-
micznie przeciwstawne mu kryterium pracy fizycznej®. Jest to zapowiedz
modelu biegunowego struktury spolecznej, ktory u Kautskiego przybrat
przynajmniej kilka rozmaitych form. Przy tym klasy zajmujgce si¢ praca
fizyczng sg nizszymi klasami (wlo$cianie, proletariat) i odpowiednio wyz-
szymi te, ktore pracujg umystowo. Model ten jest rozbudowany w roz-
dziale VII ksigzki Kautskiego, w ktérym stwierdza on, ze ,,powstata li-
czna klasa ludzi rekrutujacych si¢ gldéwnie z mieszczanstwa — Scisle zre-
szta z nim zwigzanych — zdobywajacych srodki, do zycia z racji swoich
uzdolnien intelektualnych, klasa, ktorg nazywaé wypada «inteligencja»" ’.
Do klasy inteligencji zalicza Kautsky artystow 1 filozoféw, ale takze
technikoéw, lekarzy i nauczycieli. Przynalezno$¢ do klasy inteligencji okre-
slana jest przez kryterium wykonywania pracy umystowej. Stad juz tylko
krok do dalszego rozcztonkowania struktury spotecznej. I jak tatwo mo-
zna si¢ przekonaé — studiujac Przeciwienstwa interesow klasowych w
1789 r. — Kautsky dokonuje tego zabiegu, na podstawie ktérego katego-
ria zawodowa staje si¢ rOwnowazna klasie spotecznej. ,,Nowy kapitalisty-
czny sposob wytworczosci podniost wage i znaczenie klasy prawnikow.
W miarg tego jak wytworczos¢ towarowa stawata si¢ panujacg forma
wytworczosci, umowy pomiedzy poszczegdlnymi wlascicielami towardw,
poza tym, ze bylty coraz to liczniejsze, nabieraty charakteru bardziej
skomplikowanego; rowniez stosunki powstale na gruncie tych umow sta-

T K. Kautsky, Przeciwiefistwa interesow klasowych w1789 r., Warszawa 1958,
S..47-48.

8 Ibidem, s. 57.

? Ibidem, s. 58.
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waty si¢ coraz bardziej sporne [...]. Nowe stosunki wymagatly réwniez
i ludzi, ktoérzy by cale swe zycie poswiecili prawu i potrafili si¢ orientowacé
we wszystkich jego zawitych subtelnosciach. Szybko wyrosta klasa praw-
nikéw — se¢dziéw i adwokatow — tak bardzo potrzebnych w nowym spo-
leczenstwie i cieszacych si¢ przeto ogélnym powazaniem"'’. Do tej wy-
powiedzi nalezy tylko doda¢ to, ze wraz z postepujacym podzialem pracy,
ilos¢ zawodow, a tym samym wedlug Kautskiego ilo§¢ klas bedzie stale
wzrastala. Opierajac si¢ na powyzszej zasadzie mozna by rekonstruowac
strukture spoteczng niemalze w nieskonczonos¢.

Zwrbécilem uwage na niektére tylko uproszczenia wynikajace glow-
nie z jednoczesnego stosowania w konkretnej analizie zaroéwno kryteriow
podziatu klasowego, jak i zawodowego (rodzaj wykonywanej pracy), a
przede wszystkim stanowego (polozenie prawne). Wystarczy stwierdzic,
ze wyroznione znieksztalcenia teoretyczne niewatpliwie stangly na prze-
szkodzie we wlasciwym ujeciu klas i warstw spotecznych Owczesne]
Francji.

III. KATEGORIE ,KAPITALU" W STUDIUM O KLASIE CHLOPSKIE]

W Kwestii rolnej trudno byloby znalez¢ systematyczny wyktad doty-
czacy stosunkoéw klasowych spoteczenstwa kapitalistycznego. Jednakze,
analizujac szczegdlowo proces przeksztatcania si¢ rolnictwa w gospodarke
kapitalistyczna, nie sposéb byto pominag¢ zagadnienia stosunkow ekonomi-
cznych. Kategorie teoretyczne rekonstruujgce struktur¢ klasowa znajduja
w tym przypadku zastosowanie w praktyce badawczej. Kautsky w oma-
wianym dziele, postugujac si¢ kategoriami Marksowskiej ekonomii poli-
tycznej, odtwarza cate bogactwo struktury klasowej Owczesnej wsi nie-
mieckiej. Jeszcze bardziej istotne jest to, ze aby odda¢ sprawiedliwos$¢
autorowi Kwestii rolnej, trzeba przypisaC jego pracy rozwinigcie teorii
Marksa zawartej w Kapitale odnosnie do gospodarki kapitalistycznej w
rolnictwie. Tworcze, naukowo uzasadnione rozwijanie teorii Karola Mark-
sa przybiera szereg postaci, ktore mozna ugrupowaé¢ w dwa zasadnicze
problemy badawcze:

1) Rozwoj kapitalizmu a niekapitalistyczne formy produkcji rolniczej.

2) Problem zaniku i utrzymywania si¢ drobnej gospodarki chtopskie;j.

,,Wktad Engelsa, a zwlaszcza Marksa w analiz¢ stosunkow rolnych —
pisze Kautsky — jest wprawdzie powazny, lecz najczesciej wypowiadali
oni swe mys$li w tej sprawie tylko marginesowo albo w krotkich arty-
kutach. Wyjatek stanowi dzial o rencie gruntowej w trzecim
tomie Kapitalu, lecz dzial ten jest niezupeinie opracowany, gdyz Marks
umarl nie dokonczywszy dziela swego zycia. Gdyby nawet doprowadzit
je do konca, nie znalezlibySmy tam wyjasnienia wszystkich zagadnien,
ktorego szukamy obecnie; zgodnie bowiem z planem swej pracy. Marks

% Ibidem, s. 37 - 38.
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rozpatruje w niej jedynie rolnictwo kapitalistyczne, podczas gdy obecnie
najbardziej interesuje nas rola przedkapitalistycznych oraz niekapitali-
stycznych form gospodarki rolnej w spoteczenstwie kapitalistycznym" '
Z wypowiedzi tej przede wszystkim wynika to, ze Kautsky tak naprawde
nie bardzo rozumial metode¢, jaka postugiwal si¢ Marks, sam jednak po-
stgpuje podobnie jak postapitby autor Kapitalu, gdyby mogl dokonczyé
swoje dzieto . Kautsky dokonuje mianowicie uchylenia zalozenia, ze ist-
nieja tylko kapitalistyczne formy produkcji, nastepnie prowadzi badania
nad tym, w jaki sposob rozwoj kapitalizmu podporzadkowuje sobie nie-
kapitalistyczne formy gospodarki. Kapitalizm — jak wiadomo — najpierw
swym zasi¢giem objal produkcj¢ przemystowa, dopiero w okresie poz-
niejszym zaczal przenikaé produkcj¢ rolnicza, w ktoérej dluzej utrzymatl
si¢ feudalny sposob produkcji. Nie trzeba dodawaé, ze proces ten wywotat
szereg zmian w strukturze spotecznej na wsi.

W recenzji napisanej przez Lenina zostaje podkres§lony w sposob do-
bitny i jednoznaczny wktad autora Kwestii rolnej — dotyczacy tej spra-
wy. ,,Ksigzka Kautskiego — stwierdza Lenin — stanowi najwybitniejsza
— od czasu ukazania si¢ 3 tomu Kapitalu — pozycj¢ w najnowszej litera-
turze ekonomicznej. Marksizmowi brak bylo dotychczas pracy rozpatru-
jacej systematycznie Kapitalizm w rolnictwie. Obecnie Kautsky zapetnilt
te luke [...]"".

Drugi problem zostal po raz pierwszy sformulowany w Teoriach war-
tosci dodatkowej, gdzie K. Marks stwierdzit, ze ,$rodki produkcji stano-
wig kapitat tylko o tyle, o ile oddzieliwszy si¢ od pracy wyst¢epuja wobec
niej jako niezalezna sita" '*. Jak te konkretng ceche produkcji kapitalisty-
cznej pogodzi¢ z wystepowaniem chltopdéw badz rzemie§lnikdow, ktorzy sa
wtascicielami $§rodkéw produkcji i jednocze$nie sami je obstuguja? W od-
powiedzi na to pytanie Marks stwierdza, ze ich produkcja nie jest podpo-
rzadkowania kapitalistycznemu sposobowi produkcji, poniewaz nie jest

K. Kautsky, Kwestia rolna, Warszawa 1958, s. 5-6, oraz s. 13.

2 Byt to w pewnym sensie jego program badawczy, skoro w przedmowie tak
oto pisze: ,,Czego nam rzeczywiscie potrzeba, to jedynie wytknigcia czerwonej nici
przewodniej w tym wirze najrozmaitszych faktow, innymi slowy — zbadania pod-
stawowych tendencji, ktore dziataja pod powierzchnia zjawisk i okreslaja je"
(ibidem, s. 5). A w innym miejscu stwierdza, ze ,teoretyk, ktory pragnie zglgbic
podstawowe prawa rzadzace spoleczenstwem wspdlczesnym, nie powinien daé sig
wprowadzi¢ w blad ta mnogo$cia zjawisk. Powinien on bada¢ kapitalistyczny spo-
sob produkcji w jego wlasciwej postaci, w jego formach klasycznych, abstrahujac
calkowicie od otaczajacych go pozostalosci i zalazkéw innych sposobow produkcji”
(ibidem, s. 13 - 14).

3 Ibidem, s. XII; podobna opinia znajduje si¢ réowniez w przedmowie do
pierwszego wydania Rozwoju kapitalizmu w Rosji. Trzeba w tym miejscu dodac,
ze Lenin w tym wtladnie czasie prowadzil ostra polemike¢ z narodnikami, przy
czym Kwestia rolna potwierdzata stuszno$¢ jego stanowiska.

4 K. Marks, Teorie wartosci dodatkowej, cz. 1, Warszawa 1959, s. 429-430.
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zgodna z prawem ekonomicznego rozwoju, mowigcym o oddzieleniu funk-
cji wlasnosci $Srodkow produkcji od funkcji ich obslugiwania poprzez pra-
c¢. Na podstawie tego prawa autor Kapitalu wskazuje na ,,tendencj¢ roz-
wojowa" okresu kapitalizmu okre§lajaca to, iz chlopi i rzemieslnicy beda
z jednej strony przeksztalca¢ si¢ w drobnych kapitalistow przywtaszcza-
jacych cudza pracg, a z drugiej strony stang si¢ robotnikami najem-
nymi. Karol Kautsky zamierzal dokona¢ w swoim dziele empirycznej
weryfikacji powyzszej tendencji. Czy rzeczywiscie rozwdj kapitalizmu
prowadzi do likwidacji drobnych gospodarstw chtopskich? Dlaczego dro-
bne gospodarstwa nadal si¢ utrzymuja, a niekiedy dochodzi nawet do
powickszania si¢ ich liczebnosci? Jakie sa przyczyny tego, ze wigkszos$¢
chtopow staje si¢ robotnikami najemnymi, a inni chlopi przeksztalcaja
si¢ w drobnych kapitalistow? Jaka jest roznica mig¢dzy chtopem, szcze-
golnie takim, ktéry najmuje si¢ do pracy, a proletariuszem? Oto caly
zesp6t pytan, na jakie usituje odpowiedzie¢ Kautsky. Wtasciwie cata
ksigzka jest empirycznie bardzo rozbudowanym uzasadnieniem adekwa-
tnosci przewidywan K. Marksa o tendencji zaniku klasy chtopskiej.
Przyjrzyjmy si¢ blizej dociekaniom Kautskiego odnos$nie do struktury
ekonomicznej wsi niemieckiej pod koniec XIX w.'> W tym okresie wy-
stepuje silna tendencja do rozdrobnienia gruntéw, w wyniku czego stale
wzrasta ilo§¢ drobnych gospodarstw. Proces ten dokonuje si¢ przez pla-
nowa parcelacj¢, powickszanie drobnych osad wiloscianskich oraz przez
wydzierzawianie ziemi robotnikom najemnym. Niemcy, Anglia i Rosja
wydaty nawet specjalne ustawy w tej sprawie. Stalo si¢ tak dlatego, ze
drobni wloscianie lub dzierzawcy gospodarstw stanowia sil¢ roboczg dla
wielkich gospodarstw rolnych, na ktérych gospodaruja kapitalisci. ,,Gdzie
rzeczy zaszly tak daleko — stwierdza Kautsky — tam gospodarka wielka
i drobna nie wylaczajg si¢ wzajemnie, lecz staja si¢ wzajemnie od sie-
bie zalezne, podobnie jak kapitalista i proletariusz, a drobny
rolnik nabiera coraz bardziej cech proletariusza" '®. W zwigzku z odply-
wem ludno$ci wiejskiej do pracy w przemysle miejskim, wielkie gospo-
darstwa rolne odczuwaly brak rak do pracy. Aby rozwigza¢ ten problem
parcelowano cze¢$¢ wielkiego gospodarstwa na mate dziatki, ktore wydzier-
zawiano, zapewniajac sobie w ten sposob silg roboczag. Wszystko to po-
twierdza sluszno§¢ marksowskiej tezy o nieuniknionym ruchu okr¢znym

'S Poglady Kautskiego zawarte w Kwestii rolnej referuje M. Waldenberg,

Wzlot i upadek Karola Kautskiego, Krakéw 1972 t. I, s. 290-300; w pracy tej
mozna roéwniez znalezé prezentacje pogladow Kautskiego odnos$nie do struktury
klasowej i stosunkow klasowych, pochodzacych z pierwszych okresow tworczosci
do 1910 r., ibidem, s. 495-515. Jednakze Kautskiego koncepcja struktury klaso-
wej jest tam przedstawiona bardzo pobieznie. Autor koncentruje swoja uwage
na teorii walki klasowej w pracach Kautskiego.

' K. Kautsky, Kwestia .. , op. cit., s. 223.
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koncentracji 1 parcelacji ziemi w warunkach kapitalistycznych. Wsrod
drobnych chlopoéw istniejag dwie podstawowe kategorie:

1) Chiopi, ktorzy produkuja wyltacznie dla wltasnego gospodarstwa do-
mowego. Potrzeby pieni¢zne zwigzane z placeniem podatkow itp. zmu-
szaja ich jednak do pracy najemnej uzalezniajagc zarazem od kapitali-
stow przemystowych badz rolnych, a niektérzy z nich wedruja w poszu-
kiwaniu pracy. -

2) Druga kategoria obejmuje chlopow, ktérzy sprzedaja produkty rol-
ne, jednak sami pracujg na ziemi, a robotnikami najemnymi postuguja si¢
W nieznacznym stopniu. Nie osiggajg ani zysku, ani renty gruntowej, a
jedynie sami sobie ptaca za swoja prace.

Kapitalizacja wsi zwigzana jest z rozwojem przemystu spozywczego
i gornictwa, jak réwniez z przemystem chatupniczym. Umozliwia ona
utrzymywanie si¢ drobnej wtasnosci chlopskiej. Praca w przemysle cha-
tupniczym jest formg najbardziej zamaskowanego wyzysku kapitalistycz-
nego. Potrzeby zyciowe chlopow zatrudnionych w tym przemysle sg niz-
sze anizeli robotnikéw w miastach. Ich potozenie ekonomiczne jest o wiele
gorsze; pomimo to, ze gospodarstwo domowe drobnego chlopa znajduje
si¢ poza sfera gospodarki towarowej, to jednak rozwoj ekonomiczny po-
woduje, ze potrzeby pieniezne wzrastajg, w konsekwencji czego jest on
zmuszony najac si¢ do pracy.

Teza generalna Kautskiego glosi, ze chtopi ulegajg procesowi proleta-
ryzacji poprzez podejmowanie pracy najemnej w wielkich gospodar-
stwach, podejmowanie pracy w przemys$le chalupniczym badz odplyw
do miast. Powstaje zatem pytanie, czy nie ma zadnej roznicy mig¢dzy
chtopem a proletariuszem? Sciste powiazanie gospodarstwa domowego z
przedsigbiorstwem rolnym stanowi roznice miedzy robotnikiem na wsi
1 w miescie. Do rzadkos$ci nalezeli na wsi robotnicy, ktérzy nie posiadali
ziemi, a jednocze$nie prowadzili wlasne gospodarstwo domowe. ,,Robot-
nicy najemni w wielkim gospodarstwie rolnym sa po czgsSci cztonkami
gospodarstwa domowego dworu — jest to czeladz, parobcy i dziewki; ci
za$ robotnicy najemni, ktérzy prowadzg wlasne gospodarstwo domowe,
s zazwyczaj samodzielnymi gospodarzami na ziemi wlasnej lub dzierza-
wionej; poswigcajg oni pracy najemnej tylko czes¢ swego czasu roboczego,
reszte za$ pracy na swoim"'’. Oprécz tego wystepuja jeszcze inne kate-
gorie spoleczne begdace reliktami feudalizmu: ordynariusze, ktoérzy otrzy-
muja stala ptace roczna, produkty w naturze, dziatke ziemi i mieszkanie
przy dworze. ,Instmanowie i1 heurermanowie" to kategorie posrednie
miedzy dzierzawca a parobkiem. Obok tych kategorii robotnikoéw naje-
mnych na wsi istniejg jeszcze wolni wyrobnicy, komornicy, ktérzy nie
maja ziemi i wynajmuja mieszkanie u chlopoéw, a sprzedaja swa site ro-
boczg tam, gdzie to mozliwe. Jednocze$nie zwraca uwage Kautsky na to,

7 Ibidem, s. 215.
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ze na wsi zamieszkanie pod cudzym dachem, czy to w budynkach dwor-
skich czy u chlopow, stanowito na ogdt podstawe zalezno$¢ gospodarcze;.

Migdzy chlopem a proletariuszem istniejg jeszcze inne rdéznice. Naj-
ostrzejsze przeciwienstwo klasowe wystepuje migdzy wielkorolnymi chto-
pami zatrudniajagcymi sitl¢ roboczg a robotnikami najemnymi. Stusznie
stwierdza Kautsky, ze jest to taka sama zalezno$¢ jak miedzy jakimkol-
wiek innym kapitalista a proletariuszem. Pomigdzy $rednim chlopem,
ktory nie zatrudnia zadnej sily roboczej badz czyni to w niewielkim sto-
pniu, a gltéwnie pracuje na swojej ziemi sam wraz z rodzing i towary
sprzedaje na rynku, a proletariuszem istnieje roéznica jak pomigdzy sprze-
dawcag a kupujacym, nie wystepuje sprzeczno$¢ miedzy wyzyskiwaczem
a wyzyskiwanym. Roznica ta majaca charakter sprzeczno$ci interesow
polega na tym, ze sprzedawca, w tym wypadku chtop, chce sprzeda¢ jak
najdrozej swdj towar, a kupujacy — robotnik, chce kupi¢ jak najtaniej.

Oprocz dotad wymienionych kategorii spotecznych wyréznia si¢ je-
szcze wilascicieli ziemskich utrzymujacych si¢ z renty gruntowej oraz
kapitalistow-przedsiebiorcow, ktorzy otrzymujg zysk.

Jak wida¢ z dotychczas omowionego materiatu, Karol Kautsky w Kwe-
stii rolnej analizuje strukture ekonomiczng w sposob bez watpienia spek-
takularny dla tych prac, ktére powstajag na podstawie teorii klas Karola
Marksa. Nie poprzestaje na analizie sprzecznos$ci miedzy wyzyskiwaczami
a wyzyskiwanymi i dlatego udaje mu si¢ odtworzy¢ szereg kategorii po-
srednich, a w konsekwencji przedstawia cate bogactwo stosunkow eko-
nomiczno-spotecznych 6wczesnej wsi. Poza tym, co zostatlo dotad powie-
dziane, na uwage zashuguje fakt, ze Kautsky uwzglednia w swojej ana-
lizie stosunkow klasowych réznice miedzy miastem a wsig. Mowiac o wy-
zysku wsi przez miasto ma na uwadze to, iz ,,coraz wigksza czgS¢ wartosci
wytwarzanych na wsi odplywa do miasta i nie jest zastgpowana przez
jakie§ wartosci, ktore by naptywaly na wies" '*. Wie$ zaciaga kredyty w
bankach miejskich, gdzie pozostaje procent. Roéwniez podatki pieni¢zne
placone przez chtopéw stuza rozwojowi miast, a ponadto renta gruntowa
konsumowana jest rowniez w miescie. Wszystko to sprawia, ze istnieje
okreslone przeciwienstwo mi¢dzy miastem a wsig.

Dociekania dotyczace empirycznej weryfikacji marksowskiej tendencji
o rozpadzie klasy chlopskiej podsumowuje Kautsky nastepujaco: ,,Wszy-
stko to nie dowodzi bynajmniej, ze ,,dogmat Marksa" jest falszywy, lecz
tylko, ze proces upadku drobnej produkcji jest w najwyzszym stopniu
skomplikowany, ze krzyzuja si¢ z nim rdézne tendencje przeciwne, ktore
jednak moga proces ten tylko zakldci¢ i opdzni¢, przeksztalci¢ go nawet
gdzieniegdzie z pozoru w jego przeciwienstwo, ale ktore w rzeczywistosci

nigdzie nie moga zahamowa¢" .

¥ Tbidem, s. 283.
Y Ibidem, s. 195.

17 Ruch Prawniczy z. 474
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Nie sposob byloby jednakze przemilczaé to, ze obok wyluszczonych
dotychczas walorow, opartych na teorii klas Karola Marksa i bedacych
jej kontynuacja, Kwestia rolna nie jest pozbawiona pewnych uproszczen
i znieksztalcen. Aby wskaza¢ na to, wystarczy postuzy¢ si¢ jedna ze zna-
miennych wypowiedzi Kautskiego: ,W Kapitale Marksa — stwierdza
Kautsky — mowa jest tylko o kapitalistach i proletariacie. Jednakze w
Osiemnastym  Brumaire'a Ludwika Bonaparte oraz w  Rewolucji i kontr-
rewolucji w Niemczech, tegoz autora, obok «kapitalistow 1 proletariuszy
wystepuja rowniez monarchowie i lumpenproletariat, chtopi i drobnomie-
szczanstwo, biurokraci i zolnierze, profesorowie i studenci" 0 To stwier-
dzenie wyraznie wskazuje, ze mamy tu do czynienia z wyrdznianiem klas
za pomocg kryteriow pozaekonomicznych. Ot6z sg to miedzy innymi kry-
teria podzialu zawodowego. Niektore wybrane zawody w teorii Kaut-
skiego staja si¢ klasami. Nalezy do tego dodaé, ze Kautsky zupeinie nie
dostrzegatl przejscia miedzy teorig klas Kapitalu a rozumieniem klasy
w sensie uzytym w pracy Osiemnasty Brumaire'a Ludwika Bonaparte.
Swiadczy to jeszcze o tym, ze strukture klasowa wyrézniat na podstawie
kryteriow wzglgdnie autonomicznych w stosunku do struktury ekonomi-
cznej. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy Kautsky przechodzi od empirycznych
dociekan do teorii.

Innym kryterium, jakim postuguje si¢ Kautsky, to rodzaj pracy.
»l. . .] Stowa »robotnik« uzywamy tu W najszerszym = znaczeniu
— pisze — obejmujac nim wszystkie klasy wykonujace tzw. prace
fizyczng"?'. Obdk tego pojawia si¢ zupeilnie nowa zasada wyodrebnia-
nia klas na podstawie posiadania badz z drugiej strony nieposiadania
rodziny. Te osoby, ktore nie posiadaja wtasnej rodziny, stanowia — przy
takim rozumieniu — jedng kategori¢ klas, a te, ktére posiadaja rodzing,
wchodza w sktad innych klas. ,,Czeladnicy, podobnie jak studenci wtasnie
dlatego, ze nie byli obarczeni Zonami i dzieé¢mi, stanowili zywiol uspo-
sobiony wojowniczo wzgl¢edem witadz i majstrow, lecz — tak samo jak
studenci — nie mogli nawet marzy¢ o zdobyciu wtadzy politycznej i o
przeksztatceniu spoteczenstwa zgodnie ze swymi interesami klasowymi.
Taka my$l mogta powstaé¢ dopiero w glowie wspoiczesnego proletariusza,
ktory posiada wlasne gospodarstwo domowe i dzieci skazane na to, ze
zostang proletariuszami" . Z tego typu wypowiedzi zupeilnie nie wia-
domo, co jest wazniejsze w walce klasowej, czy sprzecznos¢ wynikajaca
z nieposiadania $§rodkéw produkcji, czy tez fakt posiadania dzieci. Nie
wiadomo, na jakiej zasadzie czeladnicy i studenci stanowi¢ maja odrgbne
klasy.

Jak tatwo zorientowaé si¢ z powyzej przytoczonych przyktadow

? Tbidem, s. 13 - 14.
2! Ibidem, s. 511.
2 Ibidem, s. 215.
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rowniez Kwestia rolna zawierajagca momenty tworczo rozwijajace Kapital
nie jest pozbawiona znieksztatcen, bedacych widocznym naruszeniem zgo-
dnosci z teorig klas Karola Marksa **.

IV. AHISTORYZM W BADANIU STOSUNKOW KLASOWYCH

Kautsky wyréznia w strukturze spotecznej Cesarstwa Rzymskiego w
okresie, gdy powstato chrzescijanstwo, nastepujace klasy utrzymujace si¢
z nadwyzek pracy rolnej i gospodarki rzemieslniczej: klase wielkich wta-
Scicieli ziemskich, klase kupcow i klase rzemieslnikow?*. Wszyscy wia-
Sciciele sity roboczej, jaka stanowili niewolnicy, byli rowniez posiadaczami
ziemi, cho¢ niezaleznie od tego, niektérzy z nich obok uprawy ziemi pro-
wadzili handel, badz posiadali kopalnie albo byli wlascicielami warsz-
tatow rzemies$lniczych, badz tez dodatkowo czerpali zyski z udzielania
pozyczek. Niejednokrotnie jedna osoba mogta czerpa¢ zyski z tych wszy-
stkich zrodet naraz.

Na teoretycznym ujeciu struktury spoteczenstwa niewolniczego przez
Kautskiego w duzej mierze zawazylo to, ze postugiwal si¢ on niejedno-
krotnie kategoriami teoretycznymi, jakie mialy zastosowanie dla formacji
kapitalistycznej. W rezultacie, nie udalo mu si¢ wydoby¢ tego, co naj-
bardziej istotne dla stosunkdéw spolecznych w obrgbie niewolniczego spo-
sobu produkcji, poniewaz bardzo czesto porownywatl je z tymi stosun-
kami, jakie panowaly w kapitalizmie, szukajac przede wszystkim ana-
logii; (migdzy innymi pisze o proletariackim charakterze gminy chrzesci-
janskiej *°). Innymi stowy mozna powiedzieé, ze Kautsky analizowal go-
spodarke niewolnicza z perspektywy kapitalistycznego sposobu produkcji,
co bardzo czgsto nie pozwalato mu uchwyci¢ odrgbnosci cechujacych te go-
spodarke, a niekiedy prowadzito do rozmaitych uproszczen. Konstruowanie
struktury klasowo-warstwowej jednej formacji spoteczno-ekonomicznej

b

23 warto w tym miejscu przywotaé¢ prace S. Kozyra-Kowalskiego, Lenin
a socjologia buriuazyjna, Studia Filozoficzne 1973, nr 3 s. 61 - 81. Autor tego arty-
kutu wskazuje na to, ze Kautsky w Kwestii rolnej ujmuje stosunki wlasno$ciowe
.nie jako kategori¢ spoleczng-ekonomiczna, lecz wylacznie prawna" (ibidem,
s. 76). Druga powazng rdznica migdzy stanowiskiem teoretycznym Lenina a kon-
cepcja Kautskiego, ktora widoczna jest na kartach Kwestii rolnej, to sprawa sojuszu
proletariatu z innymi klasami wyzyskiwanymi. ,Leninowskiej koncepcji sojuszu
proletariatu ze wszystkimi wyzyskiwanymi przez kapitalizm klasami i warstwami
ludzi pracy, obecnej juz na stronicach Rozwoju kapitalizmu w Rosji — stwierdza
S. Kozyr-Kowalski — przeciwstawia teoretyk ,,partii rozwoju spotecznego" (Kautsky
— wuwaga JH) imperatyw zalecajacy proletariatowi zachowanie ,czystych rak"
w walce klasowej burzuazji z nieproletariackimi klasami ludzi pracy i ludami
kolonialnymi" (ibidem). Problemy te porusza réwniez A. Laski, W kwestii oceny
pogladow Kautskiego, Nowe Drogi, 1959, nr 5, s. 125 - 130.

* K. Kautsky, Pochodzenie chrzescijaistwa, Warszawa 1950, s. 30.

% Ibidem, s. 289 i nast. oraz 365.
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na obraz i podobienstwo innej formacji badz ja poprzedzajacej, badz tez
nast¢pujacej po niej, jest powaznym naruszeniem historyzmu dialekty-
czno-materialistycznego Marksa i Engelsa *°.

Jednym z przykltadéw potwierdzajacych powyzsze uwagi moze bycé
zagadnienie tzw. proletariackiego charakteru gminy chrze$cijanskie;j:
,Gmina chrzescijanska — zdaniem autora Pochodzenia chrzescijanstwa
— byta organizacja proletariacka dlatego, ze w niej nie byto ludzi wy-
ksztalconych ani bogatych"*’.

W innym miejscu stwierdza Kautsky, ze struktura spoleczna okreslo-
na jest przez sposob produkcji, dlatego tez daznosci komunistyczne pier-
wszych chrzescijan [...] z goéry ograniczone byly do wspoélnego uzytko-
wania" | jako ze gmina skladajaca si¢ z niewolnikéw, chatupnikéw, tra-
garzy, drobnych kramarzy, zebrakow ,i w ogole proletariatu ulicznego"
nie byla oczywiscie w stanie rozpocza¢ wspolnej produkcji. Kautsky
zdaje sobie sprawg¢ z tego, ze trudno byltoby przypisaé proletariatowi sta-
rozytnemu $wiadomo$¢ wspélnych intereséw przede wszystkim dlatego,
ze poszczegbdlni jego czlonkowie w bardzo rozmaity sposdb zdobywali
srodki na zaspokojenie swoich potrzeb zyciowych. ,,Proletariusz wielko-
miejski — czytamy — spat w byle jakim kacie, a dla zarobku musieli
wszyscy rozchodzi¢ si¢ w roézne strony miasta, gdzie trudzili si¢ zebranina,
kradziezami, handlem ulicznym, przenoszeniem ciezaréw itd."*’ Jed-
nakze pomimo to Kautsky nazywa gming chrzescijanska ,instytucja
proletariacka", a okres, w ktorym proletariat odgrywat zasadnicze zna-
czenie w jej dzialalnosci nazywa ,dyktatura proletariatu"’. Wraz z
przyjmowaniem do gminy ,,zamoznych cztonkéw" konczy sie okres ,,dyk-
tatury proletariatu" — jak powiada autor Pochodzenia chrzescijanstwa
— a ,,wewnatrz gminy tworzy si¢ nowa klasa panujgca, nowa biurokracja,
z nowym szefem biskupem"’'. Przyktady te $wiadcza nie tylko o znie-

?® Marks jeszcze na dtugo przed ukazaniem si¢ Pochodzenia chrzescijarstwa
przestrzegal przed utozsamianiem proletariuszy rzymskich z proletariatem for-
macji kapitalistycznej. ,,Rzymscy proletariusze stali si¢ nie robotnikami najem-
nymi, ale prézniaczym mottochem [...], a zarazem rozwinal si¢ nie kapitalistyczny,
lecz niewolniczy system produkcji. A wigc wydarzenia uderzajaco podobne (wy-
wlaszczenie chlopow — wuwaga JH), prowadza do zupelnie rdéznych rezultatow.
Studiujac kazdy z tych proces6w z osobna i1 poréwnujac je nastepnie ze soba,
mozna tatwo znalezé klucz do tego zjawiska; ale nigdy si¢ tego nie dokona za
pomoca wytrychu ogdlnej teorii historiozoficznej, ktorej najwyzsza zaleta jest jej
nadhistoryczno$¢". K. Marks, Do redakcji pisma ,, Otieczestwiennyje zapiski", w:
K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 19, Warszawa 1972, s. 128.

7K. Kautsky, Pochodzenie ..., op. cit., s. 289 - 290.

2 Ibidem, s. 365.

% Ibidem, s. 286.

" Ibidem, s. 377.

*! Ibidem, s. 377. Ta nowa klasa panujaca to klasa ludzi bogatych. I dopiero
»przed powstala w ten sposdb gming chrzescijanska, a nie przed komunizmem,
schylili czoto imperatorzy rzymscy. Zwycigstwo chrzescijanstwa nie oznaczalo juz
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ksztatceniu przez Kautskiego podstawowych zatozen teorii klas, ale jed-
noczes$nie sa przejawem beztroski i niekonsekwencji w poshugiwaniu si¢
kategoria klasy spotecznej *.

Bardzo czgsto mozna dostrzec w wigkszym tub mniejszym stopniu
przemilczane przestanki biegunowego uj¢cia struktury spolecznej, ktore
dopiero w calej wyrazisto$ci ujawniajg si¢ w Materialistycznym pojmo-
waniu dziejow. Z jednej strony jest to podzial na klasy wyzsze i nizsze,
natomiast z drugiej strony wystepuje przeciwstawienie grupy ludzi bo-
gatych, wyksztalconych, kulturalnych — grupie biednych, niewyksztalco-
nych, niekulturalnych. Odrywanie struktury spotecznej od stosunkow
ekonomicznych danego spoteczenstwa, ktérego jednoznacznym sympto-
mem jest niewyrdznianie klasy bezposrednich producentow, warunkuje
funkcjonowanie powyzej wymienionych kryteridéw. Powyzsze uwagi znaj-
dujg swoje dodatkowe potwierdzenie na przykladzie wyrdzniania przez
Kautskiego sposrod ogoétu niewolnikdw warstwy niewolnikéw domowych.
W analizie tej podziat klasowy zostaje zastgpiony podzialem zawodowym.
Brak konsekwentnego powigzania miedzy kategoriami struktury ekono-
micznej a strukturg spoleczng powoduje, ze Kautsky jest bezradny wobec
problemu powaznych r6znic w obrebie klasy niewolnikow. Taki stan
rzeczy, gltownie spowodowany jest brakiem zastosowania kategorii bez-
posrednich producentow. Dla Kautskiego wazne jest, jaki zawod wyko-
nywali niewolnicy — 1 pod tym wzgledem ich rdéznicuje — natomiast
nie uwzglednia on najbardziej istotnego podziatu niewolnikéw na tych,
ktorzy wykonujg prace produkcyjng i na tych, ktérzy wykonuja prace
nieprodukcyjng.

V. BIEGUNOWY MODEL STRUKTURY KLASOWE]

Materialistyczne  pojmowanie dziejow zostato napisane pod koniec
tworczosci Karola Kautskiego. Niewatpliwie jest to jego dzielo zycia,
stanowigce podsumowanie, a zarazem systematyczny wyktad materiali-
stycznego ujmowania historii. Naszym zadaniem nie bedzie — zgodnie
. z charakterem dotychczasowych rozwazan — analiza i interpretacja cato-
ksztattu teorii klas wylozonej w tym dziele, a jedynie ograniczymy si¢
do zrekonstruowania zasadniczych zalozen teorii struktury klasowe;j.
Przedmiotem badan bedzie tylko ksigga czwarta analizowanego dzieta za-
tytutowana: Klasa i panstwo.

Rozdziat drugi tej wtasnie ksiegi poswigcony jest pojeciu klasy. Za-

teraz dyktatury proletariatu, lecz dyktature nowych wladcow, ktorzy
wyro$li w tonie gminy" (ibidem).

2 Ibidem, s. 376 - 377. Trudno byloby ustali¢, na podstawie jakich kryteriow
Kautsky odroznia jedna klas¢ od drugiej. Czesto utozsamia on kategori¢ teoretycz-
na klasy z grupa religijng badz zawodowa.
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mieszczone tam rozwazania s3 z naszego punktu widzenia najbardziej
istotne. Zdaniem Kautskiego pytanie, jakie postawit Marks w nie dokon-
czonym rozdziale Kapitatu o klasach, dotyczace tego — co czyni, Ze robo-
nicy najemni, kapitali§ci i wlasciciele ziemscy stanowig trzy wielkie klasy
— pozostaje bez wyraznej odpowiedzi. Probujac odpowiedzie¢ na to py-
tanie, Kautsky przyjmuje za kryterium przynaleznosci klasowej wspol-
ne zroédto dochodéw i ,,wynikajaca stad wspolnos$¢ interesow oraz wspol-
no$¢ przeciwienstwa wobec innych klas"*’. Trudno byloby uznaé
powyzsze rozwigzanie za wilasciwe, gdyz sam Marks odrzuca jako kryte-
rium klasowego podziatu tozsamo$é¢ zrédet dochodu’*.

Nastepnie przeprowadza Kautsky totalng 'krytyke koncepcji Bucharina.
zaktadajacej, ze podzial na kapitalistow i robotnikow wynika stad, ze
pierwsi spelniaja funkcje kierownicze, zarzadzajace w procesie produk-
cji, robotnicy za§ musza wykonywaé ich polecenia. Na kanwie tych roz-
wazan dochodzi do wniosku, ze dkreslone stosunki wtasnosci leza u pod-
staw podziatu klasowego, a nie, jak chcialby Bucharin, wyréznienie funk-
cji kierujacych i wykonujacych. Posiadanie badz nieposiadanie $rodkow
produkcji, jest kryterium podziatu spoleczenstwa na klasy. Takie dycho-

tomiczne ujgcie — zdaniem autora — Materialistycznego pojmowania
dziejow — jest w stanie obja¢ cale bogactwo struktury klasowej. ,,A za-
tem wcigz na nowo stwierdzamy — pisze on — ze podstawe wyzysku

1 wynikajacych z niego przeciwienstw klasowych stanowi fakt, ze po jed-
nej stronie istnieje wlasnos¢ srodkow produkcji, czy tez prawo rozporza-
dzania nimi, po drugiej za§ stronie — brak tych $rodkow lub niemoznosé
rozporzadzania nimi przez ludzi, ktérzy bez korzystania z nich nie moga
egzystowaé. Pojecie klasy jest przeto pojeciem biegunowym. Klasa sama

* K. Kautsky, Materialistyczne pojmowanie dziejow, tom II, cz. 1 Warszawa
1963, s. 19. Wypowiedz ta pochodzi z wczesniejszej pracy Kautskiego, Klasseninte-
resse Sonderinteresse  —  Gemeininteresse, tlumaczonej na jezyk polski pt.
O istocie klasowosci, Krakow 1904. W tej ostatniej pracy, podobnie jak w innych
Kautsky przyjmuje, ze Marks w zadnym swoim dziele nie przedistawil koncepcji
dotyczacej tego, co stanowi istot¢ przynaleznosci klasowej. Kautsky stoi wyraznie
na stanowisku, ze teorii struktury klasowej Marksa nalezy szukaé w rozdziale
ostatnim Kapitatu pt. ,Klasy". Poniewaz rozdzial ten juz u samego poczatku ury-
wa si¢, zatem w Kapitale nie mozna doszukaé si¢ rozwiazania kwestii struktury
klasowej i w konsekwencji — zdaniem Kautskiego — trzeba ja podja¢ samodziel-
nie. (Por. K. Kautsky, O istocie.. , op. cit, s. 2). To co Marks w ostatnim roz-
dziale Kapitalu uznal za pozoér klasowosci, to dla Kautskiego stato si¢ jedng z istot-
nych cech wyrdézniania klas. Wspolne zrdodto dochodow, wspodlnota intereséw i prze-
ciwienstwo wobec innych klas nie stanowi — wbrew twierdzeniom Kautskiego —
istoty klasowego charakteru jakiej§ grupy spotecznej, ale jedynie jej forme przeja-
wiania si¢. Istot¢ stanowi stosunek do srodkow produkceji, cyrkulacji i $wiadczenia
ustug, wyrazajacy si¢ w szczegdlnosci w stosunkach witasnosciowych.

% Szerszg krytyke tego ujecia mozna znalezé w pracy S. Kozyr-Kowalski, Mar-
kowska teoria klas ..., op. cit., s. 6 - 7.
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dla siebie jest nie do pomyS$lenia, wymaga ona zawsze bieguna przeciw-
nego- wyzyskiwacze i wyzyskiwani, panowie i niewolnicy"*’. Natomiast
wszystkie te grupy, ktore nie sg ani wiascicielami §rodkéw produkcji, ani
tymi, ktorym ich brakuje — zostaja zaliczeni do kategorii zawodu’®.
Nie budzi to wigkszego zdziwienia, jako Ze nie po raz pierwszy spoty-
kamy si¢ z wzajemnym przenikaniem si¢ kryteriow zawodowych i kla-
sowych. Po czgéci jest to uwarunkowane tym, ze — jego zdaniem — kla-
sy miaty swoja genez¢ w podziale na zawody, po czesSci przyjetym przez
niego kryterium przynaleznosci klasowej, za pomocg ktéorego rownie do-
brze mozna wyodrgbnia¢ zawody (wspdlne zrédla dochodu, wspolne in-
teresy itp.). Zreszta, jak tatwo mozna si¢ przekonac, biegunowe pojmo-
wanie klasy sprawia wiele klopotow samemu jej autorowi. Nie bardzo
wiadomo przy takim rozumieniu klasy, co pocza¢ z wiascicielami warun-
kow pracy, ktérzy sami pracujg i nie zatrudniajg sity roboczej, jak np.
chlopi matorolni albo rzemies$lnicy, lekarze, ktorzy prowadza prywatng
praktyke itp. Dogmatyczne przestrzeganie biegunowego pojecia klasy de-
terminuje stwierdzenie, ze wyzej wspomniane grupy ,tworza jedynie
rozmaite zawody, nie za$ rozne klasy"’’. Jednakze pomimo to, ze grupy
te stanowia poszczegbélne zawody, moga — zdaniem autora — posiadac
swiadomos$¢ klasowg. Kautsky probuje naciggnaé fakty do swojej teorii
klas, popadajac w powazne uproszczenia. Czyzby na podstawie tego, co
0 sobie myslg poszczegoélne jednostki, mialo si¢ wyrdzniaé¢ klasy? Model
dychotomiczny, ktéory u Marksa pelil okreslone funkcje teoretyczne —
dla Kautskiego staje si¢ sztywnym schematem, w ktéorego ramy stara
si¢ on wtloczy¢ calg rzeczywista strukture stosunkow ekonomicznych.
Warto si¢ rowniez zastanowi¢ nad tym, czy nad teorig powstania i za-
niku spoteczenstwa klasowego nie cigzy model biegunowy. Kautsky uzna-
je takie spoteczenstwa za klasowe, w ktérych istnieja dwie przeciwstawne
klasy: wyzyskiwaczy i wyzyskiwanych. Natomiast ze spoteczenstwem bez-
klasowym bedziemy mieli do czynienia po zniesieniu klasy kapitalistow
i objeciu wladzy przez proletariat’®. Nie ma drugiego bieguna, zatem nie
ma klas. Dla autora Materialistycznego pojmowania dziejow zniesienie
podstawowego antagonizmu klasowego powoduje zniesienie klas. Inne
stanowisko zajmowal w tej sprawie Lenin. Nastanie spoteczenstwa bez-
klasowego wigzato si¢ dla niego z tym, ze wszyscy cztonkowie tego spo-
leczenstwa sg wspotwilascicielami wszystkich obiektywnych warunkéw
pracy i wszyscy sami pracujg, a takze nieodzowne jest, aby zostaty znie-

3 K. Kautsky, Materialistyczne ..., op. cit., s. 27 - 28.

** Ibidem, s. 28.

7 Ibidem.

38 Likwidujac oddzielenie klasy robotniczej od wilasnosci srodkéw produkeji
likwiduje si¢ klasy i przeciwienstwa klasowe" (ibidem, s. 30).
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sione przeciwienstwa migdzy pracujacymi fizycznie a ludzmi pracujg-
cymi umyslowo, migdzy miastem a wsia .

Niekonsekwencja 1 beztroska w postugiwaniu si¢ kategoriami ekono-
micznymi prowadzi do tego, ze urzednicy zostajg zaliczeni do klasy robot-
nikéw najemnych *’. Poniewaz réwnoczesnie nie uzywa si¢ kategorii bez-
posrednich producentdéw, zaciera si¢ zasadnicza réznic¢ miedzy nimi a
pozostala grupa robotnikéw. Wszystko to uwarunkowane jest nieuwzgle-
dnieniem marksowskiej teorii pracy produkcyjnej i nieprodukcyjne;j.
W tym tkwi wyjasnienie tego, dlaczego Kautsky nie rozumiat, ze nie
wszyscy urzednicy stanowig klase robotniczag. W $Swietle marksowskiej
teorii klas nie wchodzag w jej sktad urzednicy zatrudnieni w instytucjach
pozaekonomicznych. .

W Materialistycznym pojmowaniu  dziejow w odroéznieniu od wcze-
$niejszej pracy Przeciwienstwa interesow klasowych w 1789 r. inteligen-
cje klasyfikuje si¢ jako warstwe okladajaca si¢ z rozmaitych zawodow *'.
Interesujgce jest to, w jaki sposéb tlumaczy Kautsky zmiane swego sta-
nowiska. Jak wiadomo, w pierwszej z analizowanych prac inteligencja
byta traktowana jako odrebna klasa. Uwaza on, ze pod koniec XVIII w.
inteligencja byta klasa, gdyz jej czlonkowie przejawiali ,,daleko idaca
zgodno$é¢ celow i drog"*?. Jeszcze raz pojawia sie kategoria tozsamosci
interesow jako podstawowy wyznacznik pojecia klasy. W podzniejszym
okresie nastapilo zroznicowanie zawodowe w obrebie inteligencji 1 poja-
wilty si¢ partykularne interesy. Wskutek zaniku owej wspoélnoty intere-
sow inteligencja z klasy przeksztalcita si¢ w szereg zawoddéw. ,,Inteligen-
ci nie stanowig klasy i nie maja odrebnych interesoéw klasowych; rozpa-
dajg si¢ na roznorodne zawody o najrozmaitszych interesach zawodo-
wych" .

Ogo6lnie mozna powiedzie¢, ze przedstawione uproszczenia i znieksztat-
cenia sg typowym przyktadem dla tych prac, ktére nie biorag pod uwage
marksowskiej abstrakcji, jako swoistej metody badawczej oraz pomijaja
teori¢ struktury ekonomicznej spoleczenstwa zawarta w Kapitalee W Ma-
terialistycznym pojmowaniu dziejow nie uwzglednia si¢ tego, ze mark-
sowski model struktury klasowej zasadzajacy si¢ na stosunku migdzy
wlascicielem obiektywnych warunkow pracy a bezposrednim producen-
tem pozbawionym owych warunkéw, jest podstawowym, bo warunkujg-
cym, wszystkie inne, ale przeciez nie jedynym sktadnikiem tej struktury.
Wychodzi tu na jaw cecha myslenia teoretycznego Kautskiego zwigzana
z tym, ze nazbyt schematycznie interpretowat on pewne sformutowania

'S, Kozyr-Kowalski, J. Ladosz, Dialektyka a spoleczeiistwo, Warszawa 1972,
s. 157-159.

* K. Kautsky Materialistyczne..., op. cit., s. 15.

' Tbidem, s. 28 - 29 oraz s. 812 - 816.

2 Ibidem, s. 814.

* Ibidem, s. 810.
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Marksa. Traktowatl te wypowiedzi dostownie, w tym sensie, ze nie uwzgle-
dniat ich teoretycznego charakteru. Nie wystepuje w jego teorii szereg
kategorii ekonomicznych i to w dodatku podstawowych dla marksowskiej
teorii struktury klasowej. Wszystko to sprawia, ze bogate rozwazania
autora Kapitalu sprowadza Kautsky do biegunowego ujecia klasy, opar-
tego wylacznie na kryterium wyzyskiwania przez wlascicieli §rodkow
produkcji, a z drugiej strony bycia wyzyskiwanym tych, ktorzy nie maja
owych S$rodkow. W  Materialistycznym  pojmowaniu  dziejow uwidocznia
sie¢ wyraznie stanowisko eklektyczne. Znajduje to wyraz w tym, ze obok
kategorii wtasnosci wspotwystepuja takie kryteria wyrodzniania struktury
klasowej, jak: tozsamos$¢ zrédet dochodu, wspdlnota intereséw, rodzaj
pracy itd.** Wszystkie te kategorie nie pozostaja w stosunku do siebie
w zadnym okre$lonym zwiazku, a wrgcz przeciwnie, wystepuja nieza-
leznie jedna od drugiej, tak jakby byly sobie rownowazne.

VI. UWAGI KONCOWE

Zaprezentowana powyzej analiza porownawcza mi¢dzy K. Marksa a
K. Kautskiego teorig struktury klasowej miata jedynie za cel uchwycenie
zalozen oraz podstawowych kategorii teoretycznych. Na przyktadzie czte-
rech wybranych prac Karola Kautskiego przedstawitem najbardziej isto-
tne rdéznice i zbiezno$ci w tym wzgledzie. Najbardziej ogélng interpre-
tacje teorii struktury spotecznej K. Kautskiego w paraleli do rekonstruk-
cji teorii klasowo-warstwowej autora Kapitalu mozna ujaé¢ jak nastepuje:

1) Naruszenie hiistoryzmu dialektyczno-materialistycznego Marksa i En-
gelsa, wyrazajace si¢ w przenoszeniu kategorii osobliwych dla kapitali-
zmu do formacji wcze$niejszych (zwlaszcza w Pochodzeniu chrzescijan-
stwa).

2) Brak uwzglednienia marksowskiego odrdéznienia pracy produkcyjnej
od pracy nieprodukcyjnej, co warunkuje niemozliwo$¢ wyodrgbnienia
kategorii bezposrednich producentéow, a z drugiej strony determinuje brak
przeprowadzenia wyraznego oddzielenia za pomoca Scistych kryteriow
ekonomicznych struktury klasowej od struktury warstwowej spoteczen-
stwa,

3) Migdzy poszczegdlnymi pracami wystgepuja do$¢ powazne rdznice
w okreslaniu pojecia klasy, jak rowniez w kryteriach przynaleznos$ci kla-
sowej. Niejednokrotnie podzial klasowy w pracach Kautskiego w duzej
mierze jest dokonany na podstawie kryteriow pozaeckonomicznych, tak
ze stosunki klasowe zdaja si¢ by¢ czesto rozpatrywane w oderwaniu od

* Wyraza si¢ to rowniez tym, ze w koncepcji Kautskiego pojawiaja si¢ niektore
kategorie okreslania przynalezno$ci klasowej analogiczne do tych, jakimi postugiwali
si¢ rewizjoni§ci. Chodzi tu o kryterium zrodta dochodow oraz wyksztalcenia. Por.
rekonstrukcj¢ nowej definicji klasy w rozumieniu rewizjonistow zawarta w pracy
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stosunkéw ekonomicznych . Mozna powiedzie¢, nie popetniajac wicksze-
go btedu, ze stosunki ekonomiczne sg dla Kautskiego istotne na ptasz-
czyznie stosunku do $rodkow produkcji. Z punktu widzenia tego kryte-
rium jedni posiadaja srodki produkcji i nazywani sg kapitalistami, inni
ktorzy ich nie majg, zaliczani sa do proletariatu. W Kwestii rolnej wy-
roznia si¢ jeszcze klas¢ chltopéw, ktorzy jednak w Materialistycznym poj-
mowaniu dziejow staja si¢ juz tylko zawodem. W wyrdznieniu dalszych
elementdw struktury spolecznej postuguje si¢ Kautsky kryteriami poza
ekonomicznymi, jak: przynaleznos¢ stanowa i zawodowa, rodzaj wyko-
nywanej pracy, wspolnota interesow itp. Z tym zwigzane jest pomijanie
stosunkow wtasnosciowych w sferze cyrkulacji towarowo-pieni¢znej oraz
ustug zaro6wno materialnych, jak i niematerialnych.

4) Nad teorig struktury klasowej zawarta w pracach Kautskiego cigzy
niewatpliwie model biegunowy, ktéry przejawia si¢ w nastepujacych
przeciwstawnych sobie kategoriach: pracy umyslowej oraz pracy fizycz-
nej; bogatych, wyksztalconych i kulturalnych — biednym, niewyksztal-
conym, niekulturalnym; wyzyskiwanych wyzyskiwaczom itp. Model
dychotomiczny, ktéry u Marksa petnit okreslone funkcje teoretyczne i byt
swoistg konkretyzacja tezy o decydujacej roli sposobu produkcji w zyciu
spolecznym — dla Kautskiego staje si¢ sztywnym schematem, w ramach
ktérego probuje umiesci¢ cala rzeczywista strukturg stosunkow ekonomi-
cznych. Poniewaz jednak proba ta nie przynosi oczekiwanych rezulta-
tow nastgpuje odwotanie si¢ do kryteriow pozaekonomicznych. Ten teore-
tyczny eklektyzm i wynikajgce z niego powazne uproszczenia i znieksztat-
cenia spowodowane sa glownie pomini¢ciem teorii struktury ekonomicz-
nej spoteczenstwa zawartej w Kapitale. Stad tez zrozumiate si¢ staje to,
dlaczego stanowisko Kautskiego tak bardzo si¢ rézni w podstawowych
kwestiach od teorii klas K. Marksa. Odejscie od marksowskiej teorii struk-
tury klasowej i zwigzane z tym uproszczenia niewatpliwie w pewnym
stopniu zdeterminowaly znieksztalcenia, jakie charakteryzuja koncepcje
walki klas i pochodzenia klas Kautskiego. Problem ten jednakze wyma-
galby oddzielnego opracowania.

5) Jak dotad gléwnie zwracatem uwage na stabosci teorii struktury
klasowej Kautskiego. Sposréd analizowanych prac wyrdznia si¢ Kwestia
rolna, stanowigca bez watpienia powazny wklad jej autora do marksow-

Z. Kluza-Wotlosiewicz, Teoria rozwoju kapitalizmu w  dyskusjach  socjaldemokracji
niemieckiej 1891 - 1914, Warszawa 1963, s. 106 - 109 oraz 123 - 126.

* Gdy Kautsky pisal o nauce ekonomicznej Marksa — stwierdza Warga — to
izolowal ja od innych problemdéw poruszanych przez Marksa w Kapitale, takich jak
np. ogodlna teoria procesu spotecznego. Dotyczy to ksiazki Kautskiego, Nauki eko-
nomiczne Karola Marksa. Por. E. Warga, , Kapital" K. Marksa a wspoiczesny kapi-
talizm, Zeszyty Teoretyczno-Polityczne 1962, nr 2, s. 91. Mozna by t¢ uwage Wargi
uzupetni¢, jako ze Kautsky wtedy, gdy zajmuje si¢ badaniami struktury spolecznej,
przejawia tendencje do izolowania ich od marksistowskiej teorii struktury ekonomi-
cznej.
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skiej teorii rozwoju kapitalizmu w rolnictwie, szczegélnie gdy chodzi o
problem zaniku i utrzymywania si¢ drobnej gospodarki chlopskiej. Nic
nie stracity na aktualno$ci jego rozwazania dotyczace proletaryzacji chto-
pow, a takze roznic migdzy rozmaitymi odtamami klasy chlopskiej a pro-
letariatem. Cho¢ i ta praca nie pozbawiona jest pewnych uproszczen,
to jednak stanowi ona przezwyci¢zenie modelu biegunowego, i dlatego
udaje si¢ w niej odtworzy¢ szereg kategorii posrednich, a w konsekwencji

przedstawic¢ cale bogactwo stosunkéw ekonomiczno-spotecznych owczesnej
wsi.

LA STRUCTURE DE CLASSES DANS LA CONCEPTION DE KARL KAUTSKY

Résumé

L'interprétation et l'usage de la théorie de la structure de classes de Marx
par Kautsky possede une série de traits communs avec ce que Ton a écrit a ce
sujet dans de nombreux ouvrages touchant ce probléme. Jusqu'a présent il était
presquune régle — et c'est la le principal trait commun — d'omettre dans 1'in-
terprétation de cette théorie, l'oeuvre la plus importante ouelle a été exposée,
a savoir Le Capital. Cet état de choses causait de nombreuses déformations et
simplifications de cette théorie principale du matérialisme historique, tant dans
les ouvrages de ses partisans que de ses adversaires. En ce sens les ouvrages
de K. Kautsky constituent un exemple spectaculaire pour toutes les interprétations
émettant & un degré plus ou moins grand la théorie de la structure de classes
enfermée dans Le Capital.

L'article constitue un essai de reconstruction de la théorie de la structure
de classes, en prenant pour base des ouvrages tels que: Les contradictions des
intéréts de classe en 1789, La question agricole, L'origine de la chrétienté et la
Conception matérialiste de ['histoire. On peut formuler le probléme fondamental
de recherche comme suit: est-ce que les catégories de Marx entrant en composition
de la théorie des classes et des couches se manifestent dans les ouvrages de
Kautsky 1a ou il analyse la structure économique de la société?

Suite a une analyse comparative on a distingué les différences les plus essen-
tielles et les convergences quant aux questions de principes et de catégories thé-
oriques fondamentales dans la conception de la structure de classes. 1) La violation
de l'historisme dialectique-matérialiste s'exprimant dans une attribution de caté-
gories propres au capitalisme a des formations antérieures. 2) Le manque de prise
en considération de la distinction de Marx entre le travail productif et le travail
improductif, ce qui conditionne l'impossibilit¢é de distinguer la catégorie des pro-
ducteurs directs et d'autre part détermine le manque de séparation nette entre la
structure de classe et la structure de couches de la société. 3) Parmi les différents
ouvrages on constate des différences assez grandes "dans les définitions de 1'idée
de classe et dans les critéres d'appartenance de classe. La division de classes est
souvent accomplie sur la base de critéres extraéconomiques, si bien que les rela-
tions de classes semblent étre examinées sans rapport avec les relations économi-
ques.

A l'aide de criteres économiques on distingue seulement le prolétariat et la
bourgeoisie. Dans la Question agricole on distingue encore la classe paysanne, qui
cependant dans la Conception matérialiste de [I'histoire se trouve déja ramenée
a une profession. Dans la distinction d'autres éléments de la structure de classes et
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de couches, Kautslky utilise des critéres extraéconomiques tels que l'appartenance
étatique et professionnelle, le genre de travail accompli, la communauté d'intéréts
etc. 4) Sur la théorie de classes de Kautsky pése le modéle polaire qui chez Marx
exercait des fonctions théoriques déterminées et était une concrétisation spécifique
de la these sur le role décisif du genre de production dans la vie sociale — pour
Kautsky il devient un schéma rigide, dans le cadre duquel il essaie de placer toute
la structure réelle des relations économiques. Mais puisque cette tentative ne donne
pas les résultats attendus, il fait appel aux criteres extraéconomiques.

5) Parmi les ouvrages analysés on distingue La question agricole constituant
sans aucun doute un apport considérable de son auteur a la théorie marxiste du
développement du capitalisme dans l'agriculture, spécialement quand il s'agit du
probleme du dépérissement et du maintien d'une petite économie paysanale.





