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Glos Milosa Martena
w sporze o sens czeskich dziejow

Dyskusja zwana sporem o sens czeskich dziejow, ktorej korzeni
nalezy szukaé¢ w wieku XIX, zapewne definitywnego rozwigzania nie
doczeka sie nigdy. W skrdocie mozna by stwierdzi¢, iz jej sedno spo-
czywa w probie odpowiedzi na PatoCkowskie pytanie ,,kim sa Cze-
si?”, jaki jest ich stosunek do przesztosci, ktora z tradycji — romanska
kultura Zachodu czy protestancka Pénocy — miata wigkszy wptyw na
terazniejszos¢ 1 przysztos¢ narodu czeskiego. Dla najwiekszych anta-
gonistow — Tomasa G. Masaryka (1850—1937) i Josefa Pekara (1870-
—1937) — kwestia fundamentalng byt religijny badZ narodowy chara-
kter czeskiej historii. W $wiecie literatury spor 6w wywart wptyw nie
tylko na ksztalt powiesci historycznej, czego wyrazem moze by¢ lite-
racka polemika pomiedzy tworczoscia Aloisa Jiraska (1851-1930)
a Jaroslava Durycha (1886—1962), ale wptynat rowniez na dzieto Mi-
losa Martena (1883—1917), krytyka i eseisty poczatkowo zwiazanego
z ,,Moderni revue”.

W niniejszym artykule skupig¢ si¢ jedynie nad jednym tekstem kry-
tyka — rozprawie Nad méstem, ktéra ukazala si¢ po przedwczesnej
$mierci autora. Marten, juz poprzez wybor gatunku, nawigzat do dys-
kursywnego charakteru polemik nad sensem czeskiej historii — siegnat
po dialog, czyli forme¢ z pogranicza literatury i filozofii (Sfownik ter-
minow literackich 2002, s. 99). Tenze gatunek ma za soba dluga trady-
cj¢, zarbwno w literaturze swiatowej (Platon, $w. Augustyn, Erazm
z Rotterdamu, Francesco Petrarka) jak czeskiej (Sredniowieczne spo-
ry, Vaclav, Havel a Tabor, Hadani Prahy s Kutnou Horou, Truchlivy
Jana Amosa Komenskiego). Tym razem racje sa rozdzielone pomig-
dzy cudzoziemca Allana i Czecha Michala. Wielu krytykéw i inter-
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pretatoréw tego tekstu, idac za Frantiskiem Xaverem Salda, w tym
drugim widzialo alter ego samego autora, zas pierwowzorem sylwetki
Allana — Francuza zachwyconego Praga miat by¢ Paul Claudel (1868—
—1955) — poeta, dramaturg i pisarz, reprezentant tzw. drugiej fali sym-
bolizmu w literaturze francuskiej, ktory w latach 1909-1911 byt kon-
sulem w Pradze. Sposrod autorow swiatowych wywart on na tzw. lite-
raturg katolicka znaczacy wplyw.

Na swych czeskich czytelnikéw oddziatywat Claudel w rozny spo-
sob. Po pierwsze proponowal inng wersje katolicyzmu, ktérego sed-
nem jest ndbozZenstvi radostné. Nowa koncepcja, wobec panoszacego
si¢ przez ostatnie lata dekadentyzmu, odniosta sukces, zwlaszcza
wsrod osob z kregu Saldy i wlagnie Martena. Na tego ostatniego
wplyneto takze podkreslanie przez francuskiego autora roli narodu, co
byto kwestia kluczowa w przededniu powstania republiki (Putna
1998, s. 608—609). Z Martenem, autorem Knihy silnych (1909), gdzie
znalaz} si¢ migdzy innymi literacki konterfekt autora Zwiastowania,
przyjaznili si¢ zreszta', czego dowodem moze byé dziennik samego
Claudela. Wspdlne spotkania trojki znajomych: Claudela, Martena i
Zdenki Braunerovej niejednokrotnie poswigcone byly roztrzasaniu
kwestii tragicznosci losu narodowego, rozdwojenia jego tradycji reli-
gijnych. Francuskiemu pisarzowi zapewne obca byla réwniez lanso-
wana 6wczesnie na wielka skale Masarykowska koncepcja czeskich
dziejow, a zwlaszcza ich szczytowe momenty — husytyzm i reforma-
cja braci czeskich — akcentowane za Palackim (Matys 2005, s. 10).

Niezaleznie od tego, czy pozostaniemy przy wskazéwce Saldy
identyfikujacego w postaci Allana — Claudela, czy sklonimy si¢ do te-
zy, ze Nad méstem to wewngtrzny dialog samego Martena — krytyka
czeskiej tradycji duchowej (Vojtéch 1996, s. 384), nalezy zauwazyc,

'O ich przyjazni pisze rowniez V. Cerny: ,Marten byl Cech a7 pateticky hrdy,
¢eskym déjinnym osudem se zaroven pySnil a citil jej tragicky, valna ¢ast debat
obou muzi se tocila okolo ¢e$stvi historického i soudobého™ i nieco dalej: ..[...]
vedle Braunerové a Emauz, byl jedinym zasvétitelem konzula i basnika do ¢eskych
véci a Ceské problematiky dé&jinné i soucasné, nabozenské, kulturni, politické”
(Cerny 1993, s. 484).
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ze tekst jest Swiadectwem poszukiwan autora i proba samookreslenia
wlasnej tozsamosci narodowej, dzigki czemu wpisuje si¢ W toczacy
si¢ juz spor o sens czeskich dziejow.

Dialog rozpisany pomig¢dzy Michalem a Allanem rozgrywa si¢
pod wieczdr na tarasie siedemnastowiecznego domu mieszczanskiego
na Hradczanach, o czym informujq nas zwi¢zte didaskalia. Rozmowa
toczy si¢ ponad miastem, jednak to nie jedyna mozliwos$¢ interpretacji
tytulu. Koncowy fragment, kiedy ,,styszymy” monolog wewngtrzny
Allana, zamyka cato$¢ swoista klamra, prezentujac nam czytelny znak
architektoniczny, ale zawiera w sobie glgbsza mysl:

[...] dnes rano vysed, vidél jsem na narozi staré¢ho palace vasnivy emblém archandéla
s mecem, jako blesk se titiciho z vySe [...]. Archandéla nad méstem, hrozbu d’abltim,
ktefi v ném hnizdi, slib a ned¢ji uvéznéné duse, kterd v ném zije!

Atrybuty, w jakie wyposazony jest aniot (miecz, ogien), w angelo-
logii odsytajg nas jednoznacznie do archaniota Michata-wojownika,
gtéwnego przeciwnika Szatana. Biorac pod uwage imi¢ jednego
z uczestnikéw dialogu, mozemy dopatrywac si¢ tu sSwiadomej proby
utozsamienia obu postaci i nadania rozterkom Czecha wymiaru trans-
cendentalnego. Podobnie jak niebianski pierwowzor, ma do wykona-
nia zadanie szczegolnej rangi, ktorego realizacja wymaga ogromnego
naktadu sit i staran, ale ostatecznym bilansem walki bedzie zwycig-
stwo nad sobg samym i wlasna przesztoscia.

Obie postacie sg skonstruowane na zasadzie kontrastu: Michal to
cztowiek rozdzierany watpliwosciami, co do swojej misji w zyciu,
peten watpliwosci i pytan. Z kolei jego rozmoéwca, wydaje si¢ by¢
cztowiekiem zdecydowanym, o $cisle okreslonych pogladach. Roznia
si¢ miedzy sobg niemal w kazdej kwestii, takze w sposobie postrzega-
nia miasta, lezacego pod ich stopami, ktore czeskiemu mieszkancowi
jawi si¢ jako potworna istota, zas w oczach Allana:

Je krasné. Svudné jako Zena, neurcité jako Zena, v modrych zavojich soumraku,
v kterych se chouli pod kvetouci strané, ptepjato ocelovym pasem své feky, poseto
smaragdy médénych kupoli...
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Wydaje sig, ze jedynie cudzoziemiec moze dostrzec pigkno meto-
nimicznego obrazu czeskiej historii. Dopiero spojrzenie z boku po-
zwala na to, by i Michal sobie uswiadomit jego urok, cho¢ broni si¢
przed tym, wyliczajac na zasadzie antytezy jego ciemne strony. Smu-
tek, charakterystyczny nie tylko dla niego, ale takze dla wszystkich
mieszkancéw miasta, a szerzej dla Czechdw, jest nazwany wrecz
przez Allana bluznierstwem. Zarzut ten spotyka si¢ z ostra replika Mi-
chala, méwiacego o przeklenstwie, spoczywajacym na wszystkich ro-
dakach. Skrywa si¢ za tym przekonanie o byciu przedmiotem niz
czynnym podmiotem wtasnych dziejow. Przepiekny uktad architekto-
niczny miasta to dla Allana spuscizna, ktérej nie mozna odrzucic, ar-
gumentujac, ze zostata narzucona niejako przemoca. Chtodne oko ob-
serwatora pozwala wrecz na swoiste odwrocenie hierarchii wartosci
wyznawanej przez reprezentanta narodu czeskiego:

Narody touzi po tragice, jako jedinci, je jim tieba snaseti prudka napéti d&jin — at’
za jakoukoliv ob&t’! —, jako kazdému z nas je proziti oties, jimz néhle pronikne jeho

zivot, dosud bezetézistni, a d4 mu smysl, jehoZ jsme v ném p#ili§ dlouho nenalézali.
VeEdél jsem jesté malo z vasich déjin, ale kdyz jsem vidél na mapé zemi, kterd ma tvar
srdce v stfedu Evropy, chéapal jsem jiz, pro¢ se zde vybojoval velky duchovni boj
Z4padu, rozpoutany severnim d’ablem negace a skepse. Byti bojistém, jakym byly
Cechy, miize znamenati vrcholny bod narodni sudby...

Niezwykle ciekawy jest rowniez ciag analogii pomi¢dzy historig
francuska a czeska. Przywotana zostaje posta¢ francuskiego teologa
Jacquesa-Bénigne Bossueta (1627—1704) $niacego o powrocie prote-
stantow na tono Kosciota katolickiego w wieku XVII. Pozostajac
w tym kregu kulturowym, Allan poréwnuje bitwe na Biatej Gérze do
nocy $wietego Bartlomieja, a obraz egzekucji hugenotow w Amboise
opisany przez Balzaka do tego, co stato si¢ na rynku Starego Miasta w
Pradze 21 czerwca 1621 roku. Sporna kwestia oceny bitwy na Bialej
Gorze, wpisuje si¢ ,,w histori¢ Czech jako decydujace pognebienie
»narodu kacerzy« przez katolicka potege niemiecka, za ktora stat po-
rzucony 200 lat wezesniej Kosciot” (Cywinski 1994, s. 144), jak nieco
emocjonalnie twierdzi polski historyk.
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Zdarzenie to w czeskiej historiografii wywolywato liczne dysku-
sje’. Glosem w tej kwestii byla tez rozprawa Josefa Pekata Bild hora.
Jeji priciny a nasledky (1920) stanowiaca jedno z ogniw sporu o sens
czeskich dziejow. Pekat uwazal, ze najlepiej mozna oceni¢ konsek-
wencje biatogorskiego starcia w konfrontacji z epoka husycka’. Mimo
ogolnie panujacego pogladu o zaczynajacym si¢ wowczas okresie
,mrokow”, dostrzegt, jak sam to okreslal, ,,$wiatto w ciemnos$ciach”,
jak choéby rozwoj barokowej muzyki i sztuki, cho¢ nie miat watpli-
wosci ,,ze bylo to nieszczgscie, nieszczes$cie bez miary 1 granic”
(Pekat 1999, s. 274). Co cickawe, w swojej interpretacji tego tematu
powoluje si¢ na wyktadni¢ Martena, parafrazujac caly szereg retory-
cznych pytan, opartych o argumenty Allana:

Pro¢ vymknuli jste se z fadu, v némz jste stali? |...| Mysticka, rytitska kultura
obrodné doby gotické, ptichozi z romanského zapadu, vam dala v 14. a 15. stoleti
vitézny a radostni vzrist — pro€ jste se odvratili od romanského ziidla zivota od dvé
sté let pozdéji, kdy nova vina obrozené gotiky, kdy vitézna kultura baroku by byla
nasi dusi dala navou horoucnost a silu? Pro¢ jste se spojili proti harmonii, kézni a jas-
nosti romanské kultury s cizotou protestantské negace, pro¢ necelili ji kladem narodni
vile, slovem zivota? (Pekat 1999, s. 182).

W dialogu — w podobnym tonie — Francuz przekonuje swojego
rozméwcee, ze Biata Gora byla ,katastrofa oczyszczajaca”, bowiem
ochronita Czechy przed kulturowa destrukcja niemieckiego prote-
stantyzmu — spowodowata, ze wrocily tam, gdzie ich miejsce — do ro-
dziny narodéw europejskich, ktorych wspdlna platforma ideowa jest

2 Warto przypomnie¢ takie prace, jak: Bild hora (1913) historyka i dyplomaty
Kamila Krofty czy réwniez Bila hora (1920) Jana Herbena ucznia Tomasa G. Ma-
saryka.

* Wowezas okaze sie, ze wraz z Biala Gora zwycigza zasada autorytetu nad zasada
wolnosci, ideal arystokratyczny nad silnie demokratycznym, kultura europejska nad
proba stworzenia kultury narodowej, Koscidét powszechny nad narodowym, czy
wreszcie, jak pisze, w podsumowaniu — jest to zwyci¢stwo epoki romanskiej nad
epoka gotycka. Ta ostatnia, w jego rozumieniu, najwigksze triumfy Swigcita whasnie
w okresie husyckim, ale bardzo szybko wyczerpata si¢ wobec blokady ze strony
Europy, a zwlaszcza rodzacego si¢ wptywu romanskiego renesansu.
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katolicyzm, spuscizna antyku oraz pigkno (Putna 1998, s. 696). To
wydarzenie jest oceniane przez obu rozméwcoéw zdecydowanie naj-
bardziej odmiennie. Dla Michala jest to poczatek konca czeskiej wol-
nosci, dla Allana — to raczej wynik zboczenia z ,,prawdziwej” drogi
wiary i kara za grzech odszczepienstwa. Moze si¢ jednak sta¢ poczat-
kiem ekspiacji i w tym procesie widzi on misj¢ swojego czeskiego
rozméwcy. W podobnych kategoriach — winy i kary cz¢$¢ srodowiska
katolickiego bedzie interpretowaé nieco pézniej efekty wydarzen mo-
nachijskich z 1938 roku, co rowniez stanie si¢ przyczyng znacznej
niecheci wobec gloszacych takie poglady.

Druga czes¢, rozpoczyna si¢ znow od obrazu elementéw archi-
tektonicznych. Krélujacy na gorze przepych katedry §w. Wita symbo-
lizuje mistyczna czg$¢ tradycji Sredniowiecza, a odpowiadajacy mu
na dole swoja prostotg kosciot Panny Marii pod Tynem obrazuje kul-
ture rycerska. Obie $wiatynie sa znakiem harmonii i fadu sprzed wie-
koéw. Nastgpnie przywotane zostaja konkretne postacie historyczne.
Zarzuty dotykaja najwigkszych myslicieli wywodzacych si¢ z tradycji
husyckiej: Petra Chelcickiego i Jana Amosa Komenskiego, ktérzy,
wedtug Allana, zamiast i$¢ sladami $w. Franciszka z Asyzu, wybrali
droge traktatow filozoficznych, tworzonych z dala od konkretnego
cztowieka. Michal, konsekwentnie stojacy na stanowisku o niemoz-
nosci wymazania z czeskiej historii niektorych z jej epizodow, spoty-
ka si¢ z krytyka:

Me¢jte odvahu vidéti za zavoji heroismu a tragiky, pod li¢idly d&jinnych povér,
a odkryjete onoho ducha — vlastni kletbu, vlastni vinu své minulosti, ne jednotlivci,
ale celku. [...] Nasel jsem ho mnoho v této zemi, hled'te, citim jej ve vas, Michale,

ktery milujete jas a fad latinského Zéapadu. a piece vyhledavate ponuré rozkose
v negaci a skepsi, kterymi vés neustal infikovati nemocny Sever.

Powraca ponownie fundamentalne w catym dyskursie pytanie,
skad nagle po latach harmonii z czaséw Jana Luksemburskiego i Ka-
rola IV dochodzi do dysonansu i préby wytamania si¢ z kregu tacin-
skiej kultury Zachodu.

W trzeciej czgsci uwagi zdaja si¢ nabiera¢ charakteru uniwersalne-
go. Michal, pragnacy odejs¢ z przeklgtego, w swoim mniemaniu, mia-
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sta-kraju, spotyka si¢ z apelem o powrdt do tadu i jednosci sprzed wie-
kéw. Ludzkosé wyczerpata swe mozliwosci po zachtysnigciu si¢ wol-
noscia, chce powrotu do korzeni, z ktérych wyrosta, co obrazuje lawa
wulkaniczna zbierajaca si¢ do wybuchu pod soczysto zielonym traw-
nikiem wspotczesnosci. Ostatnia wypowiedziana kwestia nalezy do
Michala, ktory rozwaza stojace przed nim samym mozliwosci. Wa-
hajac si¢ pomiedzy odejsciem z ziemi, ktora poprzez swdj wybor tra-
dycji stata si¢ dlan obca, a pozostaniem i lansowaniem odmiennej
koncepcji przesztosci, decyduje si¢ na to drugie rozwigzanie. Przy-
wotany wczesniej koncowy monolog wewngtrzny Allana, do takiej
interpretacji sktania tym bardzie;.

Warto zwrdci¢ uwage, ze gtosy obu rozmowcow nie sg rozdzielone
rownomiernie. Zdecydowanie wigcej kwestii wypowiada Allan, jego
repliki sg dtuzsze, argumenty, ktérych uzywa bardziej przekonujace,
co zapewne wynikato ze $wiatopogladu samego Martena. Sady nie-
popularne wsrod sobie wspotczesnych wlozyt w usta przedstawiciela
narodu zwanego najstarsza cora Kosciota, jakby obawiajac si¢ posa-
dzenia o brak patriotyzmu czy wrecz konserwatyzm. Przywotujac
znow pierwowzor Allana, mozna w podsumowaniu postuzy¢ si¢ frag-
mentem jego listu do Martena z 1912 roku, ktory doskonale korespon-
duje z gtdéwna mysla dialogu Nad méstem:

Ani na minutu mu nepiijde na mysl, 7e prece jen vyse nez Cechy stoji kiestanstvo
a ze Cechy, diive husitské, pak protestantské se mohly mylit. [...] Velky, uslechtily
duch (svatého) Viaclava a Karla IV. [...] ne Husa a Komenského z vas miize opét
udélat narod. Prokletim vasi zemé je jakysi odpor k vnéj§imu svétu, sklon uzavirat se
do sebe, zarlivy a nevrazivy provincialismus, hodny spi$ afrického kmene nez evrop-
ského naroda (cyt. za: Vojtéch 1996, s. 378).

Wedlug Arne Novaka Marten w swoim tekscie prezentuje 0so-
bista, przemyslang koncepcj¢ czeskiej kultury narodowej, oparta o ro-
manska mysl katolicka, sam za$§ dialog nazywa po$miertng spowie-
dzia krytyka (Novak 1995, s. 1091). Filozofujacy eseistyczny dialog
o nieciaglym charakterze czeskiej tradycji duchowej, zerwanej przez
kontrreformacje (Lexikon ceské literatury... 2000, s. 122) mozna by
tez nazwac autorska egzegeza dziejow, w ktorej eseista proponuje na
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nowo przewartosciowac podejscie do przesztosci, odejs¢ od utartych
pogladéw o upadku czeskiej kultury w wieku XVII i przywroci¢ nalez-
ne miejsce przemilczanej w kulturze czeskiej tradycji katolickiej. Ta-
ka interpretacja czeskiej historii miata zdecydowanie mniej zwolenni-
koéw, warto jednak zauwazy¢ na zakonczenie, ze trzy lata pdzniej poja-
wig si¢ stowa, ktdre niemalze wspotbrzmia z przestaniem dialogu:

Jeste$my przekonani, ze nardd nasz, jesli naprawde mysli o budowaniu lepszej
przysztosci, winien pozosta¢ wierny sobie, wierny swej chrzescijanskiej przesztoscei,
wierny podstawom kultury, jakie potozyli $w. apostotowie Cyryl i Metody, $w.
Wactaw, Karol 1V. [...] Odrodzenie polityczne narodu nie bgdzie miato sensu ani
szans powodzenia bez odrodzenia kulturowego, moralnego i religijnego”.

Powyzszy fragment pochodzi z Oswiadczenia czeskich pisarzy ka-
tolickich, zamieszczonego w czasopi$mie ,,Archa” i wpisuje si¢ w ko-
lejng faze sporu o sens czeskich dziejow, ktora rozgorzata na nowo
wobec coraz silniej rysujacej si¢ wizji uzyskania niepodleglosci i mo-
zliwosci stworzenia samodzielnego panstwa.
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Summary

The paper named Voice of Milos Marten in the dispute over the sense of Czech
history examines the role of the text Nad méstem in this particular historical debate.
Marten (1883—1917) was a literary critic and essayist and contributor to the magazine
»Modern revue”. The choice of dialogue as a literary genre of this piece, follows in
with the discursive character of the historic dispute. The dialogue between the Czech
Michal and the French foreigner follows the most turbulent moments of Czech history
— starting with the emergence of the Hussite movement, the Battle of White Mountain
and its consequences and concluding with the baroque art and culture. Many interpre-
tations of this text see in the figure of Allan, who is a Frenchman enthusiastic about
Prague, the great French poet Paul Claudel. The dialogue Nad méstem is a personal
reading of the events, in which the essayist stands for a reassessment of the approach
to the past. He suggests changing the stereotyped view of the decline of Czech culture
in 17" century and returning the oppressed Catholic tradition to its proper place within
Czech culture.
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