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UWAGI KRYTYCZNE O ZNALEZIENIU WEDLUG
POLSKIEGO PROJEKTU PRAWA RZECZOWEGO

(ART. 65—72 PROJEKTU W PIERWSZYM CZYTANIU)

Art. 65 proj. zdanie 1 opiewa: Kto znajdzie rzecz zgubiona,
obowigzany jest zwroci¢ ja wladcicielowi.

Postanowienie to wychodzi oczywiscie z zalozenia, ze znalazcy
znany jest gubiacy rzecz, dopiero zdanie drugie art. 65 proj wy-
chodzi z zaltozenia, ze gubiacy znanym nie jest i postanawia, ze, co
do rzeczy wartosci ponad 10 zl, znalazca zobowiazany jest zawia-
domi¢ wladz¢ gminng lub policyjna. Zatem wedle zdania pierw-
szego art. 65 proj. znalazca, skoro mu znany jest gubiacy i wtasci-
ciel, ma jemu rzecz zwrdéci¢ — o ile mu gubiacy nie jest znany,
co do rzeczy ponad 10 zt wartoSci ma zawiadomi¢ wladz¢ gminna
lub policyjna, co do rzeczy nizej 10 zl wartosci wolny jest od obo-
wiazku zawiadamiania wtadzy gminnej lub po-
licyjnej. (I zdanie art. 65 proj.).

W ten sposdb zestawiona przeciwstawno$§é obowiazkow znalaz-
cy nie jest odpowiednia. Gwoli osiggnigcia koincydencji z art.
68, 69, 70 proj., z postanowieniami kodeksu karnego art. 262 § 3
k. k. i art. 56 tegoz kodeksu (prawo o wykroczeniach) nalezaloby
w I zdaniu art. 65 proj. powiedzie¢: Kto znajdzie rzecz zgubionag
obowiazany jest niezwlocznie zawiadomi¢ gubiacego (bytle-
go posiadacza). Tylko takie okres$lenie obowiazku znalazcy,
jesli zna gubiacego, utrzymuje zgode¢ i zwigzek z art. 68 proj., kto-
ry przyznaje znalazcy prawo zadania zwrotu wydatkow i naktadow
na rzecz poczynionych, a ponadto 20 czg§¢ wartosci rzeczy tytulem
znaleznego, a nawet na zabezpieczenie tych roszczen przyznaje zna-
lazcy prawo zatrzymania (art. 68 proj. ostatnie zdanie).

Skoro wigc w art. 65, I zdanie, moéwi si¢ o obowiazku zwrotu
rzeczy znalezionej, to si¢ tym samym zrywa koincydencje¢ z art. 68
proj., ale, co wigcej, zrywa si¢ takze koincydencj¢ z przepisami
kodeksu karnego, one bowiem rowniez naktadaja w pierwszym rzg¢-
dzie obowiazek zawiadomienia i to w tym sensie, ze, kto ten obo-
wiazek speinil, nie staje si¢ winnym ani przywlaszczenia rzeczy
z art. 262 § 3 k. k., ani wykroczenia z art. 56 k. k., to znaczy, jesli
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przy rzeczach wyzej 10 zt zawiadomil wtadz¢ gminna lub policyj-
na lub jesli w inny wlasciwy sposob poszukiwal posiadacza.
Co do karalnosci zachodzi wedle art. 56 k. k. (o wykroczeniach)
ta modyfikacja, ze niezawiadomienie co do rzeczy mniej 10 zl war-
to$ci nie naraza na odpowiedzialno$¢ karng, ale od tego obowiazku
zawiadomienia mimo to nie jest wolny ten, kto gubiacego posia-
dacza zna, gdyz tylko dopetnienie obowigzku zawiadomienia sal-
wowaé¢ mu bedzie korzy$¢ z art. 68 proj. (,je$li uczyni zado$¢ obo-
wigzkom przewidzianym w artykutach poprzedzajacych").

Kodeks karny (art. 56 k. k.) na dopetnienie obowiazku zawia-
domienia wladzy policyjnej lub gminnej przewiduje 2-tygod-
niowy czasokres. — Dopiero po uplywie tego czasokresu wskutek
niezawiadomienia ma miejsce popelnienie przestgpstwa z art. 262
§ 3 k. k. wzglgdnie z art. 56 k. k. Gdyby wigc utrzymano art. 65
proj. I zdanie w obecnej redakcji, to zerwana by byla koincydencja
z kodeksem karnym, albowiem: kto zna gubigcego ma czas 2-ty-
godniowy do zawiadomienia go o zgubie, o przywtlaszczeniu wedtug
kodeksu karnego nie ma mowy, a natomiast wedle projektu przy-
ja¢ by nalezato delictum privatum i pozbawi¢ znalazce korzysci
z art. 68 proj.

Wedlug proponowanej zatem zmiany w I zda-
niu art. 65 proj. znalazca nie musi oddawaé¢ niezwlocznie
rzeczy zgubionej, moze to jednak uczyni¢, ale w tym wypadku
traci zabezpieczenie przez zatrzymanie rzeczy zgubionej przyznane
mu w art. 68 proj. (ostatnie zdanie), wskutek czego odpowiedzial-
no$¢ gubiacego za wydatki i naktady tozone na rzecz i za znalezne,
na zasadzie przepiséw o sprawowaniu cudzych intereséw bez zlece-
nia, begdzie czysta, niczym nie ubezpieczona, odpowiedzialnoscia
osobisto-majatkowa.

Jesli znalazca nie wie, kto jest wtasdcicielem tub nie-
znane mu jest miejsce jego pobytu, ale zna gubiacego, ktorego sto-
sunek do rzeczy zgubionej moze by¢ uprawnieniem, czy to z prawa
rzeczowego, czy z prawa obligacyjnego, moca ktorych ma prawo do
posiadania czy dzierzenia rzeczy, to zawiadomienie winien znalazca
skierowa¢ do bylego posiadacza; z tego tez zatozenia wy-
chodzi kodeks karny — i stusznie, albowiem nie moze by¢ znalazca
obciazony dociekaniem, czy tez byly posiadacz jest wltascicie-
1 e m. Natomiast projekt w art. 65, 69, 70 proj. wymienia ,,wlasci-
ciela" i w tym kierunku idzie za daleko.

Projekt co do I zdania art. 65 proj. szedl, zdaje si¢, za § 389
k. a., ktory naktada na znalazc¢ wprost obowiagzek zwrotu,
co si¢ tym tlumaczy, ze tenze kodeks austriacki, ignorujac, przed
nowelizacja, prawo zatrzymania, nie przewiduje zadnego zabezpie-
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czenia dla roszczen znalazcy, ale ten obowiazek zwrotu takze wedle
kodeksu autr. ma nastapi¢ do rak ,bytego posiadacza":
Der Finder ist verbunden dem vorigen Besitzer... die
Sache zuriickzugeben". O ile wigc znalazca zawiadamia, a w dal-
szym ciggu o$wiadcza gotowo$§¢ wydania rzeczy wtlascicielowi, gu-
bigcemu, czy tez osobie do odbioru uprawnionej, czyni swym obo-
wiazkom zados$¢, jesli nie dzialal przy tym w zlym zamiarze lub
wsérod grubego niedbalstwa (wydaje rzecz paserowi, por. § 968 k. n.)
i nie odpowiada innym majacym prawa do do rzeczy (§ 969 k.n.).

Przepisy o znalezieniu nalezaloby ponadto uzupeinié¢ postano-
wieniami na wypadek, gdy uprawniony do odbioru (gubiacy) nie
chce wynagrodzi¢ wydatkow i naktadéw lub odmawia wyptaty zna-
leznego przed uptywem trzech lat (art. 69 proj.) od zawiadomienia
wtadzy lub od chwili znalezienia co do rzeczy nie przenoszacych
10 zt (art. 70 proj.). W tym wzgledzie zalecalyby si¢ do przyjgcia
nieco uproszczone §§ 973, 974 k. n., Zze mianowicie po uptywie ter-
minu wyznaczonego gubigcemu do o$wiadczenia si¢ lub w razie od-
mownego o$wiadczenia si¢ w terminie co do wydatkow i znaleznego,
znalazca nabywa wtlasno$¢ rzeczy znalezionej i ze wraz z tym naby-
ciem gasna wszelkie inne prawa na rzeczy. W takiej sytuacji brak
gotowosci pokrycia wydatkdéw i znaleznego i w ogdle brak os$wiad-
czenia si¢ w tym wzgledzie, nalezaloby uwaza¢ jako konkludentny
objaw woli pozbycia rzeczy tak, ze wlasno$¢ przypadlaby znalazcy
tytutem darowizny i tradycji brevi manu.

Wobec tego, ze art. 67 proj. przewiduje ewentualno$¢ sprze-
dazy rzeczy zgubionej, nalezaloby dla doktadnosci w art. 69, 70
proj. zaznaczyé, ze jesli przed uplywem 3 lat nie zglosi sig¢
uprawniony do odbioru (gubiacy, a nie koniecznie
wtasciciel), znalazca zyskuje definitywnie ekwiwalent sprze-
danej rzeczy (art, 67 proj.). Podkreslam ,definitywnie",
gdyz stanowisko projektu, ktéory nie recypowatl skargi z ty-
tutu niestusznego wzbogacenia po nabyciu wlasnos$ci rzeczy, wzgled-
nie ekwiwalentu, przewidzianej w § 977 k. n., uwazam za zupelnie
trafne, wlasno$¢ znalazcy opiera si¢ bowiem na uznanej przez po-
rzadek prawny causa adquirendi dominii.

W zwiazku z wysokosScia znaleznego (5% warto$ci rzeczy
w chwili zwrotu, art. 68 proj.) nasuwaja si¢ watpliwosci, czy w od-
niesieniu do art. 71 proj., ktéory zablakane zwierz¢ta domowe trak-
tuje na rowni ze zgubionymi rzeczami, czy mianowicie 5-procen-
towe znalezne jest odpowiednio odmierzone. Wypadki zablgkania
si¢ inwentarza zywego zdarzaja si¢ nierzadko na wsi i niezasobny
z reguly w gotéwke wiejski wtasciciel zwierzgcia 5S-procentowym
znaleznym bylby zbyt obciazony zwlaszcza, ze trud znalezienia by-

I*



4* Dr Marceli Chlamtacz

wa nieznaczny, a motyw prawodawczy, ze sowite znalezne ma by¢
premia za speilnienie prymitywnego obowiazku uczciwo$ci, ma war-
to$¢ co najwyzej wzgledna i np. rzymskie wyobrazenie takiej na-
grody za uczciwo$¢ nie uznaje (D. 47, 2, 43 § 9). Obnizenie zatem
znaleznego do 1% warto$ci zabtakanego zwierzg¢cia wydaje si¢ po-
zadane (por. § 971 k. n.).

Zgubiona jest rzecz, ktora wyszta wbrew woli dotychczasowego
posiadacza z jego wtadania tak, ze on nie ma $wiadomosci lub juz
utracit t¢ $wiadomos$¢, gdzie si¢ ona zapodziata. Dlatego nie uwaza
si¢ rzeczy za zgubiona, o ile zapodziala si¢ w posiadanym pomie-
szczeniu. To ma na mys$li projekt w ostatnim zdaniu art. 65 proj.
(... jesli znalazt rzecz w pomieszczeniu, powinien ja oddaé¢ temu,
kto pomieszczenie zajmuje"), w tym wypadku o znalezieniu w ogoéle
nie ma mowy. Natomiast zachodzi utrata posiadania, je$li zgubiono
rzecz, cho¢by w zamknigtym pomieszczeniu, nie bedacym w posia-
daniu gubiacego (auto, kawiarnia, restauracja), o ile gubigcy nie
wie lub zatracil $wiadomo$é, gdzie si¢ rzecz znajduje. Rzecz jest
zgubiona i znalez¢ ja moze badz posiadacz pomieszczenia, badz jego
stuzba, badz postronna osoba trzecia i rzecz ta nie traci charakteru
rzeczy zgubionej, chocby si¢ przyjeto, ze posiadacz pomieszczenia
jest zarazem posiadaczem rzeczy.

W odniesieniu do wzmiankowanych dopiero co sytuacji, pro-
jekt ustala tylko to, ze nie uwaza za utrat¢ posiadania i rzeczy za
zgubiong, o ile zagubiono ja w obregbie posiadanego pomieszczenia.

Natomiast brak w projekcie wszelkich przepis6w co do rzeczy
zgubionych w pomieszczeniach wtadz 1 instytucji publicznych
(klatki schodowe, garderoby, ustepy publiczne itp.) w publicznych
$rodkach transportowych (wozy dla wig¢zniéw, dla chorych), w pu-
blicznych zaktadach uzyteczno$ci publicznej i przedsigbiorstwach
komunikacyjnych (dworce, poczekalnie kolejowe, tramwaje, auto-
busy, pomieszczenia w wagonach, na statkach i aeroplanach, sale
teatralne, koncertowe, domy modlitwy, zaktady naukowe, szpitale,
muzea, koszary, banki).

Przy redakcji projektu wychodzono widocznie z zalozenia, ze
w tej mierze begda wystarczajace regulaminy odnos$nych zaktadow
i przedsigbiorstw. Wydaje si¢ jednak rzecza wskazana zamieszcze-
nie w kodeksie cywilnym przepisow ramowych. Nalezaloby przy
tym jako my$l przewodnia przyjac, ze rzeczy, w wymienionych przy-
ktadowo pomieszczeniach, idealnie zostaja pod dozorem organow
owych zaktadow i przedsigbiorstw, i tylko tym zakladom przypas¢
moga korzyS$ci odnalezienia (por. Eck, Vortrdge iiber d. R. d. biirg.
Gb. II, 156 n.), ze wobec tego nie stosuje si¢ do rzeczy w takich po-
mieszczeniach zgubionych ogélnych przepisow o znalezieniu, a na
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znalazcow naktada si¢ obowigzek niezwlocznego oddania rzeczy
organom zaktadu lub przedsigbiorstwa. Odnos$ne zaklady naleza-
loby obcigzy¢ obowigzkiem poczynienia odpowiednich ogloszen
o zgubie z zagrozeniem licytacyjnej sprzedazy po uplywie terminu
zgloszenia prawa do rzeczy z tym, ze o ile do lat 3 po uptywie cza-
sokresu w ogloszeniu podanego nie zglosi si¢ uprawniony do od-
bioru sumy licytacyjnej stanowiacej surogat rzeczy, to ona prze-
pada na rzecz skarbu panstwa, na rzecz gminy lub prywatnego
przedsigbiorstwa. Nabycie na wlasno$§¢ samej rzeczy przez urzad,
zaktad lub przedsigbiorstwo jest wykluczone (por. § 978—982 k.
n.). O ile nastapi zguba w powyzszych pomieszczeniach, prawa i ko-
rzysci ze znalezieniem jako takim zwigzane nie powinny mie¢ miej-
sca, gdyz to zbyt tatwo i zbyt czgsto prowadziloby do nabycia wlas-
nosci rzeczy zgubionych lub do uzyskania nagrod przez znalazcow,
ktorzy sig rekrutu]q zazwyczaJ z personelu uprzatajacego owe za-
ktady czy pomieszczenia urz¢edow i przedsigbiorstw (por. Kohler,
Biirg. Recht w Holtzendorff's Encyklopddie der Rechtswiss 1,
str. 611).





