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Wstep

Liberalizacja procedury upadtosci konsumenckiej’, dokonana
przez ustawodawce w latach 2015-2016%, zdecydowanie rozszerzy-
ta grupe os6b, ktéra potencjalnie moze uzyska¢ umorzenie zobowia-
zan na podstawie tytulu V czeéci III Prawa upadlosciowego®. Wskazu-
ja na to przede wszystkim statystyki*. W latach 2009-2014 ogtoszono

! Co do okolicznosci i konsekwengdji liberalizacji przepisow zob. szerzej H. Zie-
linski, , Turystyka upadtosciowa” w Unii Europejskiej. Zjawisko , forum shopping” przy
transgranicznych upadtosciach konsumenckich i metody jego zwalczania, [w:] P. Grzegor-
czyk, M. Walasik (red.), Kierunki zmian egzekucji sqdowej, Sopot 2017, s. 171-186, oraz
powolana tam literatura. Niniejsze wprowadzenie czeéciowo powiela wskazane tam
informacje, jednakze w wersji zaktualizowanej na koniec roku 2016. Na temat ,, poza-
oddtuzeniowych” celéw regulacji zob. P. Wydrzyniski, Upadtos¢ konsumencka - poste-
powanie nie tylko oddltuzeniowe — nowe wyzwania dla syndykéw [w:] A. Hrycaj, P. Filipiak,
M. Gieromin, B. Groele (red.), Restrukturyzacja i upadtos¢ przedsigbiorstw 2.0, Legalis/ el.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo upadtosciowe
i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1306) oraz Ustawa z dnia 15 maja
2016 r. - Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1508 ze zm.).

* Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz.
2171 ze zm.), dalej: p.u.

* Przytoczone dalej statystyki pochodzg z ewidencji spraw upadtosciowych (w tym
upadlosci konsumenckiej) za lata 2005-2014 (Informator Statystyczny Wymiaru Spra-
wiedliwosci) oraz z raportu Centralnego Osrodka Informacji Gospodarczej.
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w Polsce upadtosc¢ zaledwie 120 oséb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej, z kolei w latach 2015 i 2016 byto to juz
odpowiednio 2112 i 4434 upadlosci. Szerszy dostep do umorzenia
zobowiazan, wynikajacy przede wszystkim ze ztagodzenia podsta-
wowej przestanki oddalenia wniosku®, zostat jednoczesnie ograniczo-
ny poprzez wprowadzenie obostrzenia, zgodnie z ktérym sad oddala
wniosek o ogloszenie upadtosci, jezeli w okresie dziesieciu lat przed
dniem zgloszenia wniosku , dtuznik, majac taki obowigzek, wbrew
przepisom ustawy nie zglosit w terminie wniosku o ogloszenie upa-
dtosci” (tak art. 491* ust. 2 pkt 3 p.u.)®. Jak wskazano w uzasadnieniu
do projektu ustawy nowelizujacej, podstawowym celem tego przepi-
su jest zablokowanie mozliwosci uzyskania oddluzenia przez nierze-
telnych dtuznikéw?”.

Ustalenie zakresu zastosowania wskazanego ograniczenia budzi
w literaturze przedmiotu liczne kontrowersje. W szczegdlnosci stawia-
ne jest pytanie, czy przepis ten dotyczy wylacznie obowigzku natozone-
go na osoby fizyczne samodzielnie prowadzace dziatalno$¢ gospodarczy,
czy obejmuje on takze osoby zobowigzane do zlozenia wniosku o upa-
dlos¢ reprezentowanych przez nie jednostek organizacyjnych. Obecnie
dominuje stanowisko bardziej liberalne, zgodnie z ktérym wskazana nor-
ma dotyczy wylacznie 0s6b fizycznych, ktére nie ztozyty wniosku o ogto-
szenie upadlosci, bedac do tego zobowiazanymi jako przedsiebiorcy®.

® Zgodnie z art. 491* p.u. sad oddala wniosek o ogloszenie upadiosci, jezeli diuz-
nik doprowadzil do swojej niewyplacalnosci lub istotnie zwigkszyl jej stopiert umysl-
nie lub wskutek razacego niedbalstwa. W stanie prawnym przed 1 stycznia 2015 r.
konieczne byto, aby niewyplacalnoé¢ diuznika powstata wskutek wyjatkowych i nie-
zaleznych od niego okolicznosci.

¢ Ograniczenie takie nie wystepowalo na gruncie art. 491° ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe i naprawcze (w brzmieniu sprzed 1 stycz-
nia 2015 r.).

7 Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2265/
VII kadengja).

8 Takie stanowisko prezentuja m.in.: K. Tatara, M. Kalinski, Wytpliwosci odno-
$nie do przestanki ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie w przypadku mene-
dzerow lub bylych przedsigbiorcow ubiegajacych sig o upadtos¢ konsumenckq, ,Doradca
Restrukturyzacyjny” 2015, nr 1, s. 81-87; R. Adamus, Nowa upadtos¢ konsumencka,
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W mojej opinii bardziej trafne jest jednak stanowisko przeciwne, postu-
lujace objecie nig takze bylych reprezentantéw jednostek organiza-
cyjnych’.

Zagadnienie to jest wazne przede wszystkim z punktu widzenia
norm regulujacych powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za niezlozenie w terminie wniosku o ogloszenie upadtosci. Kreowa-
na przez ustawodawce odpowiedzialnosé¢ moze bowiem stanowié
bezposrednia przyczyne niewyplacalnosci osoby fizycznej bedacej
niegdy$ reprezentantem (np. czlonkiem zarzadu) innego podmiotu.
Jednoczesnie, z punktu widzenia wierzycieli, dochodzenie roszczer
bezposrednio od reprezentantéw niewyplacalnej spo6iki jest czesto
jedyna mozliwoscia uzyskania czesciowego zaspokojenia. W zwigzku
z powyzszym rozstrzygniecie, czy nierzetelny reprezentant jednost-
ki organizacyjnej moze skorzystac z przywileju umorzenia zobowia-
zan (w tym zobowigzan o charakterze odszkodowawczym), jest kwe-
stig niezwykle istotna™.

»Monitor Prawa Bankowego” 2015, nr 2, s. 102-111; M. Medynski, K. Forysiak,
B. Szczepkowska, Niezgtoszenie wniosku o upadtosé wbrew obowigzkowi jako negatyw-
na przestanka ogloszenia upadtosci konsumenckiej, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2016,
nr 5, s. 22-36; M. Medyriski, B. Szczepkowska, Upadtos¢ konsumencka bylego przedsie-
biorcy lub menedzera, ,Monitor Prawa Bankowego” 2016, nr 11, s. 95-108; P. Zimmer-
man, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Legalis 2018; P. Jan-
da, Prawo upadtosciowe. Komentarz, LEX/el. 2018. Czesciowo niejasne sg dla mnie
stanowiska P. Zimmermana oraz P. Jandy, co szerzej prezentuje w dalszej czesci
niniejszego artykutu.

® Tak m.in. A.J. Witosz, Prawo upadtosciowe. Komentarz, WKP 2017, LEX/el;

A.]. Witosz, Postepowanie upadtosciowe wobec 0s6b fizycznych nieprowadzqcych dziatal-
nosci gospodarczej, [w:] System Prawa Handlowego, t. 6, Warszawa 2016, s. 1283-1284;
M. Gieromin, Postgpowanie upadtosciowe wobec 0sob fizycznych nieprowadzqcych dziatal-
nosci gospodarczej, [w:] A. Machowska (red.), Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe.
Zagadnienia praktyczne, LEX/el. 2016; S. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Prawo restruktu-
ryzacyjne. Komentarz, Legalis 2018.

10 Ze wzgledu na dominujacy charakter ,funkcji oddtuzeniowej” stopien zaspo-
kojenia wierzyciela w postepowaniu upadtosciowym prowadzonym wedtug przepi-
sow tytutu V czesci III p.u. moze by¢ bowiem znacznie nizszy niz w postepowaniu
egzekucyjnym. Zob. m.in. A.J. Witosz, Ochrona wierzycieli w postepowaniu upadlosciowym,

,Przeglad Prawa Handlowego” 2017, nr 9, s. 45-46; A.]. Witosz, Komentarz do art. 21 p.u.,
[w:] idem, Prawo upadtosciowe...
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1. NiezloZenie wniosku o ogloszenie upadlosci
jednostki organizacyjnej

Obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci, unor-
mowany w art. 21 ust. 112 p.u., zostal przez ustawodawce nalozony
zaréwno na dltuznikéw w sensie materialnym (ust. 1), jak i formalnym
(ust. 2)'. Nawiazuje on wprost do definicji niewyplacalnoéci z art. 11
p-u., zgodnie z ktéra dluznik jest niewyptacalny, jezeli utracit zdolnos¢
do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Jak
wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy'?, nie chodzi tutaj o tym-
czasowy brak uregulowania zobowigzan, ale bardziej o trwala nie-
moznos$¢ zaspokojenia roszczen i zla kondycje finansowq diuznika.
W chwili powstania takiego stanu rozpoczyna bieg 30-dniowy ter-
min na ztozZenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Moment powsta-
nia stanu niewyptacalnosci ,ma charakter obiektywny i nie moze
by¢ pozostawiony swobodnemu uznaniu czlonka zarzadu spotki”®.
Prawidlowe jego okreslenie rodzi jednak wiele probleméw prak-
tycznych', a ewentualne bledy zwiazane sa z dotkliwymi sankcjami.
Nalezy tutaj wskaza¢ przede wszystkim na uregulowana w prawie
upadlosciowym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art. 21 ust. 3
p-u. oraz mozliwos¢ orzeczenia zakazow z art. 373 p.u. Mimo istnie-
jacych w tym zakresie watpliwosci'® wéréd przepiséw kreujacych
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za niezlozenie w terminie wnio-
sku o ogloszenie upadlosci nalezy wskazac réwniez art. 299 k.s.h.'

11 Zob. K. Tatara, M. Kaliriski, op. cit., s. 82.

12 Ibidem. Szerzej zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo restruk-
turyzacyjne, druk sejmowy nr 2824/ VII kadengja, s. 66.

¥ Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 marca
2008 r., ISA/td 1109/07, LEX nr 468130, za: A.]. Witosz, Komentarz do art. 21 p.u.,
[w:] idem, Prawo upadtoéciowe. ..

" AJ. Witosz, Komentarz do art. 21 p.u., [w:] idem, Prawo upadtosciowe...

> Co do prezentowanych pogladéw zob. A. Kidyba, Komentarz do art. 299 k.s.h.,
[w:] idem, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, LEX/ el.
2017, oraz wskazana tam literatura i orzecznictwo.

16 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U.
z 2017 r., poz. 1557 ze zm.).
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Przepisy te pelnia w obrocie gospodarczym szczegoélna role, oprocz
,mobilizowania” do terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upa-
dlosci, maja one bowiem na celu takze ochrone wierzycieli'” i zabezpie-
czenie prawidlowosci obrotu gospodarczego. W praktyce, dzieki kon-
strukgji art. 299 k.s.h., ktora kreuje odpowiedzialnos¢ bezposrednio ,,za
zobowigzania spo6tki”, oraz domniemaniu z art. 21 ust. 3a p.u., wierzy-
ciel otrzymuje mozliwo$¢ zaspokojenia swoich roszczen bezposrednio
z majatku nierzetelnych reprezentantow dtuznika, co do zasady, w pet-
nej wysokosci. Ciezar wykazania okolicznosci ekskulpacyjnych z art.
299 § 2 k.s.h. oraz obalenia domniemania z art. 21 ust. 3a p.u. spoczy-
wa na reprezentantach niewypltacalnego podmiotu. Zwalnia to wie-
rzyciela z obowigzku udowodnienia wysokosci szkody, co w istocie
wymagalo przeprowadzenia symulacji przebiegu postepowania upa-
dlosciowego oraz hipotetycznego stopnia zaspokojenia wierzycieli'®.
Ze wzgledu na brak wiedzy wierzycieli o faktycznym stanie majatku
dtuznika wykazanie wysokosci szkody bylo w praktyce niezwykle
trudne®. Nie ma watpliwosci, Ze przyjety model odpowiedzialnosci
za uchybienie wskazanym obowigzkom jednoznacznie wskazuje na
pierwszenistwo interesu wierzycieli, pietnujac nierzetelnych dtuznikow.

2. Upadtos¢ konsumencka
nierzetelnego reprezentanta
jednostki organizacyjnej

Zgodnie z art. 491* ust. 2 pkt 3 p.u. sad oddala wniosek o oglo-
szenie upadlodci, jezeli w okresie dziesieciu lat przed dniem zgtoszenia
wniosku dtuznik, majac taki obowiazek, wbrew przepisom ustawy nie
zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadtosci. Jest to jedna z czte-
rech negatywnych przestanek uwzglednienia wniosku, ktére przez
okres 10 lat ograniczaja mozliwoé¢ przeprowadzenia postepowania

7 Uchwata skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 7 listopada
2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20.

8 Zob. uzasadnienie projektu ustawy - Prawo restrukturyzacyjne, s. 65.

9 Tbidem.
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oddluzeniowego wobec diuznika, ktéry swoim nierzetelnym poste-
powaniem dziatal na szkode wierzycieli lub nie wykonywat swoich
obowiazkéw?. Pozostate sankcjonowane przez ustawodawce oko-
licznosci to: umorzenie prowadzonego wobec dtuznika postepowania
upadloéciowego z przyczyn innych niz jego wniosek, uchylenie planu
splaty wierzycieli na podstawie art. 491% p.u. oraz uznanie czynnosci
prawnej dtuznika za dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli. Jed-
noczesnie przestanki te maja charakter wzgledny, poniewaz ustawo-
dawca pozostawil mozliwos¢ prowadzenia postepowania, jezeli jest to
uzasadnione wzgledami stusznosci lub wzgledami humanitarnymi®.

2.1. Literalne rozumienie obowigzku
zlozenia wniosku o upadtos¢

Problematyka zakresu zastosowania art. 491* ust. 2 pkt 3 p.u. jest
w istocie zalezna od odpowiedzi na pytanie, czy wykladnia systemo-
wa lub funkcjonalna dostarczajg nam wystarczajacych argumentéow
do przetamania jednoznacznego jezykowo rezultatu oraz dokonania
jego interpretacji zwezajacej (interpretatio restrictiva)®?. Nie powinno
by¢ bowiem watpliwosci, ze uzyty przez ustawodawce zwrot , dtuz-
nik, majac taki obowigzek, wbrew przepisom ustawy nie zgtosit w ter-
minie wniosku o ogloszenie upadlosci” oznacza zaré6wno podmioty
wskazane w art. 21 ust. 1, jak i ust. 2 p.u.” W szczeg6lnosci nie istnieja
normatywne podstawy do wyprowadzenia tezy, ze stowo , dtuznik”
zostalo uzyte wylacznie w znaczeniu materialnym z art. 21 ust. 1 p.u.*

2 Taki cel art. 491* ust. 2 p.u. zostal wskazany w uzasadnieniu projektu ustawy.

' Co do wykladni wskazanych klauzul generalnych zob. m.in. M. Medyiski,
K. Forysiak, B. Szczepkowska, op. cit., s. 32-34, oraz wskazana tam literatura.

2 W zakresie pojecia wykladni zwezajacej, a takze dopuszczalnosci jej zastosowa-
nia zob. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznarn 2005, s. 86-87.

# Zgodnie z paremia lege non distinguente nec nostrum est distinguere. Co do zna-
czenia paremii zob. szerzej O. Nawrot, Wprowadzenie do logiki dla prawnikow, Warsza-
wa 2012, s. 258.

% Tak K. Tatara, M. Kalinski, op. cit., s. 83. Stanowisko to krytykuje A.]. Witosz,
Komentarz do art. 4914 p.u., [w:] idem, Prawo upadtosciowe...
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Nalezy zgodzi¢ sie z A. Witoszem, ze ustawodawca, planujac takie
zawezenie, postuzylby sie wprost zwrotem ,jako dtuznik”, analogicz-
nie do zwrotu ,jako upadly” z art. 373 p.u.® Artykut 491* ust. 2 pkt 3
p-u. zostal przez ustawodawce sformutowany podobnie do art. 373
ust. 1 pkt 1 p.u., zgodnie z ktérym przestanka orzeczenia zakazu jest
okolicznos¢, ze osoba, ,bedac do tego zobowiazana z mocy ustawy,
nie ztozyla w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadtosci”.
Dla zachowania spéjnosci systemowej niezbedne jest, aby oba te zwro-
ty byty rozumiane jednakowo. Argumenty jezykowe podzielaja takze
niektérzy zwolennicy waskiego rozumienia art. 491* ust. 2 pkt 3 p.u.*

Literalne brzmienie nie pozwala traktowac szerokiego rozumie-
nia przedmiotowej przestanki jako wyniku wykladni rozszerzajacej”.
Nie ma koniecznoéci wyszukiwania argumentéw celowosciowych
czy funkcjonalnych, aby literalna wykladnia zostala uznana za pra-
widlowa. Jak wskazuje si¢ bowiem w orzecznictwie, to ,odstepstwo
od jasnego i oczywistego sensu przepisu” powinno by¢ uzasadnio-
ne szczeg()lnymi iistotnymi racjami prawnymi, spolecznymi, ekono-
micznymi czy moralnymi®. W przypadku zarysowanego problemu
wykladnia funkcjonalna oraz systemowa nie tylko nie pozwalaja zna-
lez¢ argumentéw na ograniczenie zakresu zastosowania art. 491* ust. 2
pkt 3 p.u., ale takze dostarczaja wielu argumentéw potwierdzajacych
jego szerokie rozumienie.

2.2. Badanie ,moralnosci ptatniczej dtuznika”

Nalezy zgodzic¢ sie z R. Adamusem, ze pomimo zliberalizowa-
nia przepiséw upadtos¢ konsumencka nie ma charakteru otwartego,

% AlJ. Witosz, Komentarz do art. 4914 p.u., [w:] idem, Prawo upadtosciowe...

% M. Medynski, K. Forysiak, B. Szczepkowska, op. cit., s. 27-28.

¥ Takie, moim zdaniem niestuszne, ujecie prezentuja K. Tatara, M. Kaliriski,
op. cit., s. 83.

% Zob. uzasadnienie uchwaly skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia 1 marca 2007 r.,
IIT CZP 94/ 06, wskazane tam uzasadnienie uchwaty pelnego skfadu Izby Cywilnej SN
z dnia 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42, oraz pozosta-
te orzecznictwo.
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asad , powinien bada¢ moralnos¢ platnicza dluznika”®. Zbyt szeroki
dostep do oddtuzenia méglby bowiem promowacé negatywne posta-
wy spoleczne®. Takze w orzecznictwie wskazuje sie, ze liberalizacja
przestanek ogloszenia upadtosci nie moze , prowadzi¢ do naruszenia
stusznych intereséw wierzycieli, w caloéci przesuwajac na nich ciezar
ekonomiczny niewyplacalnosci dtuznika”?!. Normatywnym wyrazem
tego stanowiska jest wlasnie art. 491* p.u., ktéry ma na celu ogranicze-
nie dostepu do upadtosci konsumenckiej nierzetelnym diuznikom?.
W swietle systematyki regulacji watpliwosci budzi poglad R. Ada-
musa, zgodnie z ktérym gléwnym celem wprowadzonego ogranicze-
nia jest przede wszystkim uniemozliwienie bylym przedsiebiorcom
unikania przepiséw ogdélnych i poddawania sie procedurze upadto-
Sci konsumenckiej®. Stanowisko to jest prawidlowe jedynie w czesci.
Umieszczenie przedmiotowej przestanki negatywnej wraz z pozosta-
tymi okoliczno$ciami odwotujacymi sie do nagannego postepowania
w obrocie gospodarczym jednoznacznie wskazuje, ze podstawowym
celem ustawodawcy byto terminowe wylaczenie mozliwosci oddtu-
Zenia wobec 0sob, ktére swoim postepowaniem na to nie zastuguja.
Uniemozliwienie przedsiebiorcom wykorzystywania korzystniejsze-
go dla nich rezimu upadlosci konsumenckiej jest wylgcznie posred-
nig konsekwencja badania moralnosci ptatniczej dtuznika. Nie ma
bowiem przeszkdd, aby byly przedsiebiorca, ktéry dochowat swoich
obowiazkoéw, uzyskal umorzenie zobowigzan wynikajacych z prowa-
dzonej dzialalnosci gospodarczej*.

W opracowaniach zwolennikéw waskiej interpretacji opisywane-
go przepisu wskazuje sie takze argumenty funkcjonalne, ktére, zda-
niem ich autoréw, moga prowadzi¢ do przyjecia, ze nie dotyczy on
obowigzku reprezentantéw jednostek organizacyjnych. Sa one jednak

¥ R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1001.

% Ibidem.

3 Zob. postanowienie Sadu Okregowego (SO) w Szczecinie z dnia 18 wrzesnia
2017 r., VIII Gz 292/17, LEX nr 2363833.

32 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk sejmowy nr 2265/ VII kadencja.

% Zob. R. Adamus, Prawo upadtosciowe..., s. 1007.

¥ Na przyktad w sytuacji, w ktorej dtuznik zlozyt wniosek o ogtoszenie upadto-
Sci, lecz zostat on oddalony na podstawie art. 13 p.u.
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nieuzasadnione. Nalezy podzieli¢ stanowisko A.]. Witosza, zgodnie

z ktérym ,nie ma zadnej réznicy w kontekscie celu regulacji pomie-
dzy sytuacja prowadzenia dzialalnosci jednoosobowej a sytuacja,
w ktérej dana osoba bylaby cztonkiem zarzadu swojej jednoosobo-
wej spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig, a tym samym nie miata-
by zadnych podstaw do odmiennej oceny obu tych sytuacji na gruncie

art. 491* ust. 2 pkt 37%. W szczegodlnosci wystarczajacym argumen-
tem przemawiajacym za wykladnig zwezajaca nie moga by¢ ogdlne

zamierzenia co do liberalizacji przestanek upadtosci konsumenckiej

oraz szerszego dostepu do oddluzenia®*. Wymog rzetelnosci diuz-
nika ma bowiem dla ustawodawcy charakter nadrzedny. Swiadczy
o tym przede wszystkim ograniczenie mozliwosci ogloszenia upadto-
Sci konsumenckiej, kiedy prawomocnie orzeczono, ze diuznik dokonat

czynnosci z pokrzywdzeniem wierzycieli. Ustawodawca, w art. 491*
ust. 2 pkt 4 p.u.¥, wyraznie wskazuje, ze prawo do uzyskania oddtu-
Zenia jest uzaleznione od rzetelnego postepowania w przesztosci®.
Zgodnie z zalozeniem racjonalnosci ustawodawcy identyczna hie-
rarchia wartosci powinna zosta¢ przyjeta na gruncie catego art. 491*
ust. 2 p.u. Nie mozna zaktada¢, ze poszczego6lne punkty tego same-
go ustepu oparte sa na odmiennym uzasadnieniu aksjologicznym.
W zwiazku z powyzszym liberalizacja przepiséw o upadtosci konsu-
menckiej oraz zamiar ustawodawcy co do szerokiego do niej doste-
pu nie moga stanowié¢ argumentéw, ktore doprowadza do zawezenia
interpretacji przestanek negatywnych, opartych na braku rzetelnego

postepowania diuznika®.

% AJ. Witosz, Komentarz do art. 4914 p.u., [w:] idem, Prawo upadtosciowe. ..

% Odmiennie: M. Medynski, K. Forysiak, B. Szczepkowska, op. cit., s. 29, oraz
K. Tatara, M. Kalinski, op. cit., s. 84.

¥ Przepis ten dotyczy przypadku dluznika, ktérego czynnosé zostala prawomoc-
nie uznana za dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli.

% Por. R. Adamus, Prawo upadtosciowe..., s. 1001, ktéry wprost wskazuje na
konieczno$¢ badania moralnosci platniczej diuznika. Zob. takze A.J. Witosz, Postepo-
wanie upadtosciowe wobec 0sob fizycznych...

¥ W kontekscie prawidlowej wykladni celowosciowej art. 491* ust. 2 pkt 4 p.u.
zob. szerzej wnioski A.J. Witosz, Postgpowanie upadtosciowe wobec 0sob fizycznych... oraz
idem, Komentarz do art. 4914 p.u., [w:] idem, Prawo upadtosciowe...
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2.3. Pytanie do Krajowego Rejestru Sagdowego
w trybie art. 4918 ust. 1 p.u.

A.]. Witosz, przytaczajac argumenty dotyczace wyktadni
art. 491* ust. 2 pkt 3 p.u., odwotuje sie do tresci art. 491° ust. 1, stusz-
nie wskazujac, ze przepis ten ma na celu zweryfikowanie, ,czy upa-
dly nie naruszyt w przesztosci obowigzku reprezentanta do zgtoszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci jednostki organizacyjnej”*. Zgodnie
z tym przepisem, na wstepie prowadzonego postepowania upadio-
Sciowego, syndyk ma obowiagzek zwroécié sie do Krajowego Rejestru
Sadowego z pytaniem, czy dluznik ,w okresie dziesieciu lat przed
dniem zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci sprawowat funk-
cje czlonka organu spétek handlowych i czy w stosunku do tych spot-
ek ogloszono upadlosé¢”*!. Przepis ten moze mie¢ na celu powtérna
weryfikacje, czy wobec diuznika nie zachodzg podstawy do oddalenia
wniosku o ogloszenie upadtosci, a w konsekwengcji - do jego umorze-
nia na podstawie art. 491" ust. 2i 3 p.u.*? Poglad taki podzielany jest
takze przez czes¢ pozostatych przedstawicieli doktryny®.

Watpliwosci moga natomiast budzi¢ wnioski P. Jandy*, wyda-
je sie bowiem, ze w komentarzu do art. 491* oraz 4918 p.u. prezen-
tuje on sprzeczne tezy. Odnosnie do wykladni art. 491* ust. 2 pkt 3
p-u., powolujac sie¢ na uzasadnienie ustawy nowelizujacej, autor ten
wskazuje, ze ,Negatywna przestanka ogloszenia upadtosci nie doty-
czy [...] reprezentantéw niewyplacalnych spélek, ktérzy nie zlozy-
li wniosku o ogloszenie upadtosci spoélek, jakie reprezentowali lub

10 Zob. A.J. Witosz, Komentarz do art. 4914 p.u., [w:] idem, Prawo upadtosciowe...

41 Zob. art. 4918 ust. 1 p.u. oraz A.]. Witosz, Komentarz do art. 4914 p.u., [w:] idem,
Prawo upadtoéciowe. ..

# Ibidem.

# Zob. m.in. P. Zimmerman, Komentarz do art. 4918 p.u., [w:] idem, Prawo upadto-
Sciowe. .. Konieczne jest jednak zwrécenie uwagi na watpliwosci, jakie pojawily sie na
tle jego nowego wydania, co zostato wskazane dalej.

# P. Janda, Komentarz do art. 4914 oraz 4918 p.u., [w:] idem, Prawo upadtosciowe...
Podobne watpliwosci mozna podnies¢ takze w stosunku do najnowszego (z 2018 r.)
wydania komentarza autorstwa P. Zimmermana, Komentarz do art. 4914 oraz 4918 p.u.,
[w:] idem, Prawo upadtosciowe...
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nadal reprezentuja”*. Niezrozumiate wydaje sie w zwigzku z tym
stwierdzenie w komentarzu do art. 491° p.u., ze informacje z Krajo-
wego Rejestru Sadowego maja kluczowe znaczenie dla postepowania
upadlosciowego, poniewaz , Uzyskane informacje mogga [...] stanowic¢
podstawe do umorzenia postepowania [...], z uwagi na nieztozenie
przez upadlego wbrew posiadanemu obowigzkowi wniosku o upa-
dlos¢ spotki wpisanej do Krajowego Rejestru Sagdowego”#. Poglady
te wydaja sie sprzeczne. Jezeli bowiem podzielimy poglad autora co
do wyktadni art. 491* ust. 2 pkt 3 p.u., to niezlozenie wniosku o ogto-
szenie upadlosci reprezentowanej jednostki organizacyjnej nie moze
by¢ podstawq umorzenia postepowania, poniewaz nie stanowi pod-
stawy oddalenia wniosku. Jak wskazuje sie w literaturze, art. 491"
p-u. zawiera zamkniety katalog podstaw umorzenia postepowania,
a jedyna z nich, ktéra moze odnosi¢ sie do wskazanego obowiazku,
to art. 491" ust. 3. w zw. z ust. 2. p.u., kiedy , podstawa do oddalenia
wniosku o ogloszenie upadtosci ujawni sie po ogloszeniu upadtosci”®.

3. Analiza aktualnego orzecznictwa*®

W zwigzku z faktem, ze opisywane przepisy dotyczace upa-
dtosci konsumenckiej obowigzuja od stycznia 2015 r., a takze docze-
kaly sie licznych komentarzy i analiz w literaturze, zasadna wydaje
sie analiza tego, w jaki spos6b przedstawione w piSmiennictwie tezy
przekladaja sie na tre$¢ orzeczen sadéw gospodarczych. Ze wzgle-
du na tres¢ art. 33 p.u., ktéry z mocy art. 4912 ust. 1 p.u. znajduje
zastosowanie takze przy upadlosci konsumenckiej oraz, co do zasa-
dy, wyklucza mozliwos¢ rozpatrywania omawianych kwestii przez
Sad Najwyzszy, nalezy zwrdéci¢ uwage na uzasadnienia postano-
wien sadéw okregowych, orzekajacych jako sady II instancji. Ponizej

# P. Janda, Komentarz do art. 4914 p.u., [w:] idem, Prawo upadtosciowe. ..

4 P. Janda, Komentarz do art. 4918 p.u., [w:] idem, Prawo upadtosciowe. ..

Y7 Zob. A.J. Witosz, Komentarz do art. 4918 p.u. oraz 49110 p.u., [w:] idem, Prawo
upadtosciowe....

8 Wskazane w tym punkcie postanowienia sa dostepne na Portalu Orzeczen
Sadow Powszechnych (orzeczenia.ms.gov.pl) i zostaly wydane po dniu 1 stycznia 2017 r.
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zostaly zaprezentowane orzeczenia, ktére potwierdzaja prawidlowos¢
pogladu o literalnym rozumieniu art. 491* ust. 2 pkt 3 p.u.”

W postanowieniu Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
26 czerwca 2017 r.*°, oprécz rozwazan dotyczacych razacego niedbal-
stwa oraz wysokosci zacigganych zobowigzan, sad odniést sie tak-
ze do kwestii zasiadania przez dltuznika w zarzadzie niewyplacalnej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Jak wskazano w uzasad-
nieniu, ,Na marginesie jedynie nalezy dodatkowo zwrdéci¢ uwage
na okolicznosci [...] ktére - w razie potwierdzenia ich zaistnienia -
moglyby takze stanowi¢ podstawe oddalenia przedmiotowego wnio-
sku. Zgodnie bowiem z art. 491* ust. 2 pkt 4 p.u., sad oddala wniosek
o ogloszenie upadlosci «konsumenckiej», jezeli w okresie dziesieciu
lat przed dniem zgloszenia wniosku dluznik, majac taki obowiazek,
wbrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o oglosze-
nie upadtosci. Jak zas wynikalo z zeznan samego dtuznika, w jednej
ze spolek, w ktoérych pelnil woéwczas funkcje cztonka zarzadu [...]
(obecnie [...]) spotka z o0.0., istnialy znaczne nieuregulowane zobo-
wigzania [...] w okresie gdy pozostawal jeszcze wiceprezesem tej
spolki (do sierpnia roku 2016)”.

Zrédlem analogicznych wnioskéw jest postanowienie Sadu Okre-
gowego w Toruniu z dnia 29 maja 2017 r.>> W rozpatrywanej spra-
wie na dtuzniku nie ciazyl obowiazek zlozenia wniosku o ogtoszenie

¥ Mozna takze wskazac orzeczenia, ktore posrednio wydaja sie akceptowac
poglad odmienny, tak m.in.: wyrok SO w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2017 r.,
VIII Gz 386/16, w ktorym sad stwierdzil, iz ,w piémiennictwie [...] podniesiono,
ze naruszenie przez dtuznika obowiazku zgloszenia wniosku o ogloszenie upa-
dtoséci moze dotyczyc¢ tylko sytuacji, w ktorej dana osoba prowadzita w przeszto-
Sci dziatalnoé¢ gospodarcza [...] i nie zgtosila wniosku o ogloszenie swojej upadto-
$ci”. Wnioskodawrca nie byl jednak zobowigzany do ztozenia wniosku o upadioéc na
podstawie art. 21 ust. 2 p.u., a powyzsze uwagi mialy charakter posredni. W zakre-
sie relewantnego orzecznictwa, por. S. Gurgul, Komentarz do art. 4914 p.u., [w:] idem,
Prawo upadtosciowe...

 Postanowienie SO w Bydgoszczy z dnia 26 czerwca 2017 r., VIII Gz 81/17.

1 W uzasadnieniu nastapit blad, z jego tresci wynika bowiem, Ze chodzi o art. 491*
ust. 2 pkt 3 p.u.

52 Postanowienie SO w Toruniu z dnia 29 maja 2017 r., VIGz 111/17.
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upadlosci innego podmiotu. Jego wniosek zostal oddalony, poniewaz
prowadzit on jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza i jako przedsie-
biorca, pod koniec 2013 r., stat sie niewyplacalny. Wniosek o oglosze-
nie upadtosci zostal jednak przez niego zlozony dopiero w polowie
roku 2015, co stanowilo razace naruszenie obowiazujacego wow-
czas 14-dniowego terminu. Sad, wskazujac jako podstawe oddalenia
wniosku art. 491* ust. 2 pkt 3 p.u., stwierdzil jednoczesnie, ze , hipo-
teza art. 491* ust. 2 pkt 3 p.u. obejmuje przypadki, w ktérych dtuz-
nik wczesniej nie zglosil wniosku o ogloszenie upadtosci, cho¢ miat
taki obowigzek jako przedsiebiorca lub jako jedna z 0s6b wymie-
nionych w treéci art. 21 ust. 1i 2 p.u.”, oraz ,Jak byla o tym mowa,
przepis ten w istocie dotyczy diuznika bedacego poprzednio przed-
siebiorcg lub inng z oséb wymienionych w art. 21 ust. 1i 2 p.u., kto-
re nie dopelnily obowigzku terminowego zlozenia wniosku o ogto-
szenie upadlosci”. Poglad ten, odwolujac sie bezposrednio do art. 21
ust. 2 p.u., przeczy stanowisku K. Tatary oraz M. Kaliniskiego, kto-
rzy podnosili, ze przedmiotowa przestanka negatywna nie odnosi
sie do dtuznika w znaczeniu formalnym?®.

Na uwage zastuguje takze postanowienie Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 29 maja 2017 r.**, ktérego problematyka w cato-
Sci jest poswiecona zagadnieniu upadiosci konsumenckiej bytego
czlonka zarzadu niewyptacalnej spoétki z o.0. Sad ad quem wska-
zal, ze obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki
na podstawie art. 21 ust. 2 p.u. jest jednym z podstawowych obo-
wiazkoéw reprezentantéw oséb prawnych. Bedaca jego podsta-
wa niewyplacalnos¢ ma charakter obiektywny, a wstrzymywanie
sie ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci w oczekiwaniu
na poprawe sytuacji finansowej nie wylacza konsekwencji wyni-
kajacych z niedochowania terminu. Czlonkowie zarzadu ponosza
bowiem ryzyko wynikajace z dokonanej oceny sytuacji oraz ,racjo-
nalnosci gospodarczej okreslonych decyzji podjetych przez spotke”.

% K. Tatara, M. Kaliriski, op. cit., s. 83. Bezposrednie odwolania do obowiazku
z art. 21 ust. 2 p.u. pojawily sie takze w innych orzeczeniach SO w Toruniu: z dnia
14 czerwca 2017 r., VI Gz 127 /17, oraz dnia 14 czerwca 2017 r., VI Gz 128/17.

% Postanowienie SO w Szczecinie z dnia 29 maja 2017 r., VIII Gz 90/17.
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Sad podkreslit, ze naruszenie wskazanego obowigzku wykracza poza
standardy ,nalezytej starannosci” oraz naraza kontrahentéw spét-
ki na poniesienie szkody, a w konsekwencji ,,stanowi podstawe do
oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci konsumenckiej na pod-
stawie art. 491* ust. 2 pkt 3 p.u.”.

Podsumowanie

Dyskusja o mozliwosci ogloszenia upadtosci konsumenckiej
nierzetelnego cztonka zarzadu niewyplacalnej jednostki organiza-
cyjnej niewatpliwie przyczynia sie do wypracowania stanowiska
w zakresie prawidlowej interpretacji art. 491* ust. 2 pkt 3 p.u. Za pra-
widlowy powinien zosta¢ uznany poglad, zgodnie z ktérym niedo-
chowanie obowiazku z art. 21 ust. 2 p.u. stanowi przestanke nega-
tywna ogloszenia upadlosci bylego reprezentanta niewyplacalnej
jednostki organizacyjnej. Jest on bowiem zgodny zaréwno z lite-
ralnym ujeciem wskazanej przestanki, jak i przypisanymi jej przez
ustawodawce funkcjami. Wydaje sie jednak, ze wskazane powy-
zej watpliwosci moga zostac¢ rozwigzane przez ustawodawce nie
poprzez doprecyzowanie obecnej regulacji®, lecz poprzez jej dero-
gacje. W dniu 19 grudnia 2016 r. minister sprawiedliwosci powo-
tal Zespot do opracowania projektu zmian przepiséw w zakresie
upadlosci konsumenckiej*. Przewodniczacy Zespotu, M. Warchot,
w odpowiedzi’” na interpelacje poselska nr 13568 wprost wskazat,

» Tak M. Medynski, B. Szczepkowska, op. cit., s. 104.

% Zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie
powolania Zespotu do opracowania projektu zmian przepisow w zakresie upadtosci
konsumenckiej (Dz.Urz. Ministra Sprawiedliwosci z 2016 r., poz. 213).

* Odpowiedz na interpelacje nr 13568 w sprawie efektéw dzialania ustawy z dnia
29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo upadloéciowe i naprawcze, ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Sagdowym oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
z dnia 1.08.2017 r. <www.sejm.gov.pl> [dostep: 8.06.2018].

% Interpelacja nr 13568 (data wptywu 20.06.2017 r.) <www.sejm.gov.pl> [dostep:
8.06.2018].
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ze Ministerstwo Sprawiedliwosci dostrzega problematyke ,, dodatko-
wego obcigzenia sadoéw zajmujacych sie formalnie upadioscig kon-
sumencka w zwiazku z koniecznosciag badania wykonania przez
bytych przedsiebiorcow obowigzkéw wynikajacych z prawa upadio-
Sciowego (por. art. 491* ust. 2 pkt 3 p.u.)”. Projekt nowelizacji usta-
wy nie zostal jeszcze zlozony w Sejmie, w zwiazku z czym trudno
jednoznacznie okresli¢, w jaki sposob wskazane w niniejszym arty-
kule watpliwosci zostang rozstrzygniete®.

* Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo upadlosciowe oraz niektérych
innych ustaw, zostal opublikowany na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji
w dniu 25 maja 2018 r. Jak wskazano w jego uzasadnieniu, w miejsce omawianej
w niniejszym artykule przestanki negatywnej, wprowadza on ,formalng przestan-
ke” w postaci prawomocnego orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej z art. 373 p.u. lub prawomocnego skazania diuznika za wskazane przestep-
stwa (zob. s. 46 i 50-51 projektu). Sama tres¢ projektu ustawy nie jest zaskoczeniem,
bowiem znacznie wcze$niej pojawialy sie liczne informacje i komentarze (przede
wszystkim za posrednictwem blogéw eksperckich) na temat zapowiadanych roz-
wigzan. W grudniu 2017 r. ich podstawa byty: wystapienie wiceministra M. War-
chota na Miedzynarodowej Konferencji Naukowej , Efektywnos¢ regulacji prawnych
dotyczacych niewyplacalnosci oséb fizycznych” czy konferencja prasowa ministra
sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2017 r. Sprawozdania z wydarzeri opublikowa-
no na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci <https:// www.ms.gov.
pl/pl/informacje/news,10155,wiceminister-marcin-warchol-na miedzynarodowe;.
html>, <https:// www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,10197,skuteczna-pomoc-dla-

-zadluzonych--przelom-w.html> [dostep: 26.01.2018]. Zatozenia do ustawy nowe-
lizujacej byly prezentowane takze na konferencji naukowej , Upadlosé konsumenc-
ka. Aksjologia, funkcje i wykladnia funkcjonalna”, zorganizowanej przez Instytut
Prawa Upadlosciowego i Restrukturyzacyjnego oraz Badar nad Niewyplacalnoscia
w Uczelni Lazarskiego.
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Personal bankruptcy of a dishonest management
board member of the insolvent organizational entity

Summary

Filing for insolvency is the fundamental obligation of the legal repre-
sentatives of insolvent organizational entity. Failure to comply with the stat-
utory term to do so may result in various sanctions, for example, restrictions
in filling for personal bankruptcy as a natural person not conducting busi-
ness activity. However this view is not widely accepted. There are numer-
ous arguments in literature, both linguistic and functional, for restricting the
scope of a premise set forth in article 491* paragraph 2 point 3 of the Insol-
vency Act, only to the failure in filing for insolvency as a sole trader. Howev-
er, aforementioned restriction may seem unsubstantiated. It is because equal
treatment of legal representatives and sole traders has strong justification -
both axiological and systemic. It has been also accepted in numerous judge-
ments. The purpose of this article is to compare various opinions related to
the application of article 491* paragraph 2 point 3 of the Insolvency Act and
to evaluate them.





