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Wolnos¢ jako zasada neokonstytucjonalna’

Justyna Holocher

Liberty as a neoconstitutional principle

Mstract: The liberal principal in dubio pro libertate is the philosophi-
cal foundation of the theory of constitutional rule of law and con-
stitutes an incorporation of moral principles into the law and
order. It is perceived as a circumstance to confirm the legitima-
cy for the thesis of passing from rule of law to the constitutional
rule of law on the philosophical and dogmatic planes. It influences
the process of constitutionalization, and especially the rules gov-
erning the judicial interpretation, forming thus the legal theory
of interpretation built upon the argumentative nature of the law
and its weight-based application which is essentially a matter
of selecting the rule applicable as the parameter of control of con-
stitutionality.

It bolsters up constitutionalism conceived as a set of legis-
lative measures aimed at limiting the legislative authority and
jurisprudence by attaching a particular importance to the liber-
ty arguments whose value will be eventually referred to the good
of the individual.

Keywords: neoconstitutionalism, liberalism, liberty, pluralism, weigh-
ing of values
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Worowadzenie

Tematem tekstu jest neokonstytucjonalizm i uznana przez
niego za naczelna zasada wolnoéci, wyrazana wprost oraz
w postaci domniemania in dubio pro libertate. W zaloze-
niu rozwazania stuzy¢ maja przedstawieniu zasady wolno-
$c1 w neokonstytucjonalnej koncepcji prawa, zwlaszcza jej
miejsca w hierarchii wartoéci oraz jej wplywu na stosowa-
nie prawa. Wybér tematu oraz rozlozenie akcentéw uzasad-
nione sa postulatami gloszonymi przez przedstawicieli tego
kierunku, posrod ktorych jako gtéwne zadanie teorii 1 prak-
tyki prawniczej wskazana zostala obrona praw podstawo-
wych zawartych w konstytucjach. Jest ona postrzegana przez
nich jako czes$é wieloaspektowego procesu przechodzenia od
panstwa prawa do konstytucyjnego panstwa prawa, prze-
jawiajacego sie przede wszystkim w aksjologiczne) rema-
terializacji oraz otwarciu sie prawa na moralnoéc?. Zasada
wolnoéci, w tym takze in dubio pro libertate, jest uznawana
za jeden z elementéw konstytucyjnego panstwa prawa, stano-
wiac wyraz przypisywanej na gruncie tej koncepcji roli war-
tosci w procesie konstytucjonalizacji porzadkéw prawnych?.
Okoliczno$¢ ta otwiera dla filozofii prawa wszelkie kontek-
sty filozoficznych debat dotyczacych istoty wartosci. A skoro
tak, uprawnione staje sie przywotanie koncepcji filozoficz-
nych, gléwnie liberalnych, odwolujacych sie do problematy-
ki wartosci, w szczegdlnoéci do zasady wolnoéci. Rozwazania
te, oprocz przedstawienia zasady wolno$ci na gruncie neo-
konstytucjonalizmu, pozwoli¢ maja takze na blizsza charak-
terystyke neokonstytucjonalizmu poprzez wpisanie go we
wspoélczesna debate filozoficzna (filozoficzno-polityczna), pro-
wadzona wokot pojec liberalizmu, pluralizmu i relatywizmu®.

! Andrzej Grabowski, ,Teoria konstytucyjnego panstwa prawa
1jej wplyw na argumentacje prawnicza’, w: Maciej Aleksandrowicz,
Adam Jamréz, Lech Jamréz (red.), Demokratyczne paristwo prawa.
Zagadnienia wybrane, Temida 2, Bialystok 2014, s. 67.

' Ibidem, s. 63, 67-69.

* Vide Beata Polanowska-Sygulska, Miedzy filozofiq polityczng
a filozofiq prawa, Ksiegarnia Akademicka Osérodek My$li Politycznej,
Krakéw 2012; eadem, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii
prawa, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2008; eadem, Filozofia wol-
nosci I. Berlina, Znak, Krakow 1998.
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Lacznikiem pomiedzy filozofia a filozofia prawa bedzie tutaj
wlasnie zasada wolnosci.

Neokonstytucjonalizm i zasada wolnosc

Zakwalifikowanie neokonstytucjonalizmu do nurtéw post-
pozytywistycznych przywolato po raz kolejny fundamental-
ny problem obecno$ci wartoSci w prawie®. Ponizsze uwagi
odniesione zostang do jednej z nich, a mianowicie do zasa-
dy wolnoSci, jej rozumienia oraz miejsca w systemie prawa.

Pojecie wolnosci osadzone jest w réznych w koncepcjach
aksjologicznych, gdzie jest rozumiane jako: horyzont wybo-
ru, autonomia wyboru, wybér pomiedzy wieloma istnieja-
cymi mozliwoséciami, zwykly brak obowiazku, przywilej,
przestrzen nieingerencji, zdolnos¢ do dokonywania wyboréw
czy mozliwo$¢ przedstawienia sobie odmiennej alternaty-
wy®. Jest uznawana za wartosé podstawowa, trudno ja zatem
uzasadniaé czy poszukiwaé warto$ci bardziej fundamental-
nej. Mozna natomiast wskazywac jej miejsce w systemach
normatywnych, w szczegdlnoéci zakresy jej zastosowania
oraz ochrony. Nieuniknione jest takze poszukiwanie czy

Y Vide A. Grabowski, ,Postpozytywizm prawniczy: teoria prawa
miedzy pozytywizmem a prawem natury”’, w: Tomasz Gizbert-Studnic-
ki, Adam Dyrda, Andrzej Grabowski, Metodologiczne dychotomie. Kry-
tyka pozytywistycznych teorii prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2016;
idem, ,,W strone postpozytywizmu prawniczego. Szkic z metodologii
prawoznawstwa”, w: Pawet Jablonski (red.), Czy koniec teorii prawa?
Z zagadnien teorii i filozofii prawa, Acta Universitatis Wratislavien-
sis. Seria Prawo nr 312, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2011, s. 147-161; idem, ,, Teoria konstytucyjnego panstwa
prawa ijej wplyw na argumentacje prawnicza”’, w: M. Aleksandro-
wicz, A. Jamroéz, L. Jamroz (red.), Demokratyczne paristwo prawa...,
s. 57-69; T. Pietrzykowski, ,,Czym jest postpozytywizm prawniczy?”,
Radca Prawny 2009, nr 6 (105), s. 5—11; Krzysztof Wroczynski, ,,Per-
spektywy post-pozytywizmu w filozofii prawa”, Czlowiek w Kulturze
2013, nr 23, s. 317-326.

¢ Isaiah Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Pahistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1994; B. Polanowska-Sygulska, Filozofia wol-
nosci..., s. 27; eadem, Miedzy filozofiq polityczng..., s. 127; Justyna
Miklaszewska, , Liberalna koncepcja cztowieka”, w: Justyna Mikla-
szewska, Przemystaw Spryszak (red.), Natura ludzka w filozofii nowo-
zytnej 1 wspotczesnej, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2010, s. 33-43.
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nadawanie jej treéci. Nie jest to jednak tatwe. Im bardziej
ogolny charakter ma zasada, tym bardziej skomplikowany
jest proces jej interpretacji’.

Wolnoéé zwykle przybiera postaé zasady konstytucyj-
nej okreslanej (przez rézne koncepcje teoretycznopraw-
ne 1 dogmatyczne 1 w réznych kontekstach) jako norma
fundamentalna, dyrektywa, idea, subsydiarne zrédto pra-
wa, podstawowa warto$¢, regula interpretacyjna, wzorzec
okreslonej instytucji, norma kierunkowa, dyrektywa czy
standard?®.

Zasada wolno$ci ma charakter ogélny, znajduje jednak
uszczegotowienie w okre$lonych, konstytucyjnych 1 poza-
konstytucyjnych typach wolno§ci®. Najczesciej wyrazona jest
wprost, moze réwniez mie¢ formulte domniemania. W tym
drugim przypadku bedzie nakazywac rozwiazywanie wszel-
kich watpliwosci niedajacych sie rozstrzygnac za pomo-
ca, dostepnych 1 akceptowalnych rozumowan na jej rzecz.
Zasada, jest wolnoé¢ jednostki 1 okreslone w konstytucji
prawa, a wyjatkiem ich ograniczenie. Pozostaje w Scistym
zwiazku z zasada proporcjonalnoéci wyznaczajaca granice

I Piotr Tuleja, ,Zasady konstytucyjne”, w: Pawel Sarnecki (red.),
Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1997, s. 24.

¥ Vide Stawomira Wronkowska, Maciej Zieliniski, Zygmunt
Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Wydawnic-
two Prawnicze, Warszawa 1974; Kazimierz Opatek, Jerzy Wroblew-
ski, Zagadnienia teorii prawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1969, s. 91 n.; P. Tuleja, Normatywna tresé praw jednost-
ki w ustawach konstytucyjnych RP, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 1997, s. 60-83; idem, ,,Zasady konstytucyjne”, s. 11-27. Vide
Robert Alexy, Theorie der Grundrechte, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden 1985; T. Gizbert-Studnicki, ,,Zasady i reguly praw-
ne”, Paristwo i Prawo 1988, z. 3; Marzena Kordela, ,,Zasady prawa
jako normatywna postaé¢ wartoéci”, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 2006, t. 68, z. 1. Piotr Tuleja wskazuje na nastepu-
jace sposoby okreslenia zasady konstytucyjnej: 1. zasada to norma;
2. zasada to dyrektywa, 3. zasada to termin uzywany intuicyjnie —
okreélany jako konstrukecja, idea, rozstrzygniecie; podkresla sie jej
znaczenie, jednak bez dookreélenia, czym ona jest; 4. zasada rozu-
miana jako warto§¢ czy postulat, wyrazany przez przepisy konsty-
tucji. Vide P. Tuleja, ,Zasady...”, s. 14.

' M. Kordela, Zarys typologii uzasadnier aksjologicznych w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Oficyna Wydawnicza Branta,
Bydgoszcz—Poznan 2001, s. 67.
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dopuszczalnych naruszen'. Stanowi przez to jedna z gwa-
rancjl nieingerowania w konstytucyjnie chronione prawa
1 wolnoéci. Dzieki szczegblnej doniostosci tworzy ogdlny kon-
tekst interpretowania 1 stosowania norm konstytucyjnych
oraz ustawowych!!. Nakazuje uwzglednia¢ nienaruszalng
regule $cistego, w maksymalnym stopniu ograniczonego
zakresu tresci tych ograniczen. Zakazuje takze ich domnie-
mywania. Jest wiec rownoczeénie dyrektywa wyktadni, zgod-
nie z ktéra w razie watpliwoéci co do treSci normy prawne;j
przewazac bedzie taka dyspozycja, ktéra mniej ingeruje
w wolnosci 1 uprawnienia podmiotu, wobec ktérego przepi-
Sy sa stosowane.

Wolnoé¢ jest jedna z postulowanych przez neokonstytucjo-
nalistow wartosSci. Niektore z zalozen tej koncepcji odnosza,
sie do niej bezposrednio, a niektére posrednio. Te ostat-
nie dotycza wszystkich wartosci, ich statusu i1 charakteru,
mozna je zatem odnies¢ takze do zasady wolnosci. Ma ona
podstawowe 1 naczelne znaczenie dla koncepcji aksjologii
konstytucyjnej. Jest czescia neokonstytucjonalnego obra-
zu systemu prawa oraz przyjetego modelu jego stosowania.
Neokonstytucjonalizm, jak podkres§laja sami jego zwolenni-
¢y, nie jest jednolita doktryna, jest raczej zbiorem luznych
tez. Z tego powodu wyboér jednej z jego wersji staje sie klo-
potliwy 1 naraza sie juz na wstepie na zarzut niewlasciwosci
1 arbitralno$ci. Z pelna §wiadomoscig takiego stanu rzeczy
przywolana zostanie charakterystyka zaproponowana przez
Giovanniego Battiste Rattiego!®. Na jej podstawie przeanali-
zowana zostanie neokonstytucjonalna zasada wolnoSci.

Pierwsza z przyjetych przez Rattiego tez glosi, ze prawo
panstwa konstytucyjnego jest zbiorem regut 1 zasad, wéréd
ktorych najwieksza role odgrywaja bezposrednio stosowalne

" B. Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci..., s. 153. Zdaniem
Roberta Alexy’ego juz sama natura zasad implikuje istnienie zasa-
dy proporcjonalnoéci. Vide Milena Korycka, ,,Teoria zasad prawnych
Roberta Alexy’ego”, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej
2010, nr 1.

I Szerzej na ten temat vide: M. Korycka, ,Zasady prawa”, Jury-
sta 2007, nr 8, s. 3—7; eadem, , Teoria zasad...”.

I Giovanni Battista Ratti, ,Neoconstitucionalismo negativo
y neoconstitucionalismo positivo”, Ius Humani. Revista de Derecho
2014/2015, vol. 4, s. 227-261; vide A. Grabowski, ,,Postpozytywizm
prawniczy...”, s. 412.
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zasady konstytucyjne, zawierajace prawa podstawowe. Teza
ta, nienowa na gruncie filozofli prawa, byla juz wielokrot-
nie dyskutowana. Jak wskazywano, jej problematycznosé
wynika m.in. z trudno$ci natury definicyjnej oraz z zatozenia
o mozliwoéci przypisania w sposdb niebudzacy watpliwosci
normom cech zasad badz regul prawnych. Kwestionowato sie
1 kwestionuje nadal réwniez poglad, ze tylko te dwie kate-
gorie norm tworza porzadek prawny. Wszystkie te zastrze-
zenia 1 watpliwos$ci pozostaja aktualne takze w odniesieniu
do neokonstytucjonalnej wersji tej tezy. Bez watpienia moz-
na jednak powiedzieé, ze wolnoé¢ jest uznawana za zasade,
rozumiang jako norma (nakaz optymalizacyjny), ktora zobo-
wiazuje do jej realizacji w najwyzszym osiaggalnym stopniu,
biorac pod uwage mozliwosci prawne 1 faktyczne's. Tak wiec
w prawniczym sensie, uwzgledniajac specyfike jej stosowa-
nia, nalezy uznac ja za zasade prawna. Przywolujac jednak
perspektywe filozoficzna, nalezatoby rownoczeénie powie-
dzie¢, ze wolnos¢ rozumiana jako wartosé filozoficzna moze
by¢ tez zrédlem regul prawnych.

Druga teza Rattiego glosi, ze powyzej wskazane regu-
ly 1 zasady tworza zupelny, niesprzeczny i aksjologicznie
spéjny system normatywny, ktory ma umozliwi¢ uzyskanie
poprawnego i zgodnego z prawem rozstrzygniecia, dajace-
go sie w oczywistych 1 trudnych sytuacjach racjonalnie uza-
sadnié¢. W analizowanym przypadku spdjnoséé gwarantowac
moze tre$¢ metazasady wolnosci 1 jej oddzialywanie na inne
normy, a zupetnoéé¢ — jej formuta domniemania, ,,domykaja-
ca” system, obejmujaca sytuacje trudne, watpliwe czy nawet
nierozstrzygalne. Jest to wyraz postulatu, aby tworzac 1 sto-
sujac normy prawne, zawsze dazy¢ do osiaggania wyniku nie-
sprzecznego z zasadami hierarchicznie najwazniejszymi,
w tym z zasada wolnos$ci, co zmniejsza¢ ma przestrzen moz-
liwego konfliktu pomiedzy zasadami. Komentowana teza
neokonstytucjonalizmu, skadinad kontrowersyjna, stanowi
wyraz zalozenia, ze wielo§¢ i1 réznorodnosé wartosci dadza,
sie pogodzi¢ w ramach jednego systemu prawnego, a wiec
ze pluralizm wartos$ci, w tym takze wielo$¢ interpretacji

¥ Vide: R. Alexy, op. cit.; Andrzej Murzynowski, Istota i zasady
procesu karnego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1984.
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pojecia wolnoéci 1 jego zakreséw, nie wyklucza zupelnego
1 niesprzecznego systemu normatywnego.

Trzecia teza jest potwierdzeniem do$é oczywistego fak-
tu, ze wspdlczesne konstytucje zawieraja wartosSci moral-
ne, co powoduje powstanie wprawdzie przygodnego, ale
bardzo prawnie relewantnego zwigzku miedzy prawem
1 moralnoécia. Wolnoé¢ staje sie wartoscia spozytywizowa-
na. Jako zasada konstytucyjna jest wartoScia stanowiaca
cze$é porzadkéw normatywnych, co potwierdza postulowana
inkorporacje warto$ci. Wolno$¢ jest powszechnie uznawana
za prawo podstawowe, fundament porzadkéw normatyw-
nych, co do zasady niekwestionowany, ktérego ogranicze-
nie wymaga okreslonych przestanek zaréwno formalnych,
jak 1 materialnych.

Czwarta teza przewiduje, ze obecno$é wartosci pocia-
ga za soba konieczno§¢ aksjologicznej interpretacji przepi-
séw konstytucji, ktéra prowadzi do jej ,,rozwijania” dzieki
odkrywaniu licznych implicytnych norm prawnych. Zasada
wolnoéci, jako jedna z fundamentalnych, wptywa na sposéb
rozumienia 1 zakres obowigzywania innych norm prawnych.
Jako regula interpretacyjna wyznacza kierunek ich inter-
pretacji. Dzieki formule domniemania jej znaczenie jest
dodatkowo wzmocnione 1 rozszerzone. Rozwiazuje zwlasz-
cza sytuacje trudne, w ktorych pojawily sie nierozstrzygalne
watpliwo$ci. Dokonuje sie to zgodnie z formuta domniema-
nia, nakazujaca przyznaé w takich okoliczno$ciach prymat
jednej z zasad moralnych.

Piata teza glosi, ze kazda norma jest podwazalna, gdyz
zawsze moga, sie pojawi¢ wyjatki uzasadnione racjami moral-
nymi wynikajacymi z zasad moralnych. Podwazalno$¢ jest
rozumiana jako mozliwo$¢ odstapienia od zastosowania
danej zasady w konkretnej sytuacji badz jako ograniczenie
zakresu jej zastosowania. Jest ona konsekwencja plurali-
zmu — wieloéci 1 réznorodnosci wartosci. Sprzyja jej takze
argumentacyjny, rozumiany jako otwarty, dyskursywny,
charakter prawa. Obszar pluralizmu wartosci, a tym samym
mozliwych wyboréw, nie jest jednak nieograniczony. Bywa

# Sylwia Wojtczak, O niewspétmiernosci wartosci i jej konsekwen-
cjach w stosowaniu prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
t.6dz 2010, s. 239.

| 16]
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zawezony poprzez decyzje ustawodawcy wskazujace warto-
Sci, ktore sg prawnie akceptowalne, oraz ustalajace ich hie-
rarchie w systemie prawnym. Dzieje sie tak w przypadku
tzw. stref zastrzezonych, obejmujacych niezmienne zasady
konstytucyjne. Ich przyjecie jest wyrazem tendencji abso-
lutystycznych 1 uniwersalistycznych w mys$leniu o prawie.
Dopuszczenie mozliwosci odstapienia od nich oznaczatoby
skierowanie sie w strone relatywizmu i sytuacjonizmu, cze-
go neokonstytucjonalizm, biorac pod uwage doniosto§¢ pew-
nych tresci konstytucyjnych, chcialby uniknaé. Odpowiedz
na pytanie, czy zasada wolnoéci jest wedtug neokonstytu-
cjonalistéow ze wzgledu na jakakolwiek warto§¢ podwazalna,
nie zostala udzielona wprost. Mozna jednak, na podsta-
wie wypowiadanych twierdzen, zaliczy¢ wolnoé¢ do stre-
fy zastrzezonej, w ktorej zasady nie podlegaja wytaczeniu
ani ograniczeniu w takim stopniu, w jakim dochodzitoby do
naruszania ich istoty. Sa one traktowane jako minimum
moralne, stanowiace ochrone przez relatywizmem®.

Teza szosta zaklada, ze stosowanie prawa musi by¢ opar-
te na rozumowaniach okreglanych jako wazeniowe. Dla neo-
konstytucjonalistow podstawe adekwatnej teorii orzekania
stanowi zalozenie o argumentacyjnym charakterze prawa
1 takim tez sposobie jego stosowania. Jako swego rodzaju
aksjologiczny szacunek wazenie rodzi problem oceny ich
doniostoéci oraz wspdlmierno$ci. Wszechobecny 1 wielopo-
ziomowy pluralizm powoduje zjawisko niewspdlmiernoscit®.
Niewspotmierno$é w sposéb oczywisty wkracza w sfere libe-
ralnych zasad. Istnieje wiele niewspélmiernych rodzajéow
1 stopni wolno$ci 1 nie da sie ich nanie§¢ na jaka$ pojedyn-
czg skale wartosci'’. Z pluralizmu wynika bowiem wielo§é
réznych rodzajéw débr, mnogo$é mozliwych do przyjecia
koncepcji podmiotu 1 wielo§é sytuacji spotecznych'®. W przy-
padku trudnoéci z oceng ich przystawalnoéci neokonstytu-
cjonalizm konsekwentnie postuluje zastosowanie formuly

5 Isaiah Berlin méwi o minimum moralnym, z kolei John Gray
o wspdlnej naturze ludzkiej lezacej u podstaw uniwersalnych form
dobra 1 zla. Vide B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci...,
S. 245.

¥ Thidem, s. 65.

" Tbidem, s. 166.

" Tbidem, s. 273.
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domniemania: in dubio pro libertate. Pozwala to zachowacé
wolnosci prymat oraz obronié¢é neokonstytucjonalny obraz
prawa jako systemu zbudowanego na spdjnej aksjologii.

In dubio pro libertate rozwiazuje wiec po czesci proble-
my powstajace przy zbiegu zasady wolnoéci z innymi war-
tosciami. Co wiecej, przyjete kryterium wolnoéciowe, majac
za soba moc domniemania prawnego, nie wymaga uzasad-
nienia, ale jedynie przywolania w okoliczno$ciach konkretne;j
sprawy. Jego moc, zgodnie z postulatem neokonstytucjonali-
stow, ma by¢ potwierdzona w konstytucjach, ktére przyjmu-
jac okreslona hierarchie wartosSci, pozwalaja je poréwnywac
1 szeregowac. Pozwala to na skuteczne prawnie rozstrzygnie-
cie konfliktéw, ktére na poziomie standardéw samego rozu-
mu sa niewspotmierne!®. Mozna w tym widzieé¢ zasadnicza
role konstytucji 1 zawartej w niej systematyki wartosci, ktora
pozwala ustala¢ hierarchie wartoséci przywolywanych w sto-
sowaniu prawa. Konstytucja jest wiec, takze dla neokonsty-
tucjonalistéw, Srodkiem pozwalajacym na ustalenie wagi
wartoéci 1 ostatecznie na dokonanie wyboru jednej z nich?.
W przypadku zasady wolnoSci to poréwnywanie moze miec¢
miejsce zaréwno w relacji: wolnoéé—wolnosé (moze tu chodzié
o rozne aspekty wolnosci tego samego czlowieka badz o wol-
noéé/wolnosci innych podmiotéw), jak wolno§é—inna wartosc.
Kazdorazowo, niezaleznie od charakteru wartosci konku-
rencyjnej, chroniona ma by¢ ,,zastrzezona” istota wolnosci.

Teza sibdma Rattiego zaklada, ze uksztaltowana w ten
sposob holistyczna interpretacja konstytucji 1 prawa usta-
wowego umozliwia sedziom rozstrzygniecie kazdego sporu
w sposéob spéjny 1 moralnie poprawny. Neokonstytucjonali-
$c1 zakladaja poznawalno$é wartosci oraz identyfikowalno§é
problemu, co umozliwia rozstrzygniecie sporu 1 unikniecie
aporii oraz racjonalne uzasadnienie decyzji. Neokonstytucjo-
nalizm zaklada teze o ,,umiarkowanym kognitywizmie”, zwa-
nym takze ,minimalnym obiektywizmem aksjologicznym”,
oznaczajacym uznanie, ze niektére sady moralne moga by¢
obiektywnie uzasadnione (czyli poprawne) albo nie (a wte-
dy sa mylne), a nie to, ze sq prawdziwe albo falszywe”?'.

?'S. Wojtezak, op. cit., s. 440.
¥ Tbidem.
I A. Grabowski, Prawnicze pojecie..., s. 92—93.
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Mozliwe jest wiec racjonalne dyskutowanie zagadnien praw-
nych w sposob aksjologicznie zaangazowany 1 moralnie nie-
neutralny?2. Zdaniem neokonstytucjonalistéw interpretacja
1 argumentacja prawnicza oparta na zasadach konstytucyj-
nych jest koniecznym, a zarazem wystarczajacym warun-
kiem dla wydania zgodnego z przyjeta 1 wyrazona, w normach
prawnych aksjologia.

Teza 6sma, ostatnia, przewiduje, ze normy prawne nie
moga mieé¢ dowolnej treséci, gdyz musza by¢ zgodne z zasa-
dami konstytucyjnymi, a te z kolei musza odpowiadaé¢ war-
toSciom charakteryzujacym dana moralno$é polityczna. Jest
ona rozumiana jako zbiér norm odtworzonych i1 uznawanych
przez sady konstytucyjne dotyczacych tego, jaki powinien
by¢ cel, ktéremu stuzyé ma dany porzadek prawny w pan-
stwie, w szczegdblnosci jak powinna wygladacé relacja jednost-
ka—panstwo. Skoro normy prawne nie moga mie¢ dowolne;j
treSci, to rowniez przyjeta koncepcja wolnoséci, jej ugrunto-
wanie, rozumienie 1 zastosowanie w konkretnych normach
prawnych, odniesionych do réznych dziedzin ludzkiego zycia,
musi by¢ konsekwentnie osadzona i uzasadniona na gruncie
akceptowalnej spotecznie aksjologii. Chodzi tutaj o zidenty-
fikowanie prawno-moralnej, spolecznie akceptowalne;j tresci
zasady wolnoSci, a przede wszystkim o wskazanie jej granic,
poza ktorymi nie korzysta juz ona z ochrony prawnej. Grani-
ce te neokonstytucjonalizm postrzega w duchu liberalnym,
nakazujacym uwzgledniaé¢ gwarantowana 1 chroniona, wol-
no$¢ drugiego cztowieka.

Neokonstytucjonalizm a liberalizm, pluralizm i relatywizm

Problematyka wolnoSci oraz okreslenie in dubio pro liber-
tate jako domniemania liberalnego uzasadnia przywolanie
perspektywy filozoficzno-politycznej, a w jej ramach niektoé-
rych aspektéw dyskusji, ktore toczyly sie 1 weiaz sie tocza na
temat kwestii istotnych takze dla filozofii prawa??. Dotycza,
one w szczegdlnoéci problematyki wartoéci (ich pochodzenia

I Thidem, s. 2451 n.

B Mozna tu przywolaé chociazby koncepcje 1. Berlina, J. Raza
id. Graya.
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1 znaczenia, mozliwo$ci poznania), podmiotowo$ci 1 statu-
su jednostki, wyboréw moralnych oraz ich normatywnych
ograniczen. Kazde z tych zagadnien pojawia sie rowniez
w neokonstytucjonalizmie, co pozwala na jego analize z per-
spektywy idei okreS§lanych mianem liberalnych, opartych na
pluralizmie wartoéci. Przyjete przez nich zalozenia sa tez
istotne dla filozofii prawa, w tym takze dla nurtéw postpozy-
tywistycznych, ktore przez odwotanie do ich zatozen zyskuja
nowa perspektywe poznawcza oraz dodatkowe racje uzasad-
niajace. Pozwala to ponadto na blizsza charakterystyke neo-
konstytucjonalizmu 1 wpisanie go we wspoélczesne tendencje.
Nie jest to jednak zadanie tatwe, poniewaz — jak juz wskaza-
no — nie jest on jednolitg teorig?*. Uwzgledniajac wszakze to,
co zostalo juz wezeéniej powiedziane na temat zasady wolno-
§ci oraz samego neokonstytucjonalizmu, zasadne i warto$cio-
we bedzie dokonanie jego charakterystyki poprzez udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy neokonstytucjonalizm jest koncepcja liberalna,
zakladajaca moc 1 warto§é wyboréw moralnych dokony-
wanych przez czlowieka??® Ma to znaczenie dla neokonsty-
tucjonalnego rozumienia wolnoéci, jej ugruntowania oraz
uzasadnienia promieniowania na caly porzadek normatywny.

2. Czy neokonstytucjonalizm jest oparty na pluralizmie
wartoéci, zaktadajacym wielo$¢ 1 nieredukowalna rézno-
rodno$¢ wartoéci ostatecznych przy jednoczesnym braku
nadrzednego standardu, zasady, przelicznika czy wspdlnej
miary??® Ma to znaczenie dla ustalenia neokonstytucjonalne-
go statusu wartosci 1 ich systemu, istotnych w zakladanym
modelu stosowania prawa.

¥ A. Grabowski, , Teoria konstytucyjnego...”, s. 62—63.

5 B. Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci..., s. 35; John Gray,
Liberalizm, Znak, Krakow 1994; Jolanta Zdybel, Miedzy wolnosciq
a powinnosciq. Filozofia polityczna Isaiaha Berlina i Alasdaira
Maclntyre'a, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 2005; Andrzej Szahaj, ,,Ponowoczesny liberalizm Johna Graya”,
Przeglqd Polityczny 2002, nr 56, s. 139-143.

¥ B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci..., s. 225-331;
eadem, Oblicza liberalizmu: I. Berlin, J. Gray, S. Lukes, J. Raz
w rozmowie z Beatq Polanowskq-Sygulskq, Ksiegarnia Akademicka,
Krakéw 2003; J. Gray, Dwie twarze liberalizmu, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2001.
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3. Czy neokonstytucjonalizm zaklada relatywizm warto-
$ci, u podstaw ktérego lezy twierdzenie o nieistnieniu zdan
niosacych absolutna i1 uniwersalng tresé, ktérych ocena
1 wartosc bylaby niezalezna od kontekstu??” Ma to znacze-
nie dla ustalenia mocy, podwazalnoéci badz bezwyjatkowo-
$ci zasad jako podstaw rozstrzygnieé¢ prawnych.

Co do pierwszego pytania, uprawnione jest twierdzenie,
ze neokonstytucjonalizm jest koncepcjq liberalna, poniewaz
przyjmuje liberalne, tj. oparte na indywidualizmie, uzasad-
nienie nadrzednego statusu zasady wolnoSci zaliczanej do
katalogu praw podstawowych. Zaklada priorytet wartosci
liberalnych w sytuacji konfliktu z innymi wartosciami. Doty-
czy to zwlaszcza zasady wolnoéci, ktorej szczegblny status
dotyczacy wagl oraz zakresu jej obowigzywania uzasadnia jej
uwikltanie w kazdy z dokonywanych przez czlowieka wybo-
row. W tym zakresie to neokonstytucjonalne rozumienie wol-
nosci jest zgodne z duchem Berlinowskim. Prymat zasady
wolnos$ci zwiazany jest takze z postulatem, aby proporcja
tego, co jest nakazane, zakazane badz dozwolone, przemawia-
la, za sprawa domniemania in dubio pro libertate, na rzecz
dozwolenia. Polozenie akcentu na uprawnienia, a wiec uregu-
lowanie zachowania w formie dozwolenia, a nie nakazu badz
zakazu, 1 pozostawienie okreSlonych zachowan poza granica-
mi wladzy prawodawczej cechuje liberalne podejécie. Ozna-
cza to postulat odejécia od wyznaczania przez prawo wzorcow
powinnego zachowania na rzecz rozszerzenia sfery wolno-
$ci. Powoduje to zmiane postrzegania charakteru i celu nor-
my prawnej, a w bardziej generalnej perspektywie — samego
prawa. Neokonstytucjonalizm zaklada, ze funkcja prawa jest
wyznaczanie granic, gléwnie dla dziatan panstwa. Prawo ma
dawaé gwarancje nieingerowania w konstytucyjnie chronio-
ne prawa 1 wolno$ci, co jest wyrazem koncepcji ,,wolnoéci od”.
Konstytucjonalizm moze by¢ zatem traktowany jako stano-
wisko uzasadniajace istnienie $rodkéw prawnych stuzacych
ograniczaniu wladzy. Domniemanie prowolnoSciowe okresla
sytuacje prawna jednostki, stanowi wiec wyraz pozycji1 sta-
tusu obywatela w panstwie wobec organéw panstwowych.

I Janusz Majcherek, Zrédia relatywizmu w nauce i kulturze
w XX wieku, Universitas, Krakéow 2004; B. Polanowska-Sygulska,
Pluralizm wartosci..., s. 236—256.
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Zaktada oparcie rzadéw na podstawach konstytucyjnych,
gwarantujacych wolno§¢ jednostki.

Co do drugiego pytania, neokonstytucjonalizm nale-
zy zakwalifikowaé do nurtéw pluralistycznych, poniewaz
zaktada réznorodnoéé 1 wieloéé wartosci. Cecha ta przeja-
wia sie juz w samej charakterystyce nurtu, zwlaszcza w jego
otwartos$ci 1 wynikajacego z tego wewnetrznego zréznico-
wania, ktore nie przeszkadza jednak okreslac jego réznych
odmian weciaz jako neokonstytucjonalnych. Zaktadany plu-
ralizm aksjologiczny nie jest jednak pelny. Jest on kon-
stytucyjnie ograniczony, a wartosci zhierarchizowane.
Konstytucja wyznacza bowiem pole potencjalnych wybo-
réw prawnych oraz ustala hierarchie wartosci, takze wobec
zasady wolno$ci?®. Po czeSci rozwigzuje ona problemy wyni-
kajace z koniecznosci wyboru wartosci, co nie eliminuje
jednak wszystkich dylematéw, poniewaz na gruncie plura-
listycznej optyki kazda z regulatywnych zasad liberalnych
moze by¢ potencjalnym polem konfliktéw?®. Wobec dylema-
tow wolnoéci zachodzi wiec nieunikniona kolizja wartosci.
Ostatecznym standardem, ktéry umozliwia, zdaniem neo-
konstytucjonalistéw, rozstrzyganie kolizji pomiedzy nimi,
jest wladnie zasada wolnos$ci, wyrazona wprost badz poprzez
formule domniemania. Mozna zatem powiedzieé, ze stano-
wi ona nadrzedny standard, przelicznik, wspdlna miare dla
calego porzadku normatywnego.

Zakladany przez neokonstytucjonalizm pluralizm warto-
$ci przejawia sie takze w przyjetej ,ideologii niejednomysl-
noéci”. Oznacza ona mozliwo$é¢ osiggniecia/wypracowania,
w ramach argumentacyjnej racjonalnosci i zgodnoéci z pra-
wem, wiecej niz jednego akceptowalnego rozstrzygniecia.
Zdaniem neokonstytucjonalistéw wielo§é i1 r6znorodnosé
wartos$ci wyklucza zaltozenie o jedynym stusznym rozstrzy-
gnieciu. Moze zatem, w wyniku zbiegu 1 poréwnania war-
tosci, pojawié sie kilka dopuszczalnych rozstrzygnieé. Ich

¥ przyktadowo, J. Raz i L. Berlin opowiadaja, sie za zwiazkiem libe-
ralizmu z pluralizmem. Z kolei zdaniem J. Graya pluralizm nie stano-
wi fundamentu dla liberalizmu, raczej go podwaza poprzez przypisanie
jednej warto$ci statusu nadrzednego. Vide B. Polanowska-Sygulska,
Pluralizm wartosci..., s. 205, 267-290; eadem, Filozofia wolnosci...,
s. 137-169.

¥ B, Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci..., s. 189, 344.
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akceptowalno$¢ bedzie uzalezniona od stopnia realizacji war-
tosci konstytucyjnych.

Co do trzeciego pytania, dotychczasowe uwagi dotyczace
neokonstytucjonalizmu sklaniaja do twierdzenia, ze jest on
stanowiskiem nierelatywistycznym. Odwoluje sie bowiem do
wartosci, ktore maja absolutna i uniwersalna tre$¢ 1 moc,
ktérych obowiazywanie jest niepodwazalne 1 niezalezne od
kontekstu. Réwnoczeénie jednak wyraznie dopuszcza pod-
wazalnoéé norm. Powstaje wiec pytanie, jak ma sie ona do
postulowanej wartosci konstytucji 1 zwigzane]j z nig, staloSci
rozwigzan, a zwlaszcza do niezmiennej ,strefy zastrzezonej”.
Wydaje sie, ze mamy do czynienia z pewng niekonsekwencja
w rozumowaniu. Mozna jednak prébowac jej bronié i trak-
towac ,strefy zastrzezone” jako normy de facto stanowia-
ce wladnie te elementy konstytucji, ktore powoduja wyjatki
w innych normach (ale oczywiscie — bez wytacznosci). Pozwo-
li to na traktowanie neokonstytucjonalizmu jako nurtu, kté-
remu blizej jest raczej do absolutyzmu aksjologicznego niz do
relatywizmu 1 sytuacjonizmu, cho¢ podwazalnosé¢ i dopusz-
czenie wyjatkéw otwiera furtke dla sposobu rozumowania
wlaéciwego tym kierunkom. Dzieje sie tak mimo wyraznych
dazen neokonstytucjonalizmu do pozostania nurtem niere-
latywistycznym?°.

Podsumowanie

Analizy przeprowadzone w opracowaniu pozwalaja na wysu-
niecie ponizej zaprezentowanych wnioskow.

1. Neokonstytucjonalizm jest kolejng propozycja w filozofii
prawa niedajaca, sie w sposdb oczywisty wpisaé w koncepcje
prawnonaturalne ani pozytywistyczne. Zaklada jednak sil-
ny zwiagzek prawa 1 wartosci. Postuluje wyrazanie wartosci
przez prawo, przez co argumenty dogmatyczne przenikaja
sie z argumentami filozoficznymi.

2. Neokonstytucjonalizm zaktada aksjologie wywodza-
ca sie z liberalnego podejécia prowolnoséciowego. Przyj-
muje samoistne prawo podmiotowe — prawo do wolnosci

¥ Za inspiracje do sformutowania tej myéli dziekuje dr. hab. Andrze-
jowi Grabowskiemu, prof. Ud.
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posiadajace rodowdd niepozytywistyczny, co oznacza, ze nie
trzeba go dowodzi¢, powotujac sie na jakie$ normy. Co do
zrddet 1 uzasadnienia zasady wolnoéci, blizej neokonstytu-
cjonalistom do stanowiska wywodzacego wolnoéé¢ z godno-
$ci ludzkiej, natomiast fakt pozytywizowania wartoéci ma
znaczenie 1 moc gwarancyjna, jako srodek ochrony praw jed-
nostki. Innymi stowy, porzadek prawny nie jest aksjologicz-
nym uzasadnieniem wolnoéci czlowieka, ale ja zabezpiecza.
Ponadto, oprécz funkeji gwarancyjnej, fakt pozytywizowa-
nia nadaje wartosciom przymiotu obiektywnosci.

3. Neokonstytucjonalne uzasadnienie in dubio pro liber-
tate odwotujace sie do filozofii liberalnej oznacza takze,
ze ostatecznie warto$¢ prawa i1 formutowanych na jego pod-
stawie argumentow odniesiona zostaje do dobra jednostki.
Zatozenia te w pierwszej kolejnosci nakazuja uwzglednié
konstytucyjne prawo wolnoéci az do momentu, w ktérym
pojawia sie przestanki je ograniczajace, ale akceptowalne
w konstytucyjnym panstwie prawa. Beda one aksjologicznie
1 prawnie uzasadnione az do momentu, w ktérym ich stoso-
wanie nie spowoduje naruszenia istoty wolnoéci. Poczawszy
od punktu, w ktérym zastosowanie innych wartoéci powodu-
je naruszenie istoty wolnosci, 1 powyzej tego punktu, wylacz-
ne zastosowanie bedzie miata zasada wolnosci®'.

4. Poérod pluralizmu wartosci wolno$¢ ma specjalny sta-
tus, jest wartoscig konstytucyjna, ktéra promieniuje na tres§é
aktéw prawnych nizszego rzadu oraz na interpretacje norm
1 sposéb rozumienia instytucji prawnych. Pomimo ze wyra-
za doé¢ ogdlne zatozenie aksjologiczne, nie jest traktowana
wylacznie jako postulat czy deklaracja, ale jako rzeczywi-
sta podstawa dzialan organéw panstwa?®?. Przywolana kon-
cepcja neokonstytucjonalizmu wyraznie zakltada, ze prawo
panstwa konstytucyjnego jest zbiorem regul 1 zasad, wéréod
ktérych najwieksza role odgrywaja bezpoérednio stosowal-
ne zasady konstytucyjne zawierajace prawa podstawowe.
A skoro tak, nie moga by¢ one tylko postulatami, ale nor-
mami uznanymi za skonkretyzowane w stopniu pozwalaja-
cym na samoistne ich zastosowanie. Zasada wolno$ci jest
podstawsg obowiazywania wielu jednoznacznych nakazow

1S, Wojtezak, op. cit., s. 240.
Ip Tuleja, ,Zasady...”, s. 17.
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1 zakazow konstytucyjnych?®. Mozna na niej oprzec¢ uzasad-
nienie obowiazywania licznych formut o charakterze dyrek-
tywalnym. Moze ona réwniez stanowi¢ samoistny wzorzec
kontroli konstytucyjnosci jako norma statuujaca okreslone
prawo lub wolno$é, a takze wyznacznik kierunkéw interpre-
tacji. Ta ostatnia rola pozwala traktowac ja jako dyrektywe
wykladni nakazujaca stosowaé wykladnie prowolnos$cio-
wa. Wymaga ona od stosujacego prawo, aby spoéréd kilku
mozliwych znaczen wybrat to, ktére stuzy¢ bedzie realizacji
zasady wolnos$ci w wiekszym stopniu®t. Brzmienie zasady
in dubio pro libertate sugeruje, ze znajduje ona zastosowa-
nie przy rozstrzyganiu zagadnien prawnych w sytuacji, gdy
inne dyrektywy wykladni zawiodly®. Zgodnie z takim rozu-
mieniem nalezaloby ja uznac za swego rodzaju ostatecznosé,
ktora okaze sie koniecznoé$cia, gdy inne nie przyniosa akcep-
towalnych rezultatow. Na gruncie neokonstytucjonalizmu
nie nalezy jej jednak traktowac jako ostatecznosci, ale jako
wyrédzniong 1 naczelna dyrektywe sluzaca pelnej realizacji
zasady wolnoSci, regule preferencji majaca swoje uzasadnie-
nie w filozoficznych zatozeniach konstytucji*®. To one stano-
wiq jej aksjologiczne 1 prawne zrodto.

¥ Ibidem, s. 11.

# Vide Kazimierz Dziatocha, Leszek Garlicki, Pawel Sarnecki,
Wojciech Sokolewicz, Janusz Trzcinski, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, cz. 3, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003;
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 1995 r.,
K 12/95, OTK ZU 1995, poz. 35; Mirostaw Wyrzykowski, ,,Granice
praw 1 wolnoS$ci — granice wladzy”, w: Obywatel — jego wolnosci i pra-
wa — zbiér studiow przygotowanych z okazji 10-lecia RPO, Materia-
ly RPO, Warszawa 1998, s. 47; Chaim Perelman, Logika prawnicza.
Nowa retoryka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984,
s. 132; Dariusz Drajewicz, ,,Glosa do postanowienia Sadu Najwyzsze-
go z dnia 25 marca 2010 r., I KZP 2/10”, Prokuratura i Prawo 2011,
nr 9, s. 168-174; Lech Morawski, Zasady wyktadni prawa, TNOIK,
Torun 2010, s. 184—187.

¥ Marek Kulik, ,,Czy reguta in dubio pro reo jest dyrektywa,
wyktadni?”, w: Tomasz Grzegorczyk, Radostaw Olszewski, (red.),
Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe
i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamiqtko-
wa posSwiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, Wolters Kluwer, War-
szawa 2016, s. 238.

¥ W odniesieniu do zasady in dubio pro reo vide A. Murzynowski,
op. cit., s. 242.
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5. Zasada wolnoéci, w tym in dubio pro libertate, zawie-
ra okreslony standard moralny. Warto$¢ wolnosci przybrala
tutaj normatywny ksztatt zasady, innymi stowy — realizuje
warto$¢ wolno§ci?”. Zasada ta moze by¢ rozumiana w duchu
ujeé zaproponowanych przez Ronalda Dworkina 1 Rober-
ta Alexy’ego. Istotny jest tutaj wymiar ,wagi”, ,,waznosci”
1 ostatecznie wazenia zwigzanego z realizacja zasad w réz-
nym stopniu.

6. Zasada wolnosci znajduje swoje rozwiniecie w innej
dyrektywie wyktadni, ktéra zabrania wyktadni rozszerzaja-
cej 1 stosowania analogii w przypadku obowiazkow obywateli
oraz zezwala na wykladnie rozszerzajaca 1 analogie w odnie-
sieniu do ich praw 1 wolnoéci. Tak wiec w przypadku ochro-
ny wolnoéci 1 praw dopuszczalno$é interpretacjl zawezajacej
trzeba postrzegaé w kontekscie zasady in dubio pro libertate.
Zasada jest wiec wolno$¢, a wyjatkiem zakazy 1 ograniczenia.
Tych ostatnich nie domniemywa sie — musza by¢ ustanowio-
ne wyraznie. Oznacza to rowniez prowolnoSciowsa interpreta-
cje milczenia ustawodawcy, ktéra poszerza, a nie ogranicza,
zakres praw 1 wolnoéci®®. Maksyma ta wprowadza zasade wol-
nosci wszedzie tam, gdzie nie ma wyraznych jej ograniczen.

7. Zakres pojecia wolnosci ujety jest szeroko, nie mozna
utozsamiaé go z suma zakreséw wolnosci konstytucyjnych.
Wynika to z samego fenomenu wolnosci 1 koncepcji jednostki,
a potwierdzone jest dodatkowo formuta domniemania. Préba
pozytywnego okreslenia wolnosci bylaby forma, jej limitowa-
nia. Wolno$¢ jednostki nie wyczerpuje sie bowiem w katalogu
dziatan prawnie dozwolonych, w tzw. mocnych dozwoleniach.
Wilasdnie poza nimi aktualizuje sie domniemanie liberalne,
co powoduje rozszerzenie zakresu swobody podejmowania
aktéw woli 1 wyboréw.

¥ Vide M. Kordela, ,Zasady prawa...”, s. 42.

¥ Cf. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
1990 r., III CZP 97/89, OSNCP 1990, nr 6, poz. 74; vide wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdzier-
nika 2006 r., VI SA/Wa 1128/06, LEX nr 265647; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2006 r., IT GSK 23/06,
LexPolonica nr 404664; K. Dziatocha, L. Garlicki, P. Sarnecki,
W. Sokolewicz, J. Trzcinski (red.), op. cit., komentarz do art. 31; orze-
czenie TK z dnia 21 listopada 1995 r., K 12/95.

¥ C. Perelman, op. cit., s. 132.
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8. Obecno$¢ wartosci moralnych w prawie pociaga za sobg
koniecznos§é przeprowadzenia aksjologicznej interpretacji
konstytucji, ktéra prowadzi do jej ,,rozwijania”. Jednym z ele-
mentoéw tej interpretacji (,nadinterpretacji’) jest komento-
wane domniemanie liberalne, ktére rozszerza zastosowanie
zasady wolno$ci. To rozwijanie konstytucji przy zastosowa-
niu domniemania in dubio pro libertate nadaje jej dodatkowo
liberalnego charakteru. Domyka ono system zasad, zapew-
niajac sp6jnosé aksjologiczna,
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