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W blasku korony Bolestawa Chrobrego.
Tradycje gnieznieniskich koronacji
w okresie staropolskim

Staropolskie nawigzania do $redniowiecznych dziejéow paristwa polskiego
taczyty si¢ wprost z kronikarskimi tekstami powstalymi migdzy poczatkiem XII a schyt-
kiem XV wieku. Szczegdlnie czgsto dwezesni pisarze odwotywali si¢ do kroniki Mistrza
Wincentego, zwanego Kadtubkiem oraz do Rocznikéw Jana Dlugosza. Staropolskie
nawiazania do $redniowiecznych autoréw same w sobie stanowia interesujacy przyktad
stanu wiedzy historycznej o epokach wezesniejszych, jednakie z punktu widzenia ni-
niejszego tekstu ciekawsze jest przesledzenie nowozytnych wyobrazen na temat ksztat-
towania si¢ idei krolestwa polskiego' oraz staropolskich nawiazan do $§redniowiecznej
przeszlosci. Inaczej méwiac, interesowaé nas bedzie nie historia staropolskiej historio-
grafii, ale dzieje staropolskiej i nowozytnej tradycji pierwszych koronacji krélewskich.

Tak sformulowane cele badawcze wymagaja poczynienia szeregu zastrzezen.
Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwagg, ze obecna we wspélczesnej nauce historycznej cezura
migdzy okresem Sredniowiecza a epoka nowozytng z punktu widzenia funkcjonowa-
nia tradycji pierwszych koronagji nie jest dostrzegalna. Niezaleznie od momentu wy-
znaczenia tej cezury: 1492 — $mier¢ Kazimierza Jagielloficzyka, 1501 — $mier¢ Jana
Olbrachta, 1505 — uchwalenie na sejmie w Radomiu konstytucji nihil novi, staro-
polskie teksty, opisujace dzieje pierwszych koronowanych wtadcéw Polski bazujg gtéw-
nie na dziele Jana Dlugosza i kronice Mistrza Wincentego. W tym wypadku mamy
zatem do czynienia raczej z kontynuacja, a nie z przetfomem. Watek ten kieruje roz-
wazania w strong dyskusji, jaka toczy si¢ w nauce historycznej na temat znaczenia
przetomowych faktéw w dziejach. Ustalenia historykéw sktaniaja raczej do stwierdze-
nia, ze przynajmniej niektére watki ideowe sa kontynuowane w nastgpnych epokach
w do$¢ stabilnej formie, niezaleznie od cezur narzucanych przez dzisiejsza historiografie.
Zapewne do takich watkéw mozna zaliczy¢ tradycjg koronacji pierwszego kréla Polski —
Bolestawa Chrobrego — i jego bezposrednich nastgpcéw. W drugiej potowie XIV w. stata
si¢ ona stalym elementem idei Korony Krélestwa Polskiego, ktéra pojawita si¢ w dyplo-
macji polskiej za panowania Kazimierza Wielkiego, a w petni rozwingta si¢ za panowania
Andegawendw i pierwszych Jagiellonéw. W dobie kréléw elekeyjnych stata si¢ podsta-
wa stabilnego przekazywania rzadéw i stalym elementem nie tylko ideologii wladzy,
ale i tozsamosci stanu szlacheckiego jako stanu obywatelskiego.

Po drugie, konstruowanie wezesnych dziejéw Polski i krélestwa polskiego byto
podporzadkowane budowaniu i propagowaniu wizji Rzeczypospolitej szlacheckiej jako
panistwa ludzi wolnych (szlachty), bioracych odpowiedzialnos¢ za losy kraju i traktujacych
kréla jako personifikacje idei krélestwa. Stad zapewne w kronikarskich wizjach poczat-
kéw paristwa polskiego tak duza rola przypadta wiecom plemiennym, radzie starszych czy
wyborowi poszczeg6lnych przedstawicieli dynastii piastowskiej na kréla. Taki stan rzeczy
sktania raczej do stwierdzenia, ze staropolscy pisarze nie prowadzili historycznej analizy
$redniowiecznych kronik w celu zbudowania ,obiektywnej” wizji wezesnych dziejow
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panistwa polskiego, ale konstruowali wlasng interpretacj¢ i kreowali wlasny obraz histo-
rii wezesnosredniowiecznej Polski, podporzadkowany ogélnej wizji krélestwa jako takie-
go. Ten trop z kolei prowadzi do pojecia mediewalizmu (ang. medievalism; franc. médi-
évism) czyli najog6lniej méwiac do badan nad dziejami posredniowiecznych wyobrazen
na temat wiekéw $rednich® Jest to preznie rozwijajaca si¢ dziedzina badan, szczegélnie
popularna w krajach anglosaskich, ktéra postrzega wieki srednie w perspektywie wszel-
kich wytworéw kultury (pisarstwa, dziet sztuki, architektury itd.), ktére odnosza
si¢ do $redniowiecza, ale powstaly w epokach péiniejszych. Dotychczasowe ustalenia
wskazuja, ze w epoce nowozytnej w rézny sposéb postrzegano wieki $rednie, akcentowa-
no odmienne watki (religia, teologia, filozofia, estetyka itp.), a zainteresowanie $rednio-
wieczem w kolejnych epokach niekoniecznie malato wraz z temporalnym oddalaniem
si¢ od tego okresu (romantyzm, wspélczesna popularnos¢ literatury fantazy). Sam ksztalt
wyobrazeni na temat wiekéw Srednich najczesciej nie wynikal bezposrednio ze znajomosci
#rédet i ich gruntownej analizy. Sredniowieczne nawiazania zatem, dostrzegane w epokach
pozniejszych maja réwniez swojg historig. W naszym konkretnym wypadku idea, do ktérej
nawigzywano w epokach posredniowiecznych byla idea korony i Polski jako krélestwa,
a staropolski ksztatt owej idei nie byt bynajmniej jednolity i niezmienny.

Watek mediewalizmu prowadzi z kolei do trzeciego zastrzezenia, ktdre nalezy
poczyni¢ na wstepie, mianowicie do wspomnianego juz pojecia tradycji. Jak dotad uzy-
wali§my go w znaczeniu potocznym, obecnie nalezy przyjrze¢ si¢ mu w sposéb systema-
tyczny, gdyz wydaje si¢ ono kluczowe dla zrozumienia istoty omawianego zagadnienia.
Przed laty Jerzy Szacki w klasycznym dla polskiej historii idei opracowaniu na temat tra-
dycji wydzielit jej trzy formy, a mianowicie: dziedzictwo spoleczne, transmisjg spofeczna
i tradycje w sensie $cistym®. Okreslit je réwniez jako przedmiotowe ujecie tradycji, czynno-
$ciowe ujecie tradycji i podmiotowe ujecie tradycji. Méwiac w uproszezeniu, dziedzictwo
to wszystkie elementy z przesztosci, zaréwno te materialne, jak i niematerialne, ktére sg przej-
mowane po wczesniejszych pokoleniach. Tak rozumiane dziedzictwo ksztattuje obraz prze-
sztosci i odnosi si¢ do przesztosci poprzez kategorig dawnosci. Inaczej méwiac dziedzictwo
nie zawsze jest dziedziczone ze $wiadomoscig chronologii pochodzenia; wystarczajacym
wytlumaczeniem wiaczenia konkretnego elementu do kategorii dziedzictwa jest uznanie
danego artefaktu, idei czy wzorca zachowan za dawne. Stad konsekwentnie, dziedziczone
elementy docierajg do nastgpnych pokoleri jako wspélny (niepodzielony na epoki) zbidr
dawnych artefaktéw, idei i wzorcéw zachowari i tworza obraz przesztosci. J. Szacki pisat,
ze dziedzictwo dnia wezorajszego i przedwezorajszego zlewa si¢ w jedno$é bez zadnej rézni-
cy dla terazniejszosci. W tym wypadku warto przywota¢ mysl wybitnego socjologa kultury
Stefana Czarnowskiego, ktéry wskazywal, ze dziedzictwo jest wprawdzie do$¢ nieuporzad-
kowanym zbiorem elementéw z przeszlosci, ale elementy te nie odgrywaja w terazniejszo-
§ci takiej samej roli, jak w przesztosci?, gdyz zmienila sig ich funkcja.

Dziedzictwo, czy uzywajac terminologii S. Czarnowskiego, elementy kultury,
docieraja do nastgpnych pokoleri w procesie transmisji spofecznej. Termin ten najcze-
$ciej pojawia si¢ w antropologicznych rozwazaniach na temat spofecznosci archaicz-
nych, w ktérych dominuje przekaz ustny. Jak si¢ okazuje, mozna je zastosowaé réwniez
do spolecznosci nowozytnych, w ktérych stowo drukowane jest powszechnie dostgpne.
Mato tego, mozna zwréci¢ uwagg, ze umiejetno$é czytania jest jednym z podstawowych
elementéw budujacych transmisje spoteczna, stojacym obok tak symbolicznych przeka-
zéw jak obraz wizualny czy formy przestrzenne (np. architektura). O konsolidujacym
znaczeniu dla grupy spolecznej powszechnej znajomosci pisma przekonuja rozwazania
B. Andersona, ktéry widziat w lekturze upowszechnionych tekstéw (w naszym wypad-
ku kronik) element budujacy i wzmacniajacy poczucie wspélnoty’. Jednoczesnie jed-
nak, wraz z upowszechnieniem sztuki pisania i czytania, dziedzictwo stawalo si¢ coraz
bardziej heterogenczne, gdyz konkurujace ze sobg wizje przeszlosci zaczynaly funkcjo-
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nowaé na tych samych prawach, w przeciwienistwie do tradycji przekazywanej ustnie,
ktéra miata raczej jednorodny charakter. W wypadku idei korony i krélestwa polskiego jest
to zauwazalne dopiero w drugiej potowie XVIII w.

Ostatni aspekt zwiazany z transmisjg spoleczna jest zwiazany z przeksztatcenia-
mi dziedzictwa, ktére zachodza w procesie transmisji. Przyktadowo w wypadku kronik
staropolskich za przekaz w petni wierny nalezatoby uzna¢ kopie tekstéw Sredniowiecz-
nych. Rzecz jasna zadna z kronik powstalych w XVI-XVII stuleciu nie spelnia tego
warunku, ale powiazania migdzy nimi a Rocznikami Jana Dlugosza i innymi $rednio-
wiecznymi tekstami kronikarskimi sa fatwo dostrzegalne. Mamy zatem zwykle do czy-
nienia ze znieksztalconym dziedzictwem, z dziedzictwem, ktérego elementy odgrywaja
odmienng funkcj¢ niz w czasach wezesniejszych. Zmiana, ktéra zachodzi miedzy tek-
stami nie wynika jednak z checi zaprzeczenia czy poprawienia $redniowiecznych ory-
ginaléw, ale z potrzeby zwrdcenia uwagi na konkretne, wazne dla wspétczesnych watki
(np. genezy parlamentaryzmu) i przeksztatcenia ich zgodnie z oczekiwaniami odbiorcéw.
Wizja przesztosci, jaka wylania si¢ z takiego procesu transmisji jest zazwyczaj odmienna
od pierwowzoru, ale jest akceptowana i co wiccej pozadana przez odbiorcow.
Inaczej méwiac, wiernos¢ dziedzictwu nie jest warunkiem sprawnie funkcjonujacego
procesu transmisji, jego warunkiem jest wypetnienie oczekiwanych przez odbiorcéw
funkeji przez konkretne elementy spuscizny przesztosci.

Rozwazania na temat oczekiwan odbiorcéw prowadza do pojecia tradycji
sensu  stricto, lub wedlug innej terminologii tradycji w ujeciu podmiotowym.
Warto zanotowaé, ze tradycja jest elementem dziedzictwa. Dziedzictwo jednak
obejmuje cala dost¢pna spuscizne przesztosci, za$ tradycja tylko wybrana, taka ktdra,
z punktu widzenia wspétczesnych, warto zachowaé. Inaczej méwiac tradycja nie jest,
jak to si¢ niekiedy okresla obiektywnie dang wartoscia, ale wybranym i przeksztatconym
na potrzeby odbiorcéw fragmentem dziedzictwa. Tradycja tez nie jest elementem
determinujacym czy ograniczajacym dziatania wspélczesnych, wrecz przeciwnie,
to odbiorcy decydujg czy dany fragment dziedzictwa przodkéw stanie si¢ elementem
tradycji, a po wtdre decyduja o jego formie. J. Szacki skonstatowat to nast¢pujaco:
tradycja ,,nie jest wtadza umartych nad zywymi, lecz zywych nad umarlymi”.

Tak rozumiana tradycja, tradycja jako element dziedzictwa, ktdry zostat swiado-
mie a w niektdrych wypadkach zapewne racjonalnie wybrany i zwaloryzowany, jest bardzo
uzytecznym narz¢dziem w rozwazaniach o staropolskich odniesieniach do $redniowiecznej
idei krélestwa i korony polskie;j.

Zajmiemy si¢ zatem Sredniowiecznym dziedzictwem, czyli spuscizna, ktéra funk-
cjonowata w okresie staropolskim i postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie w jaki sposéb
uksztattowala si¢ tradycja idei korony i krélestwa polskiego oraz w jaki sposéb tradycja
ta przeksztatcata si¢ na przestrzeni wiekéw XVI-XVIII. Postaramy si¢ takze odpowiedzie¢
na pytanie o powody, dla ktérych idea korony byta tak Zywotna w okresie staropolskim.
Réwnoczesnie bedziemy przedstawiaé sposoby transmisji idei krélestwa, a méwiac inaczej
przedstawimy $rodki, za pomoca ktérych tradycja ta docierata do odbiorcéw.

Musimy zaznaczy¢, ze niniejszy esej nie roéci sobie pretensji do wyczerpania
tematu, zarysowuje tylko niektdére aspekty omawianej problematyki w powiazaniu
z materiatem prezentowanym na wystawie.

1. Sredniowieczna tradycja o gnieznieniskich koronacjach

Jak wspomnieli§my wcze$niej, kronikarze staropolscy bazowali w opisie $re-
dniowiecznych dziejéw panstwa polskiego gléwnie na dzietach Mistrza Wincentego
i Jana Dtugosza. Stanowily one dla nich podstawe i trzon wszelkich rozwazan.
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Powstate wezesniej relacje o koronacjach krélewskich i dziejach samej korony (np. Anonima
tzw. Galla)” nieco réznity si¢ od wersji Diugosza, ktéra zdominowata staropolska tradycje.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jaki wzorzec opisu kréléw i ich koronacji pozostawit Jan
Dtugosz w swoich Rocznikach czyli kronikach stawnego Krélestwa Polskiego. Ponizej przed-
stawimy fakty kluczowe, ktére buduja schemat narracyjny opisu gnieznieniskich koronacji.

Po obszernym przedstawieniu dziejéw Polski do panowania Mieszka I i wska-
zaniu na znaczacy wklad tego wladcy we wprowadzenie Polski w orbite krajéw chrze-
$cijaniskich, Dtugosz zawart opis panowania Bolestawa Chrobrego. Kluczows jego cze¢-
$cia, byt fragment opisujacy nadanie wiadcy godnosci krélewskiej z rak cesarza Ottona
I w 1000 r. (u Dlugosza w roku 1001). Taka interpretacja opisu zjazdu gnieznieriskie-
go, bazujaca jeszcze na przekazie kroniki Anonima tzw. Galla byta powszechna w $re-
dniowiecznym i staropolskim kronikarstwie. W opisie Dlugosza istotny byl nie tylko
fakt koronowania Bolestawa ale przede wszystkim, to ze nie byt to akt jednorazowy,
bowiem zgodnie z cesarska wola godnos¢ krélewska miata by¢ dziedziczona przez
wszystkich potomkéw Bolestawa Chrobrego. Akt koronacji mial w interpretacji
Dtugosza podwdjny charakter: sakralny i $wiecki. Temu pierwszemu przewodniczyt
arcybiskup gnieznieniski Gaudenty, drugiemu za$ sam cesarz. W opisie kronikarza
znajduja si¢ tez podstawowe elementy rytu koronacyjnego, a zatem namaszczenie
olejami $wictymi w katedrze przez arcybiskupa, oraz nalozenie korony i ukazanie
nowego kréla poddanym?®. Opis koronacji Bolestawa Chrobrego jest wyrazng pézno-
$redniowieczna antycypacja obowiazujacego wéwczas rytu koronacyjnego do czaséw
weczesnopiastowskich.

Waznym elementem, ktdry pojawia si¢ w opisie koronacji pierwszego kréla
jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze akt ten dokonat si¢ na rozkaz czy tez z woli cesarza
Ottona. Jest to wyjatek w podanych przez kronikarzy dziejach obierania wtadcéw Pol-
ski, gdyz wszyscy wczesniejsi i pdzniejsi monarchowie zostawali ksigz¢tami i krélami
Polski z woli rady, panéw, szlachty czy szerzej ludu. Tak stato si¢ z synem i nast¢pca
Bolestawa, Mieszkiem II, ktérego $mier¢ taczy si¢ z drugim przetomowym faktem,
w dziejach tradycji korony krélestwa. Bylo nim wywiezienie z Polski regaliéw przez
krélowa Rychezg, wdowe po Mieszku II°. Ten moment ma dwojakie znaczenie,
gdyz rozpoczyna okres bezkrélewia oraz zwraca uwage na znaczenie samej koro-
ny czy szerzej regaliow jako przedmiotéw symbolicznych (zob. szerzej ponizej).
Bezkrélewie w oczach Dlugosza bylo okresem, w ktérym padstwo pozbawione byto
zwierzchnika, monarchy, okresem w ktérym panowataanarchiaibezprawie. Tym charakte-
ryzowat si¢ okres po $mierci Mieszka II, zwieniczony niszczacym najazdem czeskiego ksigcia
Brzetystawa. Diugosz zwracal uwagg, ze podczas tego najazdu zostala zniszczona katedra
w Gnieznie, a fundujace arcybiskupstwo relikwie swigtego Wojciecha zostaly zrabowane.

Anarchi¢ mégl opanowa¢ tylko prawowity monarcha. Stad u Dtugosza znaj-
duja si¢ dtugie opisy delegacji polskich panéw $wieckich i duchownych, ktérzy podré-
zowali mig¢dzy opactwem w Cluny i Rzymem aby najpierw przekona¢ syna Mieszka II,
Kazimierza, do powrotu do Polski, a nastgpnie wyjednaé u papieza dyspensg dla
Kazimierza-Mnicha. Dziedzic korony przed powrotem do kraju udat si¢ na dwér cesarza
Henryka IIT w celu odzyskania wywiezionych przez Rychezg regaliéw. Dlugosz podat,
ze cesarz chetnie przystal na prosbe ksigcia polskiego, dzigki czemu ten mégt zostaé
koronowany w Gnieznie korona Bolestawa Chrobrego'’. Mialo to ogromne znaczenie
ideologiczne, bowiem podkreslato ciagtos¢ krélestwa takze w wymiarze symbolicznym,
reprezentowanym przez materialng korone Bolestawa''.

Koronacja Bolestawa Chrobrego dokonata sig, jak wspomnieli$my, z woli cesa-
rza a $wigtym patronem tego aktu byl biskup praski Wojciech, ktérego gréb znajdowat
si¢ w katedrze gnieznienskiej. Kilkadziesiat lat po tym wydarzeniu prawnuk pierwsze-
go kréla okazat si¢ niegodnym noszenia korony, popetniajac zbrodni¢ zabdjstwa bisku-
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pa-pomazarica bozego. Bolestaw Smialy rozkazal bowiem zabi¢ biskupa krakowskiego
Stanistawa, a fakt ten byt bezposrednia przyczyna utraty przez niego godnosci krolewskiej
i pozbawienia Polski miana krélestwa. Po $mierci biskupa Stanistawa, zdaniem Dtugosza,
papiez oblozyt cale paristwo interdyktem, odebrat Polsce godnos¢ krélewska oraz zaka-
zal arcybiskupom gnieznieriskim koronowania kréléw bez zgody Stolicy Apostolskiej'.
Rozpoczat si¢ okres rzadéw ksiazat, kt6ry trwat ponad dwiescie lat. Polska musiata odpoku-
towad za czyn swojego kréla, a szczeg6lng kara bylo rozbicie dzielnicowe, ktére w interpretacji
Dtugosza zapowiedziane zostato przez rozcztonkowanie ciata biskupa Stanistawa.

Przywrécenie korony przez Przemysta II, opisane zostalo przez Dtugosza jako
zakoniczenie wieloletniego okresu pokuty, za czyny Bolestawa Smiatego. , W taki sposéb
wigc, za faska Boza, wrécito berto krélewskie, majestat monarszy i godno$¢ krélestwa,
ktérych przez blisko lat dwiescie Polska byla pozbawiona” zakoriczyt Diugosz relacje
z koronacji Przemysta®.

Ostatnia z gnieznieniskich koronacji krélewskich, koronacja Wactawa czeskiego,
zostala opisana zwigzle i standardowo, za$§ w opisie koronacji Wiadystawa Lokietka
znalazty si¢ informacje, istotne dla znaczenia miasta i kosciota katedralnego w Gnieznie.
Dtugosz pisal: ,,Aby za$ ta koronacja [Lokietka] odbyta si¢ tym szczedliwiej i uroczysciej,
uchwalono, zaszczyt koronowania kréléw polskich odja¢ kosciotowi gnieznieriskiemu,
a przenie$¢ go na krakowski, ktéry niegdys miat takze godnos$¢ arcybiskupia.
Za rzecz stuszna i przyzwoita osadzili panowie wszyscy i starszyzna, aby tym przywilejem
podnies¢ i uswietni¢ kosciét krakowski i miasto, ktére potozeniem swoim, znaczng
liczba mieszkaricéw, obronnoscia muréw, i wszelakich rzeczy z okolic mu dostarczanych
obfito$cia nad inne celowalo, a rozmaitymi ozdobami, zwlaszcza $w. Stanistawa
meczennikaiwielu innych §wigtych ciatamiiosobliwsza ku nim czcig wielce si¢ zaszczycito.
[...] Ksiaz¢ Wladystaw Lokietek w kosciele krakowskim przez Janusza arcybiskupa
gnieznieriskiego [...] namszczony zostal na kréla [...] koronami krélewskimi, ktére
z Gniezna wraz z jabtkiem i bertem do Krakowa przywieziono™*. Wactaw byt ostatnim
krélem koronowanym w Gnieznie, za$§ Wtadystaw Lokietek — pierwszym koronowanym
w Krakowie. Przywilej przewodzenia uroczysto$ciom koronacyjnym pozostat jednak
przy arcybiskupach gnieznieriskich. Przeniesienie koronacji do Krakowa bylo wynikiem
uznania znaczenia Matopolski i panéw krakowskich w polityce wewngtrznej oraz wzrostu
znaczenia miasta, w ktérym od dawna znajdowat si¢ gtéwny osrodek wladzy w panistwie.
Niemale znaczenie miat tez kult $wigtego Stanistawa, kanonizowanego w 1253 r.
Przypomnijmy tylko, ze utrata godnosci krélewskiej po $mierci Bolestawa Smiatego byta
wedlug Dlugosza bezposrednim skutkiem zabéjstwa biskupa Stanistawa. Odzyskanie tej
godnosci dokonalo si¢ tez za sprawa $wictego Stanistawa, co stanowi doskonata klamre
narracyjng tej czesci kroniki Jana Diugosza.

2. Tradycja gnieznienskich koronacji w kronikach staropolskich

Wszystkie staropolskie kroniki polskie, jak wspomnielismy, zalezne sa od Rocz-
nikéw Dlugosza. Nawet jesli niektérzy autorzy, jak np. Marcin Kromer odnosili si¢
do nich krytycznie i wytykali im bledy, to zaleznos¢ tekstéw staropolskich od $rednio-
wiecznych jest niezaprzeczalna®. Niewatpliwie ta zalezno$¢ staropolskich kronikarzy
od Rocznikéw Jana Dtugosza (w odniesieniu do dziejéw siggajacych po schytek XV w.)
jest cecha charakterystycznag ich pisarstwa. Wydaje si¢, ze autorytet redniowiecznego
historyka byt tak duzy, a przy tym jego narracja tak detaliczna, ze pdzniejszym autorom
nie pozostawato nic innego, jak tylko kompilowac jego wersj¢ historii. Opisana prakty-
ka odnosita si¢ do faktéw, jednakze opinia ta nie moze by¢ w pelni potwierdzona jesli
wezmiemy pod uwagg ideologiczny wymiar tekstéw staropolskich.
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Akt zatozycielski krélestwa polskiego

Wedtug staropolskich kronikarzy wieku XVI paristwo i naréd polski istniaty
od zawsze. Przedstawiona przez Mistrza Wincentego, a rozwinigta przez Jana
Dtlugosza lista wtadcéw polskich od Lecha poczynajac nie wypetniata catosci genezy
Polakéw. Przede wszystkim wskazywano na stowiadskie pochodzenie narodu, a samych
Stowian wywodzono czgsto od potomka Noego, Assarmota, a juz na pewno od staro-
zytnych Sarmatéw. Biblijne konotacje narodu wskazywaly nie tylko na jego dawnos¢,
ale przede wszystkim na jego znaczenie. Nardd taki byl niemalze narodem wybranym.
OdLechapanstwopolskiemiatowtadce, ksiecia, monarche, zassamo panistwookreslanebyto
niekiedy monarchig czy krélestwem. Byly to czgsto spotykane w éwezesnym pisarstwie
synonimy, jednakze zapowiadaly juz rzeczywiste rzady krélewskie.

Prawdziwym aktem zatozycielskim krélestwa polskiego byla koronacja
Bolestawa Chrobrego. Byta ona w oczach kronikarzy potwierdzeniem znaczenia tego
wladcy, ktérego cesarz Otton III potraktowat jak réwnego innym krélom monarche.
Koronacja Bolestawa byta wypetnieniem odwiecznego prawa Polski do bycia krélestwem.
Wszyscy kronikarze staropolscy podkreslali wage tego faktu i wskazywali na znaczenie
Bolestawa i jego blisko$¢ z cesarzem. Opisy pézniejszych — przypomnijmy, ze wedle
owcezesnej wiedzy Bolestaw zostal koronowany w roku 1000 — tryumféw kréla
nad Czechami, Rusig a przede wszystkim nad cesarstwem byly tylko potwierdzeniem
prerogatyw Bolestawa do bycia koronowanym wiadca.

Z punktu widzenia interesujacej nas polskiej tradycji koronacyjnej najwazniej-
szymi elementami skladowymi pierwszej, zalozycielskiej koronacji Bolestawa bylo to,
ze: 1) koronacja odbyta si¢ w Gnieznie; 2) uroczysto$ciom koronacyjnym przewodniczyt
arcybiskup gnieznienski Gaudenty, po ktérym prerogatywe t¢ dzierzyli wszyscy arcybisku-
pi katedry gnieznieriskiej; 3) koronacja nie byta aktem jednorazowym, lecz nadawata tytut
krélewski wszystkim potomkom Bolestawa; 3) koronacja zmieniata status paristwa rzadzo-
nego przez Bolestawa. Polska zyskiwata status krolestwa. Koronacja krélewska Bolestawa
poprzez potwierdzenie odwiecznych praw Polski do bycia krélestwem odwotywata si¢ do
idei wiecznych i ponadczasowych, byta swoistym sacrum. Krélestwo nie byto zatem zwia-
zane z konkretnym wladca, jednakze jak si¢ przekonamy, konkretny wladca mégt poprzez
zszarganie sacrum wplyna¢ na bieg historii i czasowo zawiesi¢ ,wieczne” prawa.

Juz w pierwszej w okresie posredniowiecznym kronice polskiej (Chronica
Polonorum), autorstwa Macieja Miechowity (ok. 1457-1523) wydanej w 1519 r. 6,
znalazly si¢ niemal wszystkie te elementy. W ksiedze 2, rozdziale 4 Miechowita podat opis
zjazdu gnieznienskiego, na ktérym cesarz Otton III koronowat Bolestawa. Rozdziat ten
opatrzony jest tez drzeworytem, na ktérym cesarz naklada na glowe Bolestawa korong,
atowarzyszy muarcybiskup Gaudenty wrazz grupa $wieckich'”. Kronika Marcina Bielskiego
(ok. 1495-1575), wydana w 1551 r. jako Kronika wszystkiego swiata'®, w doniesieniu
do interesujacych nas zagadnien powtarzata informacje znane z dziela Jana Dtlugo-
sza i Macieja Miechowity o Bolestawie Chrobrym jako pierwszym koronowanym
w 1000 r. wladcy Polski. Cesarz Otton urzeczony przyjeciem w Gnieznie ,,Krolem go
[Bolestawa] y towarzyszem innych krolow nazwat y koronowaty od wszelkiego postuszeristwa
takiez dani ktore zwykli krolowie chrzescianiscy czyni¢ y dawaé Cesarzom wolnym uczynit.
Tamze go zarazem koronowat przy ceremoniach koscielnych, ktore arcybiskup gnieznien-
ski Gaudencyus sprawowal y ten zwyczay potomkom swym wszystkim arcybiskupom
gnieznieriskim koronowa¢ krole polskie zostawit™"’.

W 1555 r. w Bazylei wydat swa kronike De origine et rebus gestis Polonorum
libri XXX*® Marcin Kromer (1512-1589). Dzieto to przedstawiato i tumaczylo histori¢
Polski gléwnie zagranicznemu czytelnikowi, stad nie mozna je uznaé za reprezentatywne
dla prezentowania pogladéw szlachty epoki Odrodzenia. Laciriska wersja kroniki musia-
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ta by¢ jednak, mimo dobrej znajomosci tego jezyka wsréd szlachty, trudna w odbiorze,
gdyz w 1611 w Krakowie wydano ttumaczenie polskie kroniki, autorstwa Marcina
z Blazowa Blazowskiego®'. Z punktu widzenia tradycji korony krélestwa polskiego waz-
ne jest wskazanie, ze Kromer, jak poprzednicy, dostrzegal wage koronacji Bolestawa
Chrobrego”. Korona wedtug interpretacji kronikarza zostala na trwale zfaczona
z Polska i polskimi wladcami.

Kolejne koronacje

Interesujacym faktem, obecnym réwniez juz w interpretacji Jana Dlugosza,
bylo przyznanie ludowi, szlachcie, radzie czy tez wedtug innej terminologii panom
$wieckim i duchownym prerogatywy zgody na krélewska koronacje, a niekiedy nawet
wyboru kréla. Bolestaw bowiem uzyskat korong z rak cesarza Ottona (ktéry wedlug
niektérych interpretacji w tej sprawie konsultowat si¢ ze swoja rada), za$ wszyscy jego
nastgpcy musieli czekaé na wybdr przez szlachte. Niewatpliwa antycypacja wolnej elek-
¢ji w czasy wezesniejsze jest wyraznie widoczna, a przytoczona juz opinia J. Szackiego
o rzadach zyjacych nad umartymi wydaje si¢ w tym miejscu jak najbardziej stuszna.

Maciej Miechowita pisze o wyborze Mieszka II, ktéry odbyt si¢ conventione
habita™. Marcin Bielski wspomina o wyborze Mieszka II, a w wypadku decyzji w sprawie
oddania korony Kazimierzowi I pisze o sejmie, ktéry odbyt si¢ aby obra¢ nowego wladcg?.
Kromer wskazuje na zebranie rady podczas wyboru Kazimierza na kréla®. Bielski pisze
o burzliwych obradach podczas wyboru tego wladcy®. Podobnie w wypadku Bolestawa
Smiatego, ktérego wybrano krélem podczas zjazdu w Gnieznie”

Koronacja wiazata osobg wladcy z korona. W opinii Kromera byt to akt nieod-
wracalny. Bardzo znamienna jest w tej kwestii ekwilibrystyka, z jaka kronikarz ttumaczyt
utrat¢ korony przez Mieszka II. W dlugim wywodzie uznat on, ze przekazy méwia-
ce o rezygnacji przez Mieszka z tytutu krélewskiego to wymysly niechetnych pisarzy?®.
W obowigzujacej bowiem wyktadni koronacja nie byta aktem, ktéry mozna cofnaé.

Interregnum jako czas anarchii

Tak jak koronacja byta wypelnieniem woli Bozej i woli ludu, byla aktem
wprowadzajacym fad i porzadek w $wiecie, tak czas bezkrélewia byt okresem anarchii
i beztadu. Wzorcowy pod tym wzgledem byt opis bezkrélewia po $mierci Mieszka II.
Wszyscy kronikarze podkreslali upadek kraju spowodowany brakiem rzadéw, brakiem
krélewskiego obroricy przed najazdami obcych, a ostatecznie upadek spowodowany
anarchia wewnatrz kraju i powrotem wierzenn pogariskich. Ten ostatni element zostat
poglebiony poprzez opis najazdu ksiecia czeskiego Brzetystawa, ktéry ztupit katedre
koronacyjna, rabujac z niej ciato $wigtego Wojciecha®.

Korona poza krélestwem

Wazng rol¢ w staropolskiej wersji tradycji krélestwa odgrywata sama korona,
czy szerzej insygnia koronacyjne. O samym ksztalcie korony bedziemy jeszcze wspomi-
naé, w tym miejscu chcemy zwrdci¢ uwage na symboliczne znaczenie korony jako przed-
miotu. Insygnia koronacyjne zostaly wywiezione przez krélowa Rycheze, kiedy opusz-
czata Polsk¢. Odnowienie krélestwa przez Kazimierza I bylo trudne do wyobrazenia bez
korony Bolestawa Chrobrego, ktéra posiadata takze wymiar symboliczny; wskazywala
na status Polski jako krdlestwa i poszczegélnych wladcow jako jej kroléw. Zakoriczenie
interregnum bez korony byloby niemozliwe, gdyz to wtasnie ten przedmiot stat u pod-
stawy wyréznienia wladcy spos$réd innych dynastéw®. Stad u Dlugosza, a péiniej
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i kronikarzy XVI w. opisy negocjacji Kazimierza z cesarzem Henrykiem w sprawie
zwrotu korony Bolestawowej’'. Koronacja bez ,prawdziwej” korony bylaby nie
do pomyslenia. Korona stanowita swego rodzaju sacrum, dzi¢ki ktéremu wladcy sta-
wali si¢ krélami a bez ktérego jakosciowa przemiana wladcy w kréla nie mogtaby zajs¢.
Z podobng sprawa mamy do czynienia po $mierci Wactawa II, kiedy Wiadystaw
Lokietek zostal wybrany krélem bez udziatu szlachty i duchowienistwa z Wielkopol-
ski. Kromer pisat wéwczas, ze do koronacji nie mogto dojs¢, gdyz korona i inne insy-
gnia koronacyjne znajdowaly si¢ w Gnieznie, a arcybiskup gniezniefiski w tym okresie
byl niech¢tny wyborowi Lokietka i popierat jego rywala Henryka glogowskiego®.

Utrata korony

Jak wspomnielismy korona byla przypisana z jednej strony do paristwa —
Polska byta krélestwem — z drugiej strony do konkretnego monarchy, ktéry zobowia-
zany byl do przestrzegania ogdlnie znanych acz niepisanych norm. I tak jak panowanie
Bolestawa byto uwiericzeniem dhugiej drogi Polski do korony, tak grzech i zte uczyn-
ki jego prawnuka Bolestawa Smiatego przyczynily si¢ do upadku korony. Zabéjstwo
biskupa krakowskiego Stanistawa w 1079 r. byto wiasnie takim grzechem, ktéry zemscit
si¢ na calym krélestwie. Papiez Grzegorz VII oblozyt paristwo i samego kréla interdyk-
tem, a arcybiskupom gniezniefiskim zakazal przeprowadzania koronacji bez papieskiej
zgody. Bielski i Kromer podali kilka wersji loséw Bolestawa po zabéjstwie Stanistawa.
Wszystkie one podkreslaja pokutny charakter zniknigcia kréla z kraju®.

Znamienne jest przy tym, ze obydwaj kronikarze polemizowali z niemieckimi
autorami, ktérzy twierdzili, ze Bolestaw Smialy w sposob nieprawy przywhaszczyt sobie
korong, stad jego koronacja byla nielegalna. Kronikarze zatem z jednej strony wskazywali
na utrat¢ godnosci krélewskiej, a z drugiej walczyli z opinig podwazajaca jej legalnosé.
Interesujace jest tez, ze autorzy wieku XVI nie przejeli z wersji Jana Dlugosza interpreta-
qji jakoby zabéjstwo biskupa krakowskiego miato by¢ przyczyna dlugotrwatych rzadéw
ksigzecych w Polsce oraz rozbicia dzielnicowego. Bielski i Kromer wskazali, ze Wiadystaw
Herman po wyborze sam zrezygnowat z tytutu krélewskiego, zadowalajac si¢ ksiazgcym.

Koronacja Przemysta II i Wactawa czeskiego

Smier¢ ksigcia Leszka Czarnego 1289 r. rozpoczeta kolejne bezkrélewie
w dziejach Polski, zakonczone koronacja Przemysta, ksiecia wielkopolskiego w 1295 r.
Bielski podkreslit, ze Przemyst , byt krolem koronowanym w Polsce u nas, ktérego poczaw-
szy od Bolestawa Smiatego az do tych czasow nie koronowano zadnego™*. Kromer dodat,
ze koronacja odbyla si¢ w ,starodawnym, wszystkiej Polski stotecznym miescie Gniez-
nie”®. Jednakze przedwczesna $mieré kréla rozpoczela na nowo walki o korone.
Kronikarze podali, ze na sejmie nast¢gpnym wiadca zostat wybrany Wiadystaw Lokietek,
jednakze zawirowania polityczne sprawily, ze nie przyjat on korony, a nowym monar-
cha polski zostat krél czeski Waclaw, koronowany w 1300 r. jako ostatni wtadca Polski,
ktérego koronacja odbyla si¢ w Gnieznie.

Przeniesienie koronacji do Krakowa

Pierwsza koronacja krélewska w Krakowie wymagata od kronikarzy uzasad-
nienia. Wezesniej wskazywali niejednokrotnie, ze Gniezno oraz katedra gnieZniefiska
s tradycyjnymi miejscami koronacyjnymi. Méwiono o tym, ze w Gnieznie przechowy-
wane byly klejnoty koronne, a arcybiskupi gnieznieriscy posiadali prerogatywe korono-
wania wladcéw polskich. Podczas opisu koronacji Wiadystawa Lokietka musieli zatem
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uzasadni¢ t¢ zmiang. Bielski wskazal, ze korona zostata przeniesiona do Krakowa jako
do miejsca uznanego za bezpieczniejsze i bardziej uprzywilejowane®®. Kromer powtdrzyt
za Dlugoszem, ze przeniesienie korony odbyto si¢ ze wzgledu na znamienitos$¢ i ozdobe
samego miasta”’. Obydwaj autorzy podkredlili, ze przeniesienie to miafo trwaty charakter
i odtad wszystkie koronacje odbywaly si¢ w Krakowie. Znamienne jest to, ze pomimo
zmiany miejsca przechowywania insygniéw koronacyjnych oraz zmiany miejsca korona-
¢ji, sam obrzed odbywat nadal si¢ pod przewodnictwem arcybiskupéw gniezniedskich.

3. Tradycja korony krélestwa w poetyckim ujeciu historiograficznym

Réwnolegle z kronikarska narracja nad wezesnymi dziejami Polski, rozwijata
si¢ zupelnie odmienna refleksja, zachowujaca pamig¢ o odleglych czasach. Prezentowat
ja Klemens Janicki (1516-1543), jeden z czotowych polskich poetéw taciniskojezycz-
nych doby Renesansu. Humanista 6w wywodzit si¢ z rodziny wielkopolskich chtopéw,
ale wyksztatcenie ktére nabyt w szkotach gnieznieriskich i poznanskich otworzyto mu
droge kariery sekretarskiej u boku arcybiskupa gnieznieniskiego Andrzeja Krzyckiego,
skad przenidst si¢ potem na dwér wojewody krakowskiego Piotra Kmity. To wlasnie kra-
kowski mecenas zaméwit u Klemensa Janickiego zbiér wierszowanych zywotéw kréléw
polskich, znany potem jako Vitae Regum Polonorum elegiaco carmino descriptac™.

Odwotujace si¢ do antyku, elity intelektualne Renesansu prébowaty kontynu-
owac praktyki starozytnych — w tym przypadku nawiazujac do antycznych zbioréw
zywotéw stawnych mezéw. Klemens Janicki jako jeden z pierwszych prébowat przenies¢
na grunt polski t¢ bardzo popularng w kregach europejskich humanistéw serie literac-
kich portretéw monarchéw. Trzeba zauwazy¢, ze poeta zakoriczyt redagowanie tomu
dopiero u schytku zycia, dlatego mozna traktowac to dzietko takze jako jeden z istotnych
elementéw intelektualnego testamentu pisarza. W tej cz¢sci swej spuscizny pozostawit
potomnym czterdziesci cztery wiersze o rodzimych monarchach (do Zygmunta I wlacz-
nie) i innych znamienitych postaciach (§w. Wojciech, sw. Stanistaw). Uktadaja si¢ one
w swoisty podrecznik dziejéw polskich. Nie jest to w zadnej mierze material nowator-
ski jesli chodzi o zawarto$¢ informacyjna — zywoty skreslone sa bowiem na podstawie
Rocznikéw Jana Dlugosza i kroniki Macieja z Miechowa.

Niezaprzeczalna warto$¢ dzieta opiera si¢ na czyms z gota innym — ot6z stuzy-
to ono celom edukacyjnym, wspétkonstruujac swiadomos¢ historyczna polskiej szlach-
ty, utwierdzajac w niej schematyczne obrazy tak z odleglej, jak i blizszej przeszlosci.
O poczytnosci Vitae pidra Janickiego $wiadczy fakt, iz na przestrzeni XVI i XVII stulecia
mialy one kilkanascie wydan w Polsce i zagranica. Znane i cenione, byly tez cz¢sto prze-
rabiane przez wspétczesnych. Przykladem $cistego wzorowania si¢ na Janickim moze by¢
wydane w Krakowie w 1591 r. dzietko Jana Achacego Kmity (zm. 1628) zatytutowane
Zywoty Krolow polskich”, w ktérym odnajdujemy takie oto strofy na temat Chrobrego:

,Nie wieceyiem si¢ w zamkach niz kochat w kosciele
W tey stawie oycu swemu nie ustopie wiele
Koronam od Othona w Gnieznie darowany

Tam w ten czas to moy go$¢ byt nienaradowany”.

Kazdy zywot zwyczajowo koriczyta aforystyczna pointa, ktérej zadaniem byto
krétkie i dobitne podsumowanie panowania wladcy, cz¢sto ze wskazaniem dla odbiorcy,
ze warto kréla nasladowa¢, jak w przypadku Chrobrego u Jana Achacego Kmity:

,Kto cokolwiek czyni¢ masz patrz godzienlis tego
Jakom byt godzien rozsadz Pana tak wielkiego™'.
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W tym samym duchu spisany zostal poemat genealogiczny Macieja Stryjkowskie-
go (1547-ok. 1590) zatytulowany Goniec Cnothy do prawych slachciczéw™. Autor zastynat
jako pierwszy dziejopis historii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Goniec cnoty jest nowator-
ski przede wszystkim w tym wlasnie kontekscie, ale zawiera réwniez fragment ,,0 Krolach
Polskich i wywodzie Stawnego Narodu”. W wierszowanej wyliczance polskich monarchéw
znajdujemy krotkie passusy dotyczace wladcéw koronowanych w Gnieznie:

»Bolestaw Chrabry po ojcu Miecstawie.
Polaki jak on ¢éwiczy w Bozej sprawie,
Cesarz go Otto koronuje w Gnieznie
Zbit Czechéw meznie.

Kijéw wziat, Czechy, Ru$, Pomorze podbit,
Granic grunt zmocnit, Mieszka nam zostawit,
Ktéry umniejszyt paristwa swa gnusnoscia,

S Polska zatoscia [...].

Smiaty Bolestaw Czechy, Wegry Lomi,
Niemce, Morawe, Rus w kat przed nim stroni,
Kijéw wziat, potym zabit Stanistawa,

Skad mu zta stawa [...].

Przemyst krél Polske zdobi picknie,
Postronnych straszy, a Korona kwitnie,
Zdrajca go Margraph Otto Langus zabit,
Gdy w Rogoznie pit.

Pijciez ostroznie krélowie w weselu,

Gdyz tak pobito zdrada na tym wielu [...].

Wactaw krél Czeski, Polske za$ sprawuje,
Z Lokietkiem o nie, i z Wegry wojuje,
Grosze do Polski wnidst, Krakéw muruje,
Miast oprawuje™.

Poetycka forma przekazu, jego przejrzystos¢ i zwigztos¢ decydowaly o popu-
larnosci tego typu pisarstwa, ktére kontynuowano, zwlaszcza w formie rekopismiennej,
do korica epoki staropolskiej, a jest przeciez takie obecne we wspétczesnym przekazie
historycznym.

4. Korona krélestwa polskiego w narracji barokowe;j

Kolejny typ pisarstwa przekazujacego tradycje o pierwszych koronacjach kré-
16w Polski prezentuje dzieto Piotra Hiacynta Pruszcza (1605-1668), Forteca duchowna
Krdlestwa Polskiego, wydane w Krakowie w 1662 r. Jest to opis rzadéw poszczegdlnych
krélow i ksiazat polskich z wlaczonymi dori Zywotami $wietych, ktdrzy zyli w czasach
panowania poszczegdlnych wladcéw. Inaczej méwiac Piotr Pruszez zbudowatl podrecz-
nik historii Polski, w ktérym panowania wladcéw jest tym $wietniejsze, im wigcej $wig-
tych zyto w jego czasach. Nie ma w tym nic dziwnego, ze za panowania pierwszych
poganiskich wladcow, poczynajac od Lecha po Siemomysta, Polska nie mogta pochwali¢
si¢ zadnym $wigtym. Dopiero od panowania Mieszka, a konkretnie od momentu przyje-
cia przez niego chrztu, ziemie polskie, a szerzej i caly $wiat zostal obdarowany $wigtymi.
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Najwigksza ich liczba przypadfa na czasy panowania Bolestawa Chrobrego, ,pierwsze-
go kréla korony polskiej”. W zakoriczeniu opisu jego rzadéw Pruszcz poruszyl wazng
kwesti¢, ktora taczy si¢ z tradycja korony polskiej. Mianowicie zaznaczyt on, iz krél
uznany byt za blogostawionego ze wzgledu na jego pobozne zycie*. Jest to niewatpli-
wie zapowiedZ préb wprowadzenia Bolestawa Chrobrego do katalogu swigtych polskich.
Zaznaczy¢ wypada, iz dynastia Piastowska — jako jedna z nielicznych w Europie wie-
kéw X-XIV — nie wypromowata wlasnego $wigtego wladcy. W 1767 r. w Krakowie
wydat swoje dzietko Florian Jaroszewicz, w ktérym w porzadku kalendarzowym przed-
stawil zywoty $wietych polskich. Pod 3 stycznia mozna przeczytaé ,,Zywot Blogosta-
wionego Bolestawa Chrobrego, pierwszego kréla Polskiego”, w ktérym koronacja z rak
Ottona III byla réwnie waznym wydarzeniem jak fundacje kosciotéw i klasztoréw oraz
inne pobozne uczynki®.

W czasach saskich pojawialy si¢ teksty bezkrytycznie chwalace ide¢ wolnosci
szlacheckiej. Takim utworem byt tekst napisany przez Augustyna Kotudzkiego, 7hron
Ojczysty albo Patac Wiecznosci, wydany po raz pierwszy w Poznaniu w 1727 r.
W dziele tym Klobudzki w czgéciowo wierszowanej formie omawia dzieje Polski.
O pierwszym krélu Polski pisze: ,,Czechy, Morawce, Sasy, Kaszuby y Pruska ziemig
Chabry Bolestaw posiadt y tez Ruska. Zelaznemi stupami graniczyl, Korona krolewska
od cesarza dana mu Ottona”™. Wspomina kolejno wtadcéw i kroléw az do ostatniej
gnieznieriskiej koronacji Wactawa, jednakze jego dzieto stanowi wytacznie skrécona
kompilacje wezesniejszych kronikarzy. Pisze o tym jasno we wstepie, w ktérym omawia
»facjatg” tytutowego Patacu Wiecznosdci. ,Kto iest czyli gos¢, czy Syn tey Oyczyzny
drogi? Ktory w Palacu tego okiem wchodzisz progi; wiedz [...] w tym Domu wiekuia
Krolowie, wieszczym duchem natchnioney Kronikarzow mowie. Patac ten od Kadtubka
z popiotow wskrzeszony, zmigdzy Hercynskich lasow Diugosz obudzony, i Miechowczyk
tacing ozdobit prawdziwa, Janicki wierszem twornym, Kromer osobliwa kronika, Bielski,
Gwagnin, y inni pisarze, wybornieyszych konceptow zasni kronikarze, szeroce opisali™®.

5. Koronacje uj¢te w kompendiach geograficznych
i podrecznikach do nauki

Spod pibra przyszlego arcybiskupa gniezniefiskiego i prymasa Polski,
Wiadystawa Aleksandra Eubienskiego (1703-1767) wyszto z kolei bardzo charaktery-
styczne dla potowy XVIII stulecia dzieto zatytulowane Swiar we wszystkich swoich cze-
Sciach okreslony®”. Bylo to wydawnictwo cieszace si¢ uznaniem w péznej epoce staropol-
skiej. Jego tre$¢ zostata w istocie skompilowana z przeréznych europejskich kronik i dziet
historiograficznych, kompendiéw i stownikéw wiedzy geograficznej.

Nie mozna w tym wypadku méwi¢ co prawda o tekscie przelomowym czy
nowatorskim, ale mamy tu przeciez do czynienia z bardzo trafnym wpisaniem dzie-
jow polskich — w tym narracji o wladcach czy watkéw koronacyjnych — do histo-
rii europejskiej i szerzej $wiatowej. Wiadystaw Lubieriski obral w swej prezentacji dro-
ge eksplikacji, ktéra bedzie whasciwa dla rodzacego si¢ encyklopedyzmu: jego wywdéd
jest skrzgtnie uporzadkowany, schematyczny i dzigki temu klarowny, opisy sa krétkie
i rzeczowe. W takim duchu narracji, nie mieszcza si¢ rzecz jasna szczegdly gnieznieni-
skich koronacji krolewskich, ale przeciez — w tak szerokim kontekscie problemo-
wym dzieta — samo uwypuklenie roli pierwszej polskiej stolicy powinno zadowala¢.
Mamy wigc obraz Bolestawa Chrobrego, ktéry ciato $wigtego Wojciecha ,,do Gniezna
sprowadzil, gdzie przy Grobie iego wielkie Pan Bég swiadczy dotad Laski y Cuda na-
boinym do tego Swigtego: Czym Otto cesarz przerazony w chorobie Votum uczynit
y nawiedzit z choroby wyszedszy Grob tego Swietego [...], z wielkim aplauzem przyiety
od Bolestawa, ktéremu za te ludzko$¢ Cesarz korone Krélewska ofiarowal,
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y przy sobie koronowa¢ kazat Gaudencyuszowi Arcy-Biskupowi Gnieznieriskiemu [...]”*°.

O innych $redniowiecznych koronacjach Pubieriski nie wspomina, ale za to
w odrebnym podrozdziale p.t. ,,Koronacya Krola™' definiuje samo zjawisko, odwotujac
si¢ jednak juz przede wszystkim do uroczystosci krakowskich. Z narracji jasno jed-
nak wynika, ze fundamentem, na ktérym opierajg si¢ obrzedy koronacyjne kréléw
polskich sa tradycje gnieznienskie.

Zupelnie inny charakter mial tekst Teodora Wagi (1739-1801), Historia
krolow i ksiqzqt polskich, wydany po raz pierwszy w 1767 r. a nastgpnie kilkanascie razy
wznawiany azdo 2 potowy wieku XIX w”2. Byt to nowoczesny — jak na 6wezesne czasy —
podrecznik historii ojczystej. Sktadal si¢ z dwéch czgéci: w pierwszej autor zebrat krétkie
biogramy wtadcéw Polski od Lecha do Augusta 111, za$ w drugiej przedstawit historie
Polski w czasach panowania poszczegélnych wiladcéw z uwzglednieniem historii
politycznej, spotecznej i gospodarczej. Tekst Wagi byt powszechnie uzywany w szkotach,
stad jego oddziatywanie na édwczesnych odbiorcéw bylo zapewne stosunkowo duze.
JegozaletydocenittakzieJoachim Lelewel, ktéry opracowatwlasnewydanie Krdzkiej historii.
W tekscie Teodora Wagi idea korony jest niemal nieobecna. Wprawdzie wspomniane
sakoronacje poszczegélnych wladcéw, poczawszy od Bolestawa Chrobrego (korowanego
wedlugautoraw1024r.),alesgoneprzedstawioneraczejjakoelementprzejeciawtadzy przez
kolejnych monarchéw, a nie jako fakt jakos$ciowo zmieniajacy status wiadcy
irzadzonego przez niego kraju. W narracji Wagi wazniejsze byly osiagniccia panujacych,
niz fakt czy odbyl on koronacj¢, gdzie ona miala miejsce i kto jej dokonywal.
Ta zmiana optyki w tekscie Wagi wynika z przemian, jakie zaszty w o§wieceniowym
pisarstwie historycznym i zapowiada odmienne spojrzenie na dzieje ojczyste czaséw

Komisji Edukacji Narodowej oraz Sejmu Wielkiego..

6. Nowoczesne ujecie koronacji w historiografii schytku epoki staropolskiej

W dobie Oswiecenia historiografia europejska, w tym takze polska, byta ,zaan-
gazowana , w stopniu o wiele wickszym niz w wiekach uprzednich. Narracja o dziejach
minionych, w tym zwlaszcza ich interpretacja, byly okazja do mniej lub bardziej otwar-
tego propagowania wlasnego swiatopogladu. Wielkie dzieta historyczne XVIII stulecia
nie s3 stynne jedynie z powodu nowoczesnego podejscia naukowego, ale takze ze wzgle-
du na promowane w nich ideologie.

Prezentacja dziejéw Polski w pismach myslicieli O$wiecenia skupiata si¢ na
pokazaniu przez ich pryzmat polskich zmagad miedzy jedynowladztwem a republika
oraz poglebiania si¢ anarchii, jakie towarzyszyto tej walce. W oczach osiemnastowiecz-
nych historiograféw polskich i obcych, zasada rzadzaca dziejami tej czeéci Europy byta
ich zmienno$¢, dotykanie dwéch skrajnosci, a mianowicie faktu, ze raz wladza byta sku-
piona w r¢kach jednego zwierzchnika, ale cz¢sciej podzielona migdzy wielu. Zalazkéw
tego stanu rzeczy poszukiwano w czasach legendarnych, ukazujac je jako okres $cierania
si¢ zywioléw jedynowtadztwa i wolnosci. Wieki $rednie i nowozytnos$¢ przedstawiano
natomiast zazwyczaj statycznie, eksponujac jedynie kontrasty dobry-zty krél.

Czasy legendarne i poczatki parstwa polskiego to okres pozwalaja-
cy historiografom nie tylko wplata¢ gloszone przez siebie poglady polityczne,
ale i wzmacniac je argumentem ,,pierwotnosci’, pierwszenistwa. Mit poczatku zajmowat
w pisarstwie o§wieceniowym miejsce nadrzedne: jego zdefiniowanie i akceptacja przez
odbiorcéw mogly zapewnié sukces polityczny opcji reprezentowanej przez historiografa.
Wzorcowym przykladem takich zabiegéw jest pisarstwo historyczne Adama
Naruszewicza (1733-1796), ktéry reinterpretujac  dzieje poczatkéw narodu,
zdotat zaszczepi¢ u wspétczesnych, a takze przysztych pokolert ducha monarchizmu.
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Adam Naruszewicz — pierwszorzedna figura polskiego Oswiecenia, zwana
przez wspétczesnych ,polskim Horacym” — nalezal do Scistego grona wspétpracow-
nikéw Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktérego byt nadwornym historiografem.
Realizujac program polityczny kréla, uzywal swego pidra by pasowac si¢ z przeciwnika-
mi monarszych projektéw. W dobie upadku Rzeczypospolitej, Poniatowski podejmo-
wat préby jej ratowania, budujac program oparty na imitacji zachodnioeuropejskich
systeméw ustrojowych, a wigc dazacy do wzmocnienia roli monarchy w panstwie.
Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze Stanistaw August zapewne niejedna refleksje nad ge-
neza stabej kondycji paistwa, a moze takze sposobem jej poprawy zaczerpnat z podrecz-
nika dziejéw ojczystych pt. Historia Polona a Lecho ad Augusti I mortem>. Dzielo to zo-
stalo bowiem napisane przez gdanszczanina Gotfryda Lengnicha (1689-1774) specjalnie
dla jego mtodych uczniéw — braci Poniatowskich (w tym przyszlego kréla).

Tymczasem w opozycji do monarchicznych koncepcji Stanistawa Augusta,
jego oponenci polityczni — sarmaccy republikanie, widzieli ratunek dla Polski
we wzmocnieniu tych elementéw jej systemu instytucjonalnego, ktére dawaty prepon-
derencjg szlachcie.

Przekonanie konserwatywnie nastawionej szlachty do reform monarszych
zmuszato do ,walki o rzad dusz’ takie w domenie historii. Niezwykle wazna spra-
wa bylo pytanie o poczatki paristwa polskiego i kweste pierwotnego ustroju, bowiem
jednym z najsilniejszych argumentéw opozycji antystanistawowskiej bylo przekona-
nie, ze krélewskie projekty reformatorskie sa catkowicie sprzeczne z polska tradycja™®.
Obéz krélewski musial wigc na nowo spisa¢ dzieje narodowe, nadajac im interpreta-
¢ji zdecydowanie monarchicznej, a przy tym spetniajacej koniecznosci polityczne®.
Zadanie byto tym trudniejsze, ze nalezato dzieto wydaé¢ w duchu epoki, to jest zgodnie z wy-
tycznymi naukowymi koryfeuszy Oswiecenia. W potowie lat 70. XVIII stulecia Stanistaw
August powierzyt misj¢ spisania dziejow Polski Adamowi Naruszewiczowi.
W ciagu dekady autor napisat i opublikowat wielotomowa Histori¢ narodu polskiego®® —
dzieto zgodnie uwazane za najwybitniejszy pomnik staropolskiej historiografii.

Adam Naruszewicz byt pionierem nowej interpretacji dziejéw Polski, ktéra
na pierwszy plan wysuwata ide¢ silnej wladzy monarszej jako gwaranta potegi paristwa,
a jej ostabienie jako przyczyng kryzysu Rzeczypospolitej. Bardzo surowa oceng wystawiat
szlachcie, ktérej zanarchizowana dziatalno$¢ polityczna sprowadzita na kraj najwicksze
nieszczedcia:

»Czeg6z si¢ bledny uskarzasz narodzie!

Los twdj zwalajac na obce uciski?

Szukaj nieszczgécia w twej wlasnej swobodzie
I bolej na jej optakane zyski:

Zaden kraj cudzej potegi nie zwabit,

Ktéry sam siebie pierwej nie ostabil”.

Od czaséw Adama Naruszewicza, z calg wyrazistoscig zarysowata si¢ dwubie-
gunowo$¢ polskiej mysli historycznej: kierunek monarchistyczny stat w opozycji wo-
bec nurtu republikariskiego. Analiza dziel, ktére wyszty spod piér przedstawicieli obu
pradéw ujawnia dwie rézne interpretacje historii Polski. Antynomia monarchizm —
republikanizm przektada si¢ na szereg gloszonych przez obie szkoty zasad pozostajacych
wobec siebie w opozycji. Republikaniskiemu optymizmowi historycznemu przeciwstawiat
si¢ monarchistyczny pesymizm, umitowaniu wolnosci — cnota karnosci i postuszeristwa,
elekeyjnosci tronu — jego dziedzicznos¢, stowianofilstwu — okcydentalizm, gloryfikacji
staropolskich instytucji — ewolucjonizm ustrojowy, mesjanizmowi — ekspiacja®®.
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7. Zachodnioeuropejski oglad na kweste korony polskiej.

Niezwykle waznym zagadnieniem dla XVIII stulecia jest kwestia postrzegania
spraw polskich przez elity intelektualne o$wieconej Europy. Trzeba bowiem podkresli¢,
ze to whasnie w stynnym Wieku Swiatet ukuwaly si¢ stereotypy czy interpretacje dzie-
jow poszczegdlnych zakatkéw kontynentu, a metody prezentacji danych paristw i krain
utarly si¢ tak mocno, ze zawladnely, mozna by rzec, historiografia na kolejne pétto-
ra stulecia. W jaki sposéb przedstawiali wi¢c koryfeusze mysli zachodnioeuropejskiej
sytuacje w Rzeczypospolitej? Jakie znaczenie nadawali sprawom polskim? Czy dostrzega-
li znaczenie gnieznieriskich koronacji dla tak specyficznej, odmiennej drogi jaka obrata
szlachta sarmacka w XVIII wieku?

Z miejsca trzeba zauwazy¢, ze w epoce O$wiecenia interesowano si¢ kwestia-
mi polskimi bardziej niz potocznie mniemamy. Prezentowane na omawianej wystawie
dzieto Histoire générale de Pologne Francuza Pierre’a-Josepha de Solignaca (1687-1773)%
mozna traktowac jako echo tak polskich tekstéw kronikarskich i dziejopisarskich czaséw
minionych, jak i — a moze przede wszystkim — odbicie osiemnastowiecznych wyobra-
zeni i interpretacji zachodnioeuropejskich odnoszacych si¢ do dziejéw Rzeczypospolitej,
w tym szczeg6lnie epoki najwczesniejszej, Sredniowiecznej.

Podstawowe znaczenie dla niniejszych rozwazan ma fake, ze Pierre-Jo-
seph de Solignac petnil funkcje sekretarza kréla Stanistawa Leszczyriskiego w czasie,
kiedy ten panowat w ksigstwie Lotaryngii. To wlasnie dzigki stanistawowskiemu dworowi
w Lunéville, waznemu centrum kulturalnemu éwezesnej Europy, doszto do tak inte-
resujacego spotkania ideologii szlacheckiej z mysla o§wieceniowa. Lotaryriska siedziba
Leszczynskiego zachwycali si¢ znamienici goscie Kréla Filozofa: Wolter i Monteskiusz,
jej intelektualng atmosfere chwalit takze Rousseau. Z polskiego punktu widzenia spet-
niata ona najpierwszy cel zagranicznych podrézy (bywali tam Stanistaw Konarski,
przyszly krol, Stanistaw Poniatowski, a takze wspomniany juz Michat Wielhorski).
Dziatalnos¢ Stanistawa Leszczyniskiego w Lotaryngii, w szczegdlnej mierze jego pisarstwo
polityczne (na czele ze stynnym Glosem wolnym wolnos¢ ubezpieczajgcym), w znaczacym
stopniu przyczynilo si¢ do rozpropagowania w o§wieconej Europie problematyki polskiej.
Stanistaw Leszczyniski odegrat role zaiste przetomowa dlatego, ze sprawy Rzeczypo-
spolitej zaczely odtad interesowaé opini¢ publiczng na Zachodzie w kontekscie sze-
roko rozumianych europejskich stosunkéw politycznych, a nie jak to byto wezesniej,
tylko wyrywkowo, przy okazji kolejnych bezkrélewi.

Pigciotomowa Histoire générale de Pologne Pierre’a-Josepha de Solignaca
wysmienicie wpisuje si¢ w t¢ nowa optyke europejska odnosnie do spraw Rzeczypospolitej.
Podobnie jak w ujeciach 6wezesnej historiografii polskiej, bardzo duzo miejsca poswigcano
czasom legendarnym poszukujac w nich usprawiedliwienia dla polskiej specyfiki ustrojo-
wej, spolecznej czy obyczajowej. Historia Polakéw byta dla Solignaca przede wszystkim
niekoniczacy si¢ i rzadko ustajaca walka miedzy despotyzmem a wolnoscia. Z kolei, rzecz
niebagatelna, w wielu miejscach tekstu znajdziemy przyklady tolerancji polskiej, pochwaty
pod adresem wielowyznaniowej Rzeczypospolitej, w tym migdzy innymi z doszukiwaniem
si¢ jej zrédet w micie fagodnych wladcéw piastowskich. Oczywiscie zadaniem, jakie sta-
wialy sobie tego typu wywody, byto ujawnienie historycznych korzeni polskiej specyfiki
ustrojowej, w ktorej decydujaca role odgrywata szlachta. A trzeba zaznaczy¢, ze wydarzenia
wspominane przez cudzoziemcéw zostaly rzecz jasna zaczerpnicte z kronikarzy i historio-
graféw polskich, na czele z... Dlugoszem, Kromerem i Starowolskim. Potwierdza to tylko,
ze ci wlasnie dziejopisowie byli u Zrédta wiedzy nie tylko pisarzy staropolskich, ale i zagra-
nicznych epoki nowozytnej. Tym samym teza wysuni¢ta na poczatku tego tekstu znajdu-
je pelne potwierdzenie w tekstach zagranicznych: dyskurs $redniowieczny determinowat
narracj¢ nowozytng i mato ktéry autor potrafit si¢ z tego zawiktania uwolnic.
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8. Krélowie, koronacje i korona krélewska Bolestawa
w przedstawieniach plastycznych

Réwnolegle z kronikarskimi, literackimi i historiograficznymi opisami koro-
nacji krélewskich i dziejéw regalidow w okresie staropolskim powstawaly przedstawie-
nia wizualne korony i koronowanych wladcéw. Przedstawienia takie pojawiaty si¢ juz
od poczatku wieku XVI w. Przyktadowo kronika Macieja Miechowity ilustrowana byla
wieloma drzeworytami, przedstawiajacymi gtéwnie portrety wladcéw. Schematycznosé
rycin wymagata opatrzenia ich podpisami, wyjasniajacymi ich tres¢. Ilustracjami zdo-
bione byly takze wydania kroniki Marcina Bielskiego, ktére cz¢$ciowo byly wzorowane
na przedstawieniach z dziela Miechowity. Ryciny w wydaniach kroniki Marcina
Bielskiego byly najczgéciej portretami wltadcéw przedstawionych w typowo renesan-
sowej stylistyce z licznymi bordiurami, zawierajacymi alegorie. W pézniejszym okre-
sie pojawily si¢ samodzielne portrety krélewskie, ktére zdobily m.in. siedziby kré-
16w, biskupéw czy koscioly i klasztory, a przedstawialy nie tylko portrety krélewskie,
ale réwniez uznane za wazne epizody z historii Polski. Przyktadem moga by¢ rysunki
Franciszka Smuglewicza (1745-1807), przedstawiajace kronikarskie watki, nawiazujace
do panowania poszczegdlnych wladcéw, niekiedy (jak w wypadku ryciny przedstawiaja-
cej Kazimierza Odnowiciela podczas rozméw z cesarzem Henrykiem w sprawie zwrotu
korony czy ryciny obrazujacej Bolestawa Chrobrego uderzajacego mieczem w Ztota Brame
w Kijowie) bezposrednio do dziejéw polskich regaliéw. Najbardziej znanym cyklem por-
tretéw wladcéw polskich z tego okresu jest poczet kréléw, wykonany jako dekoracja
do pokoju marmurowego na zamku krélewskim w Warszawie przez Marcello Baccia-
rellego (1731-1818), nadwornego malarza kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Z tego cyklu pochodzi stynny portret Bolestawa Chrobrego. Poczet ten zostal nastgpnie
skopiowany i rozbudowany o kilka postaci przez Jana Bogumita Plerscha (1732-1817)
réwniez nadwornego malarza kréla.

Na staropolskich portretach kréléw przedmiotem, ktéry wyrdzniat whadceg
byta przede wszystkim korona® niekiedy inne insygnia, najczgsciej berto, a w wypadku
polskich wladcéw takie miecz, tzw. szczerbiec. Korona, jak wspominalismy,
miata w takim wypadku znaczenie symboliczne, ale spetniata réwniez funkcje komu-
nikacyjna. Biorac pod uwagg, ze nie wszyscy zainteresowani mogli pozna¢ kréla osobi-
$cie czy chocby zna¢ jego rysy twarzy, wszyscy bez wyjatku wiedzieli, ze przedstawienie
mezczyzny w koronie, jest portretem panujacego®.

Symboliczne znaczenie korony jako wizualnego komunikatu $wiadczacego
o krélewskosci portretowanej osoby mialo tez innym wymiar. Juz wspominali§my
o znaczeniu ciaglosci insygniéw koronacyjnych od czaséw Bolestawa Chrobrego,
ktére byly symbolem trwania samego krélestwa. Kronikarze bardzo dbali o to,
aby podkredli¢, ze poszczegblni monarchowie koronowali si¢ korong Bolestawa.
Wynikata z tego takze dbato$¢ opiséw w relacjonowaniu przewiezienia koron z Gniezna
do Krakowa czy w odzyskiwaniu koron utraconych.

Z opisu kronikarzy i pisarzy staropolskich wynika jednoznacznie, ze byli oni
przekonani, iz korona, ktéra wktadano na gtowe poszczegélnym polskim monarchom
w $redniowieczu i okresie nowozytnym byla ta sama korona, ktéra cesarz Otton II1
darowal Bolestawowi Chrobremu w roku 1000, stad nazywano ja niekiedy korona
Bolestawa®. W inwentarzach skarbca krolewskiego opisywana ona byla jako korona
kréléw Polski, diadem krélewski, korona prawdziwa (oryginalna), a w inwentarzach
z 1737 iz 1739 okreslona jest ,Korona pierwsza, originalis sive privilegiata nazwana,
od najjasniejszego Ottona cesarza Bolestawowi hrabiemu krélowi polskiemu dana’®.
Wspoélczesne badania wykazaly, ze korona, o ktérej mowa pochodzi z wieku XIV
i zapewne wykonano ja z okazji koronacji Wtadystawa Lokietka. Nie zmienia to jednak
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faktu, ze jak wspomnieliémy, symboliczne znaczenie materialnej korony bylo ogromne,
gdyz wskazywata ona na ciaglos¢ tytutu krélewskiego i dziedzictwo pierwszej koronacji®“.

Kwestia wiazaca si¢ z przedstawieniami plastycznymi korony, jest problem
wiarygodnosci tych wizerunkéw. Tak zwana korona Chrobrego, czyli korona korona-
cyjna kréléw Polski wraz z calym skarbcem koronnym zostata w 1795 r. zrabowana
z Wawelu przez wojska pruskie®. Inwentarze skarbca koronnego spisywane przez caty
okres nowozytny, podaja wprawdzie jej opis fizyczny, jednakze — jak wykazaty szcze-
gélowe badania Michata Myslifiskiego — inwentarze réznia si¢ m.in. w opisach deko-
rujacych korong¢ kamieni oraz w opisach liczby segmentéw, sktadajacych si¢ na obwéd
korony*®. Z inwentarzy skarbca wylania si¢ jedynie ogélny ksztatt korony, wykonanej
ze zlota, skladajacej si¢ z 9-11 segmentéw (w wickszosci inwentarzy z 10), potaczonych
specjalnymi zawiasami. Segmenty te zakoriczone byly lilia i ozdobione kamieniami.

Wizerunki korony, ktére mozna uzna¢ za nieschematyczne pojawiaja si¢ dopie-
ro w przedstawieniach z potowy XVIII w. Jerzy Lileyko i Michat Rozek byli przekona-
ni, ze najwierniejsze przedstawienie tej korony znajduje si¢ na portrecie koronacyjnym
Stanistawa Augusta, wykonanym w 1764 r. przez Krzysztofa Jézefa Wernera, nadwor-
nego malarza kréla. Argumentem wspierajacym ten sad sa rysunki fragmentu korony
i innych regaliéw wykonane réwniez przez Wernera, ktére uznaje si¢ za rysunki rega-
liéw z natury”. Inne, réwniez uznane za wierne, przedstawienie korony Chrobrego
znajduje si¢ na portrecie tego wladcy, wykonanym przez Mercello Bacciarellego okoto
1768-1771 r. jako cz¢$¢ wspomnianego juz pocztu kréléw polskich, malowanego
na zaméwienia Stanistawa Augusta. Réznice w dekoracji jubilerskiej koron przedsta-
wionych na obydwu portretach rozstrzygano z reguly na korzys¢ Wernera ze wzgledu
na wspomniane rysunki z natury. Wiadomo tez, ze Bacciarelli nie uzyskat zgody sejmu
na wejscie do skarbca koronnego i obejrzenie koron®.

Wspdtczesne badania nie kwestionuja ogélnego ksztattu korony przedsta-
wionej na obydwu portretach. Podwaza si¢ mianowicie wiarygodno$¢ przedstawienia
detali zdobniczych przez Wernera i Bacciarellego. Ewa Letkiewicz wskazata, ze korony
przedstawione na portretach wykonanych przez obydwu malarzy nie sktadaja si¢ z seg-
mentéw (u Wernera przedstawione zostaly schematycznie), ktére sa potwierdzone w in-
wentarzach skarbca. Wskazata ona ponadto, ze domniemany rysunek z natury Wernera
»odtwarzal ksztalt segmentu i rozmieszczenie w nim kamieni, natomiast niejasna
jest ich kolorystyka”®. Inaczej méwiac, wedtug E. Letkiewicz poszczegdlne segmenty
korony réznily si¢ uzytymi do ich zdobienia kamieniami. Bardziej kategorycznie wypo-
wiadat si¢ M. Mysliniski, ktdry stwierdzil, ze jakiekolwiek rysowanie koron z natury nie
mogto wchodzi¢ w gre ze wzgledu na rygorystyczne procedury wiazace si¢ z otwierciem
skarbca. Uznat on ponadto, ze jakiekolwiek rozwazania o wygladzie korony krélewskiej
uniemozliwia nieznajomo$¢ wagi kruszcu, z ktérego wykonana byta korona oraz ksztattu
i wagi poszczeg6lnych kamieni”.

Pomimo tych zastrzezen w ostatnich latach pojawily si¢ dwie préby rekon-
strukcji regaliéw krélewskich w oparciu o przedstawienia Wernera i Bacciarellego.
Zaznaczy¢ trzeba, ze idea odtworzenia korony kréléw polskich zrodzita si¢ juz w okresie
mi¢dzywojennym (prof. K. Estreicher), jednakzie dopiero w ostatnich latach (2003 r.)
zostala zrealizowana z inicjatywy Adama Orzechowskiego, antykwariusza z Nowego
Sacza. Jak podkreslat pomystodawca przedsiewzigcia ,,odtworzona korona jest doktad-
na rekonstrukeja, tak ze zgadza si¢ kazdy szczegdl, nawet najmniejszy kamyczek mu-
sial by¢ taki sam™'. Odsuwajac na bok zdecydowany sceptycyzm M. Myslinskiego,
nalezy zaznaczy¢, ze E. Letkiewicz nie dyskutujac z ogélnym ksztattem korony wskazata
na szereg bledéw w rekonstrukeji z 2003 r., ktére dotycza sposobu osadzania kamieni
i wykoniczenia brzegéw zlotej blachy, z ktérej wykonano korong’. W 2005 r. wykonata
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ona whasng rekonstrukcje wirtualng insygniéw koronacyjnych”. Rekonstrukcja wirtu-
alna wydaje si¢ interesujaca o tyle, o ile pozwala wprowadza¢ korekty do pierwotnie
przedstawionej wizji bez koniecznosci niszczenia wezesniejszej wersji.

Przez wszystkie rekonstrukcje korony przebija si¢ jednak sceptyczny glos
M. Mislinskiego, ktéry stwierdzil, ze bez blizszych danych wszelkie préby odtworze-
nia regaliéw beda prowadzi¢ do ,,stworzenia nowoczesnego fantomu”*. W naszej opinii
repliki regaliéw sa fantomem dwojakiego rodzaju”. Po pierwsze, nalezy powtérzy¢ ar-
gumenty, iz jakakolwiek rekonstrukcja w oparciu o przedstawienia wizualne z XVIII w.
nie jest wiarygodna, gdyz ani Werner, ani Bacciarelli nie przedstawili korony wiernie.
Po drugie takie rekonstrukcje sa fantomem, gdyz odnosza si¢ do idei, do tradycji,
do $wiatopogladu, ktéry stracit swoja Zywotnos¢ i moc oddziatywania. Idea korony kré-
lestwa Polskiego jest juz historia.

Jak wykazaly powyzsze przyktady tradycja o sredniowiecznych gnieznien-
skich koronacjach krélewskich przyjmowata w okresie staropolskim wielorakie ksztatty.
Wskazalismy tylko najwazniejszych — naszym zdaniem — autoréw i najwazniejsze
grupy tematyczne utworédw. Mozna zauwazy¢ daleko idaca stabilno$¢ przekazywanych
w tekstach watkéw faktograficznych i ideologicznych w okresie do potowy XVIII w.
Wyrazny przetom dostrzegalny jest w epoce Oswiecenia, ktéry wyrazat si¢ nie tylko
rozszerzeniem podstawy zrédtowej, ale przede wszystkim odmienna od wezesniejszych
wymowg ideologiczna. Podczas gdy w wiekach XVI-XVII idea korony i krélestwa funk-
cjonowata jako podstawa niezaleznosci pafistwowosci polskiej, funkcjonujaca przy czyn-
nym udziale szlachty (rola wiecéw, sejméw i rady podczas wyboru nowego wiladcy),
od potowy wieku XVIII akcentowane jest silna wladza monarchy, przejawiajaca
si¢ w madrym i sprawnym zarzadzaniu pafistwem.

Zaskakujace jest bogactwo spektrum réinego rodzaju pisarstwa o tematyce
historycznej. Obok znanych ze $redniowiecza przekazéw kronikarskich, réwnorzedna
pozycj¢ w okresie staropolskim zajmowata poezja, utwory o charakterze dewocyjnym,
katalogi i spisy wladcéw, literatura dydaktyczna i wiele innych. Réwnolegle do pisar-
stwa funkcjonowaly tez przedstawienia plastyczne, ktére z typowych ilustracji, umiesz-
czanych na marginesach tekstéw literackich stopniowo przeobrazaty si¢ w samodziel-
ne byty, wyrazajace poprzez tematyke, ale i poprzez miejsce wystawiania ,malowane
dzieje” Polski. W okresie O$wiecenia przybraty one forme¢ malowanych katalogéw
(pocztéw) kréléw, ale takze graficznych przedstawien watkéw kronikarskich. Wszyst-
kie one, odwotujac si¢ do poruszonych we wstepie kwestii, stanowia §rodki transmisji
tradycji o gnieznieniskich koronacjach.

Przedstawione pokrétce tresci, odnoszace si¢ do $redniowiecznych dzie-
jow gnieznieniskich koronacji, wymagaja rzecz jasna korekty pod wzgledem Scistosci
faktograficznej. Wspétczesna wiedza nakazywataby przeprowadzenie wielokrotnej rewi-
zji dat (np. w odniesieniu do okolicznosci koronacji Bolestawa Chrobrego czy Kazimie-
rza Odnowiciela) czy podanych przez staropolskich pisarzy przekonari na temat pano-
wania konkretnych monarchéw. Taka korekta jednakze nie jest naszym celem, gdyz jak
wielokrotnie wskazywano w literaturze, tresci tradycji rzadza si¢ odmiennymi prawami
od tresci przekazywanych w naukowych tekstach historycznych. Nie ma watpliwosci,
ze zywa tradycja jest — dla tych, kt6rzy si¢ nig postuguja — prawdziwa i jakiekolwiek
korekty bylyby tu nieuprawnione. Relacja miedzy historia i tradycja nie jest relacja,
w ktérej $cistos¢ faktograficzna jest cechg priorytetowa. Mamy tego liczne przyktady
w odniesieniu do wspodlczesnie dziatajacych tradycji (np. obrona Jasnej Géry podczas
najazdu szwedzkiego). Biorac pod uwagg, ze tradycja gnieznieniskich koronagji stracita
swa moc oddziatywania oraz od dawna nie odgrywa znaczacej roli w zyciu polskich
obywateli, istotne z naukowego punktu widzenia jest rozpatrzenie raczej historii
tej tradycji niz doszukiwanie si¢ niescistosci w tekstach staropolskich autoréw.
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do idei niezaleznosci paristwa polskiego reprezentowanej przez kréla. Zob. J. Dabrowski, Korona Krélestwa Polskiego
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tej pracy, Warszawa 2011, s. 98nn.
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Amsterdamski, Krakéw 1997, s. 31.

J. Szacki, op. cit., s. 150.

Na ten temat zob. M. Rokosz, Polskie insygnia koronacyjne w sredniowiecznych fabutach, w: Imagines potestatis.
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L. Wetesko, Gniezno 2011, s. 213nn.

Jan Diugosz, Dzicjow polskich ksiqg dwanascie, t. 1, ks. 2, . K. Mecherzyniski, Krakéw 1867, s. 146n; nowe
dumaczenie zob. Jan Diugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 2, Warszawa 1961, s. 302-303.
Jan Dhugosz, Dziegjow. ..., t. 1, s. 218; Roczniki. .., ks. 2, 5. 392. O rycie koronacyjnym zob. Z. Dalewski, Wadza, przestrzer,
ceremoniat. Miejsca i urocgystosci inauguracyi wiladcy w Polsce Sredniowiecznej do korica XIV w., Warszawa 1996, s. 111nn.

Jan Dlugosz, Dziejow.. ., ks. 3, s. 243nn; Roczniki..., ks. 3, Warszawa 1969, s. 30
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Jan Dtugosz, Dziejow..., ks. 3, s. 339; Roczniki...,s. 362.

Jan Dhugosz, Dziejow. .., t. 2, Krakéw 1868, ks. 8, s. 511-512; Roczniki.. ., ks. 8, s. 362. Interesujace, ze Diugosz nie
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Jan Dlugosz, Dziejow..., t. 3, ks. 9, s. 88.

Zob. np. A. Borzemski, Maciej Miechowita. Rozbidr krytyczny, Krakéw 1890, s. 6nn oraz tablice od s. 162; L.
Finkel, Marcin Kromer historyk polski XVI wieku. Rozbidr krytyczny, Krakéw 1883, s. 38nn; H. Barycz, Szlakami
dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiografig w. XVI-XVIII, Ossolineum 1981, szczegdlnie s. 72nn.

Ze wzgledu na nieprzychylne wypowiedzi na temat dynastii Jagiellonéw oraz kanclerza Jana Faskiego, wydanie
kroniki zostalo skonfiskowane, urzedowo poprawione i powtdrnie wydane w 1521 r. W niniejszym tekscie
postugujemy si¢ wydaniem: Maciej Miechowita, Chronica Polonorum, Krakéw 1521. Istnieje tez thumaczenie
kroniki na jezyk polski, pochodzace z pot. XVI w., jednakze wydane we fragmentach dopiero w XIX w. Pod
tytutem S. Chwalczewski, Kronika polska, Warszawa 1829 (wydane w serii ,,Zbidr pisarzow polskich”, cz. 3, t. 9).
Maciej Michowita, Chronica Polonorum, lib. 11, cap. 1111, p. XXVI-XXVII.

Marcin Bielski, Kronika wszystkiego swiara, Krakéw 1551. W 1597 r. syn Marcina, Jakub Bielski wydat przerobiona
wersj¢ pod tytutem Kronika polska Marcina Bielskiego, nanowo przez Joach. Bielskiego syna jego wydana.

Kronika polska Marcina Bielskiego, s. 57.

Na wystawie prezentowane jest wydanie pézniejsze, drukowane w Kolonii w 1589 r.

W nastegpnych wiekach ttumaczenie to bylo dwukrotnie wznawiane. Ostatni raz jako Marcina Kromera, biskupa
warminskiego, Kronika polska, ksigg XXX, Sanok 1868. Do tego wydania odwotujemy si¢ w niniejszym tekscie.
Marcin Kromer, Kronika polska, ks. 111, rozdz. 3, s. 111.

Maciej Miechowita, Chronica Polonorum, lib. 2, cap. XI, p. XXXV.

Kronika polska Marcina Bielskiego, s. 65.

Marcin Kromer, Kronika polska, s. 149.

Kronika polska Marcina Bielskiego, s. 69.

Kronika polska Marcina Bielskiego, s. 75; Marcin Kromer, Kronika polska, s. 163.

Marcin Kromer, Kronika polska, s. 153.

Zob. Maciej Miechowita, Chronica Polonorum, lib. 11, cap. XII, p. XXXVIIn; Kronika polska Marcina Bielskiego,
s. 68nn; Marcin Kromer, Kronika polska, s. 142nn.

Zob. W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa-Poznan 1982, s. 218nn; O jakosciowej przemianie cztonka
dynastii w pomazarica Bozego zob. M. Bloch, Krdlowie cudotwércy. Studium na temat nadprzyrodzonego charaktern

praypisywanego wladzy krélewskiej zwtaszeza we Francji i w Anglii, dt. J. M. Kloczowski, Warszawa 1998, s. 77nn.
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Kronika polska Marcina Bielskiego, s. 71; Marcin Kromer, Kronika polska, s. 152

Marcin Kromer, Kronika polska, s. 545.

Kronika polska Marcina Bielskiego, s. 84; Marcin Kromer, Kronika polska, s. 185n.

Kronika polska Marcina Bielskiego, s. 202

Marcin Kromer, Kronika polska, s. 532.

Kronika polska Marcina Bielskiego, s. 215.

Marcin Kromer, Kronika polska, s. 364.
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Tbidem, s. 16.

Lbidem.
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Lbidem, s. 64-66.
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praedrukowana, Warszawa 1808.
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Mysl historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa, 1976, s. 151-160.

Adam Naruszewicz, Historya narodu polskiego, t. II-VII, Warszawa 1780-1786; ibidem, t. 1, Warszawa 1824.
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Zob. J. Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejéw Polski, £6dz 1961; A. Walicki, Idea narodu

w polskiej mysli oswieceniowej Warszawa 2000; A. Wierzbicki, Wschod-Zachéd w koncepcjach dziejow Polski,
Warszawa 1984.

Pierre-Joseph de Solignac, Histoire générale de Pologne, t. 1-V, Paris 1750.

W poczcie M. Bacciarellego nie wszyscy wladcy nosza korong. Wynikato to zapewne z idei, ktdra traktowata te
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Maciej Forycki, Maciej Michalski

In the glory of the crown of Boleslaus
the Brave — traditions of Gniezno
coronations during old Poland

This study is mainly concerned with investigating the nature of Old Polish
traditions of Gniezno coronations in the context of Polish kingdoms kings assuming the
Polish throne. As research has revealed, Old Polish accounts of the Polish kingdom were
based mainly on commentaries from the latter half of the 15" c., Annals or Chronicles
of the Renowned Kingdom of Poland written by Jan Dlugosz.

These Old Polish texts presented the entire gamut of written genres: chroni-
cles (Maciej Miechowita, Marcin Bielski, Marcin Kromer, Maciej Stryjkowski), poetry
(Klemens Janicki, Jan Achacy Kmita), devotional literature (Piotr Hyacynt Pruszcz,
Augustyn Kotudzki, Floryan Jaroszewicz), geographic accounts and homiletic scripts
of Poland (Wtadystaw Aleksander Lubieriski, Teodor Waga, Gotfryd Lengnich), texts
from Western Europe on Polish matters (Pierre-Joseph de Solignac) and scholarly works
on the history of Poland (Adam Naruszewicz). Moreover, iconographic representations
of kings and coronations were analysed, with particular regard to Enlightenment paint-
ers, including masters of the portrait (Franciszek Smuglewicz, Marcello Bacciarelli,
Jan Bogumit Plersch, Krzysztof Jézef Werner).

All the Old Polish authors right up to the middle of the 18* c. repeated more or
less faithful versions of the Chronicle from the Middle Ages. During the Enlightenment
a significant change of narration is noticeable. Next to texts presenting old schemata,
there began to appear works that reached for other traditions of coronations, for exam-
ple the concept of a strong and effective monarchy and unrestrained will of the nobility.



