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Wstep

Fascynacja stowianiska przesztoscia Polakéw — polskie stowiano-
filstwo pierwszej polowy XIX wieku — byta wielokrotnie przedmiotem opra-
cowan i niezliczonej liczby drobniejszych przyczynkéw tworzonych przez
badaczy, zajmujacych si¢ historia, historia idei, historig i teorig literatury
i wieloma innymi dziedzinami nauk humanistycznych. Stad arogancja byto-
by proponowanie kolejnej monografii tego zagadnienia. Praca niniejsza ma
jeden nadrzedny cel: przesledzenie wybranych watkéw zwigzanych z prze-
szlosciaq stowianska oraz sposobow funkcjonowania tych watkéw w trady-
qji polskiej poznego oswiecenia i romantyzmu w kontekscie prob budowania
poczucia tozsamosci etnicznej i narodowej. Wpisuje si¢ ona zatem w szersze
rozwazania na temat funkcjonowania zamknietych epok historycznych czy —
ogolniej mowiac — przesziosci w zyciu spotecznym nastepnych pokolen oraz
w ogromny nurt badan socjologicznych, historycznych, politologicznych nad
geneza wspolczesnej tozsamosci narodowej. Zaktadajac, ze podstawowym te-
matem zainteresowania niniejszej pracy jest refleksja nad stlowianska prze-
szloscia Polakdw, objawiajaca sie w pierwszej potowie XIX wieku, do zasad-
niczych kwestii zaliczam: 1) zbadanie motywoéw (celéw) wplywajacych na
wybor watkow stowianskich, ktore byly interesujace dla 6wczesnych auto-
row, 2) przesledzenie sposobow laczenia stowianskiej przesztosci z terazniej-
szoscia, 3) analize form, jakie przyjmowaly watki z przesztosci w éwczesnej
tworczosci oraz 4) probe odpowiedzi na pytanie o wynik tych zabiegow, czy-
li o przyczyny niepowodzenia budowy stowianskiej tozsamosci etnicznej na
poziomie spotecznym.

Dysputy na temat dawnej Stowianszczyzny', prowadzone w pierwszej
potowie XIX wieku, ktorych fragmenty prezentuje i analizuje w tej ksiazce,
przybieraty forme mniej lub bardziej goracych sporow naukowych, niekie-
dy polemik publicystycznych lub wymiany mysli czy idei literackich. Trudno
wskaza¢ w 0wczesnym pisarstwie obszar, w ktorym nie bytaby obecna sze-
roko rozumiana tematyka slowianska. Mnogos¢ gatunkow pisarstwa i form

1 O pojeciu ,Stowianiszczyzna” w XIX wieku zob. A. Wierzbicki, Mit czy rzeczywistosé? ,, Sto-
wianszczyzna” w mysli historycznej polskiego romantyzmu, w: Stowianie, Stowiarnszczyzna — pojecia
i rzeczywisto$¢ dawniej i dzi$, red. K. Handke, Warszawa 2002, s. 59-76.
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literackich, w ktorych prezentowane byly watki stowianskie nie sg jedyna
i najwazniejsza trudnoscia, z ktdra wypada sie zmierzy¢ analizujac zjawi-
sko fascynacji stowiariska historia. Naklada si¢ na nie charakterystyczna dla
pierwszej polowy XIX wieku trudnos$¢ w zakwalifikowaniu profesji pisarskiej
autorow. Wielu z nich bowiem taczylo zainteresowania przesztoscia z zawo-
dem pisarza, krytyka literatury czy powotaniem poetyckim. Stad tez narra-
gja, ktora dzi$ nazwaliby$smy historyczna — historiografia — nie zawsze domi-
nowata w dyskursie o stowianskiej przesztosci omawianego okresu. Z drugiej
strony popularnos¢ tematyki historii Stowian skiania do zastanowienia nad
kanatami, ktorymi naukowa refleksja nad przesztoscia docierata do szersze-
go kregu odbiorcéw. Ksigzka opowiada o swiecie, w ktorym refleksja nad
przeszioscia byla stalym elementem spotecznej debaty nad terazniejszoscia
i przysztoscia polskiego spoleczenstwa, konstruowata ja, a jesli nie warun-
kowata, to w znaczacy sposob umozliwiata odnalezienie drogi do utworze-
nia tozsamosci narodowej. Warto podkresli¢, ze polska tozsamos¢ narodowa
—jak ja w tej chwili rozumiemy — konstruowata si¢ takze w procesie odrzuca-
nia rozwigzan i propozydji, ktore z réznorakich powodoéw, szczegolnie poli-
tycznych, nie byty mozliwe do zaakceptowania. Jednym z odrzuconych roz-
wigzan byla wlasnie idea stowianofilska. Proba skonstruowania poczucia
tozsamosci zbiorowej w oparciu o stowianskie wiezy etniczne, ktdra podjeto
w pierwszej potowie XIX wieku, byta — w moim przekonaniu — wstepem, do
wyraznego sprecyzowania pojecia polskiej narodowosci w drugiej potowie
tego i na poczatku nastepnego stulecia. W niektorych wypadkach refleksja
nad stowianiska etnicznoscia byla nie tyle wstepem, co alternatywa dla naro-
dowosci definiowanej jako polska. W wielu wypadkach tozsamo$¢ stowian-
ska i polska przeplataly si¢ ze sobg, a w efekcie niektdre elementy wspdlnoto-
we, podnoszone przez polskich fascynatéw przesztoscig stowianska, staty sie
trwalym skiadnikiem tozsamosci Polakow.

Przedstawiona praca obejmuje okres powszechnego zainteresowania sto-
wianska przesztoscig na ziemiach polskich, ktére mozna obserwowac w sze-
roko rozumianej pierwszej potowie XIX stulecia. Przyjeta w temacie pra-
cy chronologia ma arbitralny charakter. Granica poczatkowa jest moment
ukazania si¢ w 1795 roku opisu podrézy do Dolnej Saksonii autorstwa Jana
Potockiego, w ktorym znalazly sie reprodukcje przedmiotow (posazkow, pla-
kietek itp.) identyfikowanych woéwczas ze stowianiska Swiatynia w Retrze.
Publikacja autora Pamietnika znalezionego w Saragossie byta juz w pierwszej po-
fowie XIX wieku dos¢ powszechnie uznawana za pierwszy akt szerokiego za-
interesowania starozytnosciami stowianskimi w , dtugim” wieku XIX. To, ze
data publikacji opisu podrozy do Dolnej Saksonii Jana Potockiego pokrywa
sie z momentem ostatecznej utraty niezaleznosci panstwowej przez Polske
jest przypadkiem, ale przypadkiem, ktéry znaczaco wplywal na zjawisko fa-
scynacji stowianska przesziosciq Polakow. Truizmem bowiem jest stwierdze-
nie, ze utrata bytu panistwowego przyczynila si¢ do przeorientowania polskiej
mysli politycznej i spotecznej, czego jednym z przejawdéw bylo zainteresowa-
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nie problematyka narodu, budowanego w oparciu o wspolnote kulturowa,
a nie polityczna®. Konicowa cezura pracy jest zdecydowanie bardziej rozpro-
szona. Obejmuje czas miedzy rokiem 1848, a poczatkiem lat 50. XIX wieku.
Pierwsza z tych dat odnosi sie do odbywajacego sie w poczatkach czerwca
1848 roku zjazdu stowianskiego w Pradze. Byt on jednym z aktéw rozgry-
wajacej sie wowczas Wiosny Ludow, podczas ktorego hasta jednosci stowian-
skiej zderzyly sie z rzeczywisto$cia spoteczna i polityczna. Polityczne i mie-
dzynarodowe ogloszenie postulatow polaczenia wszystkich Stowian ukazato
w catej pelni ich utopijny i nieracjonalny charakter, walnie przyczyniajac sie
do utraty nadziei na ich zrealizowanie. W poczatku lat 50. XIX wieku zaszto
szereg wydarzen, ktérym z perspektywy czasu mozna nadac etykiete prze-
fomowych w dziejach mysli stowianskiej w Polsce. Do najwazniejszych zali-
czam proces ostatecznej instytucjonalizacji zainteresowan nad przesztoscia
poprzez powolanie szeregu profesjonalnych (w sensie naukowym) towa-
rzystw czy muzeow. Proces ten zarezerwowat naukowa refleksje nad prze-
sztoscig dla grona profesjonalistow, ktdrzy stopniowo zmieniali paradygmat
uprawiania nauki na pozytywistyczny, amatorom pozostawiajac inne formy
ekspres;ji (literacka, artystyczna). Za wydarzenie przelomowe uwazam takze
wydobycie z rzeki Zbrucz posagu tzw. Swiatowida, ktéry stat si¢ ikona na-
ukowej i ideologicznej refleksji nad stowianska przeszitoscia przez kolejne
100 lat. Niezwykle istotne byto wydanie drukiem Studiéw nad literaturq ludowq
Ryszarda Berwinskiego. W bezkompromisowy sposéb zerwat on z fundamen-
talnym wyobrazeniem badaczy przesztosci stowiarniskiej, a mianowicie z mi-
tem o odwiecznym i niezmiennym charakterze folkloru, ktéry przechowat
pierwotne, sfowianskie elementy. R. Berwinski, sam w latach 30. i 40. XIX wie-
ku zafascynowany folklorem, dokonat w ten sposob neofickiego, rytualnego
zabdjstwa, odcinajac mitosnikow przesziosci stowianskiej od jednego z pod-
stawowych zrddetl utrzymujacych przy zyciu wizje dawnej Stowianszczyzny.

Podstawowym odniesieniem teoretycznym pracy jest koncepcja etnosym-
bolizmu, skonstruowana w potowie lat 80. XX wieku przez Anthony’ego D.
Smitha, upatrujaca Zrodla narodéw w diugotrwalym funkcjonowaniu $ci-
$le zdefiniowanych wspdlnot etnicznych, ktéore w odpowiednich warun-
kach spotecznych, gospodarczych i politycznych majg szanse przeksztat-
ci¢ si¢ we wspdlnoty narodowe. Koncepcja A.D. Smitha zostanie oméwiona
w dalszej czesci tekstu, w tym miejscu wystarczy stwierdzi¢, ze etnos funk-
cjonuje w koncepgji brytyjskiego socjologa jako wspolnota zgrupowana wo-
kot zespolu symboliczno-mitycznego, stanowigcego o odrebnosci kulturo-
wej etnosu, wspartego kontekstem historycznym istnienia danej wspolnoty.
A.D. Smith pisal, ze w wypadku etnosu mamy do czynienia z takim , rozu-
mieniem historii i kulturowej wyjatkowosci oraz indywidualnosci, ktore od-

2 Por. T. Lepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu. 1764-1870, wyd. 2, Poznan
2003, s. 139-151; T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek Polski, Warszawa 1999, s. 168—
210; MLH. Serejski, Nardd a parnistwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1977, s. 72-91.
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roznia populacje od siebie i ktore wyposaza dang populacje w okreslona toz-
samos¢, zardwno w jej wlasnych oczach, jak i w oczach tych, ktérzy do niej
nie nalezg”?. Tozsamos¢ te konstruuja: nazwa plemienia, mity pochodzenia,
podzielana historia, wyrézniajaca i podzielana kultura, powiazanie z teryto-
rium i poczucie solidarnosci. Wszystkie te elementy zostang przeanalizowa-
ne w odniesieniu do ksztattu tozsamosci budowanej w oparciu o wizje sto-
wianskich przodkéw Polakéw, tak jak ja postrzegano i kreowano w pierwszej
potowie XIX stulecia.

Drugie wazne odniesienie teoretyczne w niniejsze pracy stanowi pojecie
tradygji. Jest ona tutaj rozumiana w kanonicznym ujeciu zaproponowanym
przed laty przez Jerzego Szackiego, ktory definiowat ja jako aktywny pro-
ces przejmowania, adaptowania i przeksztatcania tresci z przesziosci. Tresci
te z kolei pojmuje jako szeroko rozumiane dziedzictwo przesztosci, czyli to,
co zamkniete epoki historyczne potencjalnie przekazuja nastepnym wiekom.
Aktywna forma konstruowania tradycji polega w tym wypadku na wyborze
ze zbioru dziedzictwa tych elementéw, ktére uznaje si¢ za atrakcyjne, uzy-
teczne czy niezbedne podczas budowania tozsamosci lub tez podczas budo-
wania wizji przysztosci®. Niektore formy, w ktérych tradycja sie¢ przejawia,
zostang omowione w oparciu o koncepcje Edwarda Shilsa, ktora jest szczegdl-
nie uzyteczna podczas analizowania materialnych przejawdw przesztosci.

Do waznych odwotan teoretycznych nalezy takze wlaczy¢ szeroka dysku-
sje nad pamigcig. W odniesieniu do dawnych Stowian obecnych w wyobra-
zeniach autoréw pierwszej potowy XIX wieku incydentalnie i eklektycznie
przywolywana bedzie koncepcja miejsc pamieci, oraz zdecydowanie czesciej
Jana Assmanna idea pamiegci kulturowej. Ta pierwsza pojawi si¢ podczas ana-
liz metaforycznego napetniania przestrzeni tresciami waznymi dla wspdlno-
ty, ta druga podczas analizowania roli spajajacej wspdlnote, jaka nadawano
dawnej Stowianszczyznie. Nie bez znaczenia w niniejszej pracy beda tez od-
wotania do rozwazan nad rola emocji w postrzeganiu przesziosci, szczegdlnie
w odniesieniu do proceséw budowania aksjologicznej skali oceny przesztosci
plemiennej i paristwowe;j.

Nie trzeba szerzej uzasadnia¢, ze — korzystajac z frazy Zdzistawa Niedzieli
- ,slowianskie fascynacje” byly przynajmniej w czeéci fragmentem szersze-
go zainteresowania wiekami $rednimi, ktére mozna obserwowadé w pierwszej
potowie XIX stulecia. Sredniowiecze postrzegano jako epoke, w ktérej — jak
woweczas powszechnie uwazano — uksztaltowat sie nardd polski i panistwo
polskie. Mediewalizm w niniejszej pracy wystepowac bedzie gtownie w for-
mie takich wlasnie odniesieni ideologicznych do wiekow srednich jako rezer-
wuaru spotecznych i religijnych tresci.

3 A.D. Smith, Etniczne #rédta narodéw, thum. M. Glowacka-Grajper, Krakéw 2009, s. 30
(pierwodruk: 1986).

*]. Szacki, Tradycja. Przeglad problematyki, Warszawa 1971; wyd. 2 rozszerzone, Tradycja,
Warszawa 2011.
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Jak zatem z tego krotkiego przegladu wynika, interpretacja pochodzacych
z pierwszej potowy XIX wieku watkéw odnoszacych sie do stowianskiej prze-
sztosci Polakow bedzie oparta na socjologicznej koncepcji etnosymbolizmu,
wspartej rozwazaniami z zakresu badan nad tradycja, pamiecig i mediewa-
lizmem. W pracy analizowane beda nawigzania do slowianskiej przeszio-
Sci Polakéw czy tez podejmowanie stowianiskich watkow, lub inaczej zafa-
scynowanie Stowianszczyzna. Rola tych zagadniert w budowaniu tozsamosci
Polakéw ma gléwnie wymiar kulturowy, umiejscowiony w kontekscie histo-
rycznym rozumianym dwojako: jako uwzglednienie biezacej sytuacji spo-
tecznej i politycznej, ale przede wszystkim jako postrzeganie nawigzan do
przesztosci jako sposobu na poprawe bytu wspodtczesnego i narzedzia do zbu-
dowania lepszej przysztosci.

Zafascynowanie stowianiska przesztoscia Polakow okresla si¢ mianem
stowianofilstwa polskiego, ktérego réznorodne nurty od czysto politycz-
nych przez historyczne, filozoficzne do mistycznych byly wielokrotnie — jak
wspomniatem — przedmiotem analiz naukowych. W pisarstwie pierwszej
potowy XIX wieku przebija si¢ podstawowy dogmat tego nurtu, méwiacy
o pierwotnej jednosci plemion stowianskich, ktéra dopiero z czasem mia-
ta ulec, z réznych przyczyn, podziatlowi. Poszukujac korzeni narodu w sto-
wianskiej przesztosci odkrywano mniej lub bardziej sprecyzowany konglo-
merat plemion i cech im przypisywanych, ktére wedtug 6wczesnych ustalen
miaty by¢ jednolite na wszystkich terenach zamieszkiwanych przez Stowian.
Cechy te uznano za podstawowe dla pdzniejszego ,charakteru narodowe-
go”, a zatem dla tozsamosci wspdlnotowej. Konsekwencja takiego rozumie-
nia sfowianskiej przesztosci bylo uznanie, Zze kazdy z dwczesnie funkcjonuja-
cych narodow stowianskich posiadat owe pierwotne wlasciwosci, zachowane
w mniejszym lub wigekszym zakresie. Zatem pierwotna jednos¢ stowianska
narzucataby i jedno$¢ pdzniejsza. Kwestia czy powinna si¢ ona manifesto-
wac tylko na poziomie kultury czy tez obja¢ takze sfere polityczna byta spra-
wa zasadnicza, bowiem stowianofilska interpretacja przesztosci zatamywata
si¢ w momencie wprowadzania do debaty kwestii politycznych; zgoda co do
politycznego przywodztwa w $wiecie stowianskim byla niemozliwa do uzy-
skania. Drugi dogmat stowianofilskiej interpretacji dziejow dotyczyt kontak-
tow z obcymi. Przyjmowano mianowicie, ze pierwotne cechy stowianskie ule-
galy degradadji i zatraceniu pod wptywem obcych kultur (przede wszystkim
chrzescijaristwa), a rola wspolczesnych byto dotarcie do stowianskich pozo-
statosci, odkrycie ich i wprowadzenie do obiegu Zycia spotecznego czy naro-
dowego celem odzyskania utraconej tozsamosci. W ten sposob zostata wska-
zana rola historii w zyciu spotecznym, a badanie stowianskich pozostatosci
zyskalo range niemalZze misyjna.

W omawianym w tej pracy okresie termin , sfowianofilstwo” obejmowat
szeroki zbidr zagadnien zwigzanych z przeszioScia i terazniejszoscig naro-
dow stowianskich. Stowianofilem byt okreslany ten, kto zajmowat si¢ bada-
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niem przesztosci Stowian, ale i ten, kto pisal utwory nawiazujace do stowian-
skiej tematyki (np. poezje inspirowana stowianskim folklorem), a takze ten, kto
uprawial publicystyke zwigzang z tematyka stowianska. Poszukujac szersze-
go kontekstu taczacego wszystkich tych autoréw, nalezy odwotaé sie do poje-
cia ,wzajemnosci stowianskiej” lub ,idei stowianskiej”, ktére maja juz zabar-
wienie ideologiczne czy polityczne, zwigzane z tworzeniem i propagowaniem
programu zjednoczenia Stowian, nawiazujacego do dawnej jednosci plemien-
nej. Idea stowianska realizowala si¢ jednakze gtéwnie na poziomie wspdlnoty
kulturowej® albo postugujac sie terminologia epoki, wspdlnoty duchowej, obej-
mujacej grupe narodéw uznajacych wspolne pochodzenie plemienne. Nalezy
jednak pamietac, ze kazdy ze stowianiskich narodow w nieco innym zakresie
realizowat owe wspdlnotowe idee. Zdaniem Justyny Kurczak, w Polsce stowia-
nofilstwo ograniczalo si¢ raczej do poszukiwan historycznych i folklorystycz-
nych, oraz w waskim zakresie realizowato hasta wspdlnotowe na plaszczyznie
literackiej’. Podobnie Tomasz Kizwalter, omawiajac kwestie funkcjonowania
idei stowianofilskich w Polsce na przetomie XVIII i XIX wieku oraz w poczat-
kach XIX stulecia, wyrazit sceptycyzm co do wptywu owych idei na mysl po-
lityczna®. Polskie stowianofilstwo nie przybrato (z kilkoma wyjatkami) form
instytucjonalnych, a wspolpraca z przedstawicielami innych narodéw sto-
wianskich ograniczata si¢ glownie do prywatnych kontaktow (z jednym wy-
jatkiem udziatu Polakéw w zjezdzie stowianskim w Pradze w 1848 roku).

Do polskiej historiografii termin stowianofilstwo wprowadzita Zofia Klar-
nerdwna, w pierwszej monografii tego zagadnienia, ktora ukazata w 1926 roku.
Okreslita ona stowianofilstwo jako forme ,patriotyzmu, ogarniajacego cala
grupe powiazanych etnicznie narodéw”, ktéry funkcjonowat na poziomie
$wiadomosciowym i charakteryzowat si¢ z jednej strony rozszerzeniem poje-
cia ojczyzny na calg wspolnote plemienng, a z drugiej wzbogacaniem cech po-
jedynczych narodow stowianskich przez elementy opisujace cala wspolnote®.
W jej monograficznym ujeciu stowianofilstwo miato jednak wezsze znacze-
nie, gdyz obejmowato ,,system pogladéw na strukture duchowa, przesztos¢,
kulture i misje dziejowa Stowian”".

5 Pojecie wzajemnosci stowianiskiej wprowadzit w poczatku XIX wieku stowacki pisarz Jan
Kollar. Zob. J. Kollar, O literackiej wzajemnoéci miedzy réznymi szczepami i narzeczami narodu sto-
wianskiego, w: tenze, Wybor pism, oprac. H. Batowski, Wroctaw 1954, s. 3-138. Por. H. Batowski,
Wzajemno$é stowianska. Problemy polityczne i kulturalne w przesztodci i terazniejszosci, Warszawa
1930, s. 14-16.

6 Podstawowa plaszczyzna kulturalnego wymiaru wzajemnosci stowiariskiej byta litera-
tura.

7 ]. Kurczak, Historiozofia nadziei. Romantyczne stowianofilstwo polskie, £.6dz 2000, s. 7-12.

8 T. Kizwalter, O nowoczesnoéci narodu, s. 170. Na kolejnych stronach tej pracy mozna odna-
lez¢ skrotowy wywdd na temat stanu badan nad Stowianszczyzna w drugiej potowie XVIII wie-
ku i poczatkach XIX wieku w Polsce.

9 Z. Klarneréwna, Stowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 do 1848, Warszawa 1926,
s. 1.

10 Tamze, s. VIL
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Poczucie wspolnoty z plemieniem stowianskim — przynajmniej w odnie-
sieniu do polskich stowianofiléw —nie kolidowato z polska swiadomoscia na-
rodowa. Mozna dostrzec dwie strategie Iaczenia polskosci ze stowianskoscia.
Pierwsza polegala na ich unifikacji czy wrecz utozsamieniu. Sytuacja polska,
cechy polskie mialyby by¢ w takim wypadku przyktadem cech stowianskich.
Polska i Polacy byli zatem w tej perspektywie swego rodzaju modelowym
czy wzorcowym ujeciem Stowianszczyzny i Stowian. Stowianofile w ta-
kim wypadku stosowali retoryke uszczegotowienia. Przykladowo, Walenty
Skorochdd Majewski, ktory pisal o ,,jezykach stowianskich, a polskim w szcze-
golnosci”, lub ,to co dzieje o stowianskich narodach w ogo6lnosci wzmianku-
ja, do narodu polskiego w szczegolnosci zastosowac by mozna”!'!. Druga stra-
tegia godzenia stowianskosci z polskoscia stosowana w omawianym przeze
mnie okresie polegala na stopniowaniu emocji do wspotplemiericow. W ten
sposob podstawowa tozsamoscia byta tozsamos¢ polska, a dopiero ponad nia
rozposcieral si¢ 6w zbiorowy patriotyzm etniczny, o ktérym byta mowa wy-
zej. W przedmowie do pierwszego tomu ,Powszechnego Pamigtnika Nauk
i Umiejetnosci” w 1835 roku redakcja glosila, Ze ,jestesmy Polakami” i ,,pi-
szemy dla Polakéw”, by w nastepnym zdaniu dodac: , jestesmy Stawianami”,
a z tego wynikalo, Ze dorobek kulturowy ,, pobratymczych” plemion byt tak-
ze udziatem Polakow'?. Zasada ta odnosila sie zarowno do procesu budowa-
nia owego dorobku, jak i czerpania z niego. Obydwie opisane wyzej strategie
taczenia polskosci ze stowiariskoscia maja wyrazne cechy polonocentryzmu.

Nie zawsze jednak wspdtegzystencja obydwu tozsamosci przebiegata bez-
konfliktowo. Mozna dostrzec obszary, w ktorych, jesli nawet nie dochodzito do
rywalizagji, to jedna z tozsamosci wyraznie goérowata. Tak bylo w odniesieniu
choc¢by do religii poganskiej, czy dorobku materialnego Stowian, gdzie etnicz-
ne poczucie przynaleznosci elementéw przesztosci gorowato nad narodowym.
Z kolei w procesie poszukiwania i budowania podzielanych przez wszystkich
mitéw pochodzenia, stowianska wersja nigdy nie zostata uzgodniona, a Lechici
ze swoim eponimem nie pozostawiali watpliwosci, od jakiego przodka pocho-
dza Polacy. Nalezy wspomnie¢ tez o takich obszarach przywotywanej przeszto-
$ci, w ktdrych rozstrzygniecia tozsamosciowe nie byly jednoznaczne. Tak byto
cho¢by w odniesieniu do terytorium, a scislej do krajobrazu, ktorego etnicz-
na, czy narodowa identyfikacja nie byta do konca rozstrzygana. Jezioro Gopto
przykladowo w zaleznosci od kontekstu raz pojawialo sie¢ jako element prze-
sztosci Polakdw, a innym razem Stowian.

1 Por. przyktadowo W. Skorochéd Majewski, O Stawianach i ich pobratymcach czes¢ Isza.
Obejmujgca czytane na Posiedzeniach Dziatowych 1813, 1814 i 1815 tudziez na Posiedzeniu Publicznem
Towarzystwa Krdlewskiego Przyjaciét Nauk dnia 30 kwietnia 1816 r. Rozprawy o jezyku sanskryckim
[...], Warszawa 1816, s. XI.

Przyjeto zasade, ze tytuly prac podawane sa w zapisie oryginalnym, cytaty jednak dostoso-
wano do wymogoéw wspotczesnej polszczyzny.

12 Por. Przedmowa, ,Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejetnosci”, 1835, z. 1, s. 7-8; te same
deklaracje znajdowaty sie na wstepie kazdego z tomow ,, Pamietnika”.
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Opisany stan rzeczy, odnoszacy si¢ zaréwno do stosowanych strategii
wspodtegzystencji, rywalizacji, jak i do braku rozstrzygniecia miedzy tozsa-
moscig etniczng i narodowa wynikat, jak mozna przypuszczad, z braku jed-
noznacznych i scistych odniesien definiujacych nardd, narodowos¢, etnos czy
etnicznos¢. Bedzie o tym jeszcze mowa, w tym miejscu zaznacze tylko, Ze
w poczatkach XIX wieku pojecia te mozna z réwnym powodzeniem zastoso-
wac zardwno do tozsamosci stowianskiej, jak i polskiej. Koncepcja etnosym-
bolizmu jest zatem nie tylko konstrukcja teoretyczna porzadkujaca zastany
stan rzeczy, ale takze modelem, ktdry strukturalizuje materiat pod wzgledem
jego zastosowania do oddzielenia scisle splecionych ze sobg zjawisk spotecz-
nych i historycznych.

Wspomniana monografia Z. Klarnerowny stawiata wyrazna granice mie-
dzy slowianofilskim, swiadomosciowym ujeciem zbiorowej ojczyzny Sto-
wian, a ideami i dzialaniami politycznymi zwigzanymi z rosyjskim panslawi-
zmem z czasOw polistopadowych i okresu pdzniejszego. Takie rozgraniczenie
bylo niezbedne, bowiem we wczesniejszej historiografii (tzn. przed opubli-
kowaniem pracy Z. Klarneréwny) omoéwienia stowianofilstwa pierwszej po-
fowy XIX wieku obarczone byly czesto negatywna ocena, a niekiedy iden-
tyfikowane z rusofilstwem i panslawizmem?®. Ztozono$¢ i ptynnos¢ granicy
miedzy stowianofilstwem a panslawizmem dostrzegane byly juz w omawia-
nej epoce pierwszej potowy XIX wieku, szczegdlnie w okresie miedzypow-
staniowym. Uzywano wowczas zaréwno terminu stowianofilstwo (walory-
zowanego pozytywnie), jak i panslawizm (waloryzowanego negatywnie).
W 1844 roku Jedrzej Moraczewski pisat: ,Panslawizmu nie da si¢ za co in-
nego uwazag, jak za ideg, ktdrej urzeczywistnienie polega na zwigzaniu kie-
dys Stowianszczyzny w jedna calos¢ i to nawet pod skrzydiami orta, ktory
juz najwiecej Stowian zgromadzit u siebie. Zrozumiany panslawizm nalezy-
cie [...] jest przeciw-stowianiskim”'*. Niewatpliwie, w realiach lat 40. tak sta-
nowczy komentarz byl uzasadniony, jednakze nalezy pamiegta¢, ze sam ter-
min panslawizm, wywodzi sie z futurystycznych koncepdji jezykoznawczych.
Wprowadzit go do obiegu naukowego w 1826 roku stowacki pisarz Jan Herkel
(1786-1853), jako okreslenie wspdlnego jezyka Slowian, ktéry mial posia-

13 Zob. przyktadowo wyjasnienie w duchu rosyjskiego panslawizmu w hasle Stowianofilstwo,
w: S. Orgelbrand, Encyklopedia powszechna z ilustracjami i mapami, t. 13, Warszawa 1902, s. 579:
,daznoé¢ do zjednoczenia Stowian pod egida Rosji. Partia stowianofilska powstata okoto
1835 1. pod wptywem romantyzmu”; por. hasto Panslawizm, w: tamze, t. 11, s. 265: ,,daznos¢
do zjednoczenia wszystkich szczepéw stowianskich [...] pod wzgledem politycznym i religij-
nym. Objawila sie ona naprzéd na zachodzie w czwartym dziesigtku lat XIX w. w dziatalnosci
Stowienca Jana Kolara [sic], znalazta odgtos u Czechéw i wyraz swdj w manifescie, ogtoszonym
przez kongres stowianiski w Pradze w czerwcu 1848 r. Nastepnie rozwijali idee panslawistyczne
agitatorowie czescy i stowianofile rosyjscy”.

14 [J. Moraczewski], Panslawizm i daznos¢ stowiariska sq dwie zupetnie rézne idee, ,Rok” 1844,
nr 3, s. 62.
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dac¢ cechy wszystkich jezykow stowianskich'®. Panslawizm, zaréwno w zna-
czeniu wprowadzonym przez J. Herkela, jak i w znaczeniu wspdlnoty kul-
turowej i politycznej w wigkszosci jezykow stowianskich byt synonimiczny
z polskim terminem stowianofilstwo. Stanowcze zatem odrdznienie stowia-
nofilstwa i panslawizmu bylo polska specyfika, wynikajaca z historycznych
realiow okresu miedzypowstaniowego, a wzmocnione zostato w drugiej po-
towie XIX wieku, kiedy to panslawizm stat sie oficjalna doktryna polityczna
Rosji wobec innych stowianskich nagji'. Uzupelniajac te uktadanke nalezy pa-
mieta¢, ze w Rosji stowianofilstwo bylo konserwatywna idea, nastawiona ne-
gatywnie do Stowian zachodnich (a zatem takze do Polakow) i Europy, po-
wstalg jako zespol swiatopogladow o podiozu teologicznym, filozoficznym
i historycznym gloryfikujaca dawna Rosje w jej patriarchalnym i autorytar-
nym ksztalcie, a nastawiong negatywnie do wszelkich idei modernizacyjnych
szerzonych od czaséw Piotra I. Nurt stowianofilstwa rosyjskiego nie ma za-
tem nic wspdlnego z panslawizmem w rozumieniu polskim (jest mu z gruntu
przeciwny). Jak wskazywat Andrzej Walicki, w Rosji poczatkowo okreslenie
stowianofil uznawane byto za epitet, synonimiczny z zacofaniem, skonstru-
owany i stosowany przez zagorzatych przeciwnikoéw tego nurtu — okcydenta-
listow, zapadnikéw, zwolennikow otwarcia na Europe i modernizacji kraju.

Dla dopetnienia tego terminologicznego ekskursu nalezy wspomniec¢
o ,stowianoznawstwie”, ktére w wersji rosyjskiej caassHOBBABHIe wpro-
wadzil Wlodzimierz Francew (1867-1942) w pracy na temat polskiego sto-
wianofilstwa przelomu XVIII i XIX stulecia’®. Rosyjski badacz literatury
stowianskiej, wyktadajacy na Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim, konse-
kwentnie uzywat w tekscie terminu stowianoznawstwo, jednakze nie ma wat-

15 J. Herkel, Elementa universalis lingvae Slavicae e vivis dialectis eruta et sanis logicae principiis
suffulta, Budae 1826, s. 4: ,nec enim agitur hic de singulari dialecto, sed de lingua Slavica in ge-
nere sumta, cujus genuina principia non in una, sed in omnibus dialectis querenda esse pronum
est; hinc suapte etiam fluit, Linguam hanc ut pote Originalem communi Slavicarum Nationum
conatu esse colendam, hinc tantum efflorescet etiam penes diversitatem geographicam, histori-
cam et politicam, ad exemplum aliarum Nationum, exoptata Unio in Litteratura inter omnes
Slavos, sive verus Panslavismus”. O poczatkach stowianofilstwa i panslawizmu zob. H. Kohn,
Pan-Slavism. Its history and ideology, Notre Dame 1953; por. tez A.F. Kola, Stowianofilstwo czeskie
i rosyjskie w ujeciu poréwnawczym, £.6dz 2004, s. 18-21.

16 O polityce Rosji szczegdlnie w odniesieniu do Stowian potudniowych zob. A. Kijas, Idea
stowianska w Rosji w XVII-XX wieku (do 1917 roku), w: Idee wspdlnotowe Stowiarnszczyzny, red.
A.W. Mikotajczak, W. Szulc, B. Zielinski, Poznan 2004, s. 24-31; por. tez M. Tanty, Panslawizm, ca-
rat, Polacy. Zjazd Stowiariski w Moskwie 1867 roku, Warszawa 1970.

17 7ob. A. Walicki, W krequ konserwatywnej utopii. Struktury i przemiany rosyjskiego stowia-
nofilstwa, wyd. 2, Warszawa 2002, s. 3, 288-290. Na temat rosyjskiego stowianofilstwa zob. tez
AF. Kola, Stowianofilstwo czeskie i rosyjskie, s. 2628, 48-53.

18 B.A. ®panriess, [Toavckoe caasatosrvdronie kora XVII u nepsoii wemsepmu XIX cm., Tlpara
UYerrickass 1906. Na temat autora zob. R. Pegierska-Piotrowska, Znaczenie prac Wiodzimierza
Andriejewicza Francewa dla stowianoznawstwa polskiego, Ossolineum 1986 (seria: Polska Akademia
Nauk, Instytut Stowianoznawstawa, Prace Slawistyczne, 44), o pracy [Toabckoe cAasHO0610OHIE,
s. 45-59.
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pliwosci, ze problematyka jego pracy byto wtasnie stowianofilstwo. Termin
sfowianoznawstwo zostal nastepnie przejety przez dziataczy funkcjonujace-
go od 1901 roku Klubu Stowianskiego w Krakowie, a nastepnie od 1912 roku
Towarzystwa Stowianskiego. Do szerszego kregu odbiorcow termin ten tra-
fit za sprawa Edmunda Kotodziejczyka (1888-1915) dzialacza wymienionych
wyzej organizacji, ktéry rozpropagowal go gléwnie poprzez tytut Bibliografii
stowianoznawstwa polskiego™. Przez diugie lata byta ona jedynym tego typu
opracowaniem?®. Trzeba tez zaznaczy¢, ze E. Kolodziejczyk byt autorem cy-
klu artykutow pt. Z przesztosci stowianofilstwa w Polsce, publikowanych niere-
gularnie od 1909 roku na tamach ,,Swiata Stowianskiego”?!, organu Klubu,
a nastepnie Towarzystwa Stowianskiego. Specyficzny sposob rozrdéznienia
sfowianofilstwa od stowianoznawstwa w rozumieniu dzialaczy galicyjskich
tego okresu zostal wytozony przez Feliksa Konecznego w przemowieniu za-
fozycielskim Towarzystwa Stowianskiego w Krakowie w 1912 roku. Rozrdz-
nial on wyraznie emocjonalne podejscie do kwestii stowianskiej, wynikajace
z ,mitosci przedmiotu” od podejScia opartego na analizie rozumowej, na-
ukowej. Sprzeciwiat si¢ mieszaniu tych dwdch podejs¢, jednakze nie wyklu-
czal wystepowania ich facznie. Idea stlowianiska winna wedlug niego opie-
rac si¢ w pierwszym rzedzie na sfowianoznawstwie, a z niego moze dopiero
wynika¢ stowianofilstwo?. Pisat zdecydowanie: ,zatozyciele ‘“Towarzystwa
Stowianskiego’ dalecy sa od tego, zeby chcie¢ krzewic jakie$ mgliste ‘sympa-
tie stowianskie’[...]. Nam chodzi po prostu o polskie interesy narodowe [wy-
roznienie w oryginale] i z otwartq przylbica, z calg szczeroscia gtosimy wobec
catej Stowianszczyzny, ze zapatrujemy si¢ na nia ze stanowiska polskiego
[wyrdznienie w oryginale], a idziemy ku niej nie dla jakichkolwiek sympa-
tii, lecz dla wzajemnego obliczenia intereséw”>. Omawiajac okres XIX wieku
F. Koneczny odroznit stowianoznawcow, czyli tych, ktérzy pomnazali wiedze
na temat Stowian, od stowianofiléw, ktorzy krzewili, albo manifestowali sto-
wianskie emocje. Podzial ten nie zyskuje na klarownosci, gdy do stowianofi-

19 E. Kotodziejczyk, Bibliografia stowianoznawstwa polskiego, Krakéw 1911.

20 Praca E. Kolodziejczyka doczekata sie kontynuacji dopiero w 1989 roku, Bibliografia sto-
wianoznawstwa polskiego. 1909-1918, oprac. H. Wagnerowa, Z. Niedziela, Ossolineum 1989. Zob.
tez Bibliografia stowianoznawstwa polskiego za lata 1996—2000. Stowiatiszczyzna zachodnia i potudnio-
wa, oprac. P. Glogowski, L. Moroz-Grzelak, M. Stefariski, Warszawa 2002.

2l Zatozycielem Klubu byt Marian Zdziechowski, a redaktorem miesigcznika ,Swiat Sto-
wianski” F. Koneczny, zob. Towarzystwo Stowiarskie w Krakowie w latach 1912-1913, Krakow
1913, s. 5-6; Z. Solak, Marian Zdziechowski i Klub Stowianski, ,,Studia Historyczne”, 30:2 (1987),
s. 219-238; Z. Opacki, W kregu Polski, Rosji i Stowiarnszczyzny. Mysl i dziatalnos¢ spoteczno-politycz-
na Mariana Zdziechowskiego do 1914 roku, Gdanisk 1996, s. 189-226; ogélnie: L. Gawor, , Swiat Sto-
wianski” [1905-1914], ,Zodpwx”, 4 (2004), s. 347-352; zob. tez. A. Cuk, Krakowski miesiecznik , Swiat
Stowianski” (1905-1914), w: Europa Centralis <www.europa-centralis.hr>, dostep luty 2013.

22 F, Koneczny, Stowianofilstwo a stowianoznawstwo (Przeméwienie na zatozenie , Towarzystwa
Stowiariskiego” w Krakowie), Krakdéw 1913 (seria: Biblioteka Stowianska, Dziat I: Popularno-Nau-
kowy, t. 1), s. 3.

23 Tamze, s. 4.
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16w, obok poetdw (co zrozumiate) autor zaliczyt takze politykow (np. ksiecia
A]. Czartoryskiego), a za ojca i najwigkszego propagatora stowianofilstwa
uznawatl Stanistawa Staszica*. Dalsze dzieje refleksji nad Stowianszczyzna
mialy dla F. Konecznego wylacznie stowianofilski charakter, zatem wynikaly
z emodji, a nie rozumu. Zapat ten zaczal wygasac po powstaniu styczniowym
i dalej ,saczyt sie juz waskim ponikiem”. Idea stowianofilstwa realizowana
w takiej perspektywie, doprowadzita w drugiej polowie XIX wieku do roz-
powszechnienia si¢ panslawizmu i do ,zrusyfikowania mézgu polskiego”?.
Wedtug autora, centrum idei stowianskich przeniosto si¢ pod koniec wieku
XIX z Rosji do Austrii, gdzie Polacy mieli stac si¢ osrodkiem skupienia ,naj-
wigkszego znawstwa” politycznych spraw stowianskich. Dopiero na takim
gruncie moze powstac¢ prawdziwe, nowoczesne stowianofilstwo. Byt to zatem
projekt futurologiczny, oparty na doswiadczeniach funkcjonujacego do 1901
roku Klubu Stowianskiego, propagowany na tamach wydawanego przez ten
klub od 1905 do 1914 roku miesiecznika ,Swiat Stowiariski”.

Tekst F. Konecznego zostal uznany za programowy i dotaczony do sta-
tutu Towarzystwa Slowianskiego, jednakze ten ideologiczny wymiar roz-
dzielenia stowianofilstwa i stowianoznawstwa nie znalazt szerszego zasto-
sowania. Wydaje sig, ze rozrdznienie terminéw miato w szerszym odbiorze
charakter etymologiczny, a zatem wskazywato na naukowe zainteresowanie
Stowianszczyzna stowianoznawstwa, podczas gdy stowianofilstwo byto poje-
ciem szerszym, odnoszacym si¢ raczej do sfery kulturowych zainteresowan.

Powszechne w pierwszej potowie XIX wieku nawigzania do przesztosci
stowianskiej przybieraly kilka zasadniczych form. Niewatpliwie najlatwiej
uchwytne sa klasyczne badania historyczne, prowadzone w oparciu o syste-
matycznie doskonalony warsztat historyka oraz stale poszerzana baze Zrodio-
wa. Zaznaczy¢ przy tymnalezy, ze rozréznienie miedzy naukowa refleksja nad
przesztoscia, a literacka jej wersja bylo w tym okresie dos¢ ptynne. Kwestia ta
bedzie poruszana wielokrotnie w dalszych czesciach pracy, w tym momencie
wystarczy wspomnie¢, ze dystynkcja miedzy pisarstwem, ktére dzisiaj zali-
czyliby$my do historiografii, a takim, ktdre zaliczylibysmy do literatury piek-
nej, czy publicystyki czesto przebiegata wewnatrz tekstéw takich autorow jak
Julian Ursyn Niemcewicz, Edward Raczynski czy Jozef Ignacy Kraszewski.
Druga forma nawigzywania relacji miedzy stowianska przesztoscia, a teraz-
niejszoscia byly refleksje na temat twdrczosci ludowej, folkloru, poezji ludu,
pamieci ludu. Refleksja na temat wiarygodnosci przekazéw folklorystycz-
nych dopiero sie wowczas rodzita, stad bardzo czeste mistyfikacje, fatszer-
stwa, przekltamania, archaizmy obecne w tej tworczosci. Niekiedy trudno od-

2 Zob. tamze, s. 12-13. F. Koneczny pokpiwat ze S. Staszica, ze ilekro¢ stangt na ktéryms
z ,szczytow tatrzanskich” uznawat za stosowne zaznaczy¢ w pismach, ze znajduje sie ,,srodku
Stowianszczyzny”.

25 Tamze, s. 19.
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roézni¢ w tym pisarstwie fragmenty zapisu folkloru od autorskiej twdrczosci
zbieraczy podan i pies$ni ludu. Podstawa tego typu publikacji byto przekona-
nie o pierwotnosci folkloru i jego nieskazonej postaci. Apologia twdrczosci
ludu i jej bezkrytyczna afirmacja staly w sprzecznosci z drobiazgowa niekie-
dy analiza przekazow pisanych. Tresci folklorystyczne przyjmowano niejed-
nokrotnie ,na wiare”, opierajac si¢ na przekonaniach o pierwotnym i stabil-
nym charakterze ludu i jego tworczosci. Ostatnia wreszcie forma nawiazania
relacji miedzy stowianska przeszloscia a terazniejszoscia byly réznego rodza-
ju kreacje artystyczne. Tematyka stowianska oraz okres wprowadzenia chrze-
Scijanstwa byty popularnymi motywami artystycznych produkcji. Ambiwa-
lencja i wysoka temperatura emocjonalna utworoéw literackich gwarantowaty
im popularnos¢. Na przetomie XVIII i XIX wieku mamy do czynienia z cie-
kawymi realizacjami artystyczno-historiograficznymi, w ktérych forma po-
etycka zostata potaczona z rzetelng historycznie trescig. Poezja Jana Pawta
Woronicza jest tutaj najlepszym przykladem. Klasyczny podziat na poezje
i histori¢ zostal w niej zanegowany i przeniesiony w odrebne rejony interpre-
tacyjne. Zaprezentowany w poczatkach XIX wieku projekt piesnioksiegu na-
rodowego byt tylko rozwinieciem tych realizagji.

Operujac zatem w tych trzech kregach formalnych bede starat si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob odniesienia do stowianskiej przesztosci
Polakéw budowaly tozsamos¢ wspdlnotowa. Sa to zagadnienia wychodza-
ce daleko poza horyzont chronologiczny przyjety w niniejszej pracy, zaréw-
no go poprzedzajace, jak i nastepujace po nim. Uwazam jednak, ze pierwsza
potowa XIX wieku byta kluczowa w tym procesie, gdyz okreslenia i definicje
narodu i narodowosci zbudowane w poczatkach tego okresu byty na tyle nie-
jednoznaczne i pojemne, ze pozwalaty rozwijac si¢ tozsamosci wspolnotowej
przynajmniej dwoma sciezkami: stowianska i lechicka (polska). Jedna z tych
Sciezek okazata sie chybiona, ale o tym przekonano si¢ wlasnie w omawia-
nym w tej pracy okresie.

Porozbiorowa fascynacja Stowianszczyzna byta wielokrotnie tematem
gléwnym i pobocznym licznych opracowan przedstawicieli nauk zajmuja-
cych sie przesztoscia. Ze wzgledu na specyfike przedmiotu wérdd autorow
przewazali historycy literatury, historycy, jezykoznawcy czy slawisci. O sze-
rokim zainteresowaniu tematem niech swiadczy fakt, ze w zestawieniach bi-
bliograficznych, obejmujacych prace wydane do 1918 roku znajdowato sie
blisko 8000 pozydcji, a samo stowianoznawstwo doczekato sie Zarysu dziejow
piora Tadeusza Lehr-Splawinskiego®. Nie sposob zatem chocby pobieznie

26 E. Kotodziejczyk uwzglednit w Bibliografii obejmujacej prace wydane w latach 1800-
1908 blisko 5000 pozydcji. Jej kontynuacja obejmujacq prace z lat 1909-1918 zawiera ponad
3000 pozydji. T. Lehr-Sptawinski, Zarys dziejow stowianoznawstwa polskiego, Krakow 1948. Zob.
tez ML.H. Serejski, A. Abramowicz, Rozwdj koncepcji i metod badawczych w badaniach nad poczqtka-
mi Stowianszczyzny w XIX wieku w Polsce, w: I Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowiariskiej,
Warszawa 14-18. 09. 1965, Warszawa 1972, s. 26—40. Ostatnio zob. K.A. Makowski, Polskie badania
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przytoczy¢ wszystkich nurtow badawczych i orientacji w refleksji nad pol-
skim stowianofilstwem.

Do prac podstawowych, wykorzystywanych w rozdziatach niniejszej
pracy naleza ogdlne opracowania monograficzne. W pierwszym takim uje-
ciu W. Francew omowil przegladowo polskich pisarzy i ich dzieta, powstate
od momentu upadku panstwa polskiego do konca pierwszej ¢wierci XIX wie-
ku. Pierwsza polska monograficzna praca autorstwa Z. Klarneréwny miata
juz konstrukcje problemowa i skupiata si¢ gtéwnie na okresie polistopado-
wym z uwzglednieniem pismiennictwa powstatego na emigracji. Monografia
Z. Klarneréwny przez dtugie lata traktowana byta za opracowanie porusza-
jace, a w wielu wypadkach wyczerpujace szerokie spektrum zagadnien zwia-
zanych z polskim stowianofilstwem, jednoczesnie bedac uzupelnieniem roz-
wazan Jozefa Ujejskiego na temat mesjanistycznych watkéw stowianofilstwa
polskiego”. W okresie miedzywojennym ukazala sie takze wyczerpujaca pra-
ca Mariana Szyjkowskiego na temat zwiazkéw Polakéw z ruchem czeskich
budzicieli*. Powojenne publikacje na temat stowianofilstwa poczatkowo sku-
pialy sie wokdt tematoéw kontynuowanych w okresie miedzywojennym. Do
takich zaliczy¢ wypada przede wszystkim prace Henryka Batowskiego na te-
mat stowianskich zainteresowan Adama Mickiewicza®. Pojawil si¢ wowczas
takze nowy nurt badan historycznoliterackich, obejmujacy tworczos¢ roman-
tycznych poetéw krajowych, poruszajacych tematyke stowianska®, zawiera-
jacy niekiedy szersze refleksje na temat stowianofilstwa®. W nurcie historycz-
noliterackim utrzymane sa prace Aliny Witkowskiej** oraz Marii Janion na
temat literackich zmagan ze stowianiska przeszioscig Polakéw™. Od schytku
lat 50. XX wieku aktywnie prowadzone byly badania z zakresu historii histo-

nad dziejami Stowianszczyzny — wprowadzenie do problemu, w: Stowianie — idea i rzeczywistos¢. Zbior
studiéw, red. K.A. Makowski, M. Saczynska, Poznan 2013, s. 7-8.

27 7. Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego whgcznie, Lwéw 1931.

28 M. Szyjkowski, Polskd ticast v éeském ndrodnim obrozeni, t. 1, Praha 1931; t. 2, Praha 1935.
Prace te w okresie powojennym zostaly w skréconej, popularnej formie przedstawione w jezy-
ku polskim: Polski romantyzm w czeskim Zyciu duchowym, Poznan 1947; tegoz, Czeskie odrodzenie
w XIX wieku, Warszawa 1948.

29 H. Batowski, Mickiewicz a Stowianie do roku 1840, Lwéw 1936; tenze, Wzajemnoéé stowiari-
ska. Problemy polityczne i kulturalne w przesztosci i terazniejszosci, Warszawa 1930; tenze, Mickiewicz
jako badacz Stowianszczyzny, Wroctaw 1956; tenze, Legion Mickiewicza a Stowianszczyzna w r. 1848,
Krakow 1948.

30 Zob. M. Janion, Lucjan Siemieriski. Poeta romantyczny, Warszawa 1955; oraz prace M. Janion
na temat R. Berwinskiego.

31 M. Janion, Uwagi o polskim stowianofilstwie, ,Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego”,
1(1952), s. 37-57

32 A. Witkowska, Stawianie, my lubim sielanki..., Warszawa 1972; tejze, Stowiariski mit poczqt-
ku, ,Pamietnik Literacki”, 60:2 (1969), s. 3-39; oraz W mitycznej krainie Popiela i Piasta, w: tejze,
+Ja, gtupi Stowianin”, Krakow 1980, s. 7-52 (publikacja jest antologia tekstow romantykdw na te-
mat Stowian).

33 M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakéw 2006; por. tez

przyp. 30.
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grafii na temat stowianofilskich watkow w twdrczosci pisarzy pierwszej po-
fowy XIX wieku*, ktorych ukoronowaniem byly publikacje Andrzeja Feliksa
Grabskiego na temat historiografii oSwiecenia z licznymi odniesieniami do
poczatkowej historii stowianofilstwa®, Mariana Henryka Serejskiego na temat
mysli historiograficznej Joachima Lelewela®, Ryszarda W. Wotoszynskiego
na temat naukowej ,,wzajemnosci” miedzy polskimi a rosyjskimi badaczami
w okresie do powstania listopadowego® oraz praca Juliusza Bardacha na te-
mat W.A. Maciejowskiego®. Analogiczne badania w odniesieniu do archeolo-
gii prowadzil Andrzej Abramowicz®.

Prace na temat watkéw stowianofilskich w poszczegdlnych zaborach nie
byly podejmowane jednolicie. Najobficiej reprezentowane sg one w odnie-
sieniu do Krolestwa Polskiego, gdzie obok wymienionych juz wyzej nalezy
wspomniec przede wszystkim o badaniach Alicji Kuleckiej*. W odniesieniu do
Galidji i jej literackiej wersji idei stowianskiej podstawowe sa prace Zdzistawa
Niedzieli*! i Krystyny Poklewskiej*, a do stowianofilstwa Wielkiego Ksigstwa
Poznanskiego artykut Bernarda Piotrowskiego®. Uwagi wymagaja tez prace
na temat idei stowianofilskich wsrod emigracji polistopadowej*.

34 A. Gella, Wawrzyniec Surowiecki, Wroctaw—Warszawa 1958, K. Tymieniecki, Joachim Lele-
wel — dziejopis dawnych Stowian, ,Kultura i Spoteczenstwo”, 2:2(1958), s. 6-21; A.F. Grabski,
Ignacy Benedykt Rakowiecki i jego badania nad dawng Stowianszczyzng, ,Slavia Orientalis”, 7:3—
4(1958), s. 113-140; tegoz, Metoda pordwnawcza w badaniach historyczno-prawnych Ignacego
Benedykta Rakowieckiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”, Nauki Humanistyczno-
-Spoteczne, seria I, z. 8, 1958, s. 67-78; tegoz, Miedzy stowianofilstwem a panslawizmem — Ignacy
Benedykt Rakowiecki jako historyk Stowianszczyzny, w: tegoz, Orientacje polskiej mysli historycznej.
Studia i rozwazania, Warszawa 1972, s. 146-214; J. Maslanka, Zorian Dolega Chodakowski. Jego miej-
sce i wplyw na polskie pismiennictwo romantyczne, Krakow 1963; F. Bronowski, Wawrzyniec Suro-
wiecki jako badacz dawnej Stowianszczyzny, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego. Nauki
Humanistyczno-Spoteczne”, seria I, z. 3, 1975, s. 73-100.

% AF. Grabski, Myél historyczna polskiego oswiecenia, Warszawa 1976.

36 ML.H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958; tenze,
Przesztos¢ a terazniejszos¢. Szkice i studia historiograficzne, Wroctaw 1965.

37 R.W. Wotoszynski, Polsko-rosyjskie zwiazki w naukach spotecznych. 1801-1830, Warszawa
1974.

38 7. Bardach, Waclaw Aleksander Maciejowski i jego wspdlczesni, Wroctaw—Warszawa 1971.

39 A. Abramowicz, Wick archeologii. Problemy polskiej archeologii dziewigtnastowiecznej, War-
szawa 1967; tenze, Dzieje zainteresowan starozytniczych, cz. 2: Czasy stanistawowskie i ich poktosie,
Ossolineum 1987; tenze, Historia archeologii polskiej. XIX i XX wiek, Warszawa—E£6dz 1991.

40 A, Kulecka, Miedzy stowianofilstwem a stowianoznawstwem. Idee stowiariskie w zyciu intelek-
tualnym Warszawy lat 1832-1856, Warszawa 1997; tejze, Obraz Stowianina w teorii stowianofiléw
warszawskich (1832-1856), ,,Przeglad Humanistyczny”, 32:11-12(1988), s. 117-136.

41 7. Niedziela, Stowiariskie zainteresowania pisarzy lwowskich w latach 1830-1848, Krakéw
1966.

42 K. Poklewska, Galicja romantyczna (1816-1840), Warszawa 1975.

43 B. Piotrowski, Tradycje stowiariskie Poznania i Wielkopolski, w: Idee wspdlnotowe Stowian-
szczyzny, red. A.W. Mikotajczak, W. Szulc, B. Zieliniski, Poznan 2004, s. 33-70.

4 E. Kotodziejezyk, Prady stowianofilskie wéréd Emigracji Wielkiej. 1830~1863, Krakéw 1914;
L. Kuk, Orientacja stowiarniska w mysli politycznej Wielkiej Emigracji (do wybuchu wojny krymskiej).



Wstep 21

Osobna grupe publikacji wykorzystanych w analizach w niniejszej pracy
stanowia opracowania dotyczace historii idei stowianskiej w roznych kontek-
stach tematycznych: rozwoju pojecia narodowosci i narodu czy funkcjonowa-
nia idei mesjanistycznych. Nieocenione sa w tym wypadku prace Andrzeja
Walickiego®, ktory jest tez autorem monografii stowianofilstwa rosyjskiego®*.
Z kolei paralelne rozwazania na temat stowianofilstwa rosyjskiego i czeskie-
go przedstawil Adam F. Kola*.

Niezwykle cenna i inspirujaca byta praca Justyny Kurczak, analizuja-
ca prady stowianofilskie pierwszej potowy XIX wieku w kategoriach utopij-
nych konstrukgji historiozoficznych®. Jej poglady na temat budowania wizji
wspotczesnosci i przysztosci spotecznosci polskiej w kontek$cie nawigzan do
stowianskiej przeszlosci w wielu miejscach byty inspiracja do analiz prowa-
dzonych w niniejszej pracy. Z kolei praktyczna strone idei wspdlnotowych
Stowianszczyzny w szerokim kontekscie Stowian potudniowych zarysowa-
ta Lilla Moroz-Grzelak®. Rozwazania te wsparte badaniami historykéw na
temat konstruowania sie narodu polskiego zaréwno w tradycyjnym ujeciu®,
jak i modernistycznym?, staly sie jednym z podstawowych wyznacznikow
budowania narracji w niniejszej pracy.

Podstawa zrédltowa niniejszej pracy sa teksty pisane, odnoszace si¢ do
szeroko rozumianej Stowianszczyzny, opublikowane przez polskich autoréw
w okresie od schytku XVIII do potowy XIX wieku. Biorac pod uwage, ze sto-
wianofilstwo bylo szerokim pradem kulturowym, obok tekstow, ktore z dzi-
siejszej perspektywy mozna nazwac historiograficznymi, wlaczone zostaty
takze teksty publicystyczne, zamieszczane w publikacjach zwartych, oraz ar-
tykuty w czasopismach i almanachach, a takze — cho¢ w znacznie mniejszym
zakresie — prace literackie™.

Praca zlozona jest z dziewieciu rozdzialéw. Dwa pierwsze zawierajq roz-
wazania, odnoszace sie do teoretycznych wymiaréw prowadzonych analiz
oraz przedstawiaja wybrane kwestie poruszane przez stowianofilow w kon-
tekécie budowania tozsamosci wspolnotowej. Trzeci rozdziat omawia kon-
cepcje Zoriana Dotegi Chodakowskiego zaprezentowana w rozprawie O Sta-

Geneza, uwarunkowania, podstawowe koncepcje, Torur 1996, A. Walicki, Prelekcje paryskie Mickiewicza
a stowianofilstwo rosyjskie, , Przeglad Humanistyczny”, 8:1(1964), s. 1-36.

4 A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oéwieceniowej, Warszawa 2000; tenze, Filozofia a me-
sjanizm. Studia z dziejéw filozofii i mysli spoteczno-religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 1970;
tenze, Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie poréwnawczej, Warszawa 2006.

46 A, Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa,
Warszawa 2002 (wyd. 1, Warszawa 1964).

47 A F. Kola, Stowianofilstwo czeskie i rosyjskie w ujeciu pordwnawczym, £.6dz 2004.

48 7. Kurczak, Historiozofia nadziei. Romantyczne stowianofilstwo polskie, £6dz 2000.

49 L. Moroz-Grzelak, Bracia Slowianie. Wizje wspdlnoty a rzeczywistosé, Warszawa 2011.

50 T. Lepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu. 1764-1870, wyd. 2, Poznan 2003
(wyd. 1, 1967).

51 T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek Polski, Warszawa 1999.

52 Wykaz zrédet zostat przedstawiony w bibliografii.
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wianszczyznie przed chrzescijanistwem, ktdra uznaje za prace podstawowa, pre-
zentujaca pelna wizje jednosci stowianskiej, obecna pdzniej w tekstach nie-
mal wszystkich autoréow poruszajacych tematyke przesztosci i przyszio-
$ci Stowian. Kolejne rozdziaty (od 4 do 9) analizuja proby podejmowane
przez polskich stowianofilow zbudowania konkretnych wymiaréw tozsa-
mosci wspdlnotowej. Ich tematyka jest oparta o koncepcje etnosymbolizmu
A.D. Smitha, a zatem obejmuja rozwazania nad nazwa plemienia, poszuki-
wania mitu poczatku, préby stworzenia wspolnej podzielanej przez wszyst-
kich kultury i historii, zmagania stowianofilow z przestrzenia oraz proby
zbudowania politycznej wspolnoty stowianskiej. Zakoniczenie prezentuje wy-
niki starait mitosnikow Stowianszczyzny w budowaniu tozsamosci etnicznej
w zderzeniu z realiami zycia spotecznego i politycznego oraz w zderzeniu
z rownolegltymi procesami budowania toZzsamosci poszczegdlnych stowian-
skich wspdlnot narodowych.

Podziekowania

Pragne serdecznie podziekowa¢ wszystkim, ktorzy przez ostat-
nich kilka lat towarzyszyli mi w budowaniu i wielokrotnym modyfikowa-
niu koncepdji, a ostatecznie w pisaniu tej pracy. Mieli oni ogromny, zawsze
pozytywny, wplyw na ostateczny ksztalt prezentowanego tekstu. Szczegdl-
ne podzigkowania kieruje do prof. Bohdana Lapisa oraz Kolezanek i Ko-
legow z Zakladu Historii Kultury Instytutu Historii UAM w Poznaniu:
dr Anity Napieraty, dr Anny Idzikowskiej-Czubaj i dr Romualda Rydza, kto-
rzy wielokrotnie wspierali mnie rada, dodawali otuchy i ratowali w opa-
tach. Podziekowania kieruje takze do prof. Macieja Serwanskiego, kierownika
Zakladu Historii Kultury oraz Profesoréw, Kolezanek i Kolegow z Instytutu
Historii UAM, z ktérymi dyskutowalem fragmenty przygotowywanego tek-
stu. Szczegodlnie goraco pragne podziekowac prof. Jerzemu Strzelczykowi,
ktorego zachety i pomocy nie sposob przecenic.

Fragmenty pracy powstawaty dzieki szczodrej pomocy Fundagji z Brzezia
Lanckoronskich, ktora sfinansowata kwerende w bibliotekach londynskich.

* %k

Praca ta nie powstataby, gdyby nie cierpliwos¢ i wsparcie Ewy
i Wojtka, ktérym dedykuje te ksiazke.



Rozpziat 1

Etnos — narod — tradycja

Analizy porozbiorowej refleksji o narodzie rozpoczyna sie niekie-
dy od pism Stanistawa Staszica powstatych w poczatkach trwania Ksiestwa
Warszawskiego™. Wydana anonimowo broszura tego autora, pt. O statysty-
ce Polski jest w tym wypadku dobrym poczatkiem, gdyz S. Staszic wprowa-
dzil w niej rozréznienie odziedziczonego po dawnej Rzeczypospolitej poje-
cia politycznego jestestwa od nowej koncepcji opartej na narodowosci, ktora
mozna ocali¢ w przeciwienstwie do panstwowosci, ktora upadta. W pdzniej-
szym tekscie, wprowadzajac podzial na narodowosc¢ ,, przyrodnia” i nabyta,
S. Staszic polaczyt te pierwsza z kategorig plemiennosci. Wspodlnota pocho-
dzenia, nazwa plemienia przekazywana w podaniach, jezyk, obyczaje i religia
oraz szereg innych, nie zawsze klarownych kategorii mialo bowiem wyzna-
cza¢ ,przyrodnia” narodowosc¢*. Wspolnoty (narody) cechujace sie tak po-
jeta ,narodowosciq” grupowaty sie w ,pokolenia”, wérod ktorych S. Staszic
wymieniat Gaulolatynéw, Teutonow i Stowian®. Ujecie plemienne mozna by
wedtug dzisiejszej terminologii nazwac etnicznym. W takim wypadku nalezy
jednak pamieta¢, ze w koncepgji S. Staszica pojecia etnicznosci i narodowosci
nie byty precyzyjnie oddzielone.

Etnos i narod

Odwotujac sie do wspotczesnych refleksji nad powstawaniem na-
roddw, mozna stwierdzi¢, ze kategoria etnicznosci, w rozumieniu grupy et-
nicznej, etnosu, czy tacinskiego gens jest niekiedy wykorzystywana do okre-
$lenia wspolnoty poprzedzajacej nardd. Jednoczesnie jest ona przypisana jesli
nie w sposob naturalny do kultury ludzkiej, to przynajmniej rozpatrywana

53 Zob. np. T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu, s. 68; A. Walicki, Idea narodu, s. 102-107.

54 S. Staszic, Narodowoéé, w: tegoz, Pisma filozoficzne i spoleczne, oprac. B. Suchodolski, t. 2,
Krakéw 1954, s. 277.

%5'S. Staszic, Mysli o réwnowadze politycznej w Europie, w: tamze, s. 307.
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w kategoriach odwiecznosci istnienia. W takich koncepcjach etnos przeksztat-
cat si¢ w nardd na drodze ewolucji oraz budowy systemdéw i instytucji (np.
panstwa), ktore pozwalaly zorganizowac sie grupie etnicznej*. Tak przedsta-
wiony opis powstawania narodu mozna zgodnie z terminologia A.D. Smitha
nazwac¢ prymordialistycznym. Przeciwne stanowisko, osadzajace poczatki
wspotczesnych narodow w epoce nowozytnej, szczegolnie w okresie naste-
pujacym po rewolugji francuskiej, okresla on terminem modernistycznego.
Wedlug takiego ujecia wspdlnoty narodowe stanowig , produkt” przemian
spolecznych, politycznych i ekonomicznych ostatnich 200 lat, i nawet jesli
wczesniej istnialy jakie$ wiezi wspdlnotowe, to zanikly one w procesie for-
mowania si¢ nowych narodow. Podejscie modernistyczne traktuje nardd jako
wspolnote kulturowa, ktéra niekiedy w procesie konstruowania poszczegol-
nych elementow skltadowych, kreuje takze wiezi etniczne. W takim rozumie-
niu etnos traci obiektywny charakter, ktéry posiadal w ujeciu prymordiali-
stycznym?.

Propozycja posrednig, taczaca pierwotnos¢ czy odwiecznos¢ swiadomosci
istnienia grupy z modernistycznym przekonaniem o roli przemian spotecz-
no-ekonomicznych ostatnich dwoch stuleci, jest koncepcja etnosymbolizmu
A.D. Smitha®, ktérej elementy beda podstawa teoretyczng podczas analizo-
wania wielu aspektéw stowianofilstwa.

Dla A.D. Smitha etnos jest wspdlnota historyczna obudowana sfera sym-
boliczng, stuzaca komunikacji bezposredniej miedzy czlonkami wspdlnoty, ale
takze komunikacji miedzypokoleniowej, podtrzymujacej tradycje plemienna
czy etniczna. Ze wzgledu na brak w jezyku angielskim pojecia odpowiadaja-
cego greckiemu terminowi ethnos A.D. Smith uzywa w swoich rozwazaniach
francuskiego odpowiednika — ethnie, wskazujacego na kulturowe rozréznie-

5 Takie ujecie zob. B. Zientara, Swit narodéw europejskich. Ksztattowanie sie swiadomosci naro-
dowej na obszarze Europy pokarolinskiej, Warszawa 1985, 1996.

%70 podziale na prymordialistyczne i modernistyczne podejécie do narodéw zob.
A.D. Smith, Etniczne, s. 8-16; tenze, Nacjonalizm. Teoria, ideologia, historia, ttum. E. Chomicka,
Warszawa 2007, s. 65-79 (pierwotne wydanie: 2003); tegoz, The nation in history. Historiographical
debates about ethnicity and nationalism, Hanover 2000, s. 27-51. Do podstawowych, w pewnym
sensie kanonicznych, uje¢ modernistycznych zalicza si¢ prace E. Gellnera, Narody i nacjonalizm,
ttum. T. Holéwka, Warszawa 1991 (pierwotne wydanie: 1983); B. Anderson, Wspélnoty wyobra-
Zone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu, thum. S. Amsterdamski, Krakow
1997 (pierwotne wydanie: 1983). Analize odwotann do odwiecznosci narodéw zob. P. Geary,
The myth of nations. The medieval origins of Europe, Princeton-Oxford 2002. Zob. tez relacje z dys-
kusji o pojeciu narodu w: A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005, s. 15-41
oraz T. Stryjek, Wobec modernizmu i konstruktywizmu — wspélczesni polscy historycy i socjologowie
w potyczkach z kategorig narodu, ,, Kwartalnik Historyczny”, 116:4(2009), s. 73-104; J. Kilias, O dys-
kusji wokot modernizmu i konstruktywizmu w badaniach narodu, tamze, s. 105-116.

% Podstawowa praca A.D. Smitha, prezentujaca koncepcje etnosymbolizmu, jest tekst
71986 roku Etniczne Zrédta narodow, zob. przyp. 3; por. tez tegoz, National identity, Penguin Books
1991. Omodwienie koncepcji A.D. Smitha w kontekscie anglosaskiej mysli o narodzie zob. K.
Jaskutowski, Nacjonalizm bez narodéw. Nacjonalizm w koncepcjach anglosaskich nauk spotecznych,
Wroctaw 2009, s. 279-318.
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nie historycznie (obiektywnie) uksztaltowanych wspdlnot™. Polski termin et-
nos (grupa etniczna) doskonale oddaje zaréwno znaczenie greckiego zrodio-
stowu, jak i kontekstu uzytego przez A.D. Smitha.

Rozpatrujac granice wspdlnot etnicznych A.D. Smith przyjal perspekty-
we tozsamosciowa, czyli budowang wewnatrz grupy etnicznej. Elementami,
bez ktérych wspdlnota etniczna nie moze funkcjonowac, sa: 1) nazwa etno-
su; 2) wspolny, podzielany przez wszystkich mit pochodzenia; 3) wspol-
na, podzielana przez wszystkich historia; 4) wyrdzniajaca si¢ kultura; 5) po-
wigzanie z okreslonym terytorium; 6) poczucie wiezi i solidarnosci miedzy
cztonkami etnosu®. Tak przyjety ,zestaw testowy” pozwala rozstrzygac, czy
dang wspdlnote mozna okresli¢ jako etniczng czy tez ma ona inny charak-
ter. Zwraca uwage brak wyroznikéw, ktore zwykle stosuje sie podczas opi-
su grup etnicznych, takich jak jezyk, religia czy obyczaje. Wszystkie one za-
warte sq w pojeciu kultura. A.D. Smith rozumiat to pojecie dos¢ swobodnie,
bardziej w kategoriach definicji wyliczajacych niz budujacych spdjny sys-
tem. Wskazywane zatem w zrddiach historycznych wyrdzniki: jezykowe,
obyczajowe czy religijne sa w takim ujeciu tylko fragmentem jednej z plasz-
czyzn wyrozniajacych etnos. Bardzo silnie jest w tej koncepcji zarysowana
perspektywa wewnetrzna, w ktorej wszystkie wymienione elementy stano-
wig skladnik tozsamosci cztonkéw grupy etnicznej. Wszystkie te plaszczy-
zny opisujace etnos mozna sprowadzic¢ do podstawowych wskazan, ktérych
wyrodznienie — ,zespdt mityczno-symboliczny” A.D. Smith przejal z koncep-
i J.A. Armstronga®. Jak pisal, ,Rdzen etnicznosci, tak jak jest przekazywa-
ny w zapisach historycznych i jak ksztalttuje indywidualne doswiadczenie,
spoczywa w kwartecie »mity, wspomnienia, wartosci, symbole« oraz w cha-
rakterystycznych formach czy stylach i rodzajach okreslonych historycznych
konfiguracji populacji ludzkich”®?. Wskazane wyzej sze$¢ niezbednych do
funkcjonowania etnosu plaszczyzn mozna zatem sprowadzi¢ do konglome-
ratu mityczno-symbolicznych tresci, ktdre funkcjonujg wewnatrz grupy i za-
pewniaja jej trwanie.

Trwanie etnosu w , diugim czasie” mozna obserwowa¢ w ramach opi-
sanych przez E. Gellnera struktur agrarnych, w ktérych stosunkowo waska
grupa rzadzaca decyduje o funkcjonowaniu calej grupy. Zmiany, jakie za-
szty w Europie nowozytnej poczawszy od okresu oswiecenia, spowodowa-
ty wedlug A.D. Smitha tak gruntowna przemianeg ,Srodowiska”, w ktorym
egzystowaly etnosy, Ze czes¢ z nich przeksztalcila sie w narody. Proces ten
nie byl nieuchronny, a mogt zajs¢ tylko tam, gdzie doszto do trzech wskaza-
nych przez A.D. Smitha ,zachodnich rewolucji”, ktoére ulokowat on chronolo-

5 A.D. Smith., Etniczne, s. 29-30. W polskim ttumaczeniu nieszczeliwie przyjeto propo-
zycje autora (ethnia), mimo Ze istnieje polski odpowiednik etnos nawigzujacy bezposrednio do
greckiego zrodiostowu.

60 Tamze, s. 31-43.

61 J.A. Armstrong, Nations before nationalism, Chaper Hill 1982, s. 7-13.

62 A.D. Smith, Etniczne, s. 19.
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gicznie w szeroko rozumianej epoce nowozytnej, miedzy XV a XIX wiekiem.
Pierwsza z nich odnosila si¢ do przejscia od gospodarki feudalnej do kapita-
listycznej, co nalezy rozumie¢ dosc¢ szeroko, np. w odniesieniu do ziem pol-
skich mozna odnosi¢ ten koncept do procesu uwlaszczenia chlopow. Druga
z wymienionych rewolucji powigzana jest ze zmiang sposobu funkcjonowa-
nia administracji panstwowej, a zatem z dziataniami zwigzanymi z wpro-
wadzeniem stalej armii, powstaniem etosu urzednika itp. Trzecia rewolucja
odnosi si¢ do sfery kulturowej i edukacyjnej, a wigzata si¢ ze stopniowa se-
kularyzacja wiadzy monarszej, detronizacja religii z funkgji jedynego para-
dygmatu wyjasniajacego porzadek swiata oraz wprowadzeniem jednolitego
systemu edukacji®®. Zarysowane przemiany, ktére mozna obserwowac¢ wy-
facznie w perspektywie dlugiego trwania, mialy odmienny przebieg i przy-
niosly odmienne skutki na zachodzie i wschodzie Europy. Doprowadzito to
zdaniem A.D. Smitha do wykrystalizowania si¢ odmiennych typéw panstw
narodowych. Na zachodzie byly to panstwa oparte na kategorii terytorialno-
$ci, na wschodzie Europy na zasadzie etnicznosci. Inaczej moéwiac, wzgled-
na stabilnos¢ panstw w Europie zachodniej w XVII i XVIII wieku, oraz tem-
po przeprowadzonych w nich ,, rewolucji” pozwolily na wykreowanie swego
rodzaju panstwowego nacjonalizmu. We wschodniej Europie, wliczajac w to
panstwa niemieckie i Austrie, proces krystalizacji narodéw przebiegat oddol-
nie, w oparciu o wspdlnoty etniczne®.

Zjawisko przeksztalcania sie grupy etnicznej w nardd jest w gruncie
rzeczy procesem uzupelniania etnicznego zespotu mityczno-symboliczne-
go o nowe tresci, dotychczas w nim nieobecne, jednakze podstawag nowych
wspdlnot narodowych (i terytorialnych, i etnicznych) jest zawsze etnos. Do
nowych tresci mozna zaliczy¢ zjawisko upolitycznienia grup etnicznych, wy-
suwajacych postulaty udzialu w rzadzeniu lub tez zupelnej autonomii po-
litycznej. Kolejnym elementem jest powstanie grupy ,,nowego duchowien-
stwa”, ktdre mozna utozsamia¢ z grupa inteligencji. Jej funkcje opisywat
szeroko Florian Znaniecki, jako ogniskujace sie wokdt wyjasniania pocho-
dzenia i formutowania dziejéow narodu oraz tworzenia narodowego dorobku
kulturowego®. Do tej kategorii dzialan nalezy tez zaliczy¢ proces wiaczania
do narodu tych grup spoteczenstwa, ktére dotad byly pozbawione jakichkol-
wiek przywilejéw obywatelskich®. Kolejnym nowym elementem w etnicznej

63 Tamze, s. 200.

64 Podziat na nacjonalizm wschodni i zachodni zostat zaczerpniety z koncepdji brytyjskie-
go historyka ruchow narodowosciowych H. Kohna, The idea of nationalism. A study in origins and
background, New York 1962, szczegolnie rozdziat V, s. 187-259.

65 Por. F. Znaniecki, Wipétczesne narody, thum. Z. Dulczewski, przedm. J. Szacki, Warszawa
1990 (oryginat z 1952 roku), s. 42-164.

% Przyktadem moze by¢ praktykowane w pierwszej potowie XIX wieku przez szlachte we-
gierska rozszerzanie kategorii narodowej poprzez wlaczanie do niej zamieszkujacych krélestwo
wegierskie chtopow. Ci jednakze wlasnie w tym samym czasie przezywali swoje ,,odrodzenie”
narodowe, stad konflikt przyktadowo miedzy Wegrami a Stowakami przybrat wymiar naro-
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strukturze symbolicznej jest terytorializm, czyli realna tacznos¢ miedzy na-
rodem a zamieszkiwanym obszarem. W wypadku grup etnicznych tacznos¢
z terytorium pochodzenia miala czesto znaczenie symboliczne, w wypadku
narodow musi by¢ realna. Te realna wiez czesto trzeba zbudowaé, odwotu-
jac sie do intelektualnych, naukowych, ale przede wszystkim emocjonalnych
sfer. Unarodowienie przestrzeni i krajobrazu, a z drugiej strony takze uhisto-
rycznienie elementow w tym krajobrazie funkcjonujacych byly powszechny-
mi praktykami w tym procesie. Z punktu widzenia analizy historycznejjedna
z najwazniejszych skladowych procesu przeksztatcania wspolnot etnicznych
w narodowe jest tworzenie kanonu historii narodowej oraz budowanie emo-
cjonalnych powigzan miedzy przeszitoscia a wspotczesnoscia. Budowanie hi-
storii narodowej kojarzone jest z dziatalnoscia ,nowego duchowienstwa”
zwigzanego z towarzystwami naukowymi, uniwersytetami, akademiami; re-
lacje emocjonalne z dziatalnoscia poetéw czy szerzej artystow.

Z punktu widzenia badanego przyktadu srodowiska polskich stowiano-
filow, w kontekscie przedstawionych powyzej koncepgji, kluczowe zagadnie-
nia ogniskowac beda sie¢ wokoét zagadnienia tresci, jakimi wypelniano pojecie
Stowianiskosci i stowianskiego etnosu oraz metod, jakie stosowano do zbu-
dowania relacji miedzy stowianska przeszioscia a terazniejszoscia. Nie bez
znaczenia bedzie tez zaleznos¢ miedzy deklarowang tozsamoscia stowiarniska,
a deklarowana tozsamoscia polska.

Tradycja i pamiec kulturowa

Problematyka tej ksigzki obraca si¢ wokodt zagadnien styku prze-
sztosci ze wspolczesnoscia. W dziejach historii idei, w praktyce spotecznej
a takze w kulturze popularnej mozna dostrzec dwie, wyrazne postawy wo-
bec przesztosci. Jedna odwotuje sie do dawnych, swietnych czaséw, druga —
odcina sie od przesztosci i propaguje urzadzanie $wiata na nowych zasadach.
Z pierwsza mamy do czynienia najczesciej w wypadku nurtéw konserwatyw-
nych i restauracyjnych, z druga w wypadku idei rewolucyjnych i koncepcji
utopijnych. W wypadku tradycji odwotujacych sie do stowianskiej przeszio-
$ci w pierwszej potowie XIX wieku mamy do czynienia ze zlaniem si¢ tych
nurtéw w jedna catosc. Siggniecie do przeszlosci stuzy¢ miato naprawie teraz-
niejszosci i budowie nowej przysztosci przy jednoczesnym uznaniu stowian-

dowy, a nie spoleczny. Podobny zabieg wlaczania grup nieobjetych dotychczas kategoria na-
rodu mozna obserwowac takze na ziemiach polskich, gdzie starano sie ,lud” uzna¢ za najbar-
dziej pierwotna i nieskazong cze$¢ narodu. O swiadomosci narodowej poszczegdlnych warstw
spotecznosci polskiej i jej przemianach zob. T. Lepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego naro-
du, s. 121-130.
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skiej przesztosci za wzorcowa. Stan taki zapewne nie przynidstby wiekszych
konsekwencji w zyciu spotecznym, ani tez zmian w postrzeganiu swiata ze-
wnetrznego, gdyby nie natozyly sie nan konflikty pokoleniowe, w ktorych
zastany porzadek oswieceniowy, reprezentowany przez koryfeuszy éwcze-
snej nauki i zycia politycznego, zderzyt si¢ z rewolucyjnym zwrotem w po-
dejsciu do przesztosci, jaki zaproponowali romantycy. Wielokrotnie opisywa-
ny spor klasykdw z romantykami byt w gruncie rzeczy takim zderzeniem sie
konserwatyzmu z rewolucjonizmem czy utopizmem, ktéry zaréwno dla jed-
nych, jak i drugich zakonczyt sie¢ modyfikacja przekonan i zmiang pogladow
na przesztos¢.

Nawiazania do przesztosci 1aczg sie z pojeciem historyzmu — zagadnie-
niem niezwykle rozlegtym obszarowo i pojemnym tresciowo. Historyzm
obejmuje konkretne postawy filozoficzne, strategie epistemologiczne czy po-
dejscia metodologiczne. Najbardziej nawet pobiezna kwerenda stownikowa
pozwala dostrzec bogactwo tego pojecia. W kontekscie prowadzonych tutaj
rozwazan historyzm najogdlniej rzecz biorac bedzie uznawany za postawe
zesrodkowana na przesztosci i odwotaniach do niej. W takiej postaci jednak-
ze wystepuje niemal w kazdej epoce i wsrdd niemal wszystkich orientacji ba-
dawczych. W romantycznym wieku XIX historyzm, obok traktowania prze-
szlosci jako swego rodzaju rezerwuaru exemplow z dawnych dziejow, byt
jeszcze czyms wiecej. J. Szacki analizujac to zagadnienie wskazat, Ze za histo-
ryzm mozna uznac taka postawe, w ktorej ,niemozliwe jest stworzenie pogla-
du na $wiat bez odwotywania si¢ do pomocy historii, bez uznania jej donio-
stej roli w ksztaltowaniu swiadomosci spotecznej”®. Jesli przyjac¢ stanowisko
tego badacza, nalezy uzna¢, ze konstrukcja dziewietnastowiecznego swiato-
pogladu jest zbudowana w oparciu o nawiazania do przeszlosci oraz wiedzy,
ze przesztosc ta w sposob zasadniczy przyczynita sie do wykreowania takie-
go ksztattu spotecznego swiata, jaki mozna bylo obserwowa¢ w wieku XIX.
Jest to definicja dos¢ ogdlna, jednakze naprowadzajaca na interesujacy trop.
Analizujac w pierwszej potowie wieku XX zjawisko historyzmu w jego nie-
mieckim wydaniu Friedrich Engel-Janosi pisal: , Za historyzm uwazamy po-
stawe zesrodkowang na historii, postawe polegajaca na widzeniu wszystkich
dziedzin zycia umystowego jako dziedzin przeniknietych przez wptyw histo-
rii, na czynieniu z historii magistra jesli nie Zycia, to w kazdym razie, w znacz-
nym stopniu, teorii”®. W takim rozumieniu zatem historyzm jest postawa,
ktora ksztalt terazniejszosci ttumaczy poprzez odwolania do przesztosci.
Drugim elementem wyrdzniajacym historyzm jest fakt, iz wszelkie konstruk-
ty teoretyczne w rozumieniu konstruktéw naukowych, musza nawigzywac
do przesztosci, jako do zbioru wiedzy, ktéry wyznacza ksztatt owych koncep-

67 7. Szacki, Ojczyzna, nardd, rewolucja. Problematyka narodowa w polskiej mysli szlacheckorewo-
lucyjnej, Warszawa 1962, s. 120.

%8 F. Engel-Janosi, The growth of German historicism, Baltimore 1944, s. 13 (cyt. za J. Szacki,
Ojczyzna, naréd, rewolucja, s. 120).
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qji. Tak rozumiany historyzm nobilitowatl nauke historyczna, czy tez méwiac
bardziej ogdlnie wiedze o przesztosci, i w petni uzasadnia ukucie wielokrot-
nie przywolywanego w odniesieniu do wieku XIX okreslenia ,, wiek historii”.

Wielokrotnie wskazywano na religijne, albo teologiczne konotacje tak ro-
zumianego historyzmu, ktéry w konsekwencji doprowadzit do sekularyza-
qji historii i wyodrebnienia si¢ jej jako kierunku akademickiego. W tym wy-
padku, podobnie jak w wypadku watkéw romantycznych, zrodta historyzmu
tkwig w nauce niemieckiej przetomu XVIII i XIX wieku. Takie postaci nie-
mieckiej szkoty historycznej jak Leopold von Ranke, Gustaw Droysen, czy
Teodor Mommsen przyczynily si¢ do upowszechnienia postawy historyzu-
jacej, a co najwazniejsze wyodrebnienia historii jako dyscypliny naukowej
i akademickiej. Przesuniecie tych idei na grunt polski zajelo niemal pét wieku,
cho¢ wczesniejsze przejawy w pismach spotecznych i estetycznych romanty-
kéw wskazuja na znacznie wczesniejsza recepcje niektorych watkow.

Bez koncepgji historyzmu w tak zarysowanym ksztalcie niemozliwe byto-
by wyksztalcenie si¢ nowoczesnego pojecia narodu z jego pozytywnymi, ale
i negatywnymi konsekwencjami. Koncepcje narodu powstajace pod pidrem
pisarzy i publicystow romantycznych przybieraly dos¢ zréznicowane ksztat-
ty, jednakze dwa elementy byly w nich wspdlne. Po pierwsze, charakterystycz-
ne byto uznanie narodu za fakt historyczny, ktéry ma swdj poczatek (geneze)
i podlega przemianom. Ten element wywodzil si¢ wiasnie z dziewietnasto-
wiecznego historyzmu. Drugim punktem odniesien byl specyficzny, tym ra-
zem staly i niezmienny charakter narodu (duch narodu). Ten z kolei element
wywodzit si¢ cidle z idei romantycznych. Rozpoznanie i scharakteryzowa-
nie ksztattu owego ducha byto mozliwe poprzez historyczng analize. Geneza
narodow tkwita w starozytnosci, a czesciej w wiekach $rednich. Szeroko ro-
zumiana analiza historyczna pozwalata poznac jego poczatki i jego charakter.
Cho¢ ten ostatni element, wedtug niektorych autorow, byt juz raczej domena
poezji. Romantyczne idee z kolei pozwalatly z tych dociekan wydoby¢ te ele-
menty, ktére byly interesujace dla budowania terazniejszosci i wskazywaly
kierunek rozwoju na przysztosc.

Zainteresowanie dawna Stowianszczyzna na pierwszy rzut oka sytuuje sie
w Owczesnej mysli konserwatywnej. Jej gtowna cecha byta negacja wszelkich
nowinek w zyciu spotecznym na rzecz apoteozowania zastanych i sprawdzo-
nych rozwiazan. Jednakze, w wypadku mysli stowianofilskiej mamy do czy-
nienia z projektem futurystycznym, ktéry bazowat na sieganiu do przesztosci
i odkrywaniu jej prawidet w celu zbudowania stabilnego punktu odniesie-
nia, niezbednego dla historycuzujacych projektow spotecznych. Z drugiej
jednak strony zakladana przez stowianofilow tacznos¢ éwcezesnych pokolen
z dawnymi odbywata si¢ ponad glowami pokolen posrednich, byta swego
rodzaju skokiem w przesztos¢ ponad przeszkodami, jakie zbudowaty poko-
lenia epoki nowozytnej, a przede wszystkim oswieceniowi krytycy tradycji
$redniowiecznej. Stad spdr klasykow z romantykami w kontekscie zaintere-
sowan Stowianszczyzna wydaje si¢ paradoksalny. Ci pierwsi bronili bowiem
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racjonalnego poznania $wiata, ci drudzy, mimo ze mlodzi i rewolucyijni, byli
w gruncie rzeczy konserwatystami, gdyz bronili tradycji i dawnych obycza-
jow®. Jesli rozpatrywac spor klasykow z romantykami nie na poziomie es-
tetycznych form, paradoks taki wyda sie zrozumiaty i akceptowalny. Wsréd
nurtow konserwatywnych przetomu XVIII i XIX wieku wyroéznionych przez
J. Szackiego mozna wskazac jeden, ktdry idealnie odpowiada podejsciu sto-
wianofiléw polskich. Polegal on na gloszeniu idei powrotu do utraconego
czasu, ktéry w wypadku rozwazan o pierwotnej Stowianiszczyznie byt bar-
dzo odlegty od 6wczesnej terazniejszosci”.

Jesli roboczo zatozymy, ze nurt zainteresowan stowianska przesztoscia
w pierwszej polowie XIX wieku miat zasadniczo konserwatywny charakter
W znaczeniu zaprezentowanym powyzej, nalezy postawic pytanie o mozli-
we drogi dotarcia do owej utraconej Stowianszczyzny. Odpowiedz history-
ka moze by¢ tylko jedna. Powigzania miedzy przesztoscia, a terazniejszoscia
buduja zrédta historyczne, ich badanie i interpretacja oraz skonstruowana na
tej podstawie narracja historyczna. Jest to odpowiedz racjonalna, osadzona
w nowozytno-europejskiej praktyce poznania naukowego. Praktyka spotecz-
na wskazuje jednak, ze relacje miedzy przesztoscia i terazniejszoscig, w kon-
kretnym wypadku miedzy stowianska przesztoscia i realiami z pierwszej po-
towy XIX wieku, zawigzano tez na wielu innych poziomach. Do kluczowych
w tym zakresie nalezy pojecie tradycji. W klasycznym opracowaniu trady-
qji autorstwa J. Szackiego wyrdznione zostaty trzy sposoby ujecia tego termi-
nu: tradycja w rozumieniu czynnosciowym — transmisja spoleczna; tradycja
w ujeciu przedmiotowym — dziedzictwo; tradycja w sensie Scistym — tradycja
w ujeciu podmiotowym. W pierwszym rozumieniu — transmisji spotecznej
— akcent badawczy polozony jest na dociekaniu sposobdéw przekazywania,
czyli na komunikacje oralna i pismo. Relacje pomiedzy tymi dwoma elemen-
tami mozna najogolniej stresci¢ w ten sposob, ze w wypadku przekazu ust-
nego kluczowe jest przekonanie o zachowywaniu wiernosci tresci przekazu
— zgodnos¢ realna jest w takim wypadku drugorzedna. W wypadku przeka-
zu piSmiennego pozorna zgodnos¢ przekazywanych tresci ustepuje ich in-
terpretacji i analizie. Inaczej mowiac, tresci oralne ulegaja nieSwiadomym
przeksztalceniom poprzez przekazywanie z ust do ust, za$ tresci piSmien-
ne ulegaja deformacji sSwiadomej poprzez rozmaite sposoby ich semantycz-
nej interpretacji oraz $wiadoma refleksje nad nimi. Dziedzictwo najogolniej
obejmuje catos¢ przekazywanych z pokolenia na pokolenie tresci, zaréwno
tych materialnych, jak i niematerialnych, w swej postaci najbardziej zblizone
jest do tego, co w niektorych klasycznych definicjach obejmuje pojecie kul-

69 Zob. tez ]. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy. Wizje §wiata francuskich antagonistéw Wielkiej
Rewolucji (1789-1815), Warszawa 1965.

70 J. Szacki Tradycja. Przeglad problematyki, Warszawa 1971; wyd. 2 rozszerzone, pt. Tradycja,
Warszawa 2011, s. 51-52.
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tura’. Tradycja w sensie scistym odnosi si¢ do stosunku ,dziedzicow” do
przekazywanych tresci, ktére moga by¢ z jakis powodow akceptowane lub
pozadane lub tez odrzucane. To ostatnie rozumienie tradycji zaklada zatem
wartosciowanie, ktdre w niezbedny sposob wilacza lub wyklucza konkretne
elementy, ale tez zaklada warto$ciowanie o sadach i pogladach oraz o dzia-
taniach wspotczesnych jako zgodnych lub niezgodnych z tradycja. W ten
sposob spotecznosci siegajace do przeszlosci stajg sie jej czescia poprzez ak-
tywne, a co wazniejsze normatywne w niej uczestniczenie. Takie rozumie-
nie tradydji jest zgodne ze wskazanym wyzej typem historyzmu, jako posta-
wy nie tylko korzystajacej z zasobow przesztosci, ale tez takiej, ktéra poprzez
zaposredniczenie przesziosci ksztaltuje terazniejszosc i przysziosé. Intencja
prezentystyczna oraz futurologiczna decyduje o motywach oraz narzuca
normy postepowania. Ponownie siegajac do J. Szackiego mozna przywotac
jego poetycka fraze, opisujaca te zaleznos¢: , nie wtadza umartych nad zywy-
mi, lecz Zzywych nad umartymi jest wlasciwym przedmiotem badan nad tra-
dycja””%. Relacja miedzy zasobem przeszlosci, a tradycjq charakteryzuje sie
zatem nieustannym dokonywaniem wyboru i rewidowaniem wyboréw juz
dokonanych. Konkretne elementy ze zbioru dziedzictwa sg akcentowane i w
pewnym sensie nobilitowane przez wiaczenie ich do tradycji. Zyskuja przy
tym nie tylko popularnos¢ poprzez ich rozpowszechnienie i uznanie za waz-
ne, ale takze w niektoérych przynajmniej aspektach odrywaja sie od swych hi-
storycznych korzeni, mimo zZe paradoksalnie ten zwigzek jest podstawa ich
istnienia.

Relacja miedzy tradycjq a przesztoscig byla tez tematem rozwazan Erica
Hobsbawma opisujacego tzw. wymyslone czy wynalezione tradycje”. Ich
istotag jest budowanie powiazan miedzy przeszloscia a terazniejszoscia
oraz utrwalanie ich w praktyce spotecznej jako statych i odwiecznych wie-
zi. Koncepcja ta wyjasnia fascynujace zjawisko akceptacji konkretnych ele-
mentéw dziedzictwa (w rozumieniu J. Szackiego), jako tradycji bez weryfi-
kacji historycznej ich podstaw. Liczne przyklady wskazuja, Ze tradycja nie
musi by¢ prawdziwa w rozumieniu zgodnosci z rzeczywistoscia, wystar-
czy, ze dana spotecznos¢ o takiej prawdziwosci jest przekonana. Rozwazania
E. Hobsbawma i innych autoréw koncentruja sie wokét tradycji budujacych
tozsamos¢ narodowa (np. szkocka, niemiecka czy brytyjska) i pozwalaja wy-

71 Zob. np. klasyczng definicje kultury sformutowana przez E. Tylora, Cywilizacja pier-
wotna. Badania rozwoju mitologii, filozofji, wiary, mowy, sztuki i zwyczajéw, ttum. Z.A. Kowierska,
Warszawa 1896, s. 15. Pojecie dziedzictwa w rozumieniu J. Szackiego jest zblizone do ujecia tra-
dycji prezentowanego przez E. Shilsa, Tradition, Chicago 1981, s. 12-24. Jego koncepcja zaklada-
tajednak zmienno$¢ owego zbioru dziedzictwa-tradycji odziedziczonego z przesztosci. J. Szacki
w odniesieniu do zmienno$ci wprowadzat proces swiadomego wyboru tresci tradycji (tradycja
w sensie Scistym), czym ttumaczyt zmiennos¢ tego zbioru.

72 7. Szacki, Tradycja, wyd. 2, s. 145.

73 Tradycja wynaleziona, red. E. Hobsbawm, T. Ranger, ttum. M. Godyn, F. Godyn, Krakow
2008 (pierwotne wydanie: 1983).
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jasni¢ wiele faktéow zwiazanych z fascynacja ludowoscig okresu romanty-
zmu, bowiem dopiero poprzez nadanie cech odwiecznosci piesniom gminu,
czy tez obrzedom ludu mozna bylo wilaczy¢ je do historycznych rozwazan
o Stowianach. Ta kreacja nobilitowata folklor, ale przede wszystkim przeno-
sita go do wymyslonej czyli nieistniejacej przesztosci. Mamy tutaj zatem do
czynienia z podwdjnym ,wymysleniem” czy ,wynalezieniem” - folklor zo-
stat wyposazony w atrybut stowianskiej przesztosci, ktéra sama nosita cechy
kreacji. Najpierw zatem wykreowano przeszio$¢ stowianiska, a nastepnie jej
zrodia (folklor), ktore miaty by¢ jej nosnikiem. Trwatos¢ tej uktadanki uzalez-
niona byta od wiary wszystkich zainteresowanych w jej realnos¢. Usunigcie
jednego z elementow spowodowato ruine catej konstrukgji. Tak scharaktery-
zowane zaleznosci mozna dostrzec takze w przekonaniu o trwatosci pamieci
ludu czy dogmatycznej ,, wierze” nawet najtezszych umystéw epoki, w istnie-
nie stfowianskiego pisma runicznego.

Zasygnalizowane relacje miedzy tradycja a historia wymagaja jednak
pogtebienia. W niniejszej pracy nie beda poruszane aspekty zwiazane z po-
prawnoscia warsztatowa czy metodologiczna autorow piszacych o Stowian-
szczyznie w pierwszej polowie XIX wieku. Nie beda to refleksje na temat traf-
nosci wnioskdéw czy poprawnosci konstrukgji historiograficznych. Nieistotne
takze bedzie, na ile powstajace wowczas koncepcje i interpretacje zgodne sa
z dzisiejszym stanem wiedzy na ten sam temat. Interesujace bedq natomiast
motywy, ktore sklonity owczesnych tworcow do siegniecia do konkretne-
go obszaru przesztosci i prowadzenia refleksji nad nim. Refleksje tego typu
uczynily z przeszlosci stowianiskiej wazny element identyfikacji grupowej,
bowiem z przesztosci czerpano wzorce budowania wspdlnoty przysztosci.
Nie ma w tym wypadku znaczenia, czy inspiracje te pochodzity z prac 6wcze-
snych historykéw (bez wzgledu na ich profesjonalne wyksztalcenie), czy tek-
stow pisarzy, publicystow lub komentatorow zycia spolecznego. Istotny jest
jedynie fakt, Ze wynikaly one z uznania przesztosci stowianskiej za wazna, co
czyni z wynikéw tych prac element tradycji. W takim rozumieniu stosowa-
ne niekiedy rozrdznienie na historie naukowa i historie zywa w $wiadomosci
historycznej traci na ostrosci, gdyz te dwa sposoby postrzegania przesziosci
wzajemnie sie przenikaty i wplywaty na siebie™. J. Szacki analizujac rozrdz-
nienie miedzy historia jako nauka i historig jako elementem $wiadomosci
grupowej wskazywal na odmienne akcenty czasowe przypisywane poszcze-
goélnym optykom. Do zainteresowan pierwszej opcji naleza te wydarzenia,
ktore wprowadzaja novum do procesu dziejowego, wskazuja na zmiane, kto-
ra zaszla, na nowatorstwo rozwiazan. Podczas gdy przesztosc jako element
Swiadomosci historycznej nakazuje raczej akcentowanie elementéw statych,
wiecznych, takich do ktorych mozna sie odwotywac¢ pomimo ich dawnosci,

74 Zob. dyskusje z pojeciem tradycji i $wiadomosci historycznej J. Szackiego: J. Topolski,
O pojeciu swiadomodci historycznej, w: Swiadomo$¢ historyczna Polakéw. Problemy i metody badawcze,
red. J. Topolski, £.6dz 1981, s. 29-30.
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gdyz sa $wiadectwem i wyrazem tozsamosci grupowej”™. J. Szacki odwotu-
jac sie do rozwazan Jézefa Chatasinskiego mowit o naukowym i sakralnym
rozumieniu historii’”®. W tym pierwszym mamy do czynienia z rzetelnoscia
warsztatowa i poprawnoscia metodologiczna, w tym drugim celem zasad-
niczym jest kodyfikacja swietlanej przesztosci i jej gloryfikacja. Historyk jako
naukowiec badajacy przeszios¢ jest jednoczesnie — korzystajac z terminologii
J. Chatasinskiego — historykiem kaptanem, albo nawet duszpasterzem. W tej
drugiej funkgji historyk duszpasterz tworzy i kultywuje tradycje”. Jesli zatem
konkretna spolecznos¢ nie odwota si¢ do wybranej przez siebie przesztosci,
nie zaistnieje ona jako element tradycji. Atrakcyjnosc¢ stowianskich czy szerzej
$redniowiecznych watkéw w pierwszej potowie wieku XIX wskazuje, ze wta-
$nie w tym fragmencie przeszlosci przedstawiciele éwczesnego spoteczen-
stwa polskiego widzieli elementy wartosciowe i pozadane z punktu widzenia
budowania tozsamosciowych konstrukgji, niezaleznie od tego, czy odnosity
sie one do wspolnoty etnicznej czy narodowej.

Pamiec kulturowa

J. Szacki, piszac wprowadzenie do drugiego wydania swego trak-
tatu o tradycji, wskazat na nieobecny w naukach spotecznych w momen-
cie powstawania pierwotnej formy ksiazki (pierwsze wydanie, 1971) pro-
blem pamiegci. Przywotat wprawdzie wydang w 1925 roku prace Maurice’a
Halbwachsa na temat pamieci zbiorowej i spotecznych uwarunkowan pamie-
ci’®, ale za najwazniejsza w odniesieniu do tradycji uznat koncepcje pamie-
ci kulturowej Jana Assmanna”. W istocie, jesli oddzieli¢ rozwazania na temat
pamieci zwiazanej z przekazami na temat Holocaustu, a bardziej generalnie
na temat najnowszej historii, obecne w nurcie oral history i poszukac koncep-
qji, ktore tacza kwestie tradycji, $Swiadomosci historycznej i historii*’, trudno
nie siegnac¢ do prac wymienionych wyzej autoréw.

J. Assmann, odrzucajac poglad na temat wylacznie indywidualnego
charakteru pamieci, siegnat do zapomnianych prac M. Halbwachsa, ktory

75 ]. Szacki, Tradycja, wyd. 2, s. 235-239.

76 Tamze, s. 237-238.

77 J. Chatasinski, Tworzenie legendy i naukowe zadania historii (Uwagi socjologiczne z powodu
dwdch nowych ksigzek o Lelewelu), w: tegoz, Kultura i naréd. Studia i szkice, Warszawa 1968, s. 72—
74.

78 Polskie wydanie zob. M. Halbwachs, Spoteczne ramy pamigci, ttum. M. Krél, Warszawa
1969.

79 7. Szacki, Tradycja, wyd. 2, s. 15-18.

80 Zob. z punktu widzenia socjologii B. Szacka, Czas przeszly, pamie¢, mit, Warszawa 2006,
szczeg., s. 17-95.
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jeszcze przed II wojng swiatowa sformutowatl teze, ze pamiec indywidual-
na moze funkcjonowac wylacznie w sytuacji komunikacyjnej, a jej formy sa
zalezne od spotecznych relacji, w jakich zyje jednostka®. Prowadzac roz-
wazania na pograniczu trzech obszaréw badawczych: pamieci, tozsamosci
i tradygji J. Assmann wyroéznit funkcjonujace w spotecznosciach struktury
konektywne, ktérych zadaniem jest faczenie poszczegélnych cztonkéw da-
nej grupy. Dziatanie struktur konektywnych opiera si¢ na repetycji i uobec-
nieniu. Repetycja ma charakter rytualny i zaklada niezmienno$¢ przekazu
w ramach struktury. Uobecnienie zasadza si¢ na przekazie pisanym, ktory
wymaga interpretacji. W dziejach spotecznych struktura konektywna repe-
tycji spoteczenstw niepismiennych zostata zastapiona przez strukture pisma,
ktora zasadza sie¢ nie na pamieci zwiazanej z repetycja, ale na ponadindy-
widualnej pamigci symbolicznej, ktorg J. Assmann nazywa pamiecia kultu-
rowa. Spaja ona ze sobg trzy rodzaje pamiegci spolecznej: mimetyczna, czy-
li taka, ktora zasadza si¢ na powtarzaniu czynnosci i zachowan spotecznych;
pamiec rzeczy, ktéra osadzona w przedmiotach odsyta do idei z nimi zwia-
zanych oraz twércéw, ktorzy je wykonali; trzeci rodzaj pamieci zwiazany jest
z komunikowaniem i odnosi si¢ do pamieci jednostkowej uzaleznionej od
spotecznych regulacji. Pamig¢ kulturowa taczy i przetwarza trzy wczesniej-
sze formy pamieci. J. Assmann wyjasniajac to pojecie pisze: , Jesli nasladow-
cze czynnosci rutynowe osiagna status rytuatu i oprocz funkgcji praktycznych
zyskaja pewien sens uniwersalny, wowczas znajda si¢ poza obszarem pa-
mieci mimetycznej. Rytualy naleza do obszaru pamieci kulturowej, ponie-
waz stuza przekazywaniu i urzeczywistnianiu istotnych dla danej kultury
znaczen. To samo dotyczy niektérych przedmiotéw [...] Nie stuza one ce-
lom praktycznym, lecz sa symbolami, ikonami czy innego rodzaju reprezen-
tantami jakich$ znaczen”®. To samo odnosi si¢ do sfery komunikacji — jezy-
ka i pisma. W pewnych warunkach pamie¢ komunikacyjna przestaje stuzy¢
prostemu przekazywaniu wiedzy na temat przesztosci, stajac sie¢ elementem
wigkszej struktury podzielanej przez cztonkéw danej spotecznoéci. Tak ro-
zumiana pamie¢ kulturowa zaczyna pelnic¢ funkcje narzedzia instytucjonal-
nego, a co wazne z punktu widzenia historyka, podlega ona przemianom.
Mamy zatem do czynienia ze sfera kulturowa, ktéra ogniskuje w sobie kwe-
stie zwigzane ze spotecznymi ramami pamieci, podtrzymywaniem i tworze-
niem tozsamosci grupy oraz ze zjawiskiem tworzenia i przeksztatcania tra-
dydgji.

Relacje miedzy pamieciq kulturowa a tradycja nie sa bynajmniej jedno-
znaczne. J. Assmann wskazuje, ze tradycja kladzie nacisk na ciaglosc i prze-

81 M. Halbwachs, Spoleczne ramy pamieci.

82 7. Assmann, Pamieé kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosé w cywilizacjach
starozytnych, ttum. A. Kryczynska-Pham, wstep R. Traba, Warszawa 2008 (pierwotne wydanie:
2005), s. 36-37; zob. R. Traba, Przesztos¢ i terazniejszos¢. Polskie spory o historig na poczqtku XXI wie-
ku, Poznan 2009, s. 198-213.
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kaz, za$ pamie¢ kulturowa, aby przywola¢ przesztos¢, wymaga zarwania cia-
glosci i Swiadomego odwotania konstruujacego przesztosé®. Nalezy jednak
wskazad, ze pojecie tradycji uzywane przez ]. Assmanna ma wyraznie potocz-
ny charakter i utozsamiane jest z przekazem taczacym przesztos¢ z terazniej-
szoscig. Gdyby poszukiwac Iacznosci miedzy assmanowska koncepcja pamie-
ci a pojeciem tradycji prezentowanym przez J. Szackiego, nalezatoby wskazac
na obszar posredni miedzy podmiotowym i przedmiotowym pojmowaniem
tradycji, czyli na element taczacy dziedzictwo ze Swiadomym dziataniem, ak-
centujacym wybrane z dziedzictwa tresci. ]. Assmann zwraca tez uwage, ze
pamie¢ kulturowa zaklada nie tylko pamigtanie, ale i zapominanie. Wydaje
si¢ jednak, ze uwaga ta ma charakter wylacznie teoretyczny, gdyz trudno mo-
wi¢ o $wiadomym, a nawet zinstytucjonalizowanym procesie zapominania.
Raczej wypadatoby wskazac na proces wypierania czy tez instytucjonalnego
usuwania tresci z pamieci zbiorowej. Warto rowniez rozwazy¢, czy Swiadome
zaakcentowanie danych tresci z przesztosci nie jest jednoczesnym aktem wy-
pierania i odsuwania na margines innych.

Pamie¢ kulturowa w swojej funkcji konektywnej obejmuje czesto obec-
na i popularng w dyskursie naukowym koncepcje miejsc pamieci Pierre’a
Nora®*. Wskazuje sig, ze pojecie miejsca pamigci ma przede wszystkim cha-
rakter metaforyczny, a nie materialny, oraz ze obdarzone przez dana spo-
fecznos¢ znaczeniem ,,miejsca” moga miec¢ charakter konkretnych odniesien
przestrzennych, ale i by¢ posadowione w swiadomosci czy w tresciach tra-
dycji, ktore tej materialnosci sa pozbawione (np. idee, symbole, odniesienia
do tekstéw, muzyki, przedstawienn w sztuce itp.). W konkretnym wypadku
odniesien do stowianskiej przesztosci idealistycznie i mitycznie rozumiana
Stowianszczyzne mozna bez watpienia uznac za takie miejsce pamieci, obda-
rzone znaczeniem.

W kontekscie rozwazan na temat pamieci o stowianskiej przesztosci wy-
daje si¢ zasadne zwrdci¢ uwage na rozrdznienie, jakie poczynit Andrzej Dab-
rowka pomiedzy pamiecia, jako przypominaniem dawno minionych zda-
rzen, a anamneza ,jako czyms wiecej — uobecnianiem dawnego zdarzenia
przez taczenie si¢ z nim — nie przez jakas podrdz w czasie, ale przez czynne

83 J. Assmann, Pamigé kulturowa, s. 49-50.

84 Zob. P. Nora, Between memory and history. Le lieux de memoire, ,Representations”, 26(1989),
s. 7-24. Wokot koncepcji P. Nora narosto sporo nieporozumien, szczegdlnie w kontekscie mate-
rialnego postrzegania terminu ,,miejsce” oraz uniwersalizacji pojecia , pamie¢”. Pierwotna idea
projektu lieux de memoire odnosita sie do IIl Republiki francuskiej, jednakze z czasem rozrosta sie
i objeta catos¢ symbolicznej historii Francji. W jezyku polskim problematyke pamiegci systemo-
wo rozpatrywano gltéwnie na gruncie socjologii. Por. tomy serii ,Wspodtczesne Spoteczenstwo
Polskie wobec Przesztosci” pod red. A. Szpocinskiego, gdzie operuje si¢ gtéwnie terminem pa-
miec¢ zbiorowa. Zob. przede wszystkim, P.T. Kwiatkowski, Pamig¢ zbiorowa spoteczenistwa polskie-
g0 w okresie transformacji, Warszawa 2008 (tom 2 serii), s. 9-40; o koncepgji P. Nora, pisata w 4 to-
mie serii K. Koniczal, Bliskie spotkania z historig drugiego stopnia, w: Pamie¢ zbiorowa jako czynnik
integracji i Zrédlo konfliktéw, Warszawa 2009, s. 210-213.
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wilaczanie sie do tamtej chwili, ktéra wciaz trwa”®. Anamneza stowianofilow
z pierwszej polowy XIX wieku polegataby zatem na tworzeniu i przywotywa-
niu juz nie tylko konkretnych postaci (jak w wypadku rozwazan A. Dabrowki
o formach teatralnosci), ale catych kontekstow spotecznych i religijnych, kto-
re mialy na celu wlaczenie zaginionych przodkéw do 6wczesnego zycia spo-
fecznego i politycznego, a przede wszystkim miato na celu odbudowanie za-
ginionych elementow tozsamosci zbiorowe;j.

8 A.Dabréwka, Trwanie ,onego” czasu. Anamneza w $redniowiecznych przedstawieniach drama-
tycznych, w: Mediewistyka literacka w Polsce, red. T. Michatowska, Warszawa 2003, s. 171.
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Niektore problemy
stowianofilstwa polskiego
w pierwszej potowie XIX wieku

Zagadnieniu stowianofilstwa polskiego okresu pierwszej potowy
XIX wieku poswiecono ogromna liczbe publikacji monograficznych, przy-
czynkarskich, syntetycznych i analitycznych. Przyjmujac szeroki margines
uproszczenia mozna zauwazy¢, ze stlowianofilstwo polskie ujmowane jest
w dwu obszarach refleksji. Po pierwsze, s to prace historykow, historykéw hi-
storiografii, historykdw nauki. Druga grupe obejmuja prace z zakresu historii
literatury oraz historii idei. Do pewnego stopnia obszary te zazebiaja si¢ wza-
jemnie, lecz ogolne obrazy wylaniajace sie z tych tekstow sprawiaja wrazenie
nieprzystajacych. Pierwsza grupa autoréw identyfikuje bowiem ze stowiano-
filstwem szerokie i zywe zainteresowanie przesztoscia Stowian dwczesnych
historykdw, publicystow oraz politykéw i zestawia je z dziejami politycznymi
poszczegolnych ziem polskich, skupiajac sie gldéwnie (cho¢ nie wytgcznie) na
obszarze, ktory od 1815 roku nazywany byt Krdélestwem Polskim. Druga gru-
pa autorow skupiajac swoje zainteresowania na tekstach literackich, analizu-
je stowianofilstwo jako jeden z obszaréw tematycznych romantyzmu i traktu-
je odniesienia do sytuacji politycznej jako wyjasnienie zmian tematycznych,
czy ideowych dostrzeganych w tekstach literackich. Ten generalizujacy (a za-
tem z zalozenia nieuwzgledniajacy niuanséw) podzial ukazuje szanse dla uje-
cia stowianofilstwa jako podstawy kulturowej stuzacej do wykreowania toz-
samosci wspolnotowej. Ta bowiem — wedlug ujecia etnosymbolistow — jest
powiazana z jednej strony z ideami podzielanymi we wspolnocie, a z drugiej
uwzglednia historyczne, a zatem w pewnym zakresie i polityczne elementy
catego procesu.

Zainteresowanie dziejami Stowianszczyzny ma w Polsce dluga tradydje.
Poczawszy od kroniki Anonima tzw. Galla wszyscy autorzy kronikarskich
uje¢ historii Polski wiekdw $rednich i okresu staropolskiego zamieszcza-
li we wstepnych czesciach swoich prac réznorodne koncepcje pochodzenia
Stowian, Lechitéw czy Polakéw ze szczegdlnym uwzglednieniem dociekan
zwigzanych z genealogia tych ludow™®. Rozpatrujac te kwestie z punktu wi-

86 Zob. T. Mankowski, Genealogia sarmatyzmu, Warszawa 1946; przede wszystkim jed-
nak studium T. Ulewicza, Sarmacja. Studium z problematyki Stowianskiej XV i XVI w., Krakow
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dzenia antropologii kulturowej jest to przyktad powszechnego zjawiska po-
szukiwania mozliwie najdawniejszych korzeni oraz najznaczniejszych pro-
toplastow. Zjawisku temu sprzyjat kronikarski gatunek chronica mundi, a w
bardziej ograniczonym wymiarze kronika panstwa czy dynastii. W konkret-
nym przypadku polskich kronik, powstajacych od konca sredniowiecza,
mamy do czynienia z powigzaniem historii szczepéw stowianskich z sarmac-
kimi. Miafo to uzasadnia¢ przekonanie o pochodzeniu polskiej szlachty od
Sarmatow, a szerzej od ludow scytyjskich”. Przekonanie to, z kolei — w pdz-
niejszych rozwazaniach z korica XVIII i poczatku XIX wieku — pozwalato re-
konstruowac dzieje ,,Polakow” do I tysiaclecia p.n.e.

Okres oswiecenia wptywal znaczaco na rozwijanie watkow stowianskich.
Wydaje sig, ze dla éwczesnej potrzeby uporzadkowania swiata w oparciu
o prawidla rozumu, gaszcz ludow o stowianskiej proweniencji, zaplatany
W rozgrywajace si¢ na przestrzeni dwoch tysiacleci dzieje stat sie¢ wystarczaja-
cym wyzwaniem poznawczym. Mozna to dostrzec w pracach Jana Potockiego
(1761-1815), a takze w pewnym zakresie Stanistawa Bohusz Siestrzericewicza
(1731-1826)%. Ich teksty byly na gruncie polskim dos¢ stabo znane, gdyz oby-
dwaj oglaszali je w jezyku francuskim, a co wiecej, rodzima historia Polski
stanowita w nich tylko fragment o wiele szerzej zakrojonych projektow.

W zainteresowaniach szeroko rozumiang Stowianszczyzng poprzedzit
ich jednak inny autor, poeta i szambelan na dworze Stanistawa Augusta, Sta-

1950 (Biblioteka Studium Stowianskiego Uniwersytetu Jagielloniskiego, seria A, nr 7); te-
g0z, Swiadomosé stowiariska Jana Kochanowskiego. Z zagadnieri psychiki polskiego renesansu, Kra-
kow 2006 (pierwodruk: Krakéw 1948 w serii Prace Komisji Literatury Polskiej, nr 8); zob. tez
K. Sreniowska, Charakterystyka Stowian a poglady na polskq specyfike narodows, w: Miedzy feudali-
zmem a kapitalizmem. Studia z dziejéw gospodarczych i spotecznych. Prace ofiarowane Witoldowi Kuli,
Ossolineum 1976, s. 414—418.

87 Por. L. Szafran-Szadkowska, Zagadnienie etnogenezy Stowian w historiografii polskiej w okre-
sie od Sredniowiecza do korica XIX stulecia, Opole 1983; J. Maslanka, Stowiariskie mity historyczne w li-
teraturze polskiego oswiecenia, Ossolineum 1968; L. Moroz-Grzelak, Bracia Stowianie, s. 25-36.

8 5. Bohusz Siestrzericewicz, Recherches historiques sur l'origine des Sarmates, des Esclavons et des
Slaves. Et sur les époques de la conversion de ces peuples au Christianisme, t. 1-4, St. Petersbourg 1812.
O autorze zob. F. Stachowski, Rys Zycia i prac naukowych $.p. Stanistawa de Bohusz Siestrzencewicza,
arcybiskupa mohilewskiego, metropolity kosciotow rzymsko-katolickich w Rossyi, wielu orderéw kawale-
ra i wielu uczonych towarzystw honorowego cztonka, skreslony i przedstawiony na publicznem posiedze-
niu Towarzystwa Naukowego Krakowskiego z Uniwersytetem Jagielloriskim polgczonego dnia 27 Maja
1839 roku, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego z Uniwersytetem Jagielloriskim Po-
Taczonego. Poczet Nowy”, t. 1, 1841, (ogodlnego zbioru t. 16), s. 166-181. Obszerny biogram Bo-
husz Siestrzencewicza autorstwa M. Godlewskiego znajduje si¢ w Podreczna encyklopedya koscielna,
t. 35-36, Warszawa 1912, s. 242-257, nie omawia on prac naukowych Siestrzencewicza. Wspot-
czesna biografia Bohusz Siestrzeniczewicza, oparta na schemacie M. Godlewskiego zob. A.A. Bru-
manis, Aux origines de la hiérarchie latine en Russie. Mgr Stanislas Siestrzencewicz-Bohusz. Premier
archevéque-metropolitain de Mohilev (1731-1826), Louvain 1968. Autor skupia sie gtéwnie na poli-
tyczno-religijnych (wspotpraca Bohusz Siestrzencewicza z kolejnymi carami) i organizacyjnych
(administracja diecezja) kwestiach; w obszernej ponad 350-stronnicowej pracy kwestiom dziatal-
nosci naukowej arcybiskupa poswiecone sa 2 strony (343-344); zob. tez B. A. ®pantiens, [Toavckoe
caassHosovtie, s. 62-73 oraz przede wszystkim uwagi R.W. Woloszynskiego, Polsko-rosyjskie
zwigzki, s. 291-302, gdzie szerzej na temat recepcji prac Bohusz Siestrzenicewicza w Rosji.
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nistaw Trembecki (ok. 1737-1812). Edward Woroniecki w szkicu z 1913 roku
okreslit go jako pierwszego przedstawiciela polskiego stowianofilstwa®.
S. Trembecki z inspiracji krolewskiej przygotowywat rozprawe o charaktery-
styce rzadow w Polsce i podczas pracy nad tekstem, studiujac materiaty kro-
nikarskie zetknat si¢ z tematyka etnogenezy Stowian. Problematyka stowian-
ska zajeta go na tyle, Ze fascynacja pochodzeniem Stowian, rozmieszczeniem
poszczegolnych plemion oraz ich charakterem byta obecna w jego listach i pi-
smach az do smierci. Przygotowywat takze materialy do napisania historii
Stowian, jednakze prace te nigdy nie wyszty poza studium zrédtoznawcze™.
Z materialéw S. Trembeckiego podczas pobytu w Warszawie w czasie obrad
Sejmu Wielkiego korzystat J. Potocki.

Trudno uzna¢ prace J. Potockiego i Bohusz Siestrzencewicza za naleza-
ce do nurtu stowianofilskiego. Obydwaj ogarnieci byli raczej oswiecenio-
wa pasja poznawcza, co widoczne bylo wyrazniej u J. Potockiego, natomiast
Bohusz Siestrzencewicz trzymat sie raczej staropolskiego wykladu pradziejow
Stowian, uzupetnionych oswieceniowa erudycja. Aleksander Briickner odrzu-
cat mozliwos¢ wlaczenia J. Potockiego do jakiegokolwiek nurtu stowianofil-
stwa’. Wydaje sig, ze byl on przede wszystkim badaczem historii Stowian,
stad zapewne obszerne fragmenty poswiecone jego pracom w monografii
W. Francewa”. Stowianoznawstwo doprowadzito go, zdaniem autoréw ostat-
niej biografii hrabiego, do zbudowania swoistego, acz silnego poczucia toz-
samosci stowianskiej i polskiej. Owa tozsamos¢ oraz wydarzenia polityczne
ostatnich dekad XVIII wieku, a szczegolnie 6wczesne relacje Polski z Rosja,
sklaniaty go w strone rusofilstwa®. J. Potocki jako historyk Stowian dat sie
poznac Rozprawami o historii powszechnej (4 tomy, lata 1789-1792), w ktérych
przedstawil swoje spojrzenie na bieg dziejow i metode badania przesztosci.
Najogolniej mozna ja okreslic¢ jako metode retrogresywna, w ktorej poczatek
narracji zostal oznaczony na wiek IX n.e., a w kolejnych czesciach mialy by¢
omawiane okresy coraz wczesniejsze”. Kolejnym szeroko zakrojonym (ca-

89 E. Woronecki, Stanistaw Trembecki jako stowianofil, ,Biblioteka Warszawska”, 1913, t. 1,
s. 266.

% Tamze, s. 287-299. O poetyckim wymiarze stowianofilstwa S. Trembeckiego zob. tamze,
s. 466—492 oraz ]. Maslanka, Stowianofilskie mity historyczne, s. 119-120.

91 A. Briickner, Jana hr. Potockiego prace i zastugi naukowe, Warszawa 1911.

92 B.A. Ppanness, [loavckoe caassanosvotviie, s. 47-62.

% F. Rosset, D. Triaire, Jan Potocki. Biografia, ttum. A. Wasilewska, Warszawa 2006 (pier-
wodruk francuski: 2004), s. 134 (swoisto$¢ tozsamosci polskiej J. Potockiego wynikata m.in.
z tego, ze nie znal on dobrze jezyka polskiego, ktérego zaczat si¢ intensywnie uczy¢ dopie-
ro w okresie Sejmu Wielkiego); o silnych zwiazkach J. Potockiego z nauka rosyjska zob.
R.W. Wotoszynski, Polsko-rosyjska wspolpraca naukowa w badaniach nad dziejami Stowian w poczqt-
kach XIX wieku. Dziatalnos¢ Jana Potockiego i jej echa do 1830 roku, w: Prace na VI Miedzynarodowy
Kongres Slawistow w Pradze, 1968, 1: Historia, (Z polskich studiow slawistycznych, seria 3), red.
J. Bardach, G. Labuda, Warszawa 1968, s. 121-134; por. tez. tegoz, Polsko-rosyjskie zwigzki, s. 264—
268, 282-291.

94 T Potocki, Essai sur I'histoire universelle et recherches sur celle de la Sarmatie, Varsovie 1789; tenze,
Essai sur la Sarmatie, t. 2-3, Varsovie 1790; tenze, Suite des Recherches sur la Sarmatie, t. 4, Varsovie
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foé¢ miala liczy¢ 69 tomdw), lecz niezrealizowanym projektem byty publikacje
Kronik, pamietnikow i badan stuzqcych poznaniu historii wszystkich ludéw stowian-
skich®, ktéry to projekt zostat wkrotce zmieniony na rowniez niedokonczony
cykl Szkice historyczne i geograficzne o Scytii, Sarmacji i Stowianach®. Mozna od-
nies¢ wrazenie, ze wszechstronne wyksztalcenie autora wplyneto na sposéb
postrzegania przeszlosci, jako na element, ktory nalezy odkry¢ i skatalogowac.
Wyjasnienie i interpretacja byty poza zainteresowaniem J. Potockiego. Wydaje
sig, ze taki ksztatt prac narzucato autorowi spojrzenie zaczerpniegte z nauk $ci-
stych, szczegodlnie z historii naturalnej, ktéra w owym czasie rozwijata wlasnie
opis i katalogowanie zjawisk przyrodniczych. By¢ moze tez J. Potocki trakto-
wat swoje prace jako swego rodzaju wstep i pomoc dla historykow i szerszej
publicznosci, ktorzy nie mieli dostepu do rozproszonego materiatu zrodto-
wego. Wskazywataby na to narracja J. Potockiego, ktora w wielu wypadkach
ograniczala si¢ do zacytowania interesujacych autora wypiséw zrédltowych
z niewielkim komentarzem. Autorzy biografii J. Potockiego, tak opisuja zain-
teresowania hrabiego: ,W wielkim wahadlowym ruchu ludéw, ktére przemi-
jaja, nadchodza, jednocza sie, walcza ze soba, rodza si¢ i umieraja, Jan Potocki
wybiera sobie jeden z nich: lud stowianski. Przez blisko trzydziesci lat badat
jego historie na przestrzeni dwudziestu stuleci”?.

Jak stusznie zauwazyli biografowie J. Potockiego, hrabia poswiecit caty
koncowy okres swego zycia na badanie réznych aspektéw historii Stowian.
Jego dzielo byto tak szeroko zakrojone, ze nie byt w stanie go zrealizowac.
Sam najbardziej zadowolony byt z Historii pierwotnej ludéw Rosji, ktéra wydat
w 1802 roku. Praca ta byta w gruncie rzeczy —jak pokazywat tez pelny tytut -
obszernym komentarzem do czwartej ksiegi Herodota®™.

Ogrom pracy badawczej, jaka J. Potocki wlozyl w swoje dzieta, byt od-
wrotnie proporcjonalny do ich recepcji. Pisat wylacznie po francusku, pu-
blikowal w minimalnych nakladach, a dziejom Polski po$wiecal — zgodnie
z przyjeta metoda badawcza — proporcjonalnie niewiele miejsca. A. Briickner

1792. Fragmenty tomu pierwszego ukazaly si¢ w wydaniu dziet zbiorowych J. Potockiego, zob.
J. Potocki, CEuvres, t. 3: Théitre, Histoire, Chronologie, Ecritis politiques, red. F. Rosset, D. Triaire, przy
wspolpracy S.H. Aufrere, Louvain-Paris-Dudley MA 2004, s. 105-134. Przektad fragmentu tomu
pierwszego zob. ]. Potocki, Esej o historii powszechnej i badania nad historiq Sarmacji, ttum. H. Hinz,
,, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, 21(1975), s. 6-20. Omowienie tresci i ocena zob.
B.A. ®panuess, [Toavckoe caassosvorotie, s. 47-62; A. Briickner, Jana hr. Potockiego, s. 45-57. Zob.
tez uwagi T. Wojciechowski, Chrobacya. Rozbiér Starozytnosci Stowianskich, Krakéw 1873, s. 80-91
na temat metody badawczej J. Potockiego; oraz F. Rosset, D. Triaire, Z Warszawy do Saragossy. Jan
Potocki i jego dziefo, ttum. A. Wasilewska, Warszawa 2005, s. 109-156.

% 7. Potocki, Chroniques, mémoires et recherches pour servir a I'histoire de tous les peuples slaves,
Varsovie 1793.

% 1. Potocki, Fragments historiques et géographiques sur la Scythie, la Sarmatie et les Slaves, t. 1-3,
Brunsvic 1795-1796 (jako tom 4 dotaczony zostal 42 tom Chroniques, mémoires et recherches).

97 F, Rosset, D. Triaire, Jan Potocki. Biografia, s. 151.

98 1. Potocki, Histoire primitive des peuples de la Russie avec une exposition complete de toutes les
notions, locales, nationales et traditionalles, nécessaires a l'intelligence du quatrieme livre d’"Hérodote,
Petersburg 1802.
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zwracal takze uwage, ze jego prace w duzej czesci zawieraly przedruki tek-
stow zrodtowych, ktérych zebrat imponujaca liczbe. Trudno w istocie zna-
lez¢ autoréw — poza piszacymi w jezyku arabskim — ktérzy nie byliby ujeci
w dzietach J. Potockiego®.

Hrabia swoje zainteresowania historia Stowian realizowat takze poprzez
publikowanie opisoéw podrézy po krajach zamieszkalych niegdys przez ple-
miona stowianskie. Najbardziej znana praca tego typu, i chyba tez najbar-
dziej znanym dzietem ]. Potockiego zwigzanym z przeszio$cia Stowian byt
opis podrozy do Dolnej Saksonii'®. Publikacja ta byta czesto przywotywana
ze wzgledu na zamieszczone w niej podobizny idoli prillwickich, ktére ucho-
dzily woéwczas za wyobrazenia stowianskich bostw!'™. J. Potocki nie pozosta-
wil w opisie podrozy wielu uwag na temat przesztosci Stowian Potabskich,
ale wykonane przez niego rysunki batwankéw z Prillwitz byly wielokrot-
nie kopiowane i umieszczane na famach czasopism i pracac na temat reli-
gii plemion stowianskich. J. Lelewel przywotywat kilkakrotnie opis podro-
zy do Dolnej Saksonii oraz zamiescit kopie rysunkéw idoli prillwickich.
Swoistym $wiadectwem popularnosci J. Potockiego w tym obszarze badan
nad Stowianszczyzna byto zwyczajowe umieszczanie jego nazwiska na czele
dtugiego szeregu polskich badaczy historii Stowian'®.

Ukazanie si¢ drukiem opisu podrézy do Dolnej Saksonii J. Potockiego
zbieglo sie¢ w czasie z ostatecznym upadkiem panstwowosci polskiej. Byt to
moment przetlomowy dla zainteresowan historycznych w Polsce, bowiem li-
kwidacja panstwa stata si¢ impulsem do zintensyfikowania badan nad histo-
ria, rozpoczetych w czasach Stanistawa Augusta i zwiericzonych publikacja
czesci Historyi narodu polskiego Adama Naruszewicza (1733-1796)'®. W kon-
tekscie roli, jaka przypisywano badaniom historycznym, podkresla si¢ przede
wszystkim znaczenie powotanego w 1800 roku Towarzystwa Warszawskiego
Przyjaciét Nauk, ktore do momentu rozwigzania po powstaniu listopado-
wym bylto najwazniejsza instytucja naukowa nastawiong na badanie rodzi-
mej historii na ziemiach polskich, Zywo zainteresowana kwestiami stowian-
skimi'™, Swiadomo$¢ wagi zachowania i poznania przesztoéci nie byta szerzej

9 A. Briickner, Jana hr. Potockiego, s. 53.

100 7. Potocki, Voyage dans quelques parties de la Basse-Saxe pour la recherche des antiquités Slaves
ou Vendes, Hambourg 1795. Ttumaczenie polskie: J. Potocki, Podréze, zebral i oprac. L. Kukulski,
Warszawa 1959, s. 245-269.

101 Zob. A. Briickner, Jana hr. Potockiego, s. 17.

102 76 przykladowo , Przyjaciel Ludu”, r. 16, 1849, nr 11, s. 82.

103 A, Naruszewicz, Historya narodu polskiego od poczatku chrzeécianstwa, t. 2: Panowanie
Piastéow, Warszawa 1780. Kolejne tomy do poczatku panowania Wiadystawa Jagielty ukazy-
waty sie do 1786 roku. Zob. A.F. Grabski, Mysl historyczna polskiego oSwiecenia, Warszawa 1976,
s. 160-185.

104 O zastugach Warszawskiego TPN zob. B. Suchodolski, Rola Towarzystwa Warszawskiego
Przyjaciét Nauk w rozwoju kultury umystowej w Polsce, Warszawa 1951; W. Wrzesinski, War-
szawskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk i jego miejsce w dziejach narodu polskiego, w: ,,...Z niego my
wszyscy”. 200 lat Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk, Ciechanéw 2001,
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RAFWANY SEAWIZNSKIEWYKOPANE W PRILWIC

Ryec. 1. Batwany stawiarnskie wykopane w Prilwic. Kopie czesci rysunkéw wykonanych i opubliko-

wanych przez J. Potockiego (Voyage dans quelques parties de la Basse-Saxe, 1795). Rycina zamiesz-

czona po s. 70 pracy J. Lelewela, Czes¢ batwochwalcza Stawian i Polski, Poznan 1855. Identyczne

kopie idoli prillwickich zostaty zamieszczone juz w 1822 w J. Lelewela, Nauki dajqce pozna¢ Zrzo-

dta historyczne (,,tab. Il do epigraf. i archeologji”), pt. Stawiariskie batwany znalezione w Prilwic, jed-
nakze rozmieszczenie i numeracja poszczegolnych elementéw tablicy byty inne.

s. 13-22; J. Bardach, Towarzystwo Przyjaciot Nauk 1800-1832, w: 200-lecie Towarzystwa Krolewskiego
Warszawskiego Przyjaciol Nauk, red. Z. Mikulski, Warszawa 2001, s. 43-55 Historia dziatalno-
$ci Warszawskiego TPN zostata opracowania na podstawie materiatéw archiwalnych przez
A. Kraushara, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk. 1800-1832. Monografia historyczna osnuta
na Zrodtach archiwalnych, ks. 1-4 (w 7 tomach), Warszawa 1904-1906. O stowianskich zaintereso-
waniach Warszawskiego TPN zob. zestawienie publikacji i wystapien cztonkéw Towarzystwa,
sporzadzone na podstawie monografii A. Kraushara: E. Kolodziejezyk, Stowianofilstwo War-
szawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk (1800-1832), ,Swiat Stowianski”, r. 5, t. 2, nr 58, 1909,
s.201-214; R. Piotrowska, Poczqtki zainteresowan przesztosciq Stowian wsréd cztonkéw Warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciolt Nauk, w: Prace na VI Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Pradze, 1968
(Z Polskich studiow Slawistycznych, seria 3, Historia), red. J. Bardach. G. Labuda, s. 113-120.
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gloszona natychmiast po upadku panstwa. Za katalizator tego typu dziatan
mozna uzna¢ powstanie w 1807 roku Ksiestwa Warszawskiego, co rozbu-
dzito nadzieje na trwale funkcjonowanie nowego bytu panstwowego u boku
Napoleona. Wymownym i czesto przywotywanym przyktadem dbatosci o za-
chowanie pamiegci o przesziosci byta odezwa Towarzystwa w sprawie pro-
spektu historii narodowej z 1809 roku'®, w ktdrej jako jeden z obszarow zain-
teresowan wymieniono ,,czasy, wprowadzenie chrzescijaristwa uprzedzajace;
w niej poczatki narodu, ksztatt rzadu, religia, obyczaje, sposob wojowania
[...]”'%. W odezwie stwierdzono, ze wprawdzie powstato juz kilka prac na te-
mat poczatkdw narodow stowianskich, ale nie doprowadzily one — jak pisa-
no — ,,do prawdy”.

S. Staszic, od 1808 roku prezes Warszawskiego Towarzystwa, wydal
w 1807 roku anonimowo krotkie dzietko O statystyce Polski'”, ktore stato sie
podstawa do obszernej korespondengji zainicjowanej przez Jana Kalasantego
Szaniawskiego, w ktorej liczne osoby ogtaszaly pomysty na temat zreformo-
wania i usprawnienia Polski'®. Zaréwno autor O statystyce, jak i nadawcy
listow w sprawie ,materii krajowych” byli petni optymizmu i wrecz entu-
zjastycznie nastawieni do nowego tworu politycznego i wskazywali na za-
lety oraz braki dotychczasowych rozwigzan prawnych, administracyjnych
i spotecznych. Wérdd autorow korespondengji znalazt si¢ tez Wawrzyniec
Surowiecki (1769-1829)', autor rozpoczynajacy wowczas kariere pisarska,
ale znany juz w srodowisku Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk'".
W liscie do Jana Pawla Woronicza zaproponowal on projekt badan nad hi-
storig Stowian. Badania takie winny wedlug W. Surowieckiego obejmowac:

195 Odezwa Towarzystwa Krélewskiego Przyjacict nauk, w sprawie Prospektu historyi Narodu pol-
skiego, w: A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk, ks. 2, cz. 2, Warszawa 1902,
s.218-227.

106 Tamze, s. 224. Zob. tez P. Boron, Odezwa Towarzystwa Przyjaciét Nauk jako inspiracja badari
nad wczesnymi dziejami Polski i Stowianszczyzny, ,Miscelanea Historico-Archivistica”, 14(2002),
s. 95-106.

107 1S, Staszic], O statystyce Polski. Krétki rzut wiadomoéci potrzebnych tym, ktérzy ten kray chea
oswobodzic, i tym ktorzy w nim cheq rzqdzi¢, Warszawa 1807; wspoltczesna edycja S. Staszic, Pisma
filozoficzne i spoleczne, t. 2, s. 285-300.

198 Korrespondencya w materyach obraz kraiu i narodu polskiego roziasniaiqcych, cz. 1, Warszawa
1807.

109 Na temat W. Surowieckiego zob. F. Bentkowski, Wiadomos¢ o zyciu i pismach Wawrzysica
Surowieckiego radcy w komissyi rzqdowej wyznan religijnych i oswiecenia publicznego, , Roczniki
Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk”, t. 21, 1830, s. 134-157; A. Gella,
Wawrzyniec Surowiecki, Wroctaw—Warszawa 1958; F. Bronowski, Wawrzyniec Surowiecki jako badacz
dawnej Stowiarnszczyzny, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-
-Spoleczne”, seria I, z. 3, 1975, s. 73-100. Relacje z prac W. Surowieckiego na temat przesztosci
Stowian podat tez B.A. ®panness, [loavckoe caassosrodrviiie, s. 193-217.

10 W, Surowiecki w 1807 roku prowadzit juz badania nad przeszlocia Stowian, bowiem
w liscie do J.P. Woronicza sformutowat pierwsze wnioski. Zob. W. Surowiecki, List XXIX. Dnia
18 wrzesnia 1807 roku w Warszawie. W. Surowiecki do X. Woronicza, kanonika warszawskiego, w:
Korrespondecya w materyach, s. 201.
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1) rozwazania nad poczatkami ,wielkiego narodu Stowianskiego”; 2) opis
antropologiczny i charakterologiczny tego ludu; 3) przedstawienie jego reli-
gii oraz religijnych obrzeddw i uroczystosci; 4) opis poszczegdlnych plemion
stowianskich, utworzonych przez nich panstw oraz zajmowanych obszardw,
a na koniec; 5) opis praw, przemystu, rzemiosta, ustroju politycznego i spo-
sobow zarzadzania panstwami''!. Z powyzszego zalozenia wynika, Ze mono-
grafia historii Sfowian winna obejmowac trzy podstawowe obszary badaw-
cze: historie z archeologig i etnografig, antropologie biologiczna i kulturowa
oraz ekonomie i geografie ekonomiczng. Warto zwrdci¢ uwage, ze w opisie
dorobku naukowego W. Surowieckiego, obszary te traktuje si¢ zwykle odreb-
nie, podczas gdy z listu do J.P. Woronicza wynika wyraznie, iz przynajmniej
w zalozeniach autora byly one przez niego traktowane jako czesci wiekszej
catosci'™2.

Projekt badan nad Stowianszczyzna W. Surowiecki przedstawit w bardziej
rozbudowanej formie w styczniu 1809 roku na posiedzeniu Warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, oraz oglosit drukiem w 1812 roku. Ta obszer-
niejsza i dojrzalsza wersja planu, zawierata szereg mysli zwigzanych ze zna-
czeniem i funkcja badan nad starozytna Stowianszczyzna dla dwczesnego
spoleczenistwa polskiego. Zgodnie z oswieceniowym dydaktyzmem i po cze-
$ci z rodzacym sie romantycznym historyzmem W. Surowiecki pisat o wpty-
wie, jaki historyczni poprzednicy wywieraja na wspotczesnych. Dostrzegat
on nieprzerwane wiezy faczace dawnych Stowian i wspotczesnych Polakow.
Pisat: ,Najpozniejsze pokolenia dziedzicza pospolicie przymioty swych
przodkéw; obyczaje, mniemania, przesady, oswiecenie, wady i cnoty, ktore
dzi$ wladaja naszymi postepkami, biora czestokro¢ swoje zrédto z najodle-
glejszych epok naddziaddw”'®. Wskazana w tej wypowiedzi faczno$¢ miedzy
dawnymi Stowianami i ich wspoétczesnymi potomkami wynikata z przekona-
nia o istnieniu cech wyrédzniajacych dang spolecznos¢ oraz o ich niezmien-
nosci. Cechy te miaty sie¢ uksztattowac u zarania istnienia danej zbiorowosci
i w zasadniczy sposob determinowac jej dzieje. Ich rozpoznanie bylo wedtug
W. Surowieckiego zadaniem historyka i historii.

1 W. Surowiecki, List XXIX, s. 200. Na temat koncepcji badan nad przesztoicig Stowian
W. Surowieckiego zob. F. Bronowski, Wawrzyniec Surowiecki, s. 81-100; M. Michalski, The Slavic
history as a remedy for the contemporary disasters. The project of the study by Wawrzyniec Surowiecki.
An outline of the question, w: Nations of the Self. The search for identity in the East Central Europe in the
18th century, red. D. Dolanski, A. Pufelska, Zielona Géra—Potsdam 2012, s. 85-95.

N2 W monografii W. Surowieckiego A. Gella wyraznie oddzielit jego historyczne, eko-
nomiczne, gospodarcze i geograficzne zainteresowan (A. Gella, Wawrzyniec Surowiecki). Roz-
poroszone prace W. Surowieckiego zostaly wydane przez K.J. Turowskiego w Krakowie w 1861
roku (W. Surowiecki, Dziefa). Prace o tematyce ekonomicznej, gospodarczej oraz z zakresu staty-
styki zostaty wydane powtdrnie: W. Surowiecki, Wybér pism, wyb. J. Grzywicka, A. Lukaszewicz,
Warszawa 1957.

M3 W. Surowiecki, Rozprawa O sposobach dopetnienia historyi i znaiomoéci dawnych Stowian,
[...] czytana na posiedzeniu publicznem Towarzystwa Krdlewskiego Przyjaciét nauk, dnia 19. Stycznia
1809 roku, ,Roczniki Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk”, t. 8, cz. 1,
1812, s. 85.
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Zasadnicza pracg na temat przeszlosci Stowian oraz czesciowym wypet-
nieniem projektu badan nad Stowianszczyzna byta rozprawa Sledzenie po-
czqtku narodow stowianskich', bedaca, jak mozna by to dzi$ okresli¢, praca
interdyscyplinarna. Laczyla ona elementy antropologii biologicznej, kultu-
rowej, religioznawstwa, etnografii i historii, a oparta byla na szczegotowej
analizie zrédet. W niektorych aspektach przedstawia ona rozwazania, kto-
re z zastrzezeniami sa do dzi$ aktualne'”. O poszczegdlnych fragmentach
Sledzenia poczatku narodéw stowiariskich bedzie jeszcze niejednokrotnie mowa
w niniejszej ksiazce; w tym momencie warto wspomniec jedynie, Ze praca
W. Surowieckiego miata zdecydowanie najciekawsza konstrukcje ze wszyst-
kich tekstow na temat przesztosci Stowian jakie napisano w Polsce w pierw-
szej polowie XIX wieku. Spotkata si¢ tez z szerokim odbiorem w kraju i za
granicg''®. Pawet Jozef Szafarzyk (1795-1861) poswiecit jej szerokie omowie-
nie, zawierajace momenty polemiczne, przekraczajace znacznie objetos¢ tek-
stu W. Surowieckiego'”, jednakze w ogdlnej wymowie pozytywne. Jerzy
Strzelczyk uwaza, ze polemika P.J. Szafarzyka z W. Surowieckim ze wzgle-
du na kompleksowos$¢ ujecia i detaliczno$¢ analizy stanowita zapowiedz jego
najwiekszego dzieta, a zarazem chyba najwigkszego dzieta na temat prze-
sztosci Stowian napisanego w pierwszej potowie XIX wieku, Starozytnosci sto-
wianskich''®. T. Wojciechowski, zdecydowanie negatywnie oceniajacy prace hi-
storyczne stlowianofilow pierwszej potowy XIX wieku z estyma wyrazat sie
o pracy W. Surowieckiego ze wzgledu na przetomowy akcent tej rozprawy.
Uwazal on mianowicie, ze autor ten jako pierwszy za punkt wyjscia poszu-
kiwan historycznych obrat przekazy Prokopa i Jordanesa, ktore w wiekszosci
opracowan z tamtego okresu konczyly raczej narracje. Inaczej méwiac zasto-
sowat tak zachwalang przez T. Wojciechowskiego metode retrogres;ji'"®. Obok
pochwalnych recenzji i opinii zarzucano W. Surowieckiemu, ze jego opis daw-

14 w. Surowiecki, Sledzenie Poczgtku Narodéw Stowiariskich. Rosprawa czytana na publicznem
posiedzeniu Krélewsko-Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk w dniu 24 Stycznia Roku 1824.
[...], ,Roczniki Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk”, t. 17, 1824, s. 165—
357. Tekst zostal nastepnie wydrukowany oddzielne, z nowa paginacja (Warszawa 1824). Cytaty
odnosza sie do tego wydania

15 W okresie tzw. badani milenijnych nad poczatkami panistwa polskiego praca W. Su-
rowieckiego wraz z obszerna rozprawq PJ. Szafarzyka cieszyta si¢ duza poczytnoscia. Opra-
cowanie W. Surowieckiego zostalo przedrukowane w wydaniu fototypicznym z przedmowa
W. Hensla w 1964 roku.

116 Prace przettumaczono dwukrotnie na jezyk rosyjski (1826 i 1846). Obszerne omdwie-
nie, zawierajace wiele przettumaczonych fragmentow sporzadzil P.J. Szafarzyk (1828), zob. nast.
przypis.

17 PJ. Szafarzyk, Uber die Abkunft der Slawen nach Lorenz Surowiecki, Ofen [Buda] 1828.

18 PJ. Szafarzyk, Starozytnosci stowianskie, ttum. H.N. Boritkowski, t. 1-2, Poznan 1841-1844
(przedruk z postowiem J. Strzelczyka, Poznan 2003; pierwodruk, Slovanské staroZitnosti, Praga
1837); opinia J. Strzelczyka, s. 782; zob. tez ]. Strzelczyk, Pawet Jozef Szafarzyk (1795-1861) a kwe-
stia jednosci stowianskiej, w: Idee wspolnotowe Stowianszczyzny, red. A.W. Mikotajczak, W. Szulc,
B. Zielinski, Poznan 2004, s. 77.

19 T. Wojciechowski, Chrobacya, s. 95-96.
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nych Stowian miat cechy zbyt sielskie'®. Jerzy Samuel Bandtkie (1768-1835)
okreslit te bezkrytyczna i sielankowa wersje przedstawiania cech Stowian jako
,die Lammgeschichte der Slaven”, co niekiedy pokutuje w literaturze jako ba-
rankowa wersja historii Stowian'*'.

Warto tez zwroci¢ uwage na inny nieco aspekt stowianofilstwa W. Suro-
wieckiego. Obok wysokich kompetencji badawczych autor Sledzenia poczqt-
ku narodow stowianskich prezentowal bowiem charakterystyczny dla pierwszej
polowy XIX wieku emocjonalizm, zwigzany z przezywaniem upadku pan-
stwa. W swiadomosci W. Surowieckiego upadek panstwa poczatkowo bytjed-
noznaczny z upadkiem narodu. Jak pisal, ,gréb ojczyzny” wywotywat w nim
,niewymowny smutek”. Nadziejgq na przetamanie tych nastrojow byta uciecz-
ka w przesztos¢. Dawala ona pocieszenie osobiste, ktdre barwnie opisywat
J.P. Woroniczowi, odwotujac si¢ do wspdlnej pasji: ,Kiedy swiat gorzat w po-
zogach wojny, a ludzie trapili si¢ nawzajem mozolnymi wrézbami o przy-
sztych wypadkach, my w samotnym ustroniu spokojni, zwiedzali na prze-
mian przedwieczne ludy Indu, Kaukazu, Tanaizy i Erydanu; przegarniajac
ich szczatki rozmiecione od tysiaca burzacych czasow, szukaliSmy w nich naj-
drobniejszych sladow poczatku, obyczajow, religii wielkiego narodu Stowian.
Ta zabawa zawsze nam byla najmilsza, zawsze ukazywata nowe coraz pone-
ty uniesionej naszej ciekawosci. Czasem, gdy szczek oreza rozszerzyt trwo-
ge az do samych progow naszej samotnosci, gdy spokojne umysly juz prze-
razat smutkiem, jedne wspomnienie, o stawnych wyroczniach Swiatowida,
o wspaniatosciach $wiatyni stawnego Troygtowa, o srogich karach msciwe-
go Prowa, zacieralo w momencie caly 6w obraz nieprzyjemny”'*. Trudno
przytoczy¢ bardziej wymowny cytat swiadczacy o terapeutycznej roli histo-
rii. Jednakze osobista pociecha nie byta jedyna, jaka niosto badanie przeszio-
$ci. W. Surowiecki widziat w pracy historycznej niemalze , orez”, wprawdzie
nieco ,,rdza powleczony”, ale ciagle sprawny. Pisal, ze ,, w szczatkach chwaty
starozytnych Polakow, chciat [...] uwieczni¢ pamiatke tego narodu”'*. Inaczej
mowigc, nardd nie zginie poki znajda sie ci, ktorzy beda chcieli badac jego
dzieje. W ten sposob historia zostata podniesiona do rangi elementu pod-
trzymujacego byt narodu. W. Surowiecki nie miat watpliwosci, ze Stowianie
i Polacy stanowia jeden nardd/etnos, stad jego zainteresowania zwrécily sie
pierwotnie ku poszukiwaniu najstarszych wiadomosci na temat tego plemie-
nia, gdyz — jak juz wspomniatem — byt on przekonany, ze w poczatkowym
okresie istnienia narodu decyduja sie jego dalsze dzieje.

Wracajac jeszcze do S. Staszica i jego rozprawki o Statystyce Polski, nalezy
wspomnie¢, ze autor sformutowat w niej mysli, ktére znaczaco wyprzedzaly

120 Zob. Z. Klarneréwna, Stowianofilstwo, s. 35-36; F. Bronowski, Wawrzyniec Surowiecki,
s. 99.

121 Frazy tej uzyt ].S. Bandtkie w liscie do J. Dobrovskiego. Za F. Bronowski, Wawrzyniec
Surowiecki, s. 99.

122 W, Surowiecki, List XXIX, s. 199.

123 Tamze, s. 200.
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refleksje na temat poszczegolnych plemion czy panstw stowianskich, formu-
fowane w poczatkach XIX wieku. S. Staszic zdefiniowal mianowicie ptaszczy-
zng wspolnoty stowianskiej, ktora miata obejmowac ludy , jednego z nami [tj.
z Polakami — MM] klonu, jednych obyczajoéw ijezyka”'*. Rozwazajac dalej re-
lacje Polski z Francja S. Staszic wykreslit droge oswiecenia naroddw, ktdra bie-
gla od Frangji do Polski oraz od Polski do pozostalych wspdlnot stowianskich.
W ten sposob, po odpowiednim przygotowaniu Stowianie staliby sie gotowi
do ,wnijscia w federacje powszechna”'®. W krotkim akapicie o Stowianach
znalazly si¢ zatem dwa zasadnicze przestania. Pierwsze definiowalo wspdl-
note etniczng jako ludy, ktore taczy wspolne pochodzenie, obyczaje i jezyk.
W tej ogolnej wspolnocie etnicznej S. Staszic dostrzegat jednakze narody przo-
dujace w rozwoju, do ktdrych zaliczat Polakdéw, wyznaczajac im misje oswie-
cenia pozostatych. Inng wazna idea zawarta w O statystyce Polski byt pomyst
budowania ,federacji stowianskiej”, ktory trudno inaczej rozumie¢ jak pro-
pozycje zbudowania wspdlnego, stowianskiego organizmu panstwowego. Ta
luzna uwaga zostata rozszerzona w latach pdzniejszych, juz po powstaniu
Krolestwa Polskiego; najpierw w Myslach o réwnowadze politycznej w Europie'®,
opublikowanych w 1815 roku, a nastepnie w zasadniczym dziele S. Staszica
pt. Rod ludzki, wydanym w latach 1819-1820 wraz z uwagami do tekstu'”.
Pisane pod wptywem decyzji Kongresu Wiedenskiego Mysli zawieraly roz-
wazania na temat sposobow zapewnienia pokoju i szczesliwego zycia na kon-
tynencie europejskim. W koncepgji S. Staszica ludy europejskie byly zasad-
niczo odmienne od azjatyckich. Laczyt on je we wspolne europejskie plemie,
ktére z kolei dzielilo si¢ na pokolenia, a te na narody'?. Pokolenia german-
skie, romanskie i stowianiskie r6znily sie pod wzgledem zamieszkiwanych te-
rytoriéw, charakteru, jezyka, stopnia ucywilizowania, a przede wszystkim
roznily sie przeznaczeniem, ktore mialy wypetnic¢. Rola Stowian, a szczegdl-
nie Polakow w Europie byta obrona zachodu przed wschodnimi najezdzcami
oraz obrona wschodu (Rosji) przed zakusami ,Teutonéw”, chcacych rozsze-
rzy¢ swoje terytorium, a jednoczesnie starajacych sie nie dopusci¢ do jakie-
gokolwiek potaczenia politycznego miedzy narodami stowianskimi. Rola
Rosjan byto zjednoczenie ziem i narodow stowianskich, co wedtug S. Staszica

124 [S. Staszic], O statystyce, s. 33.

125 Tamze.

126 Pierwotny odczyt na forum Towarzystwa Przyjaciét Nauk, zostat opublikowany w to-
mie 4 Dziet S. Staszica (Warszawa 1816). Wspotczesna edycja zob. tenze, Pisma filozoficzne i spo-
teczne, t. 2, s. 301-321. Cytaty wedlug tego wydania.

127 Po raz pierwszy tekst Rodu ludzkiego zostal opublikowany w wydaniu zbiorowym pism
S. Staszica, Dzieta, t. 7-9, Warszawa 1819-1820. Przedruk wspolczesny S. Staszic, Pisma filozo-
ficzne i spoteczne, t. 2, s. 11-178. Cytaty wedtug tego wydania. W 1953 roku odkryto w Bibliotece
Narodowej rekopis Rodu Iudzkiego, znacznie obszerniejszy od wersji opublikowanej w poczat-
kach XIX wieku; zob. S. Staszic, Rod ludzki. Wersja brulionowa po raz pierwszy ogtoszona drukiem
wedtug zachowanego rekopisu, oprac. Z. Daszkowski, przedm. B. Suchodolski, t. 1-3, Warszawa
1959

128 5 Staszic, Muysli, s. 307.
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bylo wypelnieniem praw natury'®. Spokrewnione bowiem ludy, zajmujace
sasiadujace terytoria powinny sie potaczy¢, gdyz tak wedtug S. Staszica dzia-
taty ogolne prawa rozwoju'®. Koncowa czes¢ Mysli jest w gruncie rzeczy we-
zwaniem, jakie kierowat S. Staszic do Rosjan i cara, uzasadniajac koniecznos¢
funkcjonowania pod jednym bertem. Pisal: ,,Czas, aby rozpoczeto si¢ to w po-
koleniu Stawian, co od wiekow przedsiebrano w pokoleniu Teutonéw. To
wielkie a na wskazujacych si¢ opatrznosci przeznaczeniach zasadzone dzie-
fo od potaczenia z soba narodu Polakdw, starszego Rosjan pobratymca, za-
czac nalezy” .

Prawo natury w tej perspektywie, tak jak je rozumiat S. Staszic, nakazywa-
to, a wrecz wymuszalo polaczenie ludéw mowiacych jednym jezykiem oraz
cechujacych si¢ podobnym charakterem. W uzasadnianiu planow potaczenia
Polakéw i Rosjan S. Staszic doszedl nawet do pochwaty zaboréw, konkret-
nie zaboru rosyjskiego, gdyz tylko na tym obszarze, tozsamym z pokongre-
sowym Krolestwem Polskim zachowaly sie¢ dawne urzedy i prawa, jezyk, oj-
czyste wychowanie dzieci, a zatem to, co w definicji S. Staszica sktadato si¢ na
narodowo$¢'®. Integracja Rosjan i Polakow miala by¢ zatem wzmocnieniem
tak rozumianej narodowosci. Potaczenie takie miato by¢ tez wypelnieniem
praw naturalnych, prowadzacych do zakoniczenia wojen i zaprowadzenia po-
koju. Zjednoczenie nalezy zatem rozpatrywac jako dziatania zgodne z natura,
a ci ktdrzy sie mu sprzeciwiaja, dzialaja przeciw prawom natury, a w konse-
kwencji przeciw prawom boskim. Malo tego, przyklad Stowian moze w przy-
sztosci postuzy¢ jako wzorzec do szerszego zrzeszenia sie¢ pokolen europej-
skich, juz nie ze wzgledu na kategorie narodowosci, ale europejskosci'®.

Ta ostatnia mys$l zostata tez uwzgledniona w Uwagach do Rodu ludzkiego,
gdzie S. Staszic przedstawit zarys historii naroddw, ktdrej zwienczeniem mia-
fo by¢ , zrzeszenie narodéw”, jako najwyzsze stadium rozwoju spoteczno-po-
litycznego. Nie wynikato ono jednakze z konkretnej sytuacji historycznej, ale
bylo konieczne ze wzgledu na szersze prawa boskie i naturalne. S. Staszic
uznawal, ze ludy stowianskie, a szczegdlnie Polacy, sa predestynowani do
przewodzenia takiemu zrzeszeniu, gdyz wynika to z wczesniejszych do-
Swiadczen historycznych'. Nie jest jasne czy S. Staszic piszac o zrzeszeniu

1290 pojeciu prawa natury u S. Staszica zob. B. Szacka, Teoria i utopia Stanistawa Staszica,
Warszawa 1965, s. 232-240.

1305, Staszic, Mysli, s. 316-318.

131 Tamze, s. 318.

132 Tamze, s. 319.

133 Tnaczej A. Walicki, ktéry widziat w tym fragmencie zapowiedz idei wylacznie politycz-
nego zjednoczenia Stowian i przedstawiat S. Staszica jako polskiego twdrce pozniejszego rosyj-
skiego panslawizmu. Por. A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, w: tenze, Kultura
i my$l polska. Prace wybrane, t. 1: Nardd, nacjonalizm, patriotyzm, wstep A. Mencwel, Krakow 2009,
s. 104-105 (pierwodruk Idei narodu... w wersji angielskiej — 1989 rok, w wersji polskiej — 2000
rok).

134 S, Staszic, Uwagi do Rodu ludzkiego, w: tegoz, Pisma filozoficzne i spoteczne, t. 2, s. 214-224,
szczeg. 223-224.
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narodow mial na mysli wylacznie Stowian, czy raczej nalezatoby jego stowa
interpretowac jako wezwanie do zjednoczenia wszystkich narodéw europej-
skich pod przewodnictwem Stowian. Biorac pod uwage, Zze S. Staszic odwo-
tywal sie do idei ludow stowianskich jako obroncow Europy przed napadami
ze wschodu i potudnia, inaczej moéwiac kontrastowal ze sobg ludy niesto-
wianskie zamieszkujace Europe zachodnig oraz ludy stowianskie, zamiesz-
kujace wschdd kontynentu, mozna wyciagna¢ wniosek, ze Stowianie mieli
przewodzi¢ szerokiemu zrzeszeniu narodéw europejskich.

Tematyka wyjatkowej roli Stowian w szerszym kontekscie rozwazan nad
dziejami ludzkosci weszta do szerokiej dyskusji przelomu wieku XVIII/XIX na
fali poszukiwania korzeni 6wczesnych wspolnot narodowych. Uwzgledniajac
znaczenie przedstawionych rozwazan S. Staszica nalezy jednoczesnie wska-
za¢ na ich fragmentarycznos¢ i lokalnos¢. Byty one efektem konkretnej sytu-
acji spoteczno-politycznej, w jakiej znalazla si¢ Polska najpierw w 1807 roku,
a nastepnie w 1815. Kompleksowa wizje przesztosci i przysztosci ludéw sto-
wianskich przedstawil niemiecki filozof Johann Gottfried Herder (1744-1803),
urodzony w 1744 roku we wschodniopruskim Moragu (niem. Mohrungen),
w wydawanych w latach 1784-1791 Myslach o filozofii dziejow. W czesto przy-
wolywanym tzw. Slavenkapitel, przedstawit on Stowianszczyzne jako idyllicz-
na kraine, wspolnote kulturowa, obejmujaca wszystkie ludy stowianskie, kto-
re skladaly si¢ na jeden nar6d'. Mozna bez wigkszej przesady stwierdzi¢, ze
J.G. Herder wprowadzit ludy stowianskie do zachodnioeuropejskiego , obie-
gu naukowego”. Jednakze réwniez w krajach stowianskich jego koncepcja
stanowita nowos¢, gdyz rozwazania nad cechami kulturowymi odroézniajacy-
mi ludy stowianskie od innych grup etnicznych zamieszkujacych Europe nie
bylo czesto praktykowane®*. Na idee ].G. Herdera w Polsce po raz pierwszy
zwrdcono szerzej uwage w drugim dziesiecioleciu XIX wieku, cho¢ juz wcze-
$niej pojawialy sie sygnaty o potencjale tkwiacym we fragmencie poswieco-
nym Stowianom. ].K. Szaniawski w liscie do Andrzeja Horodyskiego z 1807
roku, zwrocit uwage na fragment Mysli o filozofii dziejow oraz zawarty w nim
opis cech Stowian, ktdre automatycznie przeniost na Polakéw'. Wielkim
zwolennikiem i admiratorem niemieckiego filozofa byt Kazimierz Brodzinski
(1791-1835), ktory wiaczyt jego koncepcje do swojej wizji Stowianszczyzny
obdarzonej odrebnym i wyraznym charakterem narodowym czy etnicznym.

Mozna chyba zaryzykowac teze, ze ].G Herder obdarzyt ludy stowian-
skie tozsamoscia w ksztalcie pelnym i co najwazniejsze przez nie akceptowa-

135 Wspétczesne thumaczenie zob. J.G. Herder, Mysli o filozofii dziejéw, thum. J. Gatecki, t. 2,
ks. XVI, rozdz. IV, Warszawa 1962, s. 324-328. W 1838 roku J. Bychowiec opublikowat w Wilnie
w trzech tomach tlumaczenie dzieta J.G. Herdera pt. Pomysty do filozofii dziejéw rodzaju ludzkie-

0.

136 Na temat recepdji idei J.G. Herdera wéréd Stowian potudniowych zob. L. Moroz-Grzelak,
Herderowska filozofia dziejéw w , przebudzeniu” narodéw stowianskich, ,Zodpia”, 6(2006), s. 15-25.

137 List V. Dnia 18 Maja w Warszawie. Szaniawski do Horodyskiego, w: Korrespondencya,
s. 32-33.
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nym. Opis ludéw stowianskich zawierat bowiem takie elementy, ktore wy-
pelniaty w pelni dwczesne standardy kulturowej deskrypcji, ale tez zostat
entuzjastycznie przyjety przez poszczegolne wspdlnoty (narodowe) Stowian.
Podstawowym problemem jednakze byla fragmentaryczna recepcja mysli
Herdera, bowiem petna lektura Mysli o filozofii dziejow przy calej sympatii au-
tora dla Stowianszczyzny'® nie bylaby jednak dla tego plemienia pozytyw-
na, szczegllnie w poréwnaniu z opisem ludéw germanskich czy romanskich.
Niewatpliwa przewaga obrazu Stowian byta futurystyczna wizja ich przysztej
znaczacej roli w dziejach Europy'”. Wazne jest takze to, Ze zaprezentowany
przez J.G. Herdera z gruntu o$wieceniowy koncept filozoficzny, oparty luzno
na ideach ].J. Rousseau, traktujacych o opozydji natury i kultury oraz emocji
i rozumu, stawial jednoznacznie Stowian po stronie emogji i natury. By¢ moze
wlasnie te elementy byty decydujace dla romantycznej recepdji J.G. Herdera
i popularnosci jego idei wérdd romantycznych badaczy Stowianszczyzny.

K. Brodzinski, ktérego uznaje si¢ za tego, ktéry wprowadzit Slavenkapitel
do polskiego pismiennictwa, dostrzegal paradoks sytuacji, w ktérej niemiec-
ki filozof gtosil pochwate Stowianszczyzny. Pisat: ,Smutna rzecz, iz gdy za-
graniczni, a osobliwie niemieccy pisarze, troskliwie i coraz wigcej zajmuja si¢
dziejamiludow stowianskich [...] unas po wigkszej czesci przedmiot tak waz-
ny, nie wiecej ciekawosci obudza, jak dzieje najdalszych wiekow i krajow”'*.
K. Brodzinski uwazal pomijanie historii pierwiastkowej Stowian za niespra-
wiedliwe z dziejowego punktu widzenia. Jesli bowiem wspodtczesnie narody
stowianskie, a szczegolnie Polacy pozbawieni sa samodzielnego bytu, to stato
si¢ tak nie ze wzgledu na jaka$ historyczna prawidlowos¢, ale ze wzgledu na
polityczne perypetie. Jesli zas mimo tych wszystkich przeciwnosci , naréd”
ten , dochowal filozoficzny jezyk i cechy pierwotne charakteru, naréd mo-
wie takowy zastuguje na uwage nie tylko potomkow swoich, ale kazdej my-
$lacej i tkliwej duszy”'*!. Inaczej mowiac charakter ludéw stowianiskich wy-
nikajacy z badania ich przedchrzescijanskich dziejow nie przesadzat wedtug
K. Brodzinskiego o ich pozniejszych niepomyslnych losach. O nich zdecydo-
waly dziatania polityczne ,narodéw rozumnych”, a szczegélnie Germandw.

Wizja badan nad Stowianiszczyznag, ktora kreslit K. Brodzinski byta dos¢
jasno okreslona, a jej cel wyrazny'*. Uwazatl on, Ze najwazniejsze dla poznania

138 O zainteresowaniach stowiariskich J.G. Herdera zob. A. Witkowska, Stawianie, my lu-

bim sielanki..., s. 40-43 (wcze$niej to samo, tejze, Stowiarski mit poczqtku, , Pamigtnik Literacki”
60:2(1969), s. 28-31).

139 Por. A. Wierzbicki, , Stowiariszczyzna” a Europa, w: tegoz, Europa w polskiej mysli historycz-
nej i politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2009, s. 72-91.

140 K. Brodziriski, Listy o Polskiey literaturze. II, ,Pamietnik Warszawski”, r. 6, 1820, t. 16,
s. 212-213; wspodtczesne wydanie zob. K. Brodzinski, Listy o literaturze polskiej, [List] I, w: ten-
ze, Pisma estetyczno-krytyczne, t. 1, opr. Z.J. Nowak, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964, s. 81-86.
Cytaty wedtug , Pamietnika Warszawskiego”.

141 Tamze, s. 214.

142 Zob. K. Brodzinski, Literatura polska. Odczyty na Uniwersytecie Warszawskim, rozpocze-
te d. 10. PaZdziernika 1822 r., ukoriczone w lipcu 1823, — dopetnianie do r. 1830. Z rekopisow autora
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pierwotnego charakteru narodowego jest zbadanie ,jezyka, prawa obycza-
jow, obrzadkdéw, piesni, przystéw” oraz wyobrazen religijnych'®. Réznice po-
miedzy poszczegdlnymi ludami w wymienionych sferach miaty okresla¢ cha-
rakter poszczegolnych ludow, czy tez — moéwiac jezykiem K. Brodzinskiego
— ,charakter starozytnych ojcéw naszych”. Ostatecznie, konkretny charak-
ter narodéw mial wptywac na ich wspolczesna pozycje miedzy innymi lu-
dami europejskimi, a takze na ich losy w przysztosci. Apoteoza stowianskiej
fagodnosci, ktérej wyrazem byt rolniczy typ kultury oraz przeciwstawienie
,tagodnej” religii Stowian krwawym wyobrazeniom bogéw skandynawskich
$wiadczyto wedtug K. Brodzinskiego o wyzszosci cywilizacji stowianiskich
przodkéw.

Idylla stowiariska w wyobrazeniach poety byla wszechogarniajaca. Dla
przodkéw Stowian bowiem wolnos¢ ,nie byta zwyczajng swoboda dzikich
narodow”, a , pracowite, spokojne zycie nad skarby i kunszta zbytkowe ce-
nili”, a ,, milo$¢ rodzinna, mito$¢é pokoju, wesotos¢, cierpliwosc i mestwo byty
ich jedyna naturg'*”. Takie przymioty zbiorowego ducha mialy przetrwac
wsrdd cztonkdéw plemienia, szczegdlnie w piesniach i podaniach ludu, ktére
w romantycznej wizji byly swego rodzaju rezerwuarem dawnych wartosci'®.

Poglady K. Brodzinskiego na temat przesziosci Stowian i Stowianiszczyzny
byly konsekwencja bezposredniej inspiracji wizja tego plemienia zawarta we
fragmencie Mysli o filozofii dziejow ].G. Herdera'*®. Byla to wizja na tyle su-
gestywna, ze wplyneta walnie na poglady niemal wszystkich autorow, kto-
rzy pisali na temat mozliwosci zbudowania wspdlnoty stowianskiej. Alina
Witkowska stwierdzita nawet, ze rodzima — ,polska mys$l stowianska jest
w znacznej mierze z ducha Herderowskiego wysnuta”'?’. Trzeba jednak pa-
mietac, ze polska mysl stowianofilska, mimo ze odwotujaca sie do plemien-
nej wspolnoty, w gruncie rzeczy zawsze ograniczata refleksje do — jesli moz-
na tak powiedzie¢ — polskiej odmiany Stowian. Piszac o dziejach plemienia,
jego cechach, zaletach i przypadiosciach w ogdlnosci, polscy pisarze mieli

i jego notat, wyd. F.S. Dm&chowski, w: Pisma Kazimierza Brodziriskiego. Wydanie zupetne, popraw-
ne i dopetnione z nieogtoszonych rekopisméw, wyd. J.I. Kraszewski, t. 3: Proza. O klassycznosci i ro-
mantycznosci (1818). Literatura polska (1822-1823), Poznan 1872, s. 134-149. Na temat idyllicznej
Stowianiszczyzny u K. Brodzinskiego w kontekscie recepcji mysli J.G. Herdera zob. 1. Bittner,
Brodzinski — historiozof, Ossolineum 1981, s. 58—69.

143 K. Brodzinski, Listy o Polskiey literaturze. II, s. 215.

144 Tamyze, s. 218.

145 Zob. detaliczne studium M. Jakdbiec-Semkowowa, Kazimierz Brodziriski i stowiariska piesni
ludowa, Warszawa-Wroctaw 1975, s. 57-80; tejze, Kazimierz Brodziriski — pionier folklorystyki sto-
wianskiej w Polsce (stan badan i postulaty), ,Acta Universitatis Vratislaviensis. Prace Literackie”,
15(1973), s. 39-53; 1. Bittner, Brodzirski — historiozof, s. 47-98.

146 Na zalezno$¢ stowianskich pogladéw K. Brodzinskiego od idei J.G. Herdera zwrdcit
uwage C. Pecherski, Brodzitiski a Herder, Krakéw 1916, tropiac w swojej pracy swego rodzaju pa-
ralele biograficzno-intelektualne miedzy obydwoma twércami. Wprost pisat: ,Ow stowiano-
filski rozdziat Herdera wycisnatl pietno na wszystkim niemal, co Brodziniski pisat albo mowit
o Stowianach (tamze, s. 125).

147 7ob. A. Witkowska, Stawianie, my lubim sielanki..., s. 44.
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w szczegodlnosci Polske i Polakéw na mysli. Niekoniecznie wynikato to z bra-
ku wiedzy o innych stowianiskich nacjach, ale przede wszystkim bylto efektem
prze$wiadczenia o wyjatkowosci polskiego odtamu plemienia, o wzorcowym
charakterze Polakéw w kontekscie catej Stowianszczyzny.

Bez wzgledu jednak na to, w jakim kontekscie kwestia stowianska w Polsce
w tym czasie si¢ pojawiala, jej zwiazek z J.G. Herderem byl bezdyskusyjny.
Jak wspomniatem, K. Brodziniski jest uznany za tego, ktory wprowadzit mysl
niemieckiego filozofa na temat ludéw stowianskich do polskiego obiegu na-
ukowego'*. Nalezy jednak pamigta¢, Ze jednoczesnie z K. Brodzinskim swoje
ttumaczenie Slavenkapitel podal w wydaniu Prawdy ruskiej 1.B. Rakowiecki'®.
Oddzwiek jego tekstu byt jednakze znacznie mniejszy niz ,Pamigtnika War-
szawskiego”, gdzie publikowat K. Brodzinski, cho¢by ze wzgledu na nauko-
wy charakter edycji Prawdy ruskiej. Interesujace jednak, ze obydwaj ttuma-
cze podkreslali bezstronnos¢ niemieckiego filozofa, pomimo deklarowanego
przez niego glebokiego patriotyzmu i podziwu dla niemieckiej kultury'.

Przypomne tylko, ze J.G. Herder opisujac ludy stowianskie wskazat na
dysproporcje miedzy liczebnoscia plemienia oraz rozlegloscia zajmowane-
go przez nie terytorium, a matla jego aktywnoscia w procesie dziejowym.
Wspomniat, Ze Stowianie nie byli ludem bitnym, Ze zajmowali opuszczone
przez innych krainy, ktére za pomoca starannej pracy na roli przeksztalca-
li w bogate i zyzne obszary. O cechach cztonkéw plemienia tak pisat: ,Byli
tagodni, uczynni, goscinni az do rozrzutnosci, mitosnicy wiejskiej swobody,
a przy tym ulegli i postuszni, nieprzyjaciele napadow i grabiezy”'>'. Cechy
te sktanialy sasiednie i bitne ludy, szczegdlnie Niemcow, do napadania na
Stowian i zagarniania ich terytoriéw. Napady te byty wielokrotnie przepro-
wadzane pod pretekstem szerzenia chrzescijaristwa, ale ich prawdziwym ce-
lem wedtug J.G. Herdera byl zysk i opanowanie rynkéw zbytu dla handlu.
Z wielu terytoriow Stowianie zostali wypedzeni, na innych z kolei zamienieni
w niewolnikéw. Konicowa czes$¢ fragmentu o ludach stowianskich wprawita
w euforie nie tylko K. Brodziniskiego, ale wielu mitosnikow Stowianszczyzny.
J.G. Herder przepowiadal bowiem, Ze fortuna w swojej zmiennosci sprawi,
ze cechy charakteryzujace ludy stowianiskie zaczna by¢ cenione. ,,Wtenczas
i wy, tak gleboko upadte, a niegdys pracowite i szczesliwe ludy, obudzicie sie
kiedys ze snu dlugiego i nieczynnego, uwolnicie si¢ od wiezow i uzywac be-

148 List I1 o literaturze polskiej, w ktéry zawierat ttumaczenie z J.G. Herdera zostat szybko
dostrzezony przez inne periodyki na ziemiach polskich. Zob. przyktadowo , Pszczota Polska”,
t. 1, 1820, s. 185, 262267

149 Prawda Ruska czyli prawa wielkiego xiecia Jarostawa Wladymirowicza tudziez traktaty Olga
y Igora ww. xx. kijowskich z cesarzami greckimi y Mscistawa Dawidowicza x. smolernskiego z Rygq za-
warte, ktorych texta, obok z polskiem tomaczeniem poprzedza Rys historyczny zwyczaidw, obyczaidw, re-
ligiy, praw y jezyka dawnych stowianskich y stowiansko-ruskich narodéw, wyd. 1.B. Rakowiecki, t. 1,
Warszawa 1820, s. 246-249.

150 K. Brodziriski, Listy o Polskiey literaturze. 11, s. 218; Prawda ruska, t. 1, s. 246.

151 K. Brodzinski, Listy o Polskiey literaturze. II, s. 220-221.
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dziecie jako wtasnosci waszej piegknych krain od adriatyckiego morza az do
Karpatow, od Donu az do Muldy i wolno wam bedzie kiedys swieci¢ uroczy-
stos¢ waszej spokojnej pracy i handlu'*?”. Komentarz K. Brodzinskiego do tej
przepowiedni byt peten uniesienia. Dialogowat on z autorem Mysli o filozofii
dziejow, ktory jako ,,cnotliwy cienn”' znat juz odpowiedz na pytanie o to, czy
jego przepowiednia sie wypelni. Niewatpliwie K. Brodzinski wierzyt w nia
gorliwie, a swoja wiara dzielit si¢ zarowno w poezji (np. Pobyt na gorach kar-
packich), jak rowniez podczas wyktadow uniwersyteckich'*.

Rozwazania cztonkéw Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk na
temat przesztosci i przysztosci Polski dotykaty tez kwestii zwigzanych ze spo-
sobem prezentowania dziejow. W 1824 roku staraniem cztonkéw Towarzystwa
opublikowano z manuskryptow pierwszy tom Historyi narodu polskiego A. Na-
ruszewicza'”, gdzie we wstepie poeta i historyk w jednej osobie rozwazat
roznice miedzy tymi dwoma gatunkami pisarstwa'*. A. Naruszewicz przy-
jal zasade, iz praca historyka polega na zbieraniu, porzadkowaniu i krytycz-
nym analizowaniu materiatu oraz, co najwazniejsze na sprawnym przekaza-
niu wnioskow w narracji historycznej. Pisat on: , Poprzedzajace okoto historii
trojakie roboty sa dzielem pracowitej aplikacji w zbieraniu, rozsadnej syme-
trii w roztoZeniu, ostrego rozumu i glebokiej refleksji w sadzeniu: czwarta
jest darem bujnego dowcipu, zywej imaginacji, biegtosci w rodowitym jezyku
i gtadkosci piora [...] nie masz materii tak zdolnej i tak potrzebnej wielkiego
piora, jak dzieje narodowe”'¥. Jako poeta A. Naruszewicz doskonale zdawat
sobie sprawe z wagi formy przekazu dla popularnosci, przychylnego przy-
jecia, czy najogolniej méwigc powodzenia prezentowanego tekstu. Z drugiej
strony otrzymal od kréla Stanistawa Augusta zlecenie nie na ulozenie ody
czy elegii, ale na napisanie dziejow Polski. Stad szczegdtowe rozréznienie, ja-
kie poczynit. ,,Orator i poeta mowi czestokroc o ludziach w szczegdlnosci, do
pewnych ludzi i stanéw. Historyk opowiada o narodzie, do narodu. Tamci
w drobniejszych wizerunkach rysuja cnote i wystepek: ten je na ogromnym
rozwija obrazie. W tamtym dosy¢ podobienstwa do prawdy, ten jej z gruntu
szukad¢ powinien. Ci na rostach i teatrach, ten z okazatej wiekow i ludzi mogi-
ty, gtos podnosi do obecnych i przysztych. Ci na koniec stosuja si¢ do okolicz-

152 Tamze, s. 222-223.

153 1 G. Herder zmart w 1803 roku.

154 K Brodzitiski, Literatura polska, s. 134-149.

155 A Naruszewicz, Historya narodu polskiego, t. 1, cz. 1-2, Warszawa 1824; wyd. nowe, t. 1,
Lipsk 1836.

Fragment tekstu odnoszacy sie do koncepgji konstruowania narracji historycznej przez
A. Naruszewicza i J.P. Woronicza zostat opublikowany wczesniej w artykule: M. Michalski,
O kilku sposobach przywolywania stowianskiej przesztosci Polakéw w pierwszej potowie XIX wieku,
w: Oblicza mediewalizmu, red. A. Dabréwka, M. Michalski, Poznan 2013, s. 81-101.

156 Por. V. Julkowska, Naruszewiczowska koncepcja narracji historycznej, czyli o sztuce pisania
historii, w: Adam Naruszewicz i historiografia oswiecenia, red. K. Bartkiewicz, Zielona Gora 1998,
s. 125-137.

157 A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego, wyd. nowe, t. 1, s. XXVIII
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nosci, umiejetnos¢ swoje w pewnych zamykaja granicach; ten o wszystkim
piszac, jest razem mowca, chronologiem, politykiem, wojownikiem, sedzia
i prawodawcg”**®.

Roéznica miedzy poezja a historiografia jest zatem wyrazna i polega przede
wszystkim na skali. Poeta powinien zajmowac si¢ pojedynczymi kwestia-
mi, historyk przeprowadza¢ wywod na temat ogdlnych zagadnien. Kwestia
prawdziwosci przekazu jest tutaj nie mniej wazna. Poecie wystarczy prawdo-
podobienstwo, historyk potrzebuje pewnosci. W kazdym razie mozna z duza
doza pewnosci zatozy¢, ze A. Naruszewiczowi nie przysztoby do glowy wy-
pelnienie krolewskiego zlecenia w poetyckiej formie. Traktowat on te formy
wypowiedzi jako nalezace do odmiennych porzadkow. Poezja byta sferq wy-
obrazni, historia faktu.

W tym miejscu warto odwotac si¢ do klasycznego ujecia réznicy miedzy
poezja i historia, sformutowanej przez Arystotelesa w Poetyce. Pisat on: histo-
ryk i poeta ,rdzniq si¢ [...] tym, ze jeden méwi o wydarzeniach, ktére miaty
miejsce w rzeczywistosci, drugi o takich, ktére moga si¢ wydarzy¢” [Poetyka,
1451b]. Wynika z tego, ze kwestia prawdy, czy inaczej méwiac zgodnosci opi-
su z rzeczywistoscia, ktora podat A. Naruszewicz, jest zgodna z klasycznym
ujeciem arystotelesowskim. Inaczej wyglada jednakze problem skali opisy-
wanych zjawisk. Bowiem wedlug Arystotelesa: , poezja wyraza przeciez to,
co ogolne, historia to, co jednostkowe”. Ogdlnos¢ i jednostkowosc¢ sa w tym
wypadku kategoriami skali wlasnie. Ogolnos¢ odnosi sie do zasad i prawidet
postepowania, jednostkowos¢, do zastosowania ich w praktyce. Stad wedtug
Arystotelesa, to nie historia, ale wlasnie poezja byta nauka powazna i zasad-
nicza, gdyz uczyta zasad postepowania, historia zas mogta jedynie podawac
ich przyktady, ktore mogly zosta¢ przypisane do konkretnych zasad. Jest to
spojrzenie zgota odmienne, od tego, ktore reprezentowat A. Naruszewicz,
uznajacy poezje za skierowana do jednostki lub stanu, a histori¢ do narodu.
Wydaje sie, ze w tym wlasnie tkwi zasadnicza réznica zapatrywan. Wazny
jest rzecz jasna temat — historia narodowa — ale wazniejszy w tym wypadku
wydawat sie¢ odbiorca — caly nardd. Kwestia odmienna jest to, jak rozumiat
A. Naruszewicz pojecie narodu, ale niewatpliwie uwazal swoje zadania za
powazniejsze i szczytniejsze od pisania poezji. Poeta A. Naruszewicz doceniat
wszak sprawnosc¢ retoryczna pisarstwa historycznego, ale uwazal, Ze tematy-
ka i odbiorcy sq wazniejsi od samej formy przekazu.

Tymczasem nieco wczesniej, bo w 1803 roku inny pdznooswieceniowy
poeta, pdzniejszy prymas Polski, Jan Pawel Woronicz (1757-1829) zaprezen-
towal na forum Warszawskiego Towarzystwa projekt piesnioksiegu narodo-
wego'®. Byl to pomyst, ktéry zakladat przedstawienie dziejow Polski w for-

158 Tamze.

159 7 P. Woronicz, Rozprawa o piesniach narodowych [...], czytana na posiedzeniu publicznem
dnia 530 Maja roku 1803, , Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk”, t. 2, 1803,
s. 369—-402; edycja wspodtczesna, J.P. Woronicz, Pisma wybrane, oprac. M. Nesteruk, Z. Rejman,



Rozpziar 2. Niektdre problemy stowianofilstwa polskiego 55

mie poetyckiej, z zachowaniem jednakze 6éwczesnie stosowanych metod pra-
cy historycznej. Uwazat, ze dziatanie takie bedzie miato zbawienny wptyw na
poznanie przesztosci i zachowanie jezyka, ktory w opinii J.P. Woronicza byt
elementem ksztaltujacym narodowos¢. Jezyk polski byl do tego szczegdlnie
predestynowany i mogt on ,, rozciagna¢ dobroczynne dary poezji na wszyst-
kie wieki, krainy i pokolenia stawianiskie”. I dalej: ,W tym celu postanowiono
ulozy¢ stopniami obszerny, dokladny i zamozny pie$nioksiag jezyka naszego,
w ktérym zgromadziwszy to wszystko w piesniach i Spiewach, co tylko chrze-
Scijanina, cztowieka i Polaka obchodzi¢ moze, uczynic ten zbior jezyka nasze-
go dziedzictwem wszystkich ludzi i pokolent”'®. Piesnioksiag mialby stuzy¢
»,szanownym rodakom, ich dzieciom i pokoleniom, wszystkim mieszkaricom
tej ziemi, jg niegdy z ojcami naszymi piersiami ograniczyli”'*'. Wspomniany
zbidr poetycki miat dzieli¢ si¢ na trzy grupy — utwory religijne, moralne i hi-
storyczne. Gdzie indziej z kolei podal, Ze piesnioksiag ma by¢ ,zywa ksiegar-
nig w ustach wszystkich ludzi jezykiem naszym przemawiajacych”'*.

J.P. Woronicz uznawat zatem poezje za narzedzie, ktére moze skutecznie
oddziatywac na odbiorcéw i prezentowac im dzieje narodowe. Metoda pra-
cy, ktora propagowat J.P. Woronicz, byta identyczna z warsztatem historyka.
Rozpoczynata si¢ od zbierania zabytkow poezji polskiej od czasow najdaw-
niejszych w bibliotekach i archiwach polskich i zagranicznych'®®. Postepowat
przy tym identycznie jak wczesniej A. Naruszewicz, gromadzacy w swojej
kancelarii materialy nazwane po6zniej tekami Naruszewicza. Nieobca byta
takze J.P. Woroniczowi selekgja i krytyczna ocena materiatu, gdyz, jak poda-
wal, nie kazdy utwor poetycki zastugiwal na uznanie ze wzgledu na forme
czy tematyke. W zamierzeniu zatem pie$nioksiag narodowy miat by¢ swego
rodzaju zapisem dziejow Polski, czy tez spogladajac z szerszej perspektywy —
Stowianszczyzny — przedstawionymi w poetyckiej formie.

Snujac rozwazania o piesniach historycznych'® J.P. Woronicz uznat je za
zaczyn narracji historycznej. Uznawat za pewnik, Ze wydarzenia historyczne
znajdowaly odbicie w poezji ludowej. Stwierdzenie to wywioddt z obserwacji
dziejow powszechnych i mowil wprost: , Pierwej zapewne grube Pelazgi swoj
rod i czyny niezgrabnie wyspiewywaty, niz Homer i Herodot ich podania ze-
brali i uksztatcili. Wprzédy na urwiskach Apeninu i btoniach Tybru swobod-

Warszawa 1993, s. 213-238 oraz toz samo Ossolineum 2002, s. 111-145. Cytaty wedlug wydania
z 1993 roku. Na temat projektu piesnioksiegu zob. Z. Rejman, Jan Pawet Woronicz. Poeta i kaptan,
Chotomoéw 1992, s. 59-91.

160 Tamze, s. 218.

161 Tamze.

162 Tamze, s. 244.

163 Tamze, s. 224.

164 7 P. Woronicz zaplanowal trzy czesci piesnioksiegu, zawierajace utwory religijne, mo-
ralne i historyczne. Do cze$ci historycznej napisat kilka wtasnych utworéw. Ukonczyt poematy
Assarmot, Lech i Sejm Wislicki. Podat zatozenia poematu Jagielloniada. Wszystkie utwory opubli-
kowaty M. Nesteruk i Z. Rejman w: J.P. Woronicz, Pisma wybrane, Warszawa 1993.
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ne skotopasy dzieje esperyjskie na fujarach wygrywaty, niz Maro i Liwiusz
Latinéw poczatki wyprowadzili”'®. Wynika z tego, ze utwory historiogra-
ficzne byty dla J.P. Woronicza replika poezji ludowej, w niej miaty swoje zro-
dta. W wypadku poezji, opiewajacej dzieje Stowian, pierwotna poezja wedtug
J.P. Woronicza zaginela, a strata tych Zrodet byta tym wigksza, ze nie tylko za-
tarta sie osnowa dziejow, ale i jezyk, ktérym sie wowczas postugiwano.

Jak wynika z powyzszego przegladu, w pierwszym okresie funkcjono-
wania stowianofilstwa polskiego niezwykle intensywnie poszukiwano za-
rowno ideologicznej podstawy rozwazan nad Slowianszczyzna (S. Staszic,
J.G. Herder), budowano jej program (W. Surowiecki), jak i chciano odnalez¢
odpowiednigq forme przekazu literackiego (J.P. Woronicz). Stowianofilstwo
tego okresu nie bylo jednakze skupione wylacznie na rozwazaniach teore-
tycznych. Budowano obraz dawnej Stowianszczyzny i starano si¢ zarysowac
podstawowe obszary rekonstrukgcji historycznej. Program, ktoéry zapropono-
wat W. Surowiecki, byt niezwykle szeroki i tylko czesciowo udato sie go zre-
alizowad¢. Warto jednakze pamieta¢, ze grono intelektualistéw skupionych
wokol Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk bylo jedynym osrod-
kiem zajmujacym sie wowczas szerzej tematyka stowianska.

Juliusz Bardach charakteryzujac stowianofilstwo polskie w okresie przed-
powstaniowym uznat, ze byt to czas, w ktérym dominowal wyidealizowany
obraz Stowianszczyzny jako catosci. Jednoczesnie zwrécil uwage na fakt, ze
w pracach wowczas wydawanych mozna dostrzec proby catosciowego ujmo-
wania dziejow Slowian, oraz postrzegania plemienia jako jednolitej catosci'®.
Z poruszanej wowczas tematyki nalezy wymieni¢ zagadnienie (etno)gene-
zy Stowian, problematyke prawna i lingwistyczna oraz zagadnienie stowian-
skiej religii i charakteru plemienia'”. Wiadymir Djakow staral si¢ dostrzec
w pierwszym okresie stowianofilstwa polskiego (szczegolnie w jego korico-
wym etapie) trzy nurty ideologiczne: konserwatywny (nazywany przez nie-
go ,wstecznym, reakcyjnym”), zgrupowany wokot ksiecia Adama Jerzego
Czartoryskiego jako mecenasa badan Zoriana Dotegi Chodakowskiego, dru-
gi liberalny, skupiony wokdt idei S. Staszica oraz radykalny, skoncentro-
wany na walce o odzyskanie niepodleglosci, skupiony wokdt galicyjskiego
Towarzystwa Zwolennikéw Stowianszczyzny'®.

165 Tamyze, s. 234.

166 7. Bardach, Waclaw Aleksander Maciejowski i jego wspdtczeéni, Ossolineum 1971, s. 10-13;
zob. tez tegoz, Dmanvi 6 udeorozuu 10AbCK020 caassHoPurvcmea, w: VII Miedzynarodowy Kongres
Slawistéw. Warszawa, 21-27 VIII 1973. Streszczenia referatéw i komunikaty, Warszawa 1973, s. 984—
986.

167 Zob. tez charakterystyke przeprowadzong przez A.F. Grabskiego, Mys! historyczna pol-
skiego oswiecenia, s. 326-341.

168 W. Djakow, , Polskie stowianofilstwo” i jego wplyw na slawistyke polskq (koniec XVIII w.
-1939 r.), ,Analekta. Studia i Materialy z Dziejow Nauki”, 2:1(1993), s. 11-14. O Towarzystwie
Zwolennikéw Stowianszczyzny zob. M. Janion, Lucjan Siemieriski poeta romantyczny, Warszawa
1955, s. 34-37.
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Kwestig czesto poruszang podczas omawiania zagadnien zwigzanych
z pierwszym okresem funkcjonowania polskiego stowianofilstwa jest sto-
sunek polskich autoréw do Rosji'®. Szczegdlnie wyraznie problematyka ta
byta dostrzegana w omoéwieniach powstatych w okresie Krolestwa Polskiego.
Mysl o jednosci stowianskiej, ktora miata sie zisci¢ pod przewodnictwem
Rosji byla — jak wskazatem — jednym z elementdw idei S. Staszica w okresie
po kongresie wiedeniskim. Na poziomie analiz prowadzonych przez stowia-
nofiléw przejawiato sie¢ to w wyraznym ogniskowaniu narracji wokot przy-
kladow zaczerpnietych z rosyjskiej literatury lub z tekstéw wigzanych z daw-
na Rusia (przyktadowo L.B. Rakowieckiego'”’). Ryszard Walicki postrzegat
w wypowiedziach Dolegi Chodakowskiego tendencje rusofilskie, ktére miaty
by¢ nieco pdzniej kontynuowane przez Wactawa Aleksandra Maciejowskiego
(1792-1883). Dotega Chodakowski zdaniem R. Walickiego postrzegal przede
wszystkim lud Rosji jako najbardziej ,, pierwotny” ze stowianskich spoteczno-
Sci, nieskazony szlacheckoscia, jak lud w Polsce'”’. Szczegolne zainteresowa-
nie Rosja ijej kulturg podzielali tez inni stowianofile tego okresu, przyktadowo
Samuel Bogumit Linde (1771-1847), ktéry wprowadzat do polskiego obiegu
naukowego szereg dziet wydawanych przez rosyjskich uczonych. Trudno jed-
nakze dostrzec w ich wypowiedziach deklaracje o charakterze politycznym.
Nastroje prorosyjskie wiazaty si¢ w poczatkowym okresie istnienia Krdlestwa
Polskiego z ogromnymi nadziejami, jakie poktadano w Aleksandrze I, po-
gromcy Napoleona i, jak przypuszczano, liberalnym witadcy. Przektadato sie
to takze na postawy stowianofilow.

Sytuacja stowianofilow zmienifa si¢ diametralnie po klesce powstania li-
stopadowego. Wiazato si¢ to nie tylko z instytucjonalnymi represjami, w wy-
niku ktdérych na kilka lat Zycie intelektualne w Warszawie niemal zanikto, ale
takze z osobistymi wyborami oraz problemem uzasadnienia jednosci i brater-
stwa stowianskiego miedzy Polska a Rosja przy jednoczesnej wrogosci poli-
tycznej i represjach popowstaniowych. Alicja Kulecka w monografii na temat
sfowianofiléw warszawskich doby miedzypowstaniowej pisata, ze polska
opinia publiczna tego okresu byla bardzo wyczulona na kwestie jakiegokol-
wiek zblizenia z Rosja, a wszelka publicystyka i pisarstwo o tematyce stowia-
nofilskiej musialy by¢ opatrywane szeregiem zastrzezen, usuwajacych jakie-
kolwiek polityczne konotacje'”>.

169 Por. Z. Klarneréwna, Stowianofilstwo w literaturze, s. 70~131; L. Moroz-Grzelak, Bracia
Stowianie, s. 36-50; A. Kulecka, Czy Rosjanie to Stowianie? W poszukiwaniu wspdlnoty stowiariskiej
w XIX wieku, w: Stowianie, Stowianszczyzna — pojecia i rzeczywistos¢ dawniej i dzis, red. K. Handke,
Warszawa 2002, s. 77-96.

170 Szerokie oméwienie pogladéw I.B. Rakowieckiego zob. prace A.F. Grabskiego przywo-
tane w przyp. 34, szczeg. Miedzy stowianofilstwem a panslawizmem, s. 146-215.

71 R, Walicki, Wactaw Maciejowski i Zorian Dotega Chodakowski. Studium z dziejéw stowianofil-
stwa polskiego, , Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, 13(1967), s. 274-282.

172 A. Kulecka, Miedzy stowianofilstwem a stowianoznawstwem. Idee stowiariskie w zyciu intelek-
tualnym Warszawy lat 1832-1856, Warszawa 1997, s. 10-12.
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Kleska powstania i pozniejsze represje odcisnetly pietno na srodowisku
stowianofiléw warszawskich, jak i na catej warszawskiej inteligencji tego
okresu. Zamkniety zostal, zatozony w 1816 roku uniwersytet, zlikwidowa-
no Warszawskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, wywieziono archiwa i ksie-
gozbiory polskie. W Warszawie pozostalo niewielu autoréw, zajmujacych
si¢ problematyka stowianska. Byli wsrod nich przede wszystkim S.B. Linde,
L.B. Rakowiecki, W.A. Maciejowski, A. Kucharski, M. Olszewski, K.W. W¢jcicki,
A. Tyszynski, a takze P. Dubrowski, Rosjanin zatozyciel i wydawca czasopi-
sma ,Jutrzenka” (1842-1843), publikowanego po polsku i rosyjsku'”.

W kontekscie rozwazan nad postawami rusofilskimi najbardziej wymow-
nym przyktadem jest posta¢ W.A. Maciejowskiego. W latach 1832-1834 publi-
kowat on swoje podstawowe dzieto Historya prawodawstw stowianskich (t. 1-4)'7*,
ktore w réznorodnych aspektach ujmowato kwestie zwigzane z klasyczna hi-
storia prawa, ale zawierato tez szereg pobocznych watkéw. Prawodawstwo
rozumial W.A. Maciejowski bardzo szeroko, jako system regulujacy wszel-
kie obszary zycia spotecznosci oraz jego kontakty zewnetrzne. Dodatkowo
prawodawstwo w ujeciu autora odzwierciedlato tez charakter danej spotecz-
nosci. Stad tez, analizujac konkretne zwyczaje prawne, mozna bylo, wedlug
A.W. Maciejowskiego, rozpatrywac kwestie kontaktow Stowian z innymi ple-
mionami, czy tez wysuwac przypuszczenia na temat etnicznego sktadu spo-
tecznosci. Nie zaskakuje zatem, Ze do dziela tego siegano nie tylko w poszu-
kiwaniu wiadomosci na temat dawnych praw Rusi czy statutow Kazimierza
Wielkiego. Historia prawodawstw stowianskich zostata bardzo dobrze przyjeta
w recenzjach krajowych i zagranicznych'”.

W 1839 roku W.A. Maciejowski wydat dwa tomy Pamietnikow o dziejach
i pismiennictwie Stowian, gdzie obok innych uscislen i rozszerzen dotyczacych
stwierdzen zawartych w Historyi prawodawstw, znalazly si¢ tez rozwazania
na temat rozprzestrzeniania si¢ chrzescijanstwa na ziemiach stowianskich'?.
Twierdzenia, ktore spowodowatly reakcje przeciw W.A. Maciejowskiemu oraz

173 Charakterystyke tej grupy, zréznicowanej pod wzgledem wieku, wyksztalcenia i aktyw-
nosci naukowej przedstawita A. Kulecka, Migdzy stowianofilstwem, s. 35-84; zob. tez ]. Maternicki,
Warszawskie srodowisko historyczne. 18321869, Warszawa 1970, s. 47-57; A. Wierzbicki, Histo-
riografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 23-33.

174 Na temat znaczenia W.A. Maciejowskiego w refleksji nad historig prawodawstwa sto-
wianskiego w XIX wieku zob. W. Sobocinski, Problematyka historii praw stowianskich XIX wie-
ku, w: Z polskich studiow slawistycznych, seria 3: Historia. Prace na VI Miedzynarodowy Kongres
Slawistow w Pradze, 1968, Warszawa 1968, s. 199-206; Podstawowym opracowaniem na te-
mat autora Historyi prawodawstw slowiarniskich jest monografia J. Bardacha, Waclaw Aleksander
Maciejowski i jego wspélczesni, Ossolineum 1971. W nieco odmiennym ujeciu zob. J. Kapuscik,
W.A. Maciejowski i jego , Pismiennictwo polskie”. Miedzy bibliografiq a historig literatury, Warszawa
1985. Zob. tez J. Maternicki, Warszawskie srodowisko, s. 58—66.

175 Zob. na temat powstawania i recepdji pracy w: J. Bardach, Wactaw Aleksander Maciejowski,
s. 90-116.

176 W.A. Maciejowski, Pamietniki o dziejach, pimiennictwie i prawodawstwie Stowian, jako doda-
tek do Historyi prawodawstw stowiarskich, t. 1-2, Petersburg—Lipsk 1839 (,, Pamietnik I: Pierwotne
dzieje chrzescijanskiego kosciota u Stowian obojga obrzadku”, t. 1, s. 41-192).
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przyczynily sie do bojkotu i izolacji towarzyskiej odnosily sie do poczatkow
organizacji koscielnej w Polsce. Mianowicie W.A. Maciejowski uwazal, ze
chrzes$cijanistwo na ziemiach polskich miato charakter wschodni (pochodzito
z Rusi), a dopiero na przetomie X i XI wieku zostato wyparte przez chrzesci-
janstwo zachodnie. Mieszko I przed zawarciem matzenstwa z Dobrawa byt juz
wedtug badacza ochrzczony, a opisy Thietmara i Anonima tzw. Galla o pogan-
skich zwyczajach ksiecia polskiego w gruncie rzeczy odnosza sie do stowian-
skich zwyczajow (postrzyzyny) i obyczajow (wielozenistwo)'””. Fragment, kto-
ry oburzyl czytelnikdw i komentatoréw, brzmiat: ,,Slady pewne [...] wskazuja
na to, ze przed Mieczystawem I bylo w Polsce chrzescijanstwo [...] Stycznos¢,
ktéraémy mieli z panstwem Swietopetka tudziez z Czechami, [...] tudziez
inne jeszcze okolicznosci [...] stawiaja dowdd na to, ze nie insze chrzescijan-
stwo lecz stowianskiego obrzadku istniato u nas az do czasu traktatu gniez-
nienskiego””®. W kontekscie tak przyjetego zatozenia W.A. Maciejowski in-
terpretowat szereg wydarzen z dziejow panstwa pierwszych Piastow: zjazd
gnieznienski czy tzw. powstanie ludowe po $mierci Mieszka II. Przyktadowo
w czasie zjazdu gnieznienskiego mialo dojs¢ do pierwszego pordznienia mie-
dzy Polska a Rusia, bowiem Otton III ustanawiajac Bolestawa Chrobrego
wladcg catej Stowianszczyzny ,Stowian na Stowian uzbroit”.

Sama kwestia takiej interpretacji najstarszych dziejow kosciota w Polsce
nie bylaby zapewne tak ostro krytykowana, a na pewno nie doprowadzita-
by do izolacji W.A. Maciejowskiego, gdyby nie taczono jej z akcja wtadz car-
skich, znoszaca w 1839 roku uni¢ brzeska miedzy kosciolem prawostawnym,
a facinskim. Wypowiedz autora zostata zatem odczytana jako atak na kato-
lickie tradycje w Polsce'”®. Poznanski historyk Jedrzej Moraczewski omawia-
jac na biezaco wrazenia z lektury Pamigtnikow wskazat, ze , my$l spoteczna
w pismach Maciejowskiego nie zacie$nia si¢ bynajmniej w przywiazaniu do
jednego kraiku, ale tez nie jest kosmopolityzmem: miedzy ojczyzna a Swia-
tem stawia plemiennos¢. Strona ta nie jest polska i filozoficzna, ale wschodnia
i polityczna”'®’. Negatywna opinia ciagneta si¢ za W.A. Maciejowskim wta-
sciwie do konica zycia, co miedzy innymi przejawito si¢ w bojkocie drugie-
go wydania Historyi prawodawstw stowiarnskich''. Najdalej w krytyce posunat
sie¢ A. Mickiewicz w wykladach z literatury stowianskiej zaliczajac go do gru-

177 W.A. Maciejowski, Pamietniki, t. 1, s. 150-152.

178 Tamze, s. 156.

179 A. Kulecka, Migdzy stowianofilstwem, s. 39. Zob. tez relacje z dyskusji w czasopismach
warszawskich, poznanskich i emigracyjnych w: J. Bardach, Wacltaw Aleksander Maciejowski,
s. 127-129; Z. Klarneréwna, Stowianofilstwo, s. 146-150; J. Kurczak, Historiozofia nadziei,
s. 142-147.

180 Jed. M.[oraczewski], Mysli po przeczytaniu Pamigtnikéw Maciejowskiego o dziejach Stowian,
,Tygodnik Literacki”, 1839, nr 34, s. 267; zob. tez ]. Magnuszewski, Sprawy stowiarnskie na tamach
poznanskiego , Tygodnika Literackiego” (1838-1845), ,Pamietnik Stowianski”, 5(1955), s. 78.

181 Zob. J. Bardach, Wactaw Aleksander Maciejowski, s. 221-250. Wydanie drugie Historyi pra-
wodawstw stowiariskich ukazywato sie w latach 1856-1861 w 6 tomach.
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py zdrajcow narodowych'2. Niemal 10 lat po opublikowaniu Pamigtnikéw,
,Przeglad Poznanski” przestrzegat przed ich autorem i ganil go za teze
o wschodniej genezie chrzescijaristwa w Polsce'®.

Opinia rusofila, ktora przylgneta do W.A. Maciejowskiego i kilku innych
sfowianofiléw warszawskich okresu polistopadowego (m.in. S.B. Lindego,
L.B. Rakowieckiego), nie przesadzala jeszcze o jego wykluczeniu. Prawdziwy
zarzut dotyczyl bowiem panslawizmu. Najogdlniej méwiac, termin ten rozu-
miano wéwczas jako reprezentowanie interesoéw Rosji w jej dazeniach do opa-
nowania politycznego innych stowianskich narodéw, przy czym panslawizm
postrzegano wowczas partykularnie, bowiem jako podstawowy przyktad do-
wodzacy rosyjskich idei opanowania stowianskich narodéw podawany byt
casus powstania listopadowego. Z polskiej perspektywy postrzegano tez idee
panslawistyczne szerzone w krajach zachodnich. Przykladowo ]. Lelewel
wypowiadat si¢ na ten temat w liscie do redakcji niemieckiego czasopisma
,Grenzbotten”, gdzie przedstawial poglady polskiej emigracji w tej sprawie.
Ten wybitny uczony powtorzyt wypowiedziane wczesniej mysli, definiujace
panslawizm jako che¢ podporzadkowania przez carat calej Stowianszczyzny,
przy czym carat zostal przedstawiony jako potega azjatycka, antyeuropejska.
Redakcja dodata do wypowiedzi ]. Lelewa komentarz, wyjasniajacy kwestie
panslawizmu z perspektywy niemieckiej, definiujac go jako zagrozenie dla
panistw niemieckich'®.

O zainteresowaniu zagadnieniem panslawizmu w czasopismach euro-
pejskich oraz o wyczuleniu na to zagadnienie wsrdd polskich stowianofiléw
$wiadczy artykut publikowany w poznanskim czasopismie ,Rok”, wyjasnia-
jacy roznice miedzy panslawizmem a stowianofilstwem. Jest to w gruncie
rzeczy polemika z pogladami prezentowanymi w tym czasie w czasopismie
,Jahrbticher fiir slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft”, ktérego auto-
rzy uwazali, ze panslawizm cieszy sie duza popularnoscia wsréd Polakow,
a szczegolnie w Wielkopolsce. ]. Moraczewski, bo on najpewniej byt autorem
tego anonimowego tekstu opublikowanego w periodyku , Rok”, klarownie
wyijasnit, Ze za ,, panslawizm nie da si¢ co innego uwazac, jak za idee, ktorej
urzeczywistnienie polega na zwigzaniu kiedy$ Stowianszczyzny w jedna ca-

182 A Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs drugi, w: tegoz, Dziela, t. 10, Warszawa 1955,
s. 247: ,Musze nawet wymieni¢ nazwiska najgtosniejszych z tych ludzi, ktérzy jawnie zatkneli
sztandar zdrady, jak na przyktad Sekowski, hrabia Gurowski i pisarz Maciejowski”.

183 O wyobrazeniach szerzonych przez P. Aleksandra Maciejowskiego, , Przeglad Poznaniski”, 1847,
t. 4, s. 534-538. Zob. polemike: W.A. Maciejowski, O fafszach szerzonych przez Przeglad Poznariski,
,Przyjaciel Ludu”, r. 14, 1847, nr 24, s. 186-191; nr. 25, s. 196-199 (na s. 199200 Redakcja umie-
$cita komentarz, w ktdrym odcina sie od tonu polemiki). , Przeglad Poznanski” zamiescit od-
powiedz: Pan W.A. Maciejowski i jego odpowiedz, ,Przeglad Poznanski”, 1848, t. 6, s. 97-107, na
ktdra z kolei replikowal W.A. Maciejowski, Przeglad Poznariski i jego pytanie, , Przyjaciel Ludu”,
r. 15, 1848, nr 36, s. 283-285; nr 37, s. 290-294, ktorg przedrukowat , Przeglad Poznanski”, 1849,
t. 9, s. 500-512.

184 71 Lelewel, Der Panslavismus und Polen. Ein Sendschreiben an die Redaction der Grenzboten,
,Die Grenzboten”, Jhg. 2, 1843, s. 681-691.
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fos¢ i to nawet pod skrzydtami orta, ktdry juz najwiecej Stowian zgromadzit
u siebie. Zrozumiany panslawizm nalezycie [...] jest przeciw-stowianskim”'®.
Ta , przeciw—stowianskos¢” panslawizmu wynikata z charakteru Rosji, kto-
ry miat sie opierac¢ ,na pierwiastku mongolskim”, centralizmie biurokratycz-
nym, na wykorzystywaniu przemocy w relacjach miedzynarodowych, a swoje
inspiracje czerpalt najpewniej z ,, waregszczyzny” i , tatarszczyzny”. Rodowadd
,daznosci stowianskiej” zas mozna wywies¢ z pierwotnej Stowianszczyzny,
zZ jej panujacego wowczas gminowtadztwa, z przywiazania do natury i z ta-
godnego charakteru Stowian. Odkrywaniem tych prawidet zajmowa-
li sie i zajmuja wielcy historycy: ,Dubrowski, Hanka, Szafarzyk z Czechdw,
a z Polakéw Jan Potocki, Surowiecki, Maciejowski”. Ich rolg bylo przygoto-
wanie gruntu pod idee slowianska, ktéra poprzez oswiate miata dotrze¢ do
ludu. Dopiero wowczas bedzie mozna moéowic o tacznosci miedzy stowiano-
filstwem a panslawizmem'®. W prezentowanych sadach J. Moraczewskiego
mozna dostrzec polaczenie utopijnego obrazu Stowianszczyzny, wykreowa-
nego w pierwszym, warszawskim okresie jego funkcjonowania oraz idei po-
strzegajacych lud jako te czes$¢ spolecznosci, ktéra stanowic bedzie o istocie
nowych czaséw.

W podobnym duchu nieco wczesniej pisat autor poznanskiego ,Ore-
downika Naukowego”. Nie uzywajac pojecia panslawizmu, zarzucit Rosji
zbrodnie bratobojstwa, snujac rozwazania o dwoch ,, daznosciach stowian-
skich”: ,Spotkaly si¢ przeto w naszych czasach dwie do Stowianizmu po-
wszechnego daznosci: jedna wiasny zysk majac na celu, krwig Abla zbro-
czona, dumie i obmierztemu porzadkowi spotecznemu hotdujaca, ciemne
i znienawidzone panowanie swe, na cata Stowianszczyzne roztoczy¢ pragnie
—a rzekomo o braterstwo, wyzwolenie i pomyslnos¢ rodziny stowianskiej sie
stara; druga, zgodna z pojeciami Europy dzisiejszej [...] pragnie wzbudzi¢
w Stowianszczyznie uczucie indywidualnosci rodzimej, by zgodnie stane-
ta obok Germanow i Romandw, jako trzecia integralna postac¢ europejska”'®’.
Autor z wyrazna rezerwa podchodzit do idei jednosci stowianskiej, ale w pan-
slawizmie rozumianym w kategoriach stowianofilskich widziat idee, ktéra
pozwoli Sfowianom na réwnorzedne funkcjonowanie wsrod innych europej-
skich ludow.

Warszawskie srodowisko stowianofiléow, do ktorego nalezat W.A. Macie-
jowski, ,ukarany” za swe nieprawomyslne sady na temat roli chrzescijanistwa
w dziejach Polski, w okresie polistopadowym nie byto juz jedynym i dominu-
jacym osrodkiem tej mys$li na ziemiach polskich. Emigracja zaréwno za grani-
ce dawnej Rzeczypospolitej, jak i do innych obszaréw zaborczych spowodo-

185 [J. Moraczewski], Panslawizm i dgznoéé stowianska, sq to dwie zupetnie rozne idee, ,Rok”
1844, t.3,s. 62.

186 Tamze, s. 64—68.

187 Kolejne spotki stowiariskie, ,,Oredownik Naukowy”, 1841, nr 31, s. 248.
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wata, ze w latach 30. i 40. powstaty nowe osrodki tej mysli. Z krajowych nalezy
wymieni¢ Lwow i Krakow, gdzie grupy zainteresowane tematyka stowianska
skupione byly wokot almanachu ,,Ziewonia”, , Pamietnika Naukowego”, a w
Wilnie wokét ,, Athanaeum” wydawanego przez J.I. Kraszewskiego. Od kon-
ca lat 30. Poznan (a szerzej Wielkopolska) stanowit centrum krajowej mysli
stowianofilskiej. Na emigracji ruch stowianofilski skupiony byt intelektual-
nie wokdt wyktadow z literatury stowianskiej A. Mickiewicza oraz kilku in-
nych grup, zgromadzonych gtéwnie wokot czasopism, ktore na swoich fa-
mach ogtaszaty artykuty o tematyce stowianofilskiej'®.

Mozna doszuka¢ sie¢ prawidlowosci w funkcjonowaniu stowianofilstwa
w okresie polistopadowym, wskazujac na przemieszczanie si¢ centrow tego
ruchu w zaleznosci od lokalnych warunkow sprzyjajacych, lub niesprzyjaja-
cych rozwojowi swobodnej dyskusji intelektualnej. Idac tym tropem wska-
zuje si¢, ze emigracja czesci powstanicow z Krolestwa Polskiego do Galicji
i Malopolski przyczynita sie do ozywienia intelektualnego tych osrodkow.
Dotyczy to gléwnie Lwowa, gdzie Ossolineum przezywato w latach 1831-
1834 pod kierownictwem Konstantego Stotwinskiego szybki i gwattowny
rozwdj, jednoczesnie aktywizujac zycie kulturalne Lwowa. Jego aresztowa-
nie i rozbicie organizacji konspiracyjnych w Galicji spowodowato przesunie-
cie centrum stowianofilstwa na krotko do Krakowa, a p6zniej od konca lat
30. do Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego. Rozkwit kulturalny i intelektualny,
jaki przezywata wowczas Wielkopolska wptywat ozywczo na idee stowiano-
filskie. W tym samym czasie, w latach 40. odzyto tez sSrodowisko warszaw-
skie, gdzie forum lokalnej inteligengji stato sie¢ stynne czasopismo , Biblioteka
Warszawska”. Tak zarysowane przesuniecia centrow stowianofilstwa w Polsce
w latach 30. i 40. jest rzecz jasna bardzo schematyczne, jednakze pozwala wy-
jasni¢ znaczace odmiennosci w poszczegdlnych nurtach tego ruchu. Cecha
charakterystyczna tego okresu byto takze faczenie dziatalnosci intelektualnej
z konspiracyjna. Nazwiska stowianofiléow galicyjskich i poznanskich wyste-
puja na listach konspiratorow réznych odtamow i opgji politycznych, a aresz-
towania czy rozbicia grup spiskowych prowadzily jednoczesnie do zaniku
aktywnosci stowianofilskiej.

Z kolei kazdemu z lokalnych odtamoéw stowianofilstwa — w Galicji, w Wiel-
kim Ksigstwie Poznanskim, w mniejszym stopniu w Krakowie i w Krélestwie
Polskim mozna przypisac specyficzne cechy. Lwowskie i krakowskie stowia-
nofilstwo charakteryzowato si¢ skoncentrowaniem na estetycznej, czesto po-
etyckiej stronie watkow stowianskich. Z kolei w srodowisku poznanskim
najwieksza role odgrywaly z jednej strony rozwazania ideologiczne i filozo-
ficzne, a z drugiej dzialalnos$¢ popularyzatorska prowadzona za pomoca cza-
sopism i wykltadow publicznych. Najtrudniej wyznaczy¢ cechy charaktery-

188 7ob. E. Kotodziejczyk, Prady stowianofilskie wéréd Emigracji Wielkiej; L. Kuk, Orientacja
stowianska w mysli politycznej Wielkiej Emigracji; oraz tenze, Wielka Emigracja a powstanie stowiano-
filstwa francuskiego. W kregu dziatalnosci Cypriana Roberta, Torun 1991.
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zujace srodowisko warszawskie. Mozna wskazac na intensywna dziatalnos¢
etnograficzno-literaturoznawcza, ktéra stanowita kontynuacje tradycji my-
Slowej K. Brodzinskiego. Trzeba jednakze zastrzec, Ze zainteresowanie folklo-
rem bylo w tym czasie powszechne we wszystkich obszarach zaborczych.

W omodwieniach historycznych i historycznoliterackich lwowskie sto-
wianofilstwo' wywodzi si¢ niekiedy z solidnych podstaw naukowych Za-
ktadu Narodowego im Ossoliniskich, zalozonego w 1817 roku oraz z ponow-
nie otwartego w tym samym roku Uniwersytetu Lwowskiego. Wskazuje
si¢ tez na oddzialywanie ksiecia A.]. Czartoryskiego, ktory byt mecena-
sem czesci przedsiewziec o charakterze stowianofilskim, a ktérego rezyden-
cje w Putawach oraz przede wszystkim w Sieniawie znaczaco oddziatywa-
ty kulturalnie na Galicje. Juz w latach 20. we Lwowie powstalo Towarzystwo
Zwolennikéw Stowianszczyzny, ktore z jednej strony inspirowato sie ideami
Dotegi Chodakowskiego, a z drugiej utrzymywato kontakty z rosyjskimi de-
kabrystami. Do grupy tej zaliczy¢ mozna Ludwika Nabielaka (1804-1883),
Augusta Bielowskiego (1806-1876) czy tez Lucjana Siemienskiego (1807-
1877). Grupa ta wydata dwa tomy almanachu ,Haliczanin”. Z zawartosci
tego pisma mozna odczyta¢ cechy charakteryzujace stowianofilstwo galicyj-
skie, a mianowicie: zafascynowanie stowianiska piesnigq ludowa oraz silne za-
barwienie poetyckie wypowiedzi przedstawicieli tego nurtu.

Po powstaniu listopadowym we Lwowie zawigzata si¢ nowa grupa sto-
wianofilow, skupiona wokdét almanachu ,,Ziewonia”'. Kierowat nia A. Bie-
lowski, a publikowali tacy poeci jak Dominik Magnuszewski (1810-1845)
czy L. Siemienski. W Krakowie w tym czasie funkcjonowat , Powszechny Pa-
mietnik Nauk i Umiejetnosci” **!, gdzie programowy artykut ogtosit Seweryn
Goszczynski (Nowa epoka poezji polskiej). Czasopismo to kontynuowato trady-
ge ,Haliczanina”, drukujac przektady czeskich historykéw na temat prze-
sztosci Stowian'” oraz czeskich manuskryptéw V. Hanki.

189 Na temat stowianofilstwa w Galigji i jego literackich konotacjach zob. Z. Niedziela,
Stowianskie zainteresowania pisarzy lwowskich w latach 1830-1848, Krakow 1966; A. Goriaczko-
-Borkowska, Z zagadnien galicyjskiego stowianofilstwa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroc-
tawskiego”, seria A: Nauki Spoteczne, nr 32, Prace Literackie II, 1961, s. 91-117; tejze, Tworczos¢
poetycka Augusta Bielowskiego, Wroctaw 1965, s. 25-49; M. Ruszczynska, Idee stowianofilskie.
Ziewonia, prelekcje paryskie Mickiewicza i Stowianszczyzna Towianskiego, ,Ruch Literacki”, 46:4—
5(2005), s. 341-345; K. Poklewska, W kregqu , Ziewonii” i ,,Dziennika Mdd Parsykich” (z dziejow
grup literackich w Galicji lat 1830-1848), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”, Nauki
Humanistyczno-Spoteczne, seria I, nr 25, 1962, s. 35-57; tejze, Galicja romantyczna (1816-1840),
Warszawa 1975, s. 176-183, 202-209.

190 7ob. szerokie opracowanie M. Ruszczyniskiej, Ziewonia. Romantyczna grupa literacka, Zie-
lona Géra 2002, szczeg. s. 87-111.

91O krakowskich czasopismach w kontekscie stowianofilskim zob. A. Misiowa, Sprawy
stowianskie w czasopismach krakowskich w latach 1834-1838, , Roczniki Biblioteczne”, 16:1-2(1972),
s. 187-216.

192 g, Palacky, O Bojach, ,Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejetnosci”, 1835, z. 1, s. 27-37;
PJ. Szafarzyk, O starodawnym pobycie Stawian w Europie, tamze, z. 2, s. 231-263;
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Po fali aresztowan konspiratorow Ilwowskich w potowie lat 30. ruch sto-
wianofilski w tej czesci zaboru austriackiego zamart. Krakowski , Pamietnik
Naukowy” byt tylko jednoroczng efemeryda, a almanachy ,Stawianin”
i ,Dniestrzanka” jedynie w ograniczonym zakresie realizowaty wczesniejsze
projekty poetyckie'”. Ograniczenie zycia kulturalnego w Galicji spowodowa-
to, ze czgs¢ autorow (np. A. Bielowski) zaczeto publikowa¢ w czasopismach
poznanskich.

W Wielkim Ksigstwie Poznanskim'* od potowy lat 30. rozpoczat sie okres
intensywnego odrodzenia kulturalnego, ktérego jednym z przejawow byt ist-
ny wybuch nowo wydawanych tytutéw pism czasowych. Kwestie stowianskie
pojawialy sie przede wszystkim na tamach takich czasopism jak , Przyjaciel
Ludu”, ,Tygodnik Literacki”'* oraz ,Rok”. Do autoréw o stowianofilskich
sympatiach nalezy zaliczy¢ przede wszystkim Jedrzeja Moraczewskiego
(1802-1855), Karola Libelta (1807-1875), Wojciecha Cybulskiego (1808-1867)
i Ryszarda Berwinskiego (1819-1879).

Jako ideologiczng efemeryde okreslit Przemystaw Matusik idee ,ludowe-
go” stowianofilstwa prezentowana przez Aleksego Prusinowskiego (1819-
1872) w czasopismach dla wtoscian. Na tamach ,Wielkopolanina” i ,Wiarusa”
przedstawiana byta w potowie XIX wieku wizja nieskazonej cywilizacyjnie
Stowianszczyzny, wiernej religijnym zasadom, przeciwstawionej zlaicyzo-
wanemu Zachodowi. Interesujace, ze glownymi przedstawicielami owej Sto-
wianszczyzny mieli by¢ Polacy i Rusini. Ci ostatni byli zdecydowanie odroz-
niani od rzadu rosyjskiego i cara, ktéry gnebit tak samo obydwa narody'*.

Szczegdlne znaczenie w dyskusji nad Stowianiszczyzng w Wielkim Ksie-
stwie Poznaniskim miato czasopismo — , Rok”, redagowane przez J. Mora-
czewskiego, na famach ktérego prezentowane byly obszerne, a zarazem zto-
zone konstrukcyjnie teksty o tematyce stowianskiej. Zamieszczane publikacje
mialy niekiedy charakter niemalze programowy w odniesieniu do idei sto-
wianskich lat 40. Przyktadem moze by¢ artykut Rzut oka z historyi na stanowisko
Stowian'”’, a przede wszystkim wspomniany juz wczesniej tekst o panslawi-
zmie. Na tamach ,,Roku” swoje rozwazania o filozofii stowianskiej zamiescit
tez K. Libelt"®.

193 7ob. R. Jaskuta, Wokét almanachéw S. Jaszowskiego (, Stawianin” i ,, Dniestrzanka”) i lwow-
skiego Ossolineum w 1. 1834-1841, ,,Czasopismo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich”, 1(1992),
s. 91-133.

194 Na temat idei stowianofilskich w Wielkim Ksiestwie Poznariskim zob. B. Piotrowski,
Tradycje stowianskie Poznania i Wielkopolski, w: Idee wspdlnotowe Stowianiszczyzny, red. A.W. Miko-
tajczak, W. Szulc, B. Zielinski, Poznan 2004, s. 38-55; A. Wojtkowski, Z dziejow stosunku Poznania
do zagadnien stowianskich w XIX wieku, ,Kronika Miasta Poznania”, 7:3(1929), s. 195-201.

195 Zob. J. Magnuszewski, Sprawy stowiarskie.

196 P, Matusik, , Nadeszta epoka przejscia...”. Nowoczesnosé w pismiennictwie katolickim Poznari-
skiego. 1836-1871, Poznan 2011, s. 97-101.

197 Rok”, 1843, t. 3, 5. 32-102.

198 K. Libelt, Charakterystyka filozofii stowianskiej, ,Rok”, 1844, t. 10, s. 1-33.
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Dziatalnos¢ popularyzatorska prowadzil przede wszystkim ,Przyjaciel
Ludu”. Juz w pierwszym roku wydawania czasopisma ukazat si¢ krotki tekst
o misji Cyryla i Metodego do Stowian'”. W 1836 roku opublikowano na jego
tamach przegladowy artykut J. Moraczewskiego na temat Stowian w $re-
dniowieczu, zawierajacy szereg informacji o poszczegdlnych plemionach
oraz ich religii*®. Rownie przegladowy charakter mialy dwa artykuty o nie-
mal identycznej tresci zamieszczone w roku 1840 i 1843*"' oraz nieco bardziej
szczegOtowy artykut z 1847 roku®?. Teksty w ,Przyjacielu Ludu” byly bo-
gato ilustrowane. Przyktadowo artykul J. Moraczewskiego opatrzono mapa
rozmieszczenia plemion stowianiskich oraz rysunkami stowianiskich bogdéw.
Pojawiaty sie tez samodzielne, niezwigzane z artykutami ilustracje o tematyce
stowianskiej. Przyktadowo w 1844 roku zamieszczono grafike przedstawiaja-
cg idole prillwickie*®.

Do dziatalnos$ci popularyzatorskiej nalezy zaliczy¢ takze cykle wyktadow,
jakie od 1841 roku odbywaly sie w Patacu Dziatynskich w Poznaniu. J. Mo-
raczewski przedstawial tam najstarsze dzieje Stowian i Polski**. Historyk za-
angazowat sie takze w powstanie w 1840 roku Towarzystwa Zbieraczéw Sta-
rozytnosci Krajowych, ktére rozwijalo bardzo popularny w regionie ruch
starozytniczy, wspierany takze przez redakcje ,Przyjaciela Ludu”*”. Uko-
ronowaniem tej popularyzatorskiej dziatalnosci byto wydanie w latach 1842—
1852 pod redakcja J. Moraczewskiego obszernego opracowania encyklope-
dycznego Starozytnosci polskie, ktore kompilowato réznorodne informacje na
temat przesztosci, geografii, etnografii, literatury polskiej*®. Drugim pomni-
kowym przedsiewzieciem w rozleglej dziatalnosci stowianofiléw wielkopol-
skich byto wydanie tlumaczenia najwazniejszego dziewietnastowiecznego
dziefa na temat przesztosci Stowian, a mianowicie Stowiariskich starozytnosci
PJ. Szafarzyka®”. Przedsiewziecie to bylo z jednej strony niebywale wymaga-
jacym wyzwaniem od strony translatorskiej, a z drugiej wynikato z zywych
kontaktow poznanskich stowianofiléw z czeska nauka.

199 Chrzescijanstwo u Stowian, ,Przyjaciel Ludu”, r. 1, 1834, t. 1, nr 10, s. 78-79.

200 . M.[oraczewski), Uwagi o Stowianach (w 9tym, 10tym i 11tym wieku, zgodnie z 0g6lng histo-
rig Europy, ,,Przyjaciel Ludu”, r. 3, 1836, t. 1, nr 12, s. 93-95; nr 13, s. 100-103; nr 14, s. 107-108.

2017, Stowianie, ,Przyjaciel Ludu”, r. 6, 1840, t. 2, nr 51, s. 401-405; [b.a.], Stowianie, tam-
ze, 1. 10, 1843, t. 1, nr 20, s. 151-159.

202 Krétki rys historii Stowian w czasach przedchrzescijaniskich, ,Przyjaciel Ludu”, r. 14, 1847,
t.1,nr14,s.111-112; nr 15, s. 117-119; nr 17, s. 134-136.

208 Przyjaciel Ludu”, r. 11, 1844, t. 1, nr 6, s. 44-45

204 Zob. relacje z prelekcji J. Moraczewskiego: , Tygodnik Literacki”, 1841, nr 46, s. 383-384;
nr 47, s. 394-396; nr 48, s. 403-404.

205 A, Abramowicz, Wiek archeologii, s. 48-55; Zywot Jedrzeja Moraczewskiego przez Karola Li-
belta i zdanie Joachima Lelewela O dziejach Rzeczypospolitej Polskiej Jedrzeja Moraczewskiego, Poznan
1855, s. 14-16.

206 Starozytnosci polskie. Ku wygodzie czytelnika porzadkiem abecadlowym zebrane, t. 1, Poznan
1842; t. 2, Poznan 1852.

207 py. Szafarzyk, Stowianskie starozytnosci, ttum. H.N. Bonnkowski, t. 1-2, Poznan 1842-1844
(przedruk z postowiami T. Lewaszkiewicza i J. Strzelczyka, Poznani 2003).
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Stowianofile poznanscy utrzymywali kontakty z dzialajacym we
Wroctawiu Towarzystwem Literacko-Stowianskim®®, skupiajacym studiuja-
cychna wroctawskim Uniwersytecie Czechow oraz Polakéw. Do Towarzystwa
w latach 1837-1839 nalezal Ryszard Berwinski.

Specyfika stowianofilskiej mysli wielkopolskiej lat 40. bylo przesyce-
nie jej tresciami filozoficznymi. Watki stowianskie, albo stowianofilskie po-
jawialy sie w rozwazaniach filozoféw zwiazanych z Poznaniem (K. Libelta,
A. Cieszkowskiego) jako element szerszego projektu filozofii narodowej.
K. Libelt, ktéry w czasopismie ,,Rok” zamiescit artykut Charakterystyka filozo-
fii stowianskiej®, zastanawiat si¢ nad mozliwoscia istnienia filozofii narodo-
wej*!?. Uznawal, ze uniwersalna umiejetnos¢ filozofowania nie tylko powinna,
ale — aby w ogdle funkcjonowac — musi mie¢ narodowy charakter, wynikajacy
zjego niepowtarzalnych cech*"'. Podstawg zatem bylo ustalenie znaczenia ter-
minu nardd. A. Walicki zwrécil uwagg, ze K. Libelt upatrywat zZrédet narodo-
wosci w ludzie, za$ kwiatem narodu miata by¢ inteligencja?. Lud rozumiat
jako wspotczesnie funkcjonujaca grupe spoteczng, nie zas miniona i wyide-
alizowana spotecznos¢ dawnej Stowianszczyzny. A. Walicki przeciwstawiat
podejscie do ludowosci, jakie prezentowat K. Libelt, propagowanemu przez
galicyjskich ziewonczykow zapatrzeniu w przesztos¢, wskazujac, ze poglady
poznanskiego filozofa byly w tym kontekscie blizsze folklorystom i etnogra-
fom gromadzacym dane na temat wiejskich obyczajow?".

Tak rozumiana filozofia narodowa miata mie¢ charakter stowianski, utoz-
samiany z polskim. Dla K. Libelta zatem te dwa pojecia naktadaty sie. Skon-
struowany przez niego dekalog filozofii narodowej, a zatem filozofii stowian-
skiej wynikal z siggniecia do przekonan ludu i opracowania ich w sposob
okreslajacy zasady funkcjonowania filozofii stowianskiej*'*. Jej podstawa we-
dtug K. Libelta byto przekonanie o ciggltosci rzeczywistosci, ktéra nie dzie-
li sie na swiat materialny i duchowy. Podstawowym zréddtem poznania $wia-
ta nie jest rozum, ale duch, ktéry winien by¢ mozliwy do wyobrazenia. Tym,

208 Zob. Pamietnik Towarzystwa Literacko-Stowiariskiego przy Uniwersytecie Wroctawskim wyda-
ny w roku ztotego jubileuszu, Wroctaw 1886; Towarzystwo Literacko-Stowiarnskie we Wroctawiu. 1836—
1886, red. B. Zakrzewski, Ossolineum 1973.

209 K. Libelt, Charakterystyka filozofii stowianskiej, ,Rok”, 1844, t. 10, s. 1-33. Fragment ten zo-
stat wiaczony do pracy K. Libelta, Kwestia zywotna filozofii. O samowtadztwie rozumu. Cze$¢ kry-
tyczna, Poznan 1845.

210 O kontekscie pojawiania sie dyskusji o filozofii narodowej zob. R. Koztowski, Filozofia
Karola Libelta, w: Karol Libelt. 1807-1875, red. Z. Grot, Warszawa—Poznani 1976, s. 177-178; A. Wa-
licki, Karola Libelta , Filozofia stowianiska”, w: K. Libelt, Samowladztwo rozumu i objawy filozofii sto-
wianskiej. MitoS¢ ojczyzny, System umnictwa, O panteizmie w filozofii, oprac. A. Walicki, Krakéw
1967, s. XV-XXIIL

211 K. Libelt, Charakterystyka, s. 3-4.

212 Tamze, s. 5-8; A. Walicki, Filozofia a mesjanizm, s. 181-182.

213 A. Walicki, Filozofia a mesjanizm, s. 183-184.

214 Analize dekalogu filozofii stowianskiej w kontekscie sporu z B. Trentowskim zob.
R. Kozlowski, Filozofia Karola Libelta, s. 181-191
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co Iaczy czlonkow narodu jest boska mysl, ktdra urzeczywistnia si¢ w naro-
dowosci. Nosnikiem narodowosci jest filozofia narodowa, albo ludowa, kto-
ra ma najblizszy kontakt z Bogiem oraz przejawia si¢ nie w scholastycznych
traktatach, ale poprzez czyn®”. Czyn ten w pozniejszej mysli K. Libelta zostat
jednoznacznie zidentyfikowany jako poezja mistyczna, mesjanistyczna, ktora
miala by¢ jednym z pierwszych objawow filozofii stowianskiej'¢.

W poznanskich czasopismach dyskutowano takze z emigracyjna filozo-
fia mesjanistyczna®’, ktdra najczesciej utozsamiano z pogladami gloszony-
mi przez A. Mickiewicza w prelekcjach paryskich?'®, w ktorych poeta prze-
powiadal nadejscie nowej ery stowianskiej oraz definiowat szczegélna role,
jaka Stowianie mieli odegra¢ w przysztosci*”’. Konserwatywny , Przeglad Po-
znanski” krytykowat A. Mickiewicza za uleganie , heretyckim” ideom A. To-
wianskiego®’, jednakze najbardziej istotna wydaje si¢ krytyka catego nurtu
stowianofilstwa, jakg przeprowadzit Jan Kozmian. W pisanym pod wptywem
Wiosny Ludow tekscie Dwa batwochwalstwa w Polsce niebezpieczne™' przed-
stawil on idee rewolugji i , stowianiskg ide¢” jako dwa koncepty sprzeczne
z prawem naturalnym, rozumianym jako zasada porzadkujaca postepowa-
nie i przeznaczenie ludzi. Zaréwno rewolugja, jak i idee stowianiskie mialy
wedtug J. KoZzmiana przyczynic si¢ do zguby Polski. Wspolnota, ktora Polacy
powinni podziela¢, nie byla bowiem tozsama ze Stowianszczyzna, ale z eu-
ropejska christianitas. Stowianofilstwo bylo wedtug J. KoZmiana sprzeczne
z tradycjq i historia europejska, a ci ktorzy glosili hasta jednosci stowianskiej
wplatali si¢ w zaleznosci od Rosji, lub tez nie baczac na interes narodowy pro-
bowali sprzymierzac si¢ z wrogami Polski.

Mysli J. Kozmiana na temat rewolucji i stowianofilstwa zamieszczo-
ne w poznanskim periodyku nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie aktywno-
$ci wielkopolskich stowianofilow w organizacji i przebiegu zjazdu stowian-

215 K. Libelt, Charakterystyka, s. 9-11.

216 A Walicki, Filozofia a mesjanizm, s. 211-215.

217 Zob. szeroka analize pogladéw A. Cieszkowskiego, A. Mickiewicza i B. Trentowskiego
w: A. Walicki, Filozofia a mesjanizm.

218 Relacje z prelekdji paryskich zob. np. ,,Oredownik Naukowy”, 1841, nr 14, s. 114-115;
,Rok”, 1844, nr 9, s. 73-77; tekst prelekgcji 22-31, , Oredownik Naukowy”, nr 19, nr 22-23, nr 27—
32, nr 39-42; Wyklady A. Mickiewicza zostaty opublikowane w t. 8-11 Dzief, (Literatura sto-
wianska), Warszawa 1955 (wydanie w oprac. J. Maslanki, Warszawa 1997). Zob. Z. Stefanowska,
Legenda stowianska w prelekcjach paryskich Mickiewicza, ,Pamietnik Literacki”, 59:2(1968), s. 41-55;
H. Batowski, Mickiewicz jako badacz Stowiatiszczyzny, Wroctaw 1956.

219 Zob. przegladowy materiat zebrany w: E. Kolodziejezyk, Prady stowianofilskie wsréd
Emigracji Wielkiej. 1830-1863, Krakéw 1914; oraz analityczne studium L. Kuk, Orientacja stowiar-
ska w mysli politycznej Wielkiej Emigracji (do wybuchu wojny krymskiej). Geneza, uwarunkowania, pod-
stawowe koncepcje, Torun 1996, s. 103-105.

220 Katedra Stowiariskiej literatury we Francyi, ,Przeglad Poznanski”, t. 4, 1847, s. 1-31.

221 [J. Kozmian], Dwa batwochwalstwa w Polsce niebezpieczne, ,Przeglad Poznanski”, t. 9, 1849,
s. 72-107; zob. o tym tekscie w szerszym kontekscie pogladow J. Kozmiana: P. Matusik, Religia
i naréd. Zycie i mysl Jana Kozmiana. 1814-1877, Poznan 1998, s. 138-140; por. tez tegoz, , Nadesza
epoka przejscia...”, s. 100-101.
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skiego w Pradze. W literaturze przewija si¢ stwierdzenie o znaczacej roli
J. Moraczewskiego w zainspirowaniu idei zwotania zjazdu do Pragi**. Nawet
bez uznania tego faktu udzial delegacji z Poznania byl w zjezdzie wazny
i widoczny?®. K. Libelt, cieszacy si¢ w Pradze ogromnym autorytetem, zo-
stal przewodniczacym zboru (komisji) polsko-ukrainskiej oraz sformutowat
projekt manifestu do narodéw stowianskich?*, ktérego fragmenty weszlty do
deklaracji koricowej zjazdu. J. Moraczewski z kolei sporzadzit sprawozda-
nie z obrad, ktére w obszernych historycznych ekskursach wyjasniato idee
zjazdu oraz zapoczatkowato myslenie w kategoriach panslawizmu zachod-
niego®. Niewatpliwie nadzieje pokladane w zjezdzie stowiariskim byly zbyt
duze, ale z punktu widzenia niniejszej analizy byt on przede wszystkim mo-
mentem, w ktorym dawny koncept stowianofilstwa, sformulowany jeszcze
w poczatkach XIX wieku, ostatecznie zostat pozegnany.

222 Zob. W.T. Wistocki, Kongres stowiariski w roku 1848 i sprawa polska, ,Rocznik Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich”, 1-2(1927-1928), s. 534-535; wydane osobno, Lwow 1927.

223 Zob. B. Piotrowski, Delegacja wielkopolska na zjezdzie stowiarskim w Pradze (1848 rok),
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Historia”, 6(1964), s. 103-123; tenze,
Tradycje stowiarskie Poznania, s. 50-55.

224 Zob. K. Libelt, [Projekt manifestu do narodéw stowianskich], ttum. J. Garewicz, w: 700 lat
mys8li polskiej. Filozofia i mysl spoleczna w latach 1831-1864, wyb., wstep, komentarze A. Walicki,
oprac. J. Garewicz, Warszawa 1977, s. 379-383; oryginal w j. niemieckim opublikowany w:
Slovanskyj sjezd v Praze roku 1848. Sbirka dokumentu, wyd. V. Zatek przy wspdtpracy Z. Tobolka,
Praha 1958, cz. X, nr 2, s. 360-361.

225 1. Moraczewski, Opis pierwszego zjazdu stowiariskiego, Poznar 1848.



Rozpziat 3

,Dyletant osobliwy”,
ktory wskazywat droge

Nieprzypadkowo w poprzednim rozdziale nie pojawilo si¢ szersze
omowienie postaci Adama Czarnockiego (1784-1825), znanego powszechnie
pod pseudonimem Zorian Dotega Chodakowski**. Jego postac, a szczegdlnie
rozprawa, ktérejbytautorem pt. O Stawiarniszczyznie przed chrzescijanstwem® be-
dzie bowiem kluczowa dla dalszych rozwazan. Tekst Dotegi Chodakowskiego
skupiat jak w soczewce watki poruszane przez autoréow zajmujacych sie
w omawianym okresie problematyka stowianska. Paradoksem jest, ze kiedy
artykul O Stawianszczyznie zostat opublikowany, czyli w roku 1818, nie wzbu-
dzil szerszego zainteresowania, a raczej wywotat krytyke. Zyskat on ogromna
popularno$é nieco pdzniej, po wprowadzeniu przez K. Brodzinskiego do pol-
skiej literatury idei stowianskich J.G. Herdera i po pierwszym starciu K. Bro-
dziniskiego z J. Sniadeckim. Wéweczas to tekst O Stawiariszczyznie zostat wpisa-

226 O 7. Dotedze Chodakowskim zob. przede wszystkim J. Maslanka, Zorian Dotega Choda-
kowski. Jego miejsce i wptyw na polskie pismiennictwo romantyczne, Krakow 1963; biografie autorstwa
F. Rawita-Gawronskiego, Zoryan Dotega Chodakowski. Jego zZycie i praca, Lwéw 1898 rekonstru-
ujaca zycie Chodakowskiego na podstawie wczesniejszych artykutow, gtownie D.C. Chodz-
ko, Wzmianka o zyciu i pismach Adama Czarnockiego, ,Teka Wilenska”, nr 2, 1857, s. 277-303;
H. Skimborowicza, Jeszcze o Zoryanie Chodakowskim czyli Adamie Czarnockim, ,Teka Wilenska”,
nr 6, 1858, s. 243-253; a przede wszystkim J. Lelewela, Adam Czarnocki, ,,Dziennik Literacki”,
1859, nr 79 (4 pazdziernika), s. 941-944; E. Dembowski, Zorijan Dotega Chodakowski czyli (wta-
sciwie) Adam Czarnocki (wspomnienie), ,,Przeglad Naukowy”, 1842, nr 26, s. 1015-1018. Zob. tez
M. Janion, Niesamowita Stowianszczyzna, s. 49-79; Cz. Zgorzelski, Z dziejow stawy Zoriana Dolegi
Chodakowskiego, ,,Pamietnik Stowianski”, 5(1955), s. 110-136. Teksty i korespondencje Dotegi
Chodakowskiego wydat J. Maslanka: Z. Dolega Chodakowski, O Stawiariszczyznie przed chrze-
Scijanistwem oraz inne pisma, opr. ]. Maslanka, Warszawa 1967 (wskazania w przypisach odno-
sza si¢ do tego wydania). Dotega Chodakowski postugiwat sie wczesniej pseudonimem Zoryan
Lubranski i Zoryan Chrzanowski; jego tozsamos¢ zostata odkryta dopiero w latach 1857-1859,
zob. F. Rawita-Gawronski, Zoryan Dotega Chodakowski, s. 21-22.

227 Po raz pierwszy tekst rozprawy zostat opublikowany w ,Cwiczeniach Naukowych”,
Oddziat Literatury, t. 2, 1818, s. 3-32. Artykul zostat nastepnie poprawiony przez autora i wy-
drukowany powtoérnie w ,Pamietniku Lwowskim”, r. 4, 1819, t 1, s. 17-48; kolejny raz tekst
Dotegi Chodakowskiego zostal wydrukowany wspolnie z recenzja W. Surowieckiego, Krakow
1835. Wersja z ,,Pamietnika Lwowskiego” jest podstawa wspotczesnego wydania w: Z. Dotega
Chodakowski, O Stawiariszczyznie przed chrzescijanistwem oraz inne pisma, s. 19-38, ktore jest wy-
korzystywane w dalszych czeSciach niniejszej pracy.
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CWICZENIA NAUKOVVE.

ODDZIAL LITERATURY.
0 Stawianhszczyinie przed Chrzesciiaristwen.

ZNIKNE_ZBY przed wiedza uczona dzieie, obrze-
dy i zwyczaie nasze w Epoce wieloboztwa. —
Niesprzyiala o$wiata Europy catemu czasowi,
w ktorym Krzyz Swiety wznosi¢ sig poczal
wsréd rozlegléy i podzielonéy Slawianiszezy-
zny. Pierwsi Postaiicy do nas z wiara dzi-
sieyszg dalecy byli od umiarkowania, azeby
mieli co oszczedzié dla Historyi i Wiekow, 1
ten nieprzychylny zapal w ich nastgpcach, le-
i dwo do naszych czasow niedoszedl. W tym

Ryc. 2. Fragment pierwszej strony rozprawy Z. Dolegi Chodakowskiego,

O Stawianszczyznie przed Chrzesciianistwem, opublikowanej po raz pierw-

szy w ,,Cwiczeniach Naukowych”, t. 2, 1818. Tekst zawierat wiele btedow

i omylek, stad po korekcie, rok pézniej, Dotega Chodakowski opublikowat
go powtdrnie w ,Pamietniku Lwowskim”.

ny w szerszy kontekst sporu klasykéw z romantykami, zas po smierci Dotegi
Chodakowskiego w 1825 roku zaréwno tekst, jak i autor stali si¢ bohatera-
mi zbiorowej wyobrazni romantykow. Na tle tych kulturowych zmagan roz-
prawe Dolegi Chodakowskiego O StawiariszczyZnie mozna uznac zarazem za
tekst programowy, jak i tekst prekursorski czy raczej proroczy. Jej progra-
mowy charakter polegat na pelnym ujeciu podstawowych kwestii istotnych
w owczesnych rozwazaniach nad dawng Stowianszczyzna, a przede wszyst-
kim na wskazaniu metod jej poznania. O Stawiarnszczyznie mozna uznac za
tekst proroczy, gdyz Dotega Chodakowski odwolywat sie w nim do argu-
mentacji, metod oraz emocji, ktore zostaty dopiero ,,odkryte” i zastosowane
w niedalekiej ,romantycznej” przyszlosci. Z. Klarneréwna, ktéra chyba jako
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pierwsza docenita wielowymiarowe znaczenie rozprawy O Stawiarnszczyznie,
pisata: ,Wszystkie pierwiastki wlasciwe uczuciowosci nowej, przenikajace
cate, niespokojne, tragiczne zycie Chodakowskiego, znajdujg wyraz w jego
jedynej ksiazce, ogniskujacej w sobie wszystkie najsmielsze idee éwczesnego
sfowianoznawstwa, ujete przez pryzmat psychiki romantycznej, w rozprawie
O Stowianszczyznie przed chrzescijanstwem”*.

W biografiach i szkicach biograficznych poswigconych Dotedze Choda-
kowskiemu podkresla sig, ze jego koncepcja badan Stowianszczyzny powstata
podczas czteroletniej (1813-1817) wedrowki po Matopolsce, Wotyniu, Podolu
i Ukrainie przerywanej pobytami w bibliotekach w Putawach, Krzemiencu
i Sieniawie?”. Geneza powstania rozprawy O Stawiariszczyznie wiaze si¢ z po-
mystem dofinansowania badann Dolegi Chodakowskiego stata subwencja;
uznaje si¢, ze wyszedl on od gen. Ludwika Kropinskiego. W tym celu Dotega
Chodakowski miat przedstawi¢ wyniki swoich dotychczasowych badan oraz
plany na przysztos¢. Ponaglany z jednej strony przez gen. Kropinskiego z dru-
giej przez ksiecia A.]. Czartoryskiego napisal i wydat w zwigzanych z Liceum
Krzemienieckim ,,Cwiczeniach Naukowych”?’ wspomniang rozprawe, a na-
stepnie na polecenie ks. Czartoryskiego sformutowat w jego imieniu memo-
riat do Uniwersytetu Wileniskiego, w ktorym zawart projekt pracy badaw-
czej nad Stowianszczyzna®'. W koncu 1818 roku ksigze Czartoryski wystat
go do Uniwersytetu Wilenskiego z prosba o przyznanie stalych funduszy na
badania dla miodego i obiecujacego naukowca Z. Dotegi Chodakowskiego.
Profesorowie uniwersyteccy, a przede wszystkim Jan i Jedrzej Sniadeccy oraz
ks. Stanistaw Jundzilt, odrzucili zdecydowanie jego projekt.

O czym jest rozprawa O Stawiahszczyznie

O Stawianszczyznie przed chrzedcijanstwem zawiera zwiezly wy-
ktad pogladow Dotegi Chodakowskiego, ktére sformutowat podczas cztero-
letnich ,badan” terenowych i lektur. Jego kolejne teksty, pisane w latach 20.
XIX wieku, byly wylacznie uzupelnieniami i potwierdzeniem wyltozonych
w O Stawianszczyznie mysli. Tre$¢ rozprawy nie zadowolita ani autora, ani od-
biorcow. Dotega Chodakowski zalit sig, Ze naciski ksiecia Czartoryskiego i ge-
nerata Kropinskiego zmusily go do przedwczesnego wypowiadania sie na te-

228 7 Klarneréwna, Stowianofilstwo, s. 45.

229 F. Rawita-Gawronski, Zoryan Dolega Chodakowski, s. 26-36.

230 Na temat ,Cwiczeri Naukowych” zob. W. Piotrowski, Zycie umystowe Krzemierica w la-
tach 1805-1832, Piotrkéw Trybunalski 2005, s. 221.

231 [Memoriat do Uniwersytetu Wiliriskiego], w: O Slawiariszczyznie przed chrzeécijarstwem oraz,
s. 39-42. Autorstwo memoriatu przypisat Doledze Chodakowskiemu ]. Maslanka; zob. tamze,
s. 42, przyp. 1.
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mat nie do konca zbadany, z kolei jego promotorzy wspominali, ze zawiera
ona zbyt wiele kontrowersyjnych i nieprecyzyjnych pomystow?2.

Glownymi bohaterami tekstu sa zamieszkiwane przez Stowian tery-
torium (,,ziemia”) i uzywany przez nich jezyk. Splecenie tych dwoch ele-
mentéw dato w efekcie co$, co w dzisiejszej terminologii mozna okresli¢
jako krajobraz kulturowy. Krajobraz kulturowy Stowianszczyzny byl w opi-
nii Dotegi Chodakowskiego unikalny. Charakteryzowatl si¢ przede wszyst-
kim wystepujacymi na calej przestrzeni obecnie zamieszkiwanej przez ludy
stowianskie, jak i na terytoriach niegdy$ przez Stowian zajmowanych, gro-
dziskami (,,horodyszczami”) wraz z systemem toponomastycznym (,,uro-
czyskami”). Tak skonstruowany krajobraz kulturowy byl wedlug Dotegi
Chodakowskiego trwaty, niezmienny i stanowil swoisty wyréznik stowian-
skiej przestrzeni. Jego trwalos¢ powodowata, ze mozna byto go wykorzy-
sta¢ do rekonstrukcji obszaréw zamieszkiwanych niegdys$ przez Stowian.
Z kolei ,uroczyska” (nazwy geograficzne wraz z przypisanym im miej-
scem) pozwalaly na odtworzenie terminow stosowanych niegdys w jezyku
Stowian. Owe ,,uroczyska” stanowily wedtug badacza z jednej strony odbi-
cie kultury dawnych Stowian (ich obyczajow, religii, praw), a z drugiej stro-
ny byty tejze kultury czescig”®. W jego koncepcji bowiem terytorium i za-
mieszkujace je spotecznosci stanowity jednos¢. Wszystkie sfery aktywnosci
dawnych Stowian, a zatem sfera spoteczna (sposob organizowania si¢ ple-
mienia), obyczajowa i religijna znalazty w jego przekonaniu odbicie w roz-
rzuconych po catej Stowianszczyznie ,,uroczyskach”. Stad uderzenie w je-
den z tych elementow — religie — poprzez wprowadzenie chrzescijanstwa,
zachwialo, a nawet przyczynito si¢ do upadku pozostatych sfer aktywno-
$ci plemienia i jego cztonkéw. Przetom, ktory zarysowatl sie¢ w momencie
przyjecia chrzes$cijaristwa, przyczynit sie¢ wedtug Dotegi Chodakowskiego
do wszystkich nieszczes¢, jakie spadly na Stowian w nastepnych okresach.
Przede wszystkim jednak chrystianizacja wplyneta na rozpad, czy tez zanik

232 W lidcie z maja 1818 roku do gen. Kropiniskiego Dotega Chodakowski pisal: ,Ksiaze
Jego Mos¢ Kurator zarzuca mi, ze w mojej rzeczy o Stowianach napastuje chrzescijanistwo”
(list 27, s. 211); w czerwcu 1818 roku do Karola Czarnockiego: ,Na zadanie Ksiecia Kuratora
Uniwersytetu Wilenskiego dla otrzymania rzadowej opieki musiatem zbyt wczesna, z materia-
16w dotad zebranych, napisa¢ rozprawe” (list 31, s. 216); z lipca 1818 roku do Jerzego Samuela
Bandtkiego: ,Przebakiwanie moje O Slawianiszczyznie juz Panu znajome [...] Jest to predkie
skryslenie i nadto ogolne, do tego zelaznym stylem ztoZzone. Nadto bylem znaglony i nie mia-
fem czasu ozdobi¢ i wygladzi¢ stylu” (list 32, s. 219). Zob. tez list 34, s. 223; 36, s. 226-227.
Wszystkie listy wydane przez J. Maslanke w: Z. Dotega Chodakowski, O Stawiariszczyznie przed
chrzescijanistwem oraz inne pisma.

233 Termin uroczyska rozpowszechnit si¢ w literaturze na temat Stowian. Zob. np.
W.M., Krétka wiadomo$é o kilku stawianiskich mogilnikach w Meklemburgii, ,Przyjaciel Ludu”, r. 9,
1843, t. 2, nr 36, ryc. na s. 284, przedstawiajaca , Uroczysko w Bojcinie pod Bicowem” jako gaj,
wewnatrz ktérego miesci sie kamienny krag. Zob. ryc. 12, s. 224
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stowianskiej ,narodowosci”, czyli tych cech, ktére stanowity o wyjatkowo-
$ci plemienia i jego odrebnosci od innych ludéw?*.

Przed wprowadzeniem chrzescijanistwa Stowianie byli zatem w opinii
Dotegi Chodakowskiego ludem wyjatkowym na arenie europejskiej, cechu-
jacym sie szczegdlna kultura, obyczajami, ktére miaty swe Zrédto w natural-
nej symbiozie z zamieszkiwanym terytorium. Wprowadzenie chrzescijanstwa
symbioze te przerwalo, zniszczyto, a na koniec skidcito miedzy soba poszcze-
golne plemiona stowianskie, ktore ze wzgledow religijnych (chrzescijaristwo
zachodnie i wschodnie) toczyty ze sobg bratobojcze wojny. Poglady te musia-
ty budzi¢ spory ferment, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze w obowiazuja-
cym wowczas zunifikowanym wykladzie historii Polski przyjecie chrzescijan-
stwa uznawano za punkt zwrotny, oceniany zdecydowanie pozytywnie.

Dotega Chodakowski wyrazal przeciwng opinie. Chrzescijaristwo spo-
wodowato utrate poczucia wspdlnoty stowianskiej, co stato si¢ z kolei przy-
czyna rozpadu jednolitego dotad plemienia na drobniejsze organizmy, naj-
pierw plemienne, pdzniej panstwowe. Gtéwnym jednak skutkiem zatracenia
pierwotnej stowianskiej jednosci byla zaglada rodzimej stowianskiej kultu-
ry, gdyz powstale na terenie pierwotnej Stowianszczyzny panstwa i narody
budowane byly w oparciu o chrzescijariskie, a zatem obce zasady i wartosci.
Rodzima stowianska kultura ulegata obcym wptywom i z czasem - jak pisat
Dotega Chodakowski — ,stalisSmy si¢ na koniec sami sobie cudzymi”**.

O mozliwosci poznania przesztosci stowianskie;

Dzieje Stowianszczyzny Dolega Chodakowski podzielit na dwa
podstawowe okresy: pierwszy — przedchrzescijaniski, kiedy panowata rodzi-
ma kultura poganska i , balwochwalcza”, a Stowianszczyzna stanowita jed-
nos¢ kulturows; oraz drugi, gdy po przyjeciu chrzescijanistwa Stowianie stop-
niowo zatracali wlasna kulture i przyjmowali obce wzorce oraz podzielili si¢
zarowno etnicznie, jak i politycznie.

Trudnosci w odtworzeniu obrazu pierwszego okresu wynikaty z uptywu
czasu (,,zeszlo juz dziesie¢ wiekéw”), a przede wszystkim z niecheci srednio-
wiecznych, chrzescijaniskich kronikarzy do opisywania stowianskich, pogan-
skich realiéw. Krytyczna ocena owych kronikarzy przyczynila sie takze do
krytycznej oceny tworzonych przez nich tekstéw jako potencjalnego zrédia
do poznania przedchrzescijanskiej przeszlosci Stowian. Wynikata ona z ne-

234 O specyficznej koncepcji narodowosci zaprezentowanej w rozprawie O Slawiariszczyznie,
zob. J. Maslanka, Zorian Dotega Chodakowski, s. 29-32.
235 7. Dolega Chodakowski, O Stawiariszczyznie, s. 19.
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gatywnej oceny roli chrzescijanstwa w dziejach dawnej Stowianszczyzny.
Dotega Chodakowski cenit zrodta pisane tylko wowczas, gdy zawieraty infor-
macje o rodzimych cechach kultury Stowian. W memoriale do Uniwersytetu
Wilenskiego pisal: ,,Obojetnos¢, a moze i nieche¢ pierwszych kronikarzy ku
tej epoce batwochwalczej, bez watpienia jest przyczyna [...] niedostatku [Zro-
del, wiadomosci — M.M.]”#*. Ta obojetnos¢ i nieche¢ wynikata wedtug ba-
dacza z odmiennosci kulturowych, ktérych podstawe stanowily poganskie
wierzenia dawnych Stowian i chrzescijariskie wyznanie sredniowiecznych
kronikarzy. Mtody zapaleniec oskarzat chrzescijaniskich pisarzy o swiadome
pomijanie i falszowanie przekazéw o poganskiej Stowianszczyznie. Pisat me-
taforycznie: , Pierwsze diuto dziejow Péinocy w czyim bylto reku — wszystkim
wiadomo. Latwo wiedzie¢, ze powotanie zawsze tracato ich reka i szczerby
sprawiato w obrazie ojczyzny. Nie dziw zatem, Zze u nich epoka przedchrze-
Scijaniska jesli nie ominiona caltkiem i nie zarzucona wymystami, wystawia
nam tylko grube obyczaje, dzikos¢ i $lepote naszych ojcéw”*’. Pierwsi kro-
nikarze byli z reguly duchownymi, tym bardziej zatem nie interesowali si¢
poganska rzeczywistoscia opisywanych ludow. Byla to jedna z przyczyn, dla
ktorych Dotega Chodakowski stawiat ostre zarzuty krzewicielom nowej wia-
ry: ,Pierwsi postancy do nas z wiara dzisiejsza dalecy byli od umiarkowa-
nia, azeby mieli co oszczedzac dla historii i wiekdw, i ten nieprzychylny zapat
w ich nastepcach ledwo do naszych czaséw nie doszedt”**. Takie i podobne
wypowiedzi narazitly Dotege Chodakowskiego na zarzut , nieprzystojnosci”,
ktéry ustyszat z ust Jana Sniadeckiego i innych odbiorcéw jego tekstu?, a tak-
ze nie wzbudzaly sympatii nawet u mniej krytycznych czytelnikéw. Zyczliwy
Dotedze Chodakowskiemu W. Surowiecki zwrocit uwage w recenzji tekstu
O Stawianszczyznie, ze sformulowana w niej ocena $redniowiecznych pisarzy
jest niesprawiedliwa, bowiem wszystko co wiemy na temat przedchrzescijan-
skiej Stowianszczyzny pochodzi wtasnie od tych autorow?.

Wydaje sig, ze antychrzescijanski watek rozprawy O Stawiarnszczyzinie
niejednokrotnie — $wiadomie lub nie — decydowat o ocenie pracy Dotegi
Chodakowskiego. Sam autor zorientowat si¢ chyba, ze sady na temat inten-
qji pierwszych kronikarzy i wartosci ich pracy byly wypowiedziane zbyt ka-
tegorycznie. W liscie z maja 1818 roku do gen. Kropinskiego pisal: ,Co do
mnie, moze nadto szczerze méwie w tej materii i nadto gorliwie, lecz mdj cel

236 7. Dolega Chodakowski, [Memoriat], s. 39.

237 7. Dolega Chodakowski, O Stawiatiszczyznie, s. 20.

238 Tamze, s. 19.

239 Zob. np. A. Tyszynski, Rys historyczny oswiecenia Stowian, Warszawa 1841, s. 42: ,Jeden
wlasnie z pisarzy naszych [...] Adam Czarnocki w r. 1818 oglosit w ¢wiczeniach naukowych
zbioér domystéw o zagrzebanej przesziosci, a pismo to [...] w namietny antychrzescijanski la-
ment przyodzial”.

240 W, Surowiecki, Zdanie o pismie P. Z. D. Chodakowskiego umieszczonem w Nrze 5. Cwiczer
Naukowych r. 1818 pod tytutem ,, O Stowianszczyznie przedchrzescijarskiej, ,Pamietnik Warszawski”,
r. 5, t. 14, 1819, maj, s. 45—46.
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byt o tym wtasnie przekonac [komisje przyznajaca fundusze - M.M.], ze pra-
cuje nad tym [tj. nad dziejami Stowianszczyzny — M.M.] bez zartu i nie dla za-
bawki chwilowej”!. W liscie do S. Staszica z listopada 1818 roku, wspomi-
najac werdykt komisji wilenskiej, zalit si¢: ,, Dlaczegoz duchowni u nas nie
wezma przykladu ze stanu obywatelskiego, aby nie widzieli takze mylek
w swoich poprzednikach? Majaz zawsze poczytac za obraze siebie, gdy mowi
sie o tych, ktorych i prochéw nie stato?”. I dalej w refleksyjnym tonie, z kto-
rym trudno si¢ nie zgodzi¢: ,,Prawda, ze obwinitem wielu, lecz to nie szko-
dzi zyjacym, ktérych swiatto za pomrok dawnych moze by¢ dla nas jeszcze
nagroda. Niepodobna jest chwali¢ wszystkich zmartych. [...] Ukrycie gtow-
nych przyczyn zaciemnia i zdarzenia (fakta), ktére za nimi poszly. Tajenie
btedow ojcowskich uwtacza ich godnosci, bo w watpliwos¢ przywodzi to,
co stanowic¢ moze ich zupelng chwate, i nie jest Zadng nauka dla potomny-
ch”?2. Te wyjasniajace frazy tagodzity nieco wypowiedzi zawarte w rozpra-
wie O Stawianszczyznie i memoriale do Uniwersytetu Wilenskiego, lecz po-
glady wyrazone w tych tekstach miaty takze i szersze konsekwencje. Dotega
Chodakowski zdawat sobie bowiem sprawe z politycznych reperkusji, jakie
wywola¢ mogly jego antychrzescijariskie wypowiedzi. Zastanawiajac sie nad
mozliwosciag prowadzenia dalszych badan, rozwazat zwrdcenie si¢ do rzadu
rosyjskiego z prosba o subwencje. W liscie do gen. Kropinskiego z listopada
1818 roku pisat: ,Synowie rusej kosy [tj. Rosjanie — M.M.] nie beda gniewac
sig, zem wczesnie obwinil nasze duchowienstwo, Rzymem zaslepione i bar-
dzo dawno sprochniate. Wiecej beda troskliwi o chwale catej Stowianszczyzny,
na ktora juz z wysokosci powodzen politycznych patrza”?*. W istocie kolejne
etapy pracy Dotegi Chodakowskiego zwiazane byly $cisle z Rosja.

Zrodta poznania Stowianszczyzny

Kwestia wartosci zrodet pisanych czesto powracata w wypowie-
dziach Dotegi Chodakowskiego. Uwazat on, ze sa one nieodzowne do po-
znania kultury dawnych Stowian, ale wylacznie jako materiat pomocniczy.
Zasadnicze ,,zrodlo” poznania przeszlosci bito gdzie indziej: ,Udajmy sie do
zrodet odwiecznych, doswiadczmy tej materii z innego punktu, by¢ moze
jeszcze zyjacej na ziemi naszej i posrod nas samych”?“. Folklor, bo o nim
tu mowa — niedotkniety chrzescijariska o$wiata — przetrwat wedtug Dotegi
Chodakowskiego tysigclati byt jednym z takich zZrodet. Pozostate to: ,geogra-

241 Ljst 27, w: Z. Dotega Chodakowski, O Slawiariszczyznie przed chrzescijanstwem oraz,
s. 211.

242 List 38, w: tamze, s. 230-231.

243 List 38, w: tamze, s. 233-234.

244 7. Dotega Chodakowski, [Memoriat], s. 39.
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fia — czyli caly leksykon nazwisk starozytnych okrywajacych ziemie stowian-
ska; historia naturalna — czyli nazwiska wszystkich jestestw przyrodzonych;
heraldyka — czyli znamiona wszystkiej starodawnej szlachty”?*. Wynikiem
zebrania i analizy tak zdefiniowanej bazy zrédlowej byly konkretne — okre-
$lone przez Dolege Chodakowskiego — efekty. Uwazat on, iz badania topo-
nimiczne pozwola zrekonstruowac pierwotna jednosc Stowianszczyzny, kto-
ra w jego rozumieniu byla egalitarna (w sensie spolecznym) i niepodzielona
(w sensie przestrzennym i politycznym). Uwazatl on, iz pierwotna jednos¢
Stowianszczyzny wynikala z jednolitego ,ducha”, ktéry przenikal wszyst-
kich Stowian, co migedzy innymi miato si¢ wyraza¢ w jednolitym sposobie or-
ganizowania przestrzeni i jednolitym nazewnictwie. Badania jezyka i nazw
topograficznych miaty przyczyni¢ sie¢ do odkrycia zapomnianej mitologii sto-
wianskiej, co z kolei powinno w jego opinii wptynac¢ na rodzima twdrczosc¢
poetycka przez wyparcie z niej nalecialosci mitologii greckiej i rzymskie;j.
Na koniec wreszcie, badania powinny doprowadzi¢ do odkrycia zapomnia-
nych nazw bostw stowianskich oraz calej terminologii mitologicznej, ktora
pozostata zapomniana przez dziesie¢ wiekéw panowania chrzescijaristwa.
Odkrycie tego mitologicznego jezyka miato, dowodzit w swym wywodzie
dalej, przyczynic si¢ do wzbogacenia wspolczesnych jezykéw Stowianskich.
,Slowem — epoka niniejsza [przedchrzescijanska — M.M.] ukaze sie dla nas
najdawniejszym skltadem mowy, narodowosci, zwyczajow, praw, cnot i wielu
zasad, ktore spotecznos¢ naszych przodkéw utrzymywaty”24.

Obok piesni ludu, danych jezykowych i badan terenowych Dolega Cho-
dakowski wielka wage przywiazywat do heraldyki. Uwazat, ze herby szlach-
ty, ich strona formalna, ale réwniez ich nazwy i legendy z nimi zwiazane
maja czesciowo przedchrzescijariska geneze. W rozprawie O StawiariszczyzZnie
herbom poswigcony jest obszerny ustep, a w memoriale do Uniwersytetu
Wilenskiego heraldyka jest wymieniona jako jedna z tych dziedzin wiedzy,
ktore moga przyczyni¢ si¢ do poznania stowianskiej przesziosci. Dotega
Chodakowski czesto przywotywatl tez herbarz Kaspra Niesieckiego i przyta-
czat z niego fragmenty, majace udowodnic jego tezy o stowianskim pochodze-
niu znakow herbowych. Szczegolnie silnie widoczne jest to w odniesieniu do
herbu Leliwa, ktérego nazwe uwazat za typowy stowianski termin*’. Kwestia
wykorzystania heraldyki w badaniach nad Stowianiszczyzna miata chyba po-
dobna wage dla oceny prac Dotegi Chodakowskiego co zagadnienie krytyki
chrze$cijanistwa. Biorac pod uwage wyczulenie szlachty i arystokracji na te-
mat genezy poszczegolnych roddw, ktérych starozytnego pochodzenia miaty
dowodzic¢ legendy herbowe, twierdzenia Dotegi Chodakowskiego o stfowian-
skim i poganiskim pochodzeniu herbéw musiaty wywotac¢ spory ferment. Nie
bylo to juz wylacznie zakwestionowanie panujacego porzadku polityczne-

245 Tamyze, s. 40.
246 Tamze, s. 41.
247 7. Dolega Chodakowski, O Stawiariszczyznie, s. 27-30.
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go i spolecznego, ale zakwestionowanie tozsamosci rodowej poszczegolnych
cztonkéw stanu szlacheckiego. W. Surowiecki w swojej opinii na temat roz-
prawy O Stawianszczyznie przedstawil krotki rys wiedzy na temat heraldyki
polskiej, wykluczajac mozliwos¢ jej wykorzystania jako zrodla do poznania
przedchrzescijanskiej Stowianszczyzny**.

Podobnie jak w wypadku krytyki chrzescijaristwa, Dotega Chodakowski
wypowiedziat si¢ na temat herbéw nieprecyzyjnie i zbyt kategorycznie. W li-
stach i pdzniejszych pismach mozna dostrzec wyjasniajace uwagi, odnosza-
ce sie¢ do wykorzystania heraldyki. Uwazat on, ze herby sa znakami, ktére po-
wigzane z przedchrzescijaniskg Stowianszczyzna uktadaja sie w zwarty system
znakéw wizualnych i jezykowych. W liscie do Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk w odpowiedzi na uwagi W. Surowieckiego pisat: ,Herby dtu-
go nie miaty u mnie swojego znaczenia. Wiedziatem, Ze prywatne w Europie
zaczely sie od Karola W. i mogty przyjs¢ do nas droga zbyt tatwg w bliskim
sasiedztwie, lecz herby te swoimi znaczkami postuzyly mnie do wypytania
i znajdzienia zbyt wielu pies$ni, obrzeddw, czaréw i innych mnieman miedzy
wiejskim ludem, i mam kilkaset juz herbéw objasnionych. Uwazac¢ ich za-
tem nie mogge inaczej, tylko za symbole do dalszych wyszukiwan”**. Dotega
Chodakowski zatem nie traktowal herbow jako Zrodet samych w sobie, ale
uwazat, Ze zawierajq one — podobnie jak zrédta pisane — elementy przedchrze-
Scijanskie, ktore moga stanowi¢ podstawe do potwierdzania ich w ,, prawdzi-
wych” stowianskich zrédtach, czyli w folklorze.

Dolega Chodakowski zatem proponowat program badan catoscio-
wych nad Stowianszczyzna, ktérych probke przedstawit w rozprawie O Sta-
wianszczyznie. Program ten uzupeinial w p6zniejszych latach, podczas pobytu
w Rosji, a w najbardziej dojrzalej formie przedstawil go w Projekcie nauko-
wej podrozy po Rosji. Przekonanie o jednosci Stowianszczyzny zostato tam juz
wypowiedziane jako pewnik, a badanie przedchrzescijanskich dziejow ple-
mienia stato si¢ dziatalnoscia w obrebie patriotyzmu plemiennego, ktory
momentami przeradzat si¢ w stowianski szowinizm. W rozumieniu Dotegi
Chodakowskiego bowiem tylko Stowianin potrafit w pelni odkry¢ dzieje swe-
go plemienia. Nadzieja, ze kto$ spoza stowianskiego kregu etnicznego zaj-
mie si¢ rzetelnie dziejami tego ludu, byla niemalze niedorzecznoscia. Dotega
Chodakowski pisal: ,,Oczekiwanie za$ od nich [obcych etnicznie, ale tez
chrzes$cijaniskich pisarzy — M.M.] takiej przystugi [napisania dziejow Stowian
— M.M.] byloby tym samym, czym zadanie od malarza portretu osoby, kto-
rej nigdy nie widziat. Ten przedmiot byl dostepny tylko dla wolnej reki sto-
wianskiego witezia, ale powszechny duch chrzescijanskiej Europy, zawtad-
nawszy w ciaggu wiekow i naszymi krajami, trzymal nas w takiej bojazni, ze
zaden cztowiek $wiecki nie odwazyt sie siegna¢ po pioro historyczne swojego

248 W. Surowiecki, Zdanie o piémie, s. 42-44.
249 List 46, w: Z. Dotega Chodakowski, O Stawiariszczyznie przed chrzedcijaristwem oraz,
s. 248.
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czasu, a tym bardziej wydoby¢ z zapomnienia epoke pogarniska”*'. Bardziej
dobitnie wypowiedzial to w rozprawie o grodziskach: ,Nie nalezy przerazac
si¢ odlegla pomroka czasdéw, nie trzeba pod tym wzgledem oczekiwac¢ cudzo-
ziemskiej pomocy, do ktorej jak sie wydaje przywyklismy. Ich reka, do tego
niezdatna, nie znajdzie Zadnego porzadku. Tylko Stawianin moze zbierac¢
kwiaty na wlasnych polach”*'. Stad zaden z zastuzonych oswieceniowych
historykéw, pracujacych na dworze cardw, nie byl w stanie napisa¢ niczego
interesujacego o przesztosci plemiennej Stowian. Wymieniony przez Dotege
Chodakowskiego August Schlozer mogt odnalez¢ w tym fragmencie dzie-
jow Rusi tylko pustke®?. Podobne przekonanie o koniecznosci prowadzenia
badan nad Stowianszczyzna przez stowianskich uczonych mozna odnalez¢
w omodwieniach, ktore ukazywaty sie po opublikowaniu przez PJ. Szafarzyka
Stowianskich starozytnosci®.

Omoéwiona wyzej postawa szowinizmu slowianskiego zostala opisana
przez A.D. Smitha jako jedna ze strategii charakterystycznych konsolidowa-
nia wspolnot etnicznych; okreslit ja mianem etnicyzmu®*. Postawa taka wy-
nika z przekonania o wyjatkowosci przesztosci i kultury plemiennej i stuzy
integracji cztonkéw etnosu i wykluczeniu wszystkich tych elementow, ktore
uznaje si¢ za obce. Wyjatkowosc¢ zakltada istnienie specyficznie stowianskich
cech charakteru plemienia, ktére mogly by¢ zrozumiane i docenione tylko
przez Stowian. Wykluczenie i dyskryminacja pisarzy czy badaczy nalezacych
do innych wspdlnot etnicznych mialy z jednej strony zabezpieczy¢ stowian-
skie elementy przed ich znieksztatceniem, ale z drugiej wskazac i utrwali¢
wsrod Stowian przekonanie o specyficznych, czy raczej wyjatkowych cechach
plemiennych.

Wobec oceny uczonych

W. Surowiecki recenzujac rozprawe Dolegi Chodakowskiego za-
lecit mu wnikliwg lekture dtugiej listy dziet starozytnych i sredniowiecz-

250 7. Dotega Chodakowski, Projekt naukowej podrézy po Rosji w celu objasnienia starozytnych
dziejow Stowian, w: tegoz, O Stawianszczyznie przed chrzescijaristwem oraz, s. 101.

Blz, Dotega Chodakowski, O grodziskach, w: tamze, s. 46.

252 7. Dotega Chodakowski, Projekt, s. 101.

253 Por. B., Stawiariskie starozytnosci, ,Pamietnik Naukowy”, t. 2, z. 4, 1837, s. 99: ,,Byto od
dawna wielu uczonych zyczeniem, aby badaniem dziejow stawianskich zajmowali sie samiz
Stawianie. Zyczenie to az nadto dawato si¢ usprawiedliwi¢, albowiem [...] prace najtezszych na-
wet cudzoziemcdw z dwodch mianowicie przyczyn celowi swemu nie odpowiadaty. Brakowato
im albo zamilowania swojego przedmiotu, za pomoca ktérego jedynie prawde wszechstron-
nie i od wszelkich osobistosci niezawisle spatrywac mozna; albo doktadnego obeznania z jezy-
kiem Stawian”.

254 A D. Smith, Etniczne, s. 69-72.
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nych autoréw piszacych na temat Stowian*’. Rady te wydaja sie pochodzi¢
z innego swiata, gdyz w omawianym artykule Dotega Chodakowski za-
wart idee negujace wartos¢ przekazow pisanych. Ksigze Czartoryski, generat
Kropinski i cztonkowie Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk stara-
li si¢ przeksztalci¢ Dotege Chodakowskiego w profesjonalnego historyka, co
z gory skazane bylo na niepowodzenie, gdyz mtody zapaleniec nie cenit zbyt
wysoko tego zawodu. O wiele wnikliwiej postapita komisja Uniwersytetu
Wilenskiego, wskazujac na niedostatki naukowego warsztatu mtodego bada-
cza przesztosci, stwierdzajac, ze z punktu widzenia naukowej refleksji pro-
jekt przedstawiony przez Dotege Chodakowskiego nie zastuguje na uwage>*.

Zarzuty Jana Sniadeckiego wobec pracy Dotegi Chodakowskiego i zamy-
stu jego badan miaty trojaki charakter, odnoszacy si¢ do: 1) brakéw jezyko-
wych i bledéw w postugiwaniu sie jezykiem polskim; 2) ,nieprzystojnosci”
tematyki i formutowanych opinii; 3) nadmiaru entuzjazmu przy niedostatku
rozumowania naukowego.

Wytknigcie brakow jezykowych bylo w ustach autora rozprawy O jezyku
polskim®” powaznym zarzutem. Gromit on w niej psucie mowy polskiej do-
strzegane w niektorych publikacjach wydawanych w poczatku XIX wieku.
Utyskiwat J. Sniadecki miedzy innymi na niedostatki polszczyzny widoczne
w pismach naukowych. Rozprawa Dotegi Chodakowskiego nie mogta spodo-
ba¢ sie autorowi takiego stwierdzenia: , Kiedy czlowiek glebokiego pojecia
dobrze rzecz i swdj jezyk znajacy wezmie si¢ do pisania w nauce cale nowej
dla tego jezyka, potrafi on wiadomosci i mysli w swojej glowie dobrze wyro-
bione, wylac na jezyk, ktérym umie kierowac i wtada¢, mato potrzebuje wy-
razéw nowych, albo zrecznie i rzadko stwarzajac te tylko, ktdre si¢ nie dadza
zastapic przez inne w mowie zwieztej i ciaglej. Takie to dopiero dzieto jest rze-
telng przystuga dla nauki, a szacownym skarbem dla jezyka”*®. Z Uwag nad
rozprawaq Z. D. Chodakowskiego wynika, ze wedtug J. Sniadeckiego autor tek-
stu O Stawianszczyznie tamal wszystkie powyzsze zalecenia. Kiedy wilenski
uczony roztrzasat jeden z celow pracy Dotegi Chodakowskiego, a mianowi-
cie przywrocenie jezykowi polskiemu zapomnianych stowianskich termindw,
szydzit wrecz z niego, piszac, ze jak moze on przyczynic si¢ do wzbogacenia
rodzimego jezyka skoro ,,mozna dowies$¢ autorowi, ze swego jezyka z gruntu
nie zna”?°. Nie ma watpliwosci, ze kiedy J. Sniadecki pisat z przekonaniem,
ze ,rozprawa O Stowianszczyznie jest Zle i nieprzystojnie pisana [...] Co naleza-
fo opisac stylem prostym, czystym i zrozumiatym, to wystawione jest z unie-

255 W. Surowiecki, Zdanie, s. 48-49.

256 Relacje ze zmagan Dotegi Chodakowskiego z wileriska komisja zob. S. Pigon, Dyletant
osobliwy przed sqadem uczonych, w: tegoz, Z dawnego Wilna. Szkice obyczajowe i literackie, Wilno 1929,
s. 1-16.

577, Sniadecki, O jezyku polskim, ,,Dziennik Wilenski”, 1815, t. I, s. 7-20, 101-117.

258 7, Sniadecki, O jezyku polskim, s. 107.

259 7. Sniadecki, Uwagi [...] nad rozprawa Z. D. Chodakowskiego, w: S. Pigon, Z dawnego Wilna.
Szkice obyczajowe i literackie, Wilno 1929, s. 18.
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sieniem, z preasumcja, polszczyzna w jednych miejscach zepsuta, w drugich
ciemna i niezrozumiala”*®, to byly to zarzuty duzego kalibru. Nie odnosity
si¢ bowiem wylacznie do osobistych predyspozycji autora, ale dotykatly takze
szerszej kwestii. Uzywanie poprawnego i jasnego jezyka polskiego byto bo-
wiem dla J. éniadeckiego kwestig etyczna oraz swiadectwem oswiecenia na-
rodu jako cato$ci®".

Z kolei zarzut , nieprzystojnosci” odnosil si¢ zaréwno do poruszanej przez
Dotege Chodakowskiego tematyki, jak i stosowanej przez niego emocjonalnej
argumentadji. Nieprzystojna tematyka to w oczach J. Sniadeckiego gloryfika-
cja stowianiskiego poganistwa w opozycji do chrzescijaristwa. ,, Gniewa sig nie-
przystojnie autor na pierwszych apostotéw chrzescijaristwa i zdaje si¢ mie¢
w wigkszym szacunku pamiatki balwochwalskiej zabobonnosci, jak nauke
ewangeliczna”?2. Nie ma watpliwosci, ze dla J. Sniadeckiego moment przy-
jecia chrztu w panstwie Mieszka byl tozsamy z wejSciem o szczebel wyzej na
drabinie cywilizacyjnej. Dla tego naukowca i filozofa podstawowym mierni-
kiem postepu cywilizacyjnego w zyciu spotecznym byto dazenie do racjonal-
nosci. Nie mogt zaakceptowac podziwu i fascynacji Dotegi Chodakowskiego
dla epoki barbarzynstwa, a juz na pewno nie dostrzegal Zadnych pozyt-
kéw cywilizacyjnych w naukowym poznawaniu tego okresu. Pisal ziryto-
wany ,Nie pojmuje, do czego to moze postuzy¢. [...] moze to by¢ przydat-
ne do romansu, ale nie do historii”?®. Samo zatem naukowe zainteresowanie
Stowianszczyzng przedchrzescijariskqa uwazat J. Sniadecki za bezcelowe,
a gloryfikacja tego okresu sprzeciwiata si¢ prawidlom rozumu. W grun-
cie rzeczy wskazat on, na podstawie dostarczonych mu materiatéw, ze za-
mierzenie Dotegi Chodakowskiego jest nieprzemyslane, zbyt szeroko zakre-
$lone, w przedstawionym ksztalcie niepotrzebne, a sam autor nie posiada
odpowiednich kompetengji, czego dowiddt choc¢by poprzez niepoprawne po-
stlugiwanie sie polszczyzna.

Niestosowanie prawidel rozumu, prawidet pracy naukowej byto za-
rzutem, ktéry najbardziej dotykal Dotege Chodakowskiego. W jego listach
pojawia sie skarga i zal na decyzje komisji wilenskiej. Jego zdaniem, pracy
z gruntu historycznej, a w szczegdlnosci poswieconej starozytnosciom sto-
wianskim, nie powinni oceniac¢ ,,astronom i chemik” oraz ,, proboszcz z ogro-
du botanicznego”***. W liscie do generata Kropinskiego z listopada 1818 roku

260 J. éniadecki, Uwagi, s. 17.

261 Zob. J. Sniadecki, O jezyku polskim, s. 10. Takze W. Surowiecki zarzucat Chodakowskiemu
braki jezykowe, ale kladt je raczej na karb egzaltacji autora. Uwazal, ze potknigcia stylistyczne
szkodza zrozumieniu jego pracy, jednakze nie ujmujq zastug autora w zasadniczym przedmio-
cie rozprawy. Zob. W. Surowiecki, Zdanie, s. 47-48.

2627, Sniadecki, Uwagi, s. 17.

263 Tamze, s. 18.

264 List 38, zlistopada 1818 roku do S. Staszica w: Z. Dotega Chodakowski, O Stawiariszczyznie
przed chrzescijanistwem oraz, s. 230. Czlonkami komisji oceniajacej projekt badan Dolegi Cho-
dakowskiego byl Jan Sniadecki — astronom, Jedrzej Sniadecki — chemik i ks. Stanistaw Jundzilt
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odczyta¢ mozna wyraznie zal: ,Trzej pedanci w Uniwersytecie Wilenskim,
chlubni z gotowej i cudzej nauki, do ktdrej jeszcze nie wszyscy mogli co wia-
snego doda¢, ci — mowie — trzej ichmoscie, upojeni swoja tylko doskonato-
$cia, widza prace mojaq daremna, nie upatruja w niej systematu ni porzadku
i nawet przygotowania do tej pracy [...] Dwaj nie historycy i trzeci proboszcz
moja rzecz o poganizmie, zgastym u nas przed dziewigcioma wiekami, do-
wolnie potepili!”2°.

S. Pigon uznat perypetie petycji Dotegi Chodakowskiego do wilenskich
uczonych za pierwszy akt starcia klasykéw z romantykami, ktérego w pet-
ni rozwinieta batalia miata rozpoczac sie dopiero za kilka miesigcy®*. Zbiez-
nosc¢ osob i dat pozwala w istocie na sformutowanie takiej opinii. Dotega Cho-
dakowski opublikowat swoja rozprawe w czerwcu 1818 roku. W tym samym
roku, od marca do lipca, w ,Pamietniku Warszawskim” rozwazania O kla-
sycznosci 1 romantycznosci oglaszat K. Brodzinski*”’. Opinie o pracy Dotegi
Chodakowskiego J. Sniadecki napisat w listopadzie 1818 roku®®. Dwa miesia-
ce pbzniej profesor Sniadecki opublikowat w , Dzienniku Wileriskim” swo-
je uwagi do tekstu K. Brodziniskiego®’, ktére w opinii historykow literatury
wywolaly spdr przedstawicieli dwoch porzadkéw estetycznych, ale przede
wszystkim dwdch porzadkow kulturowych. W opinii S. Pigonia ostateczna
przegrana J. Sniadeckiego w tym sporze czyni tym ciekawsze pierwsze star-
cie, jakie stoczyt on z nowym $wiatopogladem. Ryszard Przybylski w stu-
dium na temat klasycyzmu, jako formy doskonale odpowiadajacej swiato-
pogladowi okresu upadku Rzeczpospolitej, wskazat ze obecna perspektywa
ogladu sporu klasykow z romantykami jest skazona znajomoscig rozstrzy-
gniecia tego starcia. Uznajemy zatem, ze skoro romantycy odniesli ostatecz-
ny sukeces, to historyczna racja byta po ich stronie*”’. By¢ moze jednak, jak mo-
wil R. Przybylski — kwestii tej nie powinno si¢ pozostawiac¢ osadowi historii.

— botanik. Skarga Dotegi Chodakowskiego byla rzecz jasna niesprawiedliwa w ocenie kompe-
tencji uczonych, gdyz jak wielu naukowcow dwczesnego czasu wszyscy trzej byli wszechstron-
nie wyksztalceni i wielokrotnie wypowiadali si¢ na szereg tematdw z dziedziny filozofii, litera-
tury czy historii.

265 List 39, w: tamze, s. 233.

266 3. Pigon, Dyletant osobliwy, s. 1-3. Na temat sporu klasykéw z romantykami zob. A. Wit-
kowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 2003 (pierwodruk: 1997), s. 197-204, gdzie tez bi-
bliografia. Zob. tez R. Przybylski, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego, wyd. 2,
Gdansk 1996, s. 392-425.

267 K. Brodziriski, Uwagi nad duchem poezyi Polskiey, ,Pamietnik Warszawski”, r. 4, t. 10, 1818,
s.356-381; O Klassycznoéci i Romantycznodci, oraz o duchu poezyi polskiey, ,Pamietnik Warszawski”,
r. 4, t. 11, 1818, s. 23-45, 117-148, 347-399; tekst K. Brodzinskiego byl wielokrotnie przedruko-
wywany. Zob. K. Brodzinski, O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej, oprac.
A. Lucki, Krakow 1921 (Biblioteka Narodowa, seria I, nr 10) oraz K. Brodzinski, Pisma estetycz-
no-krytyczne, t. 1, oprac. Z.J. Nowak, Ossolineum 1964, s. 3-71.

268§, Sniadecki, Uwagi, s. 17-19.

2697, Sniadecki, O pismach klassyczmych i romantycznych, ,Dziennik Wileniski”, 1819, t. 1, z. 1,
s. 2-27.

270 R. Przybylski, Klasycyzm, s. 392-394.
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Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy J. Sniadecki faczyt
obydwa napisane przez siebie krytyczne teksty. Postaci autoréow byly niepo-
rownywalne. Z jednej strony znany i ceniony K. Brodzinski, piszacy z roz-
machem i szeroka erudycja. Z drugiej strony nikomu nieznany, niemalze
anonimowy Dotega Chodakowski. Rowniez poziom obydwu rozpraw jest
nieporéwnywalny. Istnieje jednak kilka punktéw wspdlnych, pozwalaja-
cych laczy¢ obie opinie, ktore J. Sniadecki wydat o tekstach zapowiadajacych
,nowa epoke” w Polsce. Zarzucat on mianowicie Dotedze Chodakowskiemu
nadmierny zal za utraconymi bezpowrotnie podaniami ludowymi oraz zapo-
mniang religia poganiska. I kontrowat: ,Nie widze nawet, zeby te straty tak
byly wazne dla naszej chwaty i nauki” i nieco dalej: ,, ze préznos¢ dziecinna pa-
nowata juz w wiekach barbarzynskich ludu stowianskiego, to cale nie jest ani
jego pochwata, ani nauka dla nas”*'. W artykule O pismach klassycznych i ro-
mantycznych argumentowat: ,[...] Romantycznos¢ lubi przypomnienia daw-
nych obyczajow i zdarzen narodowych, teskni do wiekéw przesztych, kocha
sie¢ w naturze prostej, dzikiej i nieokrzesanej! Czary, gusta i upiory nie sa natu-
ra, ale ptodem spodlonego nieSwiadomoscia i zabobonem umystu, nie sg na-
rodowoscia niemiecka, bo to sa glupstwa ledwo nie wszystkich ludow pogra-
zonych w barbarzynistwie i nie objasnionych czysta religia. Ich wspomnienie
upokarza cztowieka, ale w nim zalu nie wzbudza. Bo nie wiem, czy czlowiek
moze tego zalowac, ze sie pozbyt urojonych bojazni i stal si¢ rozumniejszy”*”>.
Podobna zbieznos¢ krytyki wobec obu autoréw wystepuje takze w odniesie-
niu do praw sztuki i nauki. K. Brodzinski tamatl te pierwsze, gdyz w opinii
klasykow poezja winna kierowac si¢ prawidtami Horacego osadzonymi w ra-
mach ratio. Prawidla nauki winny odkrywac ku pozytkowi ludzkosci ukryte
prawa natury, ktére mozna zweryfikowac. Nie sposob tego dokona¢, gdy za-
mierzenie naukowe przerasta mozliwosci wykonawcy oraz gdy jego cel jest
zarysowany nieprecyzyjnie. ,Nie przecze temu, ze z tych wszystkich zbiera-
nin [nazw topograficznych — M.M.] czlowiek z zimnym rozsadkiem, z kry-
tyka, z wiadomoscia rzeczy krajowych i obcych, moze cos$ pozytecznego dla
historii wyciagna¢. Ale autor tych przymiotdw nie dowiddti potrzeba cale in-
nego pisma od niego zada¢, zeby sie przekonac, ze ma do tego zdatnos$c¢”*”.
Teksty poetyckie winny trzymac sie prawidet sztuki, teksty historyczne pra-
widet postepowania naukowego. Prawidla sztuki i prawidta postepowania
naukowego winny trzymac si¢ rozumu. Romantyczna poezja odrzucata ro-
zum, i zamiast na horacjanskich zasadach opierata si¢ na imaginacji i emo-
cjach, stad ,, bujne stepy i zarosla azjanizmu” bardziej jej przypadaty do gustu.
Postepowanie naukowe Dotegi Chodakowskiego wykazywato ,wiele zapatu,
a mato rozsadku”, stad jego wyniki mogty da¢ podstawe co najwyzej do snu-
cia ,domystéw i romansoéw historycznych, a nie do faktéw, objasniajacych

a7, Sniadecki, Uwagi, s. 17.
272 1. Sniadecki, O pismach, s. 8-9.
273 7, Sniadecki, Uwagi, s. 18.
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gruntownie poczatki naszego narodu”**. Na przekor jednak wszystkim za-
strzezeniom akademikéw Dotega Chodakowski stat sie¢ wkrotce bohaterem
mlodego pokolenia romantykow, ktorzy widzieli w nim uciele$nienie gloszo-
nych przez siebie idei.

Werdykt komisji wileniskiej odbit sie szerokim echem w 6wczesnym srodo-
wisku intelektualnym. Przede wszystkim w obronie Dotegi Chodakowskiego
wystapit w obszernym liScie do rektora Malewskiego ksiaze Czartoryski.
S. Pigoni zauwazyt, ze pismo ksiecia jest niezwykle zarliwe. A.]J. Czartoryski
przyznat, ze uwagi J. Sniadeckiego sa stuszne w odniesieniu do samej roz-
prawy O Stawianszczyznie, lecz w odniesieniu do projektu badawczego, ktory
przedstawit Dotega Chodakowski, sg niesprawiedliwe*>. W obszernych i wy-
wazonych stowach zbijat ksigze Czartoryski argumentacje J. Sniadeckiego,
a czytajac jego uwagi trudno pozby¢ sie wrazenia, ze chyba lepiej potrafit zde-
finiowac¢ znaczenie i cel prac nad pierwotna Stowianszczyzna niz sam autor
projektu badan. Wstawiennictwo znamienitego protektora jednakze nie przy-
czynito si¢ do zmiany zdania komisji wileniskiej, a sam Dotega Chodakowski
na podstawie tych samych materiatow, ktore przedstawit w Wilnie, uzyskat
wsparcie finansowe rosyjskiej Akademii Nauk?®”.

Dotega Chodakowski sam zabiegal o niezalezng opinie. Napisat list do
S. Staszica, wowczas prezesa Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk,
w ktérym wykladat swoje racje na temat badan nad Stowianszczyzna®”. Do
listu dotaczyl memorial do Uniwersytetu Wilenskiego i prosil o opini¢ nie-
zaleznej komisji. W liscie z listopada 1818 roku do Bazylego Anastasiewicza
pisat: ,Wyrok takowy [komisji wileniskiej — M.M.] przerazit mnie jednak, po-
szedlem pod sad Mistrza Przyjaciét Nauk i wszystkich w Warszawie, ktorzy
checig podobna zglebiania starozytnosci naszej zalecaja si¢. Nie wiem dal-
szego powodzenia”#®. W Warszawie na posiedzeniu TPN w listopadzie 1818
roku sprawa wilenska ,, zywe zajecie obudzita miedzy Czlonkami”*®. Na po-
siedzeniu lutowym 1819 roku W. Skorochod Majewski przedstawit opinie
(ktéra pisat wraz z W. Surowieckim i T. Swigckim) na temat rozprawy O Sta-
wianszczyznie®®. Skorochdd Majewski w petni popart plan badawczy Dotegi
Chodakowskiego, a nawet go rozszerzyl, postulujac rozpoznanie obszaréw
zajmowanych przez Stowian potludniowych, a stanowiacych obecnie czes¢
Imperium Osmanskiego. W imieniu TPN wypowiedziat on tez kilka uszczy-

274 Tamze, s. 17-18.

275 X. A. Czartoryski do Sz. Malewskiego, w: S. Pigon, Z dawnego Wilna, s. 19-22.

276 g, Pigon, Dyletant osobliwy, s. 15.

277 List 38, w: Z. Dotega Chodakowski, O Stawiariszczyznie przed chrzedcijaristwem oraz,
s. 230-231.

278 List 40, w: tamze, s. 238.

279 A. Kraushar, Towarzystwo Krélewskie Przyjaciét Nauk. 1800-1832. Monografia historyczna
osnuta na zrédtach archiwalnych, ks. III: Czasy Krdlestwa Kongresowego. Czterolecie pierwsze. 1816—
1820, [dalej cyt.: II1.1], Warszawa 1902, s. 238-241.

280 A. Kraushar, Towarzystwo Krélewskie, 111.1, s. 273-278.
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pliwych uwag pod adresem komisji w Wilnie ,Nie jest to nasza rzecza roz-
strzyga¢ powody Czcigodnych Czlonkéw Akademii Wilenskiej, wszelakoz
z uczuciem, na doswiadczeniu opartym, nadmieni¢ wypada, iz, jak po wielu
Stowarzyszeniach, tak i w Wilnie, wkrada si¢ pewny duch moznowtadztwa
literackiego i sadzenia bezodzownie o tym, co jest mniej znanym, lub nowym,
ktéry postepowi oswiaty nader jest szkodliwym”?!. Skorochod Majewski po-
stulowat przyznanie Dotedze Chodakowskiemu tytutu czlonka koresponden-
ta TPN. Na posiedzeniu Towarzystwa 7 marca 1819 roku wilaczono go za-
tem w poczet cztlonkow warszawskiego TPN, a takze polecono go Komisji
Rzadowej Wyznan i Oswiecenia Publicznego w celu przyznania mu srodkéow
na badania. Sprawa dociekan stowianskich Dotegi Chodakowskiego jeszcze
kilkakrotnie omawiana byla na posiedzeniach Towarzystwa. Przykltadowo
J. Lelewel wraz z W. Surowieckim sporzadzili katalog kwestii, ktore w odnie-
sieniu do Stowianszczyzny oczekujgq wyjasnienia na Rusi*®?, oraz postulowali
badania nad wytyczeniem granic miedzy Litwa a Stowianszczyzna®®. Jak za-
tem mozna dostrzec, cztonkowie Warszawskiego TNP wsparli projekt Dotegi
Chodakowskiego i negatywnie odniesli si¢ do opinii komisji wilenskiej.
Niewatpliwie stanowito to moralne wsparcie dla Dotegi Chodakowskiego,
nie przetozyto si¢ ono jednak na pomoc materialng, na ktérej mu tak zalezato.

Kwestie, budzace zastrzezenia komisji wilenskiej, byly wtasnie tymi, ktore
nieco pdzniej wywotaly entuzjazm wsérdd czytelnikéw rozprawy O Stawiar-
szczyznie. Trudno wymieni¢ autora, piszacego teksty naukowe czy literature
piekna, z mlodego pokolenia romantykow, ktéry nie wspominatby o Doledze
Chodakowskim jako o prekursorze rozwazan nad Stowianszczyzna. Emogje,
towarzyszace decyzji komisji Uniwersytetu w Wilnie, znalazty tez swoj lite-
racki wymiar, a postac autora rozprawy O Stawianiszczyznie stata si¢ wzorcem
dla kilku bohateréw literackich®. W almanachu , Ziewonia”, ktérego gtow-
nym redaktorem i autorem byt p6zniejszy wydawca Monumenta Poloniae His-
torica A. Bielowski, znalazt si¢ utwor Mistrz Dominika Magnuszewskiego,
opisujacy zamieszanie wokodt oceny pracy Dotegi Chodakowskiego przez ko-
misje w Wilnie:

Spojrzatem w inna strone: tu w grono sedziwi

Zaszli meze, a w okol, przy wielkim stoliku,

281 Tamze, s. 274. Skoroch6d Majewski jako sanskrytolog i badacz opowiadajacy sig za po-
chodzeniem Stowian z Indii, a przynajmniej za $cistym zwigzkiem jezykow stowianskim z san-
skrytem widziat zapewne w Doledze Chodakowskim sojusznika swoich pogladow. Mogt sie tez
poczué osobiscie dotkniety fragmentem opinii J. Sniadeckiego ,, Autor [Chodakowski] wypro-
wadza nas z Indyi Wschodnich, tak jak w Warszawie wyprowadzaja nasz jezyk z sanskrytu. Nie
pojmuje do czego to moze postuzy¢” (J. Sniadecki, Uwagi, s. 18).
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Dziet rzymskich, greckich, gockich jak $miecia bez liku;
A starzy, jak okladki z pargaminu bledzi,
Rozprawiaja i krzycza. [...]

[...] Spojrze blizej, oni przepisuja

Jeden drugiego, chyzo, i tak wielki zaréd

Stéw zrobili, dla czego? by odgadna¢ nar6d

W kolebce, jego czyny, nazwe, siedziby;

[...]

Rozwarly sie drzwi sali. Wszedt jaki$ podrézny,

Kij miat w reku, twarz mloda, wida¢ zyciu dtuzny;
[...]

,Jaide ztamtad!” wota , widziatem, jak calgq

Ojce nam zostawili ziemie; w niej zostalo

Wiecej pamiatek, sladéw, dawniejsza to ksiega

Jak wszystkich greckich mistrzow; ona kosci siega
Stawian, [...]

Badzcie dla niej Mojzeszem, z laska przez pustynie
Nie szklem przy stoliku; to nie gwiazdy szuka¢;

Nie chrzci¢ wam, wy nie mnichy; nie pieluchy ptuka¢
Wy nie dziewki; a jezyk, jezyk nie naczynie!...

A pomiedzy starcami to émiech sie wywinie,

To znowu zto$¢ wschodzita weglem po ich twarzy,
I kazdy na wedrowca szczuje i potwarzy.
Rozzarta si¢ papuga, a zbierajac gtoski

Nielubego imienia: , Precz, precz Chodakowski!”
Krzykneta, za nia caty rdj greckiej mitregi

I znéw lat kilkanascie przewracaja ksiegi!*®

Utwor D. Magnuszewskiego powtarza idee zawarte w Romantycznosci
A. Mickiewicza, gdzie glowne pole konfliktu miedzy starym i nowym $wia-
tem ulokowane zostalo w odmiennych sposobach poznania. W takiej optyce
perypetie Dotegi Chodakowskiego ze sSrodowiskiem wileniskich akademikow
mozna rozpatrywac jako spér miedzy profesjonalnymi uczonymi a dyletanta-
mi, ktérzy w opinii tych pierwszych zasmiecaja pole nauki niezrozumiatymi
frazami, a ich egzaltacja i emocjonalne podejscie do przedmiotu badan sa da-
lekie od akademickiej poprawnosci. Z kolei owi naukowcy-amatorzy wyty-
kali akademikom skostnienie i oderwanie od rzeczywistosci, a juz na pewno
brak zaangazowania w odkrywanie i tworzenie ducha narodowego.

Pomimo tej krytyki tekst Dotegi Chodakowskiego stat si¢ rozpoznawal-
ny, a on sam wyrost na bojownika sprawy stowianskiej. Mamy tutaj do czy-
nienia z romantycznym sprzezeniem autora i jego dziela, ktére polega nie
tylko na intelektualnej relacji, ale wynika takze z potwierdzania wtasnych
teorii naukowych zyciowa praktyka. Jesli H. KoHataj gtosit w 1802 roku po-
trzebe badan ludoznawczych czynit to z pozydji teoretyka nauki**, Dotega

285 ,Ziewonia”, r. 2, 1839, s. 4-6.
286 List H.K. do TM. z Otomurica dnia 15. lipca 1802 r. pisany, , Pamietnik Warszawski” 1830,
t. 2, nr 4, s. 17-42. Por. J. Maslanka, Zorian Dotega Chodakowski, s. 9.
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Chodakowski robit to samo z pozycji praktyka — zaktadal, Ze niezbedny jest
bezposredni kontakt z badanym zagadnieniem. Zasadnicza kwestia jest pyta-
nie, co Dotega Chodakowski uwazat za przedmiot swoich badan. Z pisanych
przez niego tekstow wynika jednoznacznie, iz pasjonowata go dawna, przed-
chrzescijaniska, pierwotna Stowianszczyzna. Uwazat on, Ze mozna ja poznac
bezposrednio. Kiedy zatem D. Magnuszewski wktadat w usta swego bohate-
ra ,Ja stamtad ide”, nie byta to wylacznie poetycka metafora, ale przekonanie
wynikajace z biografii oraz pogladéw Dotegi Chodakowskiego.

Interesujacq ocene wystawil Dotedze Chodakowskiemu W.A. Maciejow-
ski, ktdry pisat: ,,wydat o Stowianach tresciwe pisemko, (albo raczej historycz-
ny poemat, do duszy bowiem raczej i serca, anizeli do przekonania 6w piekny
utwor przemawia), w ktdrym zagorzaly ten zwyczajéw narodowych lubow-
nik, popusciwszy swojej wyobrazni wedzidta, bujat po obszarach starozyt-
nego naszego $wiata, i, na domyst méwiac, wiele o nim prawdy powiedziat,
wiele pomystéw objawil, ktorych rzeczywisto$¢ wykazaty odkryte pozniej hi-
storyczne pomniki”?”. Widoczne w tych stowach ambiwalentne podejscie do
rozprawy Dotegi Chodakowskiego byto chyba charakterystyczne dla tych au-
toréw zajmujacych sie¢ dziejami Stowian, ktérzy mniej byli czuli na poetycki
czy duchowy wymiar jego pracy. Te stowa odnosza si¢ takze do J. Lelewela,
ktory kilkakrotnie powolywat sie na tekst Dotegi Chodakowskiego, jednak-
ze zawsze czynil to w odniesieniu do konkretnych informacji na temat prze-
sztosci ziem stowianskich, nie zas w odniesieniu do przestania ideowego roz-

prawy.

Stowiahszczyzna jako wspolnota etniczna

Wspomniatem, Ze tekst Dotegi Chodakowskiego O StawiarszczyzZnie
przed chrzescijaristwem mozna traktowac jako rozprawe programowsa i prekur-
sorska. Jej programowy charakter polegat m.in. na wychwyceniu i zdefinio-
waniu swego rodzaju katalogu watkow, tematoéw czy motywow stowianskich,
ktore w owym czasie byly eksploatowane w pracach autoréw zajmujacych
sie ta problematyka. Nie jest istotne, czy 6w katalog byt wynikiem pogte-
bionych studiow literatury przedmiotu, czy wynikat z intuicji badawczej.
Niektore z kwestii poruszanych przez Dolege Chodakowskiego nalezaly ra-
czej do przekonan ideologicznych rozwijajacego sie dopiero stowianofilstwa,
cze$¢ zajeta miejsce w rozwazaniach historykow, ale wszystkie one skupio-
ne byly wokot podstawowego watku: poszukiwania i ponownego odkrywa-
nia zagubionej tozsamosci plemiennej Stowianiszczyzny. W ten sposob Dotega

287 W.A. Maciejowski, Pamietniki, t. 1, s. 9.
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Chodakowski ze swoja rozprawq wpisat si¢ w szeroki nurt pisarstwa, ktore
poprzez nawiazania do dawnej Stowianszczyzny probowato okresli¢ wiasne
miejsce w Swiecie. Kwestie tozsamosci wspolnotowej, tozsamosci etnicznej
byly w tym procesie podstawowe.

Do kluczowych zagadnien, rozwazanych w omawianym okresie, nalezat
problem nadrzednosci kategorii stowianskiego etnosu jako catosci nad toz-
samoscia wspdlnotowa poszczegolnych stowianskich wspolnot etnicznych
oraz narodoéw. Kwestie te rozpatrywano w rézny sposob, a elementem roz-
strzygajacym byl stopient zaawansowania procesu konstruowania oddziel-
nych, narodowych tozsamosci w poszczegdlnych wspolnotach stowianiskich.
Zasadniczo przyjmowano, ze Polacy i Rosjanie s3 w tym procesie najbar-
dziej zaawansowani. Stowianie czescy i stowaccy w poczatkach XIX wieku
rozpoczeli dopiero proces (od)budowy tozsamosci etnicznej. Pozostate ob-
szary Stowianszczyzny, szczegdlnie Stowianie potudniowi, byli w pierwszej
potowie XIX wieku dopiero na poczatku tej drogi. Paradoksalnie, wlasnie
we wspolnotach, w ktérych poczucie odrebnosci etnicznej, a pdzniej naro-
dowej byto najsilniej rozwiniete, dopatrywano sie¢ przyszltych jednoczycieli
Stowianszczyzny.

W pracach historykow wyksztalconych w oswieceniowym paradygmacie
prymatu rozumu, jak i ich romantycznych nastepcow dawna Stowianszczyzna
jawila sie jako jednos$¢ etniczna i kulturowa. Te jednos¢ starali sie przenies¢
w czasy sobie wspoltczesne i wykreowac ja, odwotujac sie do idei stowianskiej
wzajemnosci, a takze do politycznych zwiazkéw Polski i Rosji po 1815 roku.
Rozprawa Dotegi Chodakowskiego byta jednym z elementow tego procesu.
Dawata ona nie tyle historyczny obraz dawnej jednosci, ktory gdyby nawet
istniat nie zgadzatby sie z 6wczesnymi realiami spotecznymi i politycznymi,
ale podobnie jak Herderowska wizja przysztej chwaty Stowian, dawata na-
dzieje na odzyskanie dawnej wspdlnotowej tozsamosci oraz wskazywata na
jej pozytywne cechy. Dawna przedchrzescijaniska Stowianszczyzna jawita sie
zatem jako ztoty okres, ktory wprawdzie juz minal, ale pozostawat w pamieci
jako czas, w ktérym wszystko sie zaczelo. Dotega Chodakowski pisat: ,mimo
wszystkich wysitkow, pierwotna epoka poganska, znajduje si¢ niemal w cal-
kowitym zapomnieniu i jest ona by tak rzec najwigkszym jeziorem z ktorego
wyplynety wszystkie rzeki stowianskich narodéw; tam starozytne nasze bra-
terstwo, tam korzen narzecza, jednosci, narodowosci, pogladéw, cnot i dzi-
kosci!”2%,

Dotega Chodakowski bardzo stanowczo wypowiadat si¢ o domniema-
nej jednosci kulturowej (spotecznej i politycznej) dawnej Stowianszczyzny.
Jego rozwazania o zwyczajach, religii, Zyciu spotecznym dawnych Stowian
zawsze mialy charakter uniwersalny, nieograniczony do konkretnego obsza-
ru czy konkretnego odfamu plemienia Stowian. Zdawat si¢ on nie dostrze-

288 7. Dolega Chodakowski, O grodziskach, s. 46.
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gac roznorodnosci przedchrzescijaniskiej Stowianszczyzny. W rozwazaniach
o dziejach Rusi Dotega Chodakowski stawial fundamentalne w tej kwestii
pytanie: , kiedy réd stawianski wszedzie i pod kazdym wzgledem byt jedno-
lity? Czy w kazdym razie nie bylo tego u nas przed przyjeciem chrzescijan-
stwa?”?®. Nie istnialo wprawdzie co$ takiego jak narodowos¢ stowianiska, ale
istniato poczucie wspolnoty, ktore upowazniato do uzywania zaimka , my”
w odniesieniu do dawnych Stowian.

289 7. Dotega Chodakowski, Rozwazania dotyczace dziejéw Rusi, w: tegoz, O Stawiariszczyznie
przed chrzescijanistwem oraz, s. 59.



Rozpziat 4

O nazwie i jej znaczeniach

Nazwa etnosu, plemienia, narodu jest podstawowym elemen-
tem wyro6zniajacym go sposrdd innych wspolnot. , Zbiorowa nazwa jest zna-
kiem i emblematem wspdlnot etnicznych, dzigki ktorej odrdzniajq sie od sie-
bie i podsumowuja wlasna “istote’ na swdj uzytek — tak jakby w nazwie lezata
magia ich istnienia i gwarancja przetrwania”*’, pisat A.D. Smith, ttumaczac
znaczenie nazwy etnosu jako elementu wspdlnotowej tozsamosci. Kwestie
nazw i nazywania mozna rozpatrywac¢ na wielu ptaszczyznach: w katego-
riach ontologicznych (nazwanie powotuje do istnienia), w kategoriach histo-
rycznych (zmienno$¢ nazw, funkcjonowanie nazw zewnetrznych — nadawa-
nych przez obcych i wewnetrznych - funkcjonujacych na uzytek plemienia),
w kategoriach antropologicznych lub kulturowych (nazywanie jednoczesnie
stwarzaniem i wyjasnianiem znaczenia). W wypadku nazw etnicznych mamy
do czynienia z okresleniem, ktére poprzez odniesienia skojarzeniowe do po-
dzielanego we wspdlnocie systemu mitycznego i symbolicznego ma ttuma-
czy¢ kwestie istotne dla wspdlnoty: opisywac jej powstanie, wyjasniac specy-
ficzne i wyjatkowe cechy oraz thumaczy¢ dzieje plemienia.

W wypadku nazwy etnicznej ,Stowianie” mamy do czynienia z termi-
nem uzywanym zaréwno przez cztonkdéw plemienia, jak i osoby z zewnatrz.
Pojawiaty si¢ wprawdzie w tekstach zrodlowych takze inne nazwy etnicz-
ne: Antowie, Weneci, Sporowie, ale w pierwszej polowie XIX wieku postrze-
gano je jako lokalne odmiany nazwy gléwnej. Kwestig zasadnicza, o ktdrej
dyskutowano, byla oboczno$¢ brzmienia nazwy: Stowianie — Stawianie. Ta
drobna na pierwszy rzut oka réznica w brzmieniu samogloski dawata pod-
stawy do prowadzenia zacigtych spordw i powstawania obszernych rozpraw.
Swiadczy to o wadze poruszanej kwestii. Zdawano sobie wowczas sprawe
z ukrytych znaczen, jakie ze soba niosg nazwy etniczne. W koncu omawia-
nego okresu W.A. Maciejowski tak pisal: , Imie, ktore nosimy jest ze wszech
miar wazne: w nim bowiem jedynie si¢ miesci historia narodu naszego naj-
dawniejsza, w nim utajony jest poczatek [...] spolecznosci towarzyskiej i cy-
wilizagji”*'. W.A. Maciejowski stowami tymi komentowatl znaczenie terminu

290 A .D. Smith, Etniczne, s. 32.
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,Polacy”, ale stowa te oddaja na tyle uniwersalna zasade, Ze mozna je odnies¢
do kazdego etnosu.

Stowianie zatem czy Slawianie stanowito kwesti¢ zasadnicza, gdyz od-
mienne sensy zawarte w nazwie w odmienny sposob definiowaty charakter,
historie i role dziejowa plemienia. Niezaleznie od konkretnych opinii, argu-
mentacja wspierajaca konkretng opcje miata charakter teleologiczny, a czescio-
wo i teologiczny, a juz na pewno historiozoficzny. J. Kurczak pisala, ze inter-
pretacja imienia Stowian/Stawian ,, wigzata sie [...] nie tylko z konkretna wizja
udziatu tych ludéw w historii, ale i z sama koncepcja biegu dziejow”**.

Zwolennicy nazwy Stawianie wywodzili ja rzecz jasna od sfawy. Stawa ta
nie byla stawg bojowa — ta szczycili sie bitni Germanie. Stawa stowiariska wy-
razata si¢ w dlugotrwatej pracy i stopniowym dochodzeniu do doskonatosci,
a jej trwanie liczono w stuleciach. O stawie Stawian w takim znaczeniu pisat
J.P. Woronicz w poemacie Assarmot. Stowak Jan Kollar w 1824 roku napisat
Cére Stawy*?, a Dotega Chodakowski Stawian nazywat , Synami Stawy”, oraz
zastlugujacymi na ,Stawe”, gdyz zrealizowali podziwiany przez niego projekt
ksiegi—ziemi (o ktorym w dalszej czesci).

Warto zwrdci¢ uwage, na koncepcje pochodzenia nazwy Stawianie
u J.P. Woronicza, gdyz byta ona wynikiem wspomnianego juz szerokiego pro-
jektu napisania piesnioksiegu narodowego. W Assarmocie nazwa plemienia
zostata nadana przez Boga: , Te ode mnie w dziedzictwie miejcie wieczne pra-
wa”, a wynikajaca z teleologicznego zaloZenia nazwa, wyrazata si¢ w powta-
rzajacym sie po kazdej strofie wersie: ,,cnota waszym zywiotem, a rzemiostem
stawa”?. Stawa byla zatem odwiecznym celem plemienia Stawian i miata bo-
skie pochodzenie. Co wigcej, rozumowano, ze skoro nazwa plemienia zostata
nadana bezposrednim potomkom Noego, to mamy do czynienia z odwieczna
historig plemienia. W pewnym sensie stawa bylta przeznaczona cztonkom ple-
mienia, a zadne przeciwnosci losu i historii nie mogty dziata¢ przeciw boskim
przeznaczeniom. M. Maciejewski zwrdcil uwage, Ze w poetyckim kontekscie
stawa miata wymiar klasycystyczny, gdyz to wlasnie w klasycystycznych pra-
widlach poetyckich stawa byta najwyzsza cnotg, cho¢ mogta miec i konotacje
negatywne, ale te plemienia Stawian nie dotyczyty*”. ].P. Woronicz w poema-
cie Lech uczynil ze Stawy boginie, do ktorej Lech si¢ modlit:

Stawo! Stare bozyszcze Stawianskiego rodu,
roz$wie¢ zamierzchle dzieje potnocy i wschodu;

i wdziecznym odmliédz kwieciem te podania $wiete
Synowska pierworodcéw waszych czcig natchnigte:

292 J. Kurczak, Historiozofia nadziei, s. 13.

2% Fragmenty Cory slawy zob. J. Kollar, Wybér pism, s. 139-165.

294 T P. Woronicz, Assarmot, s. 284-287. Nadanie praw przez Boga: w. 9; zob. tez E. Woronecki,
X. Prymas Jan Pawet Woronicz i jego stowianofilstwo, ,Przeglad Historyczny”, 17:2-3(1913), s. 196—
208, 301-333.,

295 M. Maciejewski, Poetyka, gatunek—obraz. W kregu poezji romantycznej, Ossolineum 1977
(Z dziejow form artystycznych w literaturze polskiej, t. 48), s. 20-24.
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By ten réd, ktéry patrzyl na kolebke $wiata,
Uczut swa zdolno$¢ zwalczy¢ reszty wiekow lata!**

Stawa w takim wymiarze miata by¢ pomocna w przetrzymaniu ztych
czasow. Sita przetrwania miata pochodzi¢ z dawnych, ztotych czaséw, kiedy
,rod patrzyl na kolebke swiata”. Wazne jest tez to, ze w wizji ].P. Woronicza
Stawianie byli $wiadomi swojej przesztosci i przeznaczenia. Stawa jako bo-
zyszcze, ale przede wszystkim jako przeznaczenie — rzemiosto Stawian, wy-
stepowata w poezjach Woronicza wielokrotnie. W Swigtyni Sybilli pojawi-
fa sie tylko incydentalnie, w Assarmocie wielokrotnie jako powracajacy rym,
w Lechu kilkakrotnie. Wszedzie jako ,rzemiosto”. Rzemiosto Stawian musi
zosta¢ przywrdcone czy odnowione, bowiem jednym z jego przejawow —jak
wskazal M. Maciejewski — jest niepodlegtos¢. Zwrdécit on uwage na identyfi-
kacje stawy i niepodlegtosci oraz na wyrazny w utworach J.P. Woronicza zal
po jej utracie®”.

Wyrazato sie to poprzez odwrdcona interpretacje Swiatyni Sybilli w Pu-
tawach. Przybytek ten dzieki swojej patronce winien by¢ zwrécony w przy-
sztos¢ i wieszczy¢ przyszte losy narodu, czy plemienia. J.P. Woronicz jednak
polaczyt ja ze stawa, odwracajac tym samym perspektywe i wieszczy kieru-
nek antycznej Sybilli, ktéra juz nie mogta przepowiadac stawy-niepodlegtos-
ci, ktora zostata utracona, mogta tylko spoglada¢ w przesztos¢. Temu wiasnie
stuzyto, zdaniem M. Maciejewskiego, napelnienie jej martwymi przedmiota-
mi - szczatkami ,stawy naszej”*®. Szczesliwie, jak zobaczymy w dalszej cze-
éci tej pracy, Swiatynia Sybilli zachowata wieszczy charakter, gdyz w zebra-
nych tam materialnych przedmiotach tkwit ogromny potencjat budowania
przysziosci.

Istniato rzecz jasna i przeciwne wyjasnienia, ktére wskazywato na kono-
tacje biblijne. J6zef Bohdan Zaleski w Pytkach rozstrzygat:

Stowo przez wieki byto na poczatku,
Stowianie idziem od tego my watku,
Z jednego stowa plemiennicy wszyscy,
Stawe rozbrzmieli jeno latopiscy®”.

Stawa plemienia byta zatem w tej interpretacji tworem historiografii, zas
prawdziwy wywod nazwy pochodzi od sfowa. Stowianie mieli by¢ dzierzy-
cielami ,,Stowa Bozego”, synami Stowa, depozytariuszami Stowa. W poetyc-
kiej konstrukcji Wincentego Pola, stworzonej z okazji zjazdu slowianskiego
w Pradze rowniez boskie stowo stato u poczatkéw plemiennej nazwy:

Wiec Stowo Boze bylo z poczatku
[...]

296 | P. Woronicz, Lech, s. 288 (Wstep).

297 M. Maciejewski, Poetyka, s. 27.

298 1 P. Woronicz, Swigtynia sybilli, pien IV, s. 189-204.
299 1 B. Zaleski, Pisma, t. 2, Poznan 1877, s. 170.
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I nowy zakon powstat dla $wiata

Swiat poznat $wiattoé¢ prawdziwa
Cztowiek w cztowieku poczu¢ miat brata
Mitoscia Swieta i zywa>®.

I dalej ttumaczac relacje miedzy slowem a stawa, przepowiadal przyszia
chwate Stowian:

"Stowo’ od Boga dane w Ojczyznie,
‘Stawa’ od ojcow w spusciznie.
‘Stowa a Stawy’ prawi dziedzice
Bez krzywdy dobro to dzierzym!

[...]

‘Stowo a Stawa!” waszym okrzykiem
po wszystkie czasy juz bedzie,

I ztote usta waszym jezykiem
Beda przemawiac juz wszedzie!
[...]

I stawne bedzie od stowa plemie
Ijak krzyz Panski zwyciezy!

A wolni Stowem i réwni sercem
Jak storice puscim w $wiat oko,

I ziemia bedzie rajskim kobiercem
I mir zawtadnie szeroko™.

Stowianie zatem mieli przynies¢ $wiatu pokdj i mitos¢. To za pomoca i za
przyczyna Stowian miata si¢ dokona¢ przyszta moralna i religijna rewolu-
cja, bowiem to Stowianie mieli przynie$¢ narodom ponownie Stowo Boze™™.
Ta interpretacja miata swoje poczatki w Herderowskiej przepowiedni przy-
sztych losow Stowian, jako tego plemienia, ktdre bedzie przewodzi¢ naro-
dom. Najpetniej wyrazila si¢ ona w mesjanistycznych konstrukcjach.

Mesjanizm stowianski jako kierunek filozoficzny nie posiada jednolitej
wyktadni, wspoélnej autorom i propagatorom tej idei. Mozna jednakze wy-
rozni¢ kilka punktow wspdlnych, do ktérych zaliczy¢ wypada przekonanie
o wyjatkowej roli albo plemienia Stowian, albo narodu polskiego oraz futu-
rystyczny projekt przysztego przewodnictwa Stowian lub Polakéw innym lu-
dom i narodom europejskim. Ideg zasadnicza jednak byto czerpanie inspiracji
filozoficznych z mysli religijnej, w ktorej boza opatrznos¢ decydowata o prze-
znaczeniu poszczegdlnych narodow. Kiedy w 1831 roku Jézef Maria Hoene-
-Wronski glosit ide¢ mesjanizmu jako unii absolutnej, zdefiniowat jq wlasnie
jako polaczenie filozofii i religii*®. Jak wskazat A. Sikora, w poczatku lat 30.
XIX wieku Hoene-Wronski zarzucil idee unii i skierowal swoje rozwazania

300 W. Pol, Stowo a stawa. Pies#i na pierwsze wiece Stawian obwolane w Pradze czeskiej, w: tegoz,
Dziela poetyckie, oprac. J. Sroczynski, M. Wisniowiecki, t. 2, Stanistawow 1904, s. 428.

301 Tamze, s. 429, 445.

302 J. Kurczak, Historiozofia nadziei, s. 15-16.

303 1 M. Hoene-Wronski, Messianisme. Union finale de la philosophie et de la religion, constituant
la philosophie absolute, t. 1, Paris 1831.
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ku realnemu, historycznemu postannictwu narodéw. Z analizy historycznej,
polaczonej z religijng mys$lg filozoficzna, wywiodl, ze narody zachodnioeu-
ropejskie wyczerpaly juz swdj potencjat, a przysztos¢ nalezy do nowej epo-
ki ducha, ktéra identyfikowatl z epoka narodow stowianskich®*. Bronistaw
Trentowski réwniez rysowal przyszig religijng i filozoficzna epoke , krole-
stwa Bozego”, ktdére zostanie zbudowane i bedzie rzadzone przez Stowian
jako nardéd predestynowany przez Opatrznos¢. August Cieszkowski budo-
watl z kolei ,nowy raj” stowianski, a Adam Mickiewicz, gloszac kryzys ra-
cjonalizmu europejskiego w Stowianszczyznie i Frangji potaczonych dzieki
Polsce jako , Chrystusowi narodéw”, dopatrywat sie przyszlego szczescia lu-
dow. Wszyscy ci filozofowie zanurzeni w koncepcji filozofii dziejow Hegla
glosili przyszto$¢ narodow stowianskich jako wybranego przez Boga plemie-
nia, jako tych, ktorzy otrzymali u zarania swoich dziejow ,stowo” i w pelni
zastugiwali na miano jego , dzierzycieli”*®.

W kontekscie rozwazan na temat wagi nomen etnosu dla budowania tozsa-
mosci trudno sie dziwi¢, ze wyjasnienie nazwy Stowian od facinskiego sclavus
czy arabskiego saklab, oznaczajace niewolnikéw czy brancéw?*®, nie znalazto
szerszego oddzwieku. To, ze nie mozna wskazac¢ rodzimych autorow, ktorzy
by powolywali sie na pochodzenie Stowian od niewolnikéw, jest jak najbar-
dziej wytlumaczalne. W $wietle przekonan z pierwszej potowy XIX wieku
przesztos¢ taka rzutowataby na catq historie plemienia i wtasciwie uniemozli-
wiata podjecie jakichkolwiek aktywnych samodzielnych dziatan. Niewolnicy
byli wszak bierni, podporzadkowani i postuszni rozkazom. Udato mi sie¢ zlo-
kalizowac¢ jedynie dwa nawiazania®”’, ktérych autorzy rzecz jasna odrzucali
taka etymologie. Trudno przypuszczad, aby wyksztatceni i czytajacy obcoje-
zyczne rozprawy naukowe pisarze nie zetkneli si¢ z identyfikacjg Stowianina
i niewolnika. Nie wspominali jednak o tym, jakby samo wypowiedzenie tego
gorszacego skojarzenia mogto by¢ niebezpieczne. By¢ moze jednak, nalezy
zatozy¢, ze nie przyjmowali takiej etymologii do wiadomosci, gdyz byta ona
tak daleka od tego, co o Stowianach wowczas w kraju pisano, ze jakakolwiek
inna mozliwo$¢ nie przebijata sie¢ do swiadomosci.

Etymologiczne wywody nazwy plemienia wyjasnialy zatem jego pocho-
dzenie i przeznaczenie. Praktyka taka nawigzywata do antycznej i srednio-
wiecznej tradycji odkrywania cech bytéw za pomoca rozwazan etymologicz-

304 Por. A. Sikora, Postannicy stowa. Hoene-Wroniski — Towiarski — Mickiewicz, Warszawa 1967,
s. 98-204. Zob. tez. ].M. Hoene-Wroniski, Odezwa do narodéw stowianskich wzgledem przeznaczen
Swiata, Paryz 1848.

305 O filozofii mesjanistycznej B. Trentowskiego, A. Cieszkowskiego, ].M. Hoene-Wron-
skiego i A. Mickiewicza zob. przede wszystkim A. Walicki, Filozofia a mesjanizm; tegoz, Mesjanizm
Adama Mickiewicza w perspektywie poréwnawczej, Warszawa 2006; Zarys dziejow filozofii polskiej.
1815-1918, red. A. Walicki, Warszawa 1986, s. 22-31, 62-81, 106-116.

306 Zob. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927, s. 519.

307 3. Bohusz Siestrzericewicz, Recherches historiques, t. 2, (chap. 1), s. 244, (chap. 39), s. 388
392; Fr. S.[iarczynski], Rozprawa, czyli Stawianie, lub Stowianie zwac sie, i mowic witasciwie maiq,
, Czasopism Naukowy Ksiegozbioru Publicznego imienia Ossolinskich”, r. 1, 1828, z. 1, s. 58.
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nych. Z etymologii Stowian wynikalo zatem, Zze plemie to zostato stworzone
do wypetniania wyzszych celow, a juz polski naréd w tej roli mial wypetnic
dzieto szczegolne. J. Kurczak piszac o etymologii nazwy plemiennej wskaza-
fa, ze ,Stawianami byliSmy chyba czesciej dla tych autoréw, ktorzy podnosili
kulturowe walory szczepu, Stowianami chetniej nazywali wspotplemiericow
ci, ktérzy w ich niepowodzeniach jeli szuka¢ boskiego znaku, pomni biblijnej
pociechy, ze Bég doswiadcza szczegodlnie tych, ktorych kocha najbardziej, od
ktérych najwiecej oczekuje i ktérym zarazem moze najwigcej ofiarowac”%,

Poszukiwanie znaczenia nazwy plemienia miato réwniez i bardziej nauko-
wy charakter, cho¢ i tu motywy ideowe kazaly wybiera¢ miedzy Stowianami
a Stawianami. W 1828 roku, pierwszy dyrektor Ksiegozbioru Naukowego im.
Ossolinskich, Franciszek Siarczynski (1758-1829) przedstawit swoje stanowi-
sko na temat nazwy plemienia Stowian®”. Zwrocit uwage, iz rozstrzygnie-
cie tej kwestii jest sprawa zywotna dla wszystkich Stowian, gdyz decyduje
o tozsamosci czlonkdw plemienia. F. Siarczyniski watpil, czy uda sie kwestie
te ostatecznie rozwiaza¢, pisal jednak: ,Mam za$ to badanie [kwestii pocho-
dzenia nazwy Stowian — dop. M.M.] za potrzebne i sprawiedliwe, bo takie jest
kazde dochodzenie prawdy, bo kochajac prawde i ojczyzne, mito mi jest wi-
dzie¢ w jej nazwie znaczenie stawy”*°. Mamy tutaj do czynienia z motywacja,
ktora z jednej strony wskazuje na naukowe poszukiwania, a z drugiej na ide-
ologiczng przestanke. Rozwigzanie naukowych poszukiwan miato ewident-
nie wspiera¢ narodowa (a scislej plemienna) dume.

Stwierdzenie, ze nazwa plemienna pochodzi od terminu , stawa” opiera-
fo sie wedtug F. Siarczynskiego na kilku argumentach. Od VI wieku pisarze
Greccy okreslali Stowian jako Sklabi, Seklabi, Sklabini, Stlabi, Stlabini, Sklaveni.
Takze pdzniejsi autorzy pisali nazwe Stowian z gloska #*'!. Drugi argument
dotyczyl etymologii greckiej. Wedlug autora, starozytni Grecy nazywali
Stowian Heneti lub Eneti, co z kolei pochodzi od terminu hainos, czyli stawa
chwata. Z tych greckich terminéw wyrosty p6zniejsze nazwy Stowian, a mia-
nowicie Antowie czy Wenedowie®. Dalej F. Siarczynski przywotal imiona,
nadawane cztonkom plemion stowianiskich, wsrod ktorych wiele zawierato
termin stawa, np. Przemystaw, Mieczystaw itp.*'* Autor wskazat tez na czesta

308 J. Kurczak, Historiozofia nadziei, s. 16.

309 Fr. S.[iarczyniskil, Rozprawa, czyli Stawianie, lub Slowianie, s. 39-63.

310 Tamze, s. 40-41.

311 Tamze, s. 40-45. Problematyczng kwestig, iz u Nestora okreslenie Stowian zawsze wy-
stepuje z gloska o, autor rozstrzygat arbitralnie, ttumaczac, ze manuskrypt Nestora nie jest ory-
ginatem, ze zapisanie nazwy plemienia nie oddawato jej rzeczywistej wymowy, oraz ze w mo-
wie potocznej czesto gloska a jest zamieniana z 0. Dwa ostatnie argumenty winny wystarczy¢
do pozostawienia kwestii jako nierozstrzygnietej. Jednakze motywacja ideologiczna sktaniata
F. Siarczynskiego do dalszych poszukiwan i odrzucenia tych watpliwosci. Por. tamze, s. 43.

312 Tamze, s. 45-46.

313 Tamze, s. 46-47.
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w jezykach stowianiskich wymiane glosek o na a. Ten argument byt — jak sie
wydaje — przesadzajacym, gdyz wskazywat on, iz termin stawa jest zrédtosto-
wem nazwy w brzmieniu zaréwno Stawianie, jak i Stowianie. Nazwa wspolno-
ty nie mogta wedtug F. Siarczynskiego pochodzi¢ od stowa, gdyz w takim wy-
padku musiataby brzmiec¢ Stowenie'*.

F. Siarczynski uwazat, iz stawa Stawian towarzyszyta Stawianom niemal
od zarania dziejow, a juz na pewno, przybrata ona konkretny militarny, wo-
jenny wymiar, kiedy ludy stowianskie zaczety napadac na cesarstwo rzym-
skie. Stawa odnosita sie rowniez do rozlegtych obszarow, jakie zamieszkiwali
Stowianie, ktérzy w pewien sposob ,ustawiali” posiadane przez plemie tery-
torium.

Przeciwny poglad — nazwa plemienia pisana przez ,0” — poczatkowo nie
mial wielu zwolennikow. Jako pierwsi wyprowadzili go autorzy czescy, ale
i rodzimi wniesli w ten spor swoje argumenty. Przyktadowo J.S. Bandtkie stat
na stanowisku, ze poprawna jest nazwa pisana przez ,0”, jednakze zaznaczat,
ze w niektorych dialektach dtugie ,,0” wymawia si¢ jako ,a”, skad wywodzit
poOzniejsza obocznos¢*®. Podsumowywat zas w charakterystyczny dla siebie
sposob, prébujac pojednac oba stanowiska: ,Prawda za$ jest niezaprzeczona,
Ze nie masz w tym pewnosci zadnej, gdy pierwsza wzmianka tegoz imienia
juz w piatym wieku w przewrotnej kretaninie Greckiej okazuje sie [...], a pi-
sma pierwsze sfowianskie dopiero moze w wieku dziewiatym zjawily sie na
$wiat [...] Nie mozna wiec juz teraz o pierwiastkowej wymowie sadzic [tj. czy
Stowianie, czy Stawianie - M.M.], a zatem niepodobna wyrok uczyni¢, ktore
wyprowadzenie onegoz jest lepsze. Zdaje si¢ procz tego, ze calq te sprzeczke
na bok odsuna¢ mozna, jako wcale niepotrzebna dla prawdy rozprawe, kto-
ra sie tylko samych stéw tyczy”*'®. Jednakze pozostawienie kwestii samej so-
bie nie zadowalato autora, gdyz przedstawil on wlasny wywdd, starajacy po-
godzi¢ obie strony. Pisal on, ze nazwa Stawian pochodzi od samych cztonkéw
plemienia. J.S. Bandtkie zauwazyt, ze zaréwno terminy ,,stowo”, jak i , stawa”
sq powszechne w jezykach stowianskich, a kto stawe chce oglosi¢ musi uzy¢
do tego stowa (,,bo co sie stawi, o tym sie wiele stowi”). Jednakze ostateczne
rozstrzygniecie tego problemu nie byto dla autora wazne.

Swoja opinig na ten temat przedstawil tez J. Lelewel. Uwazat on, Ze nazwa
Stowian jest wyjatkowa, bowiem uzywana byla powszechnie przez wszyst-
kich cztonkéw plemienia i jednolicie byta wymawiana. Swiadczyto to o jed-
nosci i wspodlnocie pochodzenia catego ludu. Opisujac znaczenie etnonimu
uzywat takich okreslen jak: , wystowienie, rozglos, ureczenie, prawos¢, styn,
stawe [...] Wykrzykujacym stowo sa Stowianie”. Szukajac zrédta okreslenia
wysunal hipoteze, ze pochodzi ono od chrzescijariskich ewangelizatordow,

314 Tamze, s. 48-49.

315 1.5, Bandtkie, Krdtkie wyobrazenie dzieiéw krélestwa polskiego w dwdch tomach wydane, t. 1,
Wroctaw 1810, s. 44-45.

316 Tamze, s. 46-47.
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ktérzy dziatali w krajach stowianskich i thumaczac logos lub verbum na stowo
podsuneli Zrodlostow cztonkom plemienia®’. W swietle tych wywodow inte-
resujace jest, ze sam J. Lelewel niekonsekwentnie stosowatl zapis nazwy ple-
mienia. Odwotat si¢ on tez do rozwazan PJ. Szafarzyka, ktory w obszernym
passusie Starozytnosci stowianskich rozstrzygal kwestie zapisu nazwy plemie-
nia. Po analizie zapisow zachowanych w zrédtach stowianskich i obcych nie
pozostawiat on watpliwosci, ze poprawna jest forma pisana przez ,,0”, za$
rozpatrujac znaczenie nazwy plemienia nie zgadzal si¢ ani z wywodem od
stawy, ani od stlowa, bowiem — jak argumentowal — nazwy plemienne rzad-
ko pochodza od termindw abstrakcyjnych. Zgodzit si¢ z J. Dobrovskim, ktory
nazwe plemienia wywodzit od nieznanej krainy Stowy?**.

317 7. Lelewel, Narody na ziemiach stowiariskich przed powstaniem Polski. Tom do Polski wiekdw
$rednich wstepny, Poznan 1853; wspotczesne wydanie ze wstepem i w opracowaniu K. Tymie-
nieckiego i H. Chiopockiej, Warszawa 1972 (J. Lelewel, Dziefa, t. 5), s. 606-608. Cytaty wedlug
wydania z 1972 roku.

318 py. Szafarzyk, Starozytnosci stowiatiskie, thum. H.N. Borikowski, t. 1-2, Poznan 1841-1844;
przedruk z postowiem J. Strzelczyka, Poznan 2003, s. 380-393 (par. 25.8). Cytaty wedtug wyda-
nia z 2003 roku.
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W poszukiwaniu mitu pochodzenia

Nie masz na $wiecie narodu, ktéryby [...] nie zyczyl sobie wiedzie¢ o poczatkach
swoich: nie masz narodu, ktdryby razem modgt mie¢ doktadna, a przynajmniej ja-
kakolwiek do prawdy podobng wiadomo$¢ o nich®"”.

Mit zawsze odnosi sie do pierwocin jakiego$ zjawiska spoteczne-
go czy kulturowego®. Jesli zatem méwimy o poczatkach etnosu, narodu czy
spolecznosci silg rzeczy odwolujemy sie do mitycznego rozumienia przeszio-
sci. Jesli za$ mit jest tym elementem, ktory thumaczy i wyjasnia jak nalezy po-
stepowac, to odwotanie si¢ do dawnej Stowianszczyzny wyraza nadzieje¢ na
odkrycie zagubionych opowiesci o poczatkach, zawierajacych odwieczne re-
cepty na zycie (jednostkowe lub zbiorowe)**!. Tak rozumiany mit nie ma wiele
wspdlnego z potocznym uzyciem tego terminu we frazach , mit Sredniowie-
cza”, czy ,mit wiekow $rednich”, ktére odnosza sie raczej do stereotypowych
sadow i opinii na temat danego faktu, osoby, czy epoki*.

Posiadanie i podzielanie wspdlnego mitu poczatku jest wg A.D. Smitha
koniecznym elementem funkcjonowania wspdlnot etnicznych. Umiejscawia
on spoleczno$¢ w praczasie i praprzestrzeni oraz zapowiada i objasnia pdz-
niejsze dzieje plemienia. Mit pochodzenia moze réwniez zawiera¢ elemen-
ty wyjasniajace sama nazwe plemienia, ale nie jest to warunek niezbedny
do jego funkcjonowania. Mit poczatku ma funkcje spajajace i identyfikujace
cztonkéw wspdlnoty. Jest, méwiagc terminologia J. Assmanna, struktura ko-
nektywna dziatajaca we wspolnotach przedpismiennych.

Niemal wszystkie mity, jakie mozemy wspotczesnie badac zostaty w kto-
ryms momencie swojego istnienia zapisane. Zostaly zatem unieruchomione
w formie, nie mogly si¢ juz zmienia¢, bowiem zakidcatoby to funkcjonowa-
nie przekazu pismiennego. Zapisane mity, wedlug rozwazan z obszaréw pa-

319 A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego, t. 1, cz. 2, Warszawa 1824, s. 586.

320 Zob. takie rozumienie mitu M. Eliade, Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, thum.
R. Reszke, Warszawa 1999, s. 77-93.

321 7ob. rozwazania H. Samsonowicza, Mit wpoczatku” w oczach historyka, , Przeglad Huma-
nistyczny”, 40:1(1996), s. 47-52; ]. Topolskiego, Historiografia jako tworzenie mitéw i walka z nimi,
w: Ideologie, poglady, mity w dziejach Polski i Europy XIX i XX wieku, red. ]. Topolski, W. Molik,
K. Makowski, Poznan 1991, s. 244-254; G. Markiewicza, Rozwazania wstepne nad pojeciem mitu hi-
storycznego, w: Polskie mity polityczne XIX i XX wieku, red. W. Wrzesinski, Wroctaw 1994, s. 23—
28.

322 Zob. na ten temat H. Samsonowicz, O , historii prawdziwej”. Mity, legendy i podania jako
Zrodto historyczne, Gdansk 1997, szczegdlnie rozdziat pt. ,Mit sSredniowiecza”, s. 135-156; tenze,
Dziedzictwo sredniowiecza. Mity i rzeczywistoé¢, Wroctaw 2009, s. 85-121.
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mieci kulturowej, poddaja si¢ juz tylko interpretacji. Sq tym elementem tra-
dycji, ktéry podlega procesowi wyboru, a zatem interpretacji kulturowe;j.
Nieinterpretowane mity ulegaja zapomnieniu. Jest to taki sam proces, ktory
mozna odnies¢ do mitow funkcjonujacych we wspdlnotach niepismiennych.
Tam wtasnie przekaz mityczny zanika, jesli nie jest powtarzany czy przeka-
zywany.

W kontekscie zespotu mityczno-symbolicznego A.D. Smitha mity pocho-
dzenia, mity poczatku, czy mity zatozycielskie sg podstawowym elementem,
ktory jest niezbedny podczas budowania i podtrzymywania poczucia wspdl-
notowej tozsamosci. W analizowanym przypadku Stowian problemem zasad-
niczym byl zatem brak tego typu przekazdéw. Istniaty rzecz jasna opowiesci
o poczatkach poszczegdlnych wspdlnot plemiennych: Polan gnieznienskich,
Czechow, Polan kijowskich i szeregu plemion ruskich®”, ale nie istnial nad-
rzedny mit poczatku dla catej wspolnoty Stowian. Wydaje sie tez, ze przed
poczatkiem wieku XIX nie odczuwano potrzeby wykreowania takiej opowie-
$ci. Moze to nasuwac przypuszczenie, ze w okresie nowozytnym niezbyt pre-
cyzyjnie dostrzegano istnienie wspdlnoty ludéw stowianskich, lub tez — jak
w wypadku polskim — zastepowano ja ideg pochodzenia od Sarmatow, roz-
budowujac ten koncept w rozmaite wersje kronikarskie®*.

Mity pochodzenia majg charakter sakralny, zar6wno w sensie dogma-
tycznym (boskie czy bohaterskie pochodzenie wspoélnoty), jak i liturgicznym
(rytualne powtarzanie, kaptani itp.). Jako takie zostaly poddane miazdza-
cej krytyce lub wysmianiu w okresie o§wiecenia. Na ich miejsce probowano
wprowadzic¢ narracje historycznag, ktéra w przeciwienstwie do mitow podda-
wata sie weryfikacji*. Historiografia jako element rozpowszechniajacego sie
naukowego ogladu $wiata, zastapita po czesci 6w sakralny twor, jakim byly
mity, czy tez w szerszej perspektywie, te czesci przesztosci, ktére nie do kon-
ca poddawaly sie weryfikacji w materiale zrodtowym. Historia i inne nauki
o przeszlosci dostarczyly tez narzedzi do kreowania mitow poczatku, ktore
w tym kontekscie przybieraly naukowy wymiar, podlegajacy fachowej kry-
tyce i interpretacji. Tak jak opowiesci mityczne stanowity element struktur
konektywnych spotecznosci niepismiennych, tak naukowe narracje o prze-
sztosci stanowity element struktur konektywnych spotecznosci postuguja-

323 Klasycznym przyktadem mitu poczatku poszczegdlnych plemion stowianskich jest za-
pis w Powiesci minionych lat, rozdz. 1-2, rozpoczynajacy dzieje narodow stowianskich od bi-
blijnego potopu, stopniowo rozgaleziajac podzialy plemienne, przypisujac kazdemu z plemion
jaki$ moment poczatkowy. Powies¢ minionych lat, thum. i oprac. F. Sielicki, Ossolineum 1999
(Biblioteka Narodowa, seria II, nr 244), s. 3-6.

324 Zob. L. Szafran-Szadkowska, Zagadnienie etnogenezy Stowian w historiografii polskiej w okre-
sie od $redniowiecza do korica XIX stulecia, Opole 1983, s. 24-56; T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z pro-
blematyki stowianskiej XV i XVI w., Krakéw 1950.

325 7ob. J. Madlanka, Mity narodowe. Lechiada, Ossolineum 1982; tegoz, Literatura a dzieje ba-
jeczne, Warszawa 1984, s. 70-126; tenze, Stowiariskie mity historyczne, s. 59-111. Najbardziej ilu-
stracyjnym przyktadem ataku na narodowe mity byta satyra I. Krasickiego, Historya na dwie ksie-
g1 podzielona, Warszawa 1779.
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cych si¢ pismem i wyposazonych w scjentystyczne podejscie do przesztosci.
Wersje poczatkéw etnosu przedstawiane w naukowej opowiesci nie byly za-
tem odmiennymi i sprzecznymi narracjami. Byty tylko odmiennymi interpre-
tacjami tej samej przesztosci. Historia jako wielowatkowa opowies¢ o prze-
sztosci miata zatem Iaczy¢ wspdlnote, mimo proponowania alternatywnych
opowiesci. Alternatywne opowiesci byly zbudowane na tej samej zasadzie:
zrodtowego poszukiwania genealogii Stowian, a zréznicowane interpretacje
zrodlowych przekazoéw pozwalaty przedstawi¢ odmienne historie.

Tadeusz Wojciechowski, omawiajac pod koniec wieku XIX wady metody
filologicznej do badan nad historig Stowian, wyliczyl okoto 20 r6znych sta-
nowisk, wyjasniajacych pochodzenie plemienia®*. Podobne zestawienie spo-
rzadzit takze J.S. Bandtkie juz w poczatkach XIX stulecia®’. T. Wojciechowski
jako mistrz pozytywistycznej analizy Zrddet historycznych uwazat, Ze mno-
gos¢ stanowisk badawczych i odmienne wyniki badan dowodza stabosci sto-
sowanej metody badawczej. Nie dopuszczat do glosu domystu, ze za opasty-
mi rozprawami i wielostronicowymi wywodami na temat poczatkéw Stowian
moga, obok pobudek czysto naukowych, sta¢ i inne motywy poznawcze. Co
wiecej, jako wyznawca pozytywistycznego paradygmatu wierzyt w jedna,
prawdziwa opowies¢ o przesztosci — alternatywne historie byty dla niego
skazone albo bledem metody, albo wykorzystaniem niewiarygodnych zrodet.
Przyznawat jednak, ze z tych samych Zrdédet Niemcy dowodza germanskosci
a Stowianie stowianskosci ludow*.

Potepiana przez T. Wojciechowskiego mnogos¢ opinii wynikata z jednej
strony z trudnosci interpretacyjnych, ktore i dzis sq obecne w badaniach nad
etnogeneza Stowian, a z drugiej byla wynikiem dogmatycznego przekona-
nia o znaczeniu poczatkowego okresu dziejow wspolnoty dla ich dalszych lo-
sow. W klarowny sposob wytozyt to w 1842 roku E. Dembowski piszac: ,,Nie
ma pewnie wazniejszej epoki dziejow narodu jak ta, ktdra si¢ Sciaga do jego
bytu pierwotnego”?®. Inaczej mdéwiac, etnogenetyczne interpretacje poczat-
kéw wspolnoty musiaty nie tylko spetniac kryteria naukowosci, ale takze od-
powiadad na zapotrzebowania wspolczesnych, wyjasnia¢ wystarczajaco nie
tylko ,,skad” pochodzimy, ale i dlaczego jestesSmy tacy, a nie inni. W poczat-
kowym okresie bytnosci ludu miat wedtug éwczesnych przekonan uksztatto-
wac sie jego charakter, determinujacy jego dalsze dzieje. W Polsce wnikliwos¢
w dochodzeniu do poczatku Stowian motywowano dodatkowo potrzebg za-
chowania tradycyjnego pogladu na temat sarmackiego rodowodu Polakow.

326 T. Wojciechowski, Chrobacya. Rozbidr starozytnoéci stowiasiskich, t. 1, Krakéw 1873,
s. 9-10.

327 1.S. Bandtkie, Krdtkie wyobrazenie dziejéw Krdlestwa Polskiego w dwdch tomach wydane, t. 1,
Wroctaw 1810, przypis na s. 61-62.

328 T. Wojciechowski, Chrobacya, s. 10.

329 E. Dembowski, Rys zycia Walentego Skorochoda Majewskiego, , Przeglad Naukowy”, 1842,
t. 3, s. 870.
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Wsrod mnogosci stanowisk obecnych w pismiennictwie pierwszej poto-
wy XIX wieku mozna wytowic¢ glosy profesjonalistow, ale i amatoréw oraz
mitosnikow historii. Bardzo czesto poglady tych drugich odbijaty si¢ szero-
kim echem i byly traktowane réwnie powaznie, jak gtosy naukowcéw. Mozna
tylko przypuszczac, ze jednym z powoddw ich popularnosci byta swego ro-
dzaju egzotycznos¢, ale takze przystepnos¢ (nie wymagaty one z reguty grun-
townej analizy zrdodet).

Przeglad prob poszukiwania poczatkéw Stowian warto rozpocza¢ od
J.P. Woronicza i jego piesnioksiegu narodowego. Mozna poda¢ przynajmniej
dwa powody takiej strategii. Po pierwsze, ksiadz prymas byl zwolennikiem
biblijnej teorii pochodzenia wspdlnoty stowianskiej, a zatem ze swej istoty sa-
kralizujacej poczatki plemienia i jego dzieje. Po drugie J.P. Woronicz byt zwo-
lennikiem poetyckiej formy narracji historycznej, a zatem takiej, ktora takze
w istocie swej miala sakralny potencjal. Artystyczna forma narracji miata we-
dtug niego element sprawczy, zatrzymujacy uptyw czasu, zatrzymujacy pa-
mie¢ o przeszlosci. Pisal: ,,Wszystkie narody ubiegaja sie dtutem, pedzlem
i pidrem z potega pozerczego czasu wojowac, a my jedni w popiotach naszych
usypiac bedziemy?”3%,

Kiedy w 1805 roku J.P. Woronicz zdawat sprawe Warszawskiemu Towa-
rzystwu Przyjaciét Nauk z prac nad piesnioksiegiem zdecydowanie stwier-
dzil, ze dzieje narodu polskiego winny by¢ wywiedzione z historii plemienia
Stowian: ,Kto sie zastanowi nad plemieniem naszym i pobratymstwo jego
z innymi odnogami stawianskimi [...] porowna, nie moze zapewne zaprze-
czy¢, ze jestesmy tylko galezig jakiegos starozytnego debu, ktory wiekami
wzrastal i tysigce latorosli sokami swymi rozgatezil”*'. Dalej wskazat punk-
ty milowe historii Stowian. Wedtug J.P. Woronicza byt to przede wszystkim
wiek VI, kiedy Jordanes i Prokopiusz po raz pierwszy wspomnieli o plemie-
niu. Zgodnie z przyjeta logika genealogii narodow uwazat on, ze nawet jesli
wczesniej o stowianskich ludach nic nie jestesmy w stanie stwierdzi¢, to jed-
nak istniaty one na pewno. Utozsamiat on Stowian z Sarmatami, a ich siedzi-
by, zgodnie z Ptolemeuszem, oznaczal od brzegéw Wisty po granice Azji. Nie
mozna jednakze posadzi¢ J.P. Woronicza o powtarzanie wszystkich staropol-
skich przekonan o Sarmatach, bowiem odrzucil on opowies¢ o Amazonkach,
czy wywod etymologiczny o pochodzeniu nazwy plemienia od jaszczur-

330 J.P. Woronicz, Rozprawa II. O piesniach Narodowych [...] czytana na posiedzeniu publicz-
nem Towarzystwa Przyjaciol Nauk, dnia 15. miesigca Maia roku 1805, ,Roczniki Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciot Nauk”, t. 6, 1810; przedruk, tegoz, Pisma wybrane, wyb. M. Nesteruk,
Z. Rejman, Warszawa 1993, s. 235. Cytaty wedlug wyd. z 1993 roku. O poetyckich realizacjach
mitu genezy Stowian podejmowanych przez J.P. Woronicza zob. Z. Rejman, Jan Pawel Woronicz.
Poeta i kaptan, Chotomow 1992, s. 97-125; J. Maslanka, Stowiarskie mity historyczne, s. 116-126.
Por. tez szeroka charakterystyke wizji dziejow J.P. Woronicza, A.F. Grabski, Mysl historyczna
oswiecenia polskiego, s. 429-459.

331 J.P. Woronicz, Rozprawa 11, s. 254.
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czych oczu, ktérymi mieli si¢ charakteryzowac Sarmaci. Na koniec stwierdzit:
»A kiedy juz wyzszych i dawniejszych pism indziej nie znajdziemy, jak tyl-
ko jednomowne z jednychze zZrédet wypisane podania, zostaje jeszcze ostat-
ni rzeczy ludzkich pamietnik, Ksiega Mojzesza, ktora jedna rzetelny pocza-
tek Swiata i ludzi podata”*. Tam wtasnie odnalazt Assarmota [Rdz 10,25-26],
ktérego , badz podobienstwo imienia, badz podanie pokoleniami dochowane
przyswoilo [...] za glowe i pierworodce narodéw Sarmackich”®.

J.P. Woronicz wierzyt w Assarmota, jako protoplaste narodéw stowian-
skich, jednakze ostabit nieco swoje przekonanie, podajac ogolne prawidta rza-
dzace przypadkami, w ktorych spotecznosci poszukuja swoich protoplastow.
Moéwit: ,,[...] skfonnos¢ odwieczna wszystkich narodéw do szukania najdal-
szych swoich poczatkow nie jest prozna i bezuzyteczna. Wyptywa ona z natu-
ry ijestestwa czlowieka, ktéry czujac w sobie cos wiecznego i nieograniczone-
go, rad by razem poczatek swoj, ktéry bliskoscia swoja wielkos¢ jego daje sie
upokarza¢, przynajmniej jak najdalej od siebie odsunionym ogladat”?*.

Assarmot, syn Jektana, praprawnuk Sema, praszczur Noego, narodow sarmac-
kich patriarcha, przysztym pokoleniom w duchu wieszczym blogostawi*® jest napisa-
ny w formie tzw. proroctwa z przeszlosci i zawiera poglady na temat pocho-
dzenia i dziejow Stowian. Stowianie zatem wywodzili swéj rodowod, wedtug
J.P. Woronicza, od potomkdéw biblijnego Assarmota. Wyszli — jak wszystkie
ludy - z ziemi Sennaar i udali si¢ na poinoc, kierujac si¢ przywotanym juz na-
kazem , cnota waszym zywiolem, a rzemiostem stawa”. Po zajeciu rozleglych
krain, plemi¢ Assarmota miato spelni¢ role nauczyciela zasad, cnét panstwo-
wych i obywatelskich. Wérod licznych plemion Stowianskich jeden

rod rozkwitnie w laury znakomity,

Co z morzem Wenedyckim Zeniac Tatréw szczyty,
Od Puszcz Hercynskich po brzegi Euksynow
Przerzuci brzemie walecznych czynow;

A gdzie zachodzi i wschodzi storice,

Rozesle glosne swej stawy gorice,

I szczerbcem na granitach zakresli te prawa:
Cnota waszym zywiotem, a rzemiostem stawa!**

W wyniku dziejowych przemian chwata narodéw stowianskich, a szcze-
golnie Polakéw, zostata zburzona, albo przynajmniej zachwiana. Jednakze,
wedtug proroctwa Assarmota bylo to jedynie chwilowe i przej$ciowe.

Pochodzenie Stowian od Assarmota nalezy do biblijnego nurtu genealo-
gii ludow, popularnej od schytku sredniowiecza, a w Polsce rozbudowanej ze
wzgledu na naloZenie si¢ jej na genealogie sarmacka. Przyktadowo, Marcin

332 Tamze, s. 258.

333 Tamze, s. 258.

334 Tamze, s. 259.

335 Tamze, s. 284-287.

336 J.P. Woronicz, Assarmot, w. 83-90.
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Bielski rozpoczynat Kronike polskg w ten sposob: ,Krolestwo Polskie zasia-
dto w Europie, trzeciej czesci $wiata, w krainie Sauromacyey, od Assarmota
syna Jektanowego, albo raczej od ludzi z jaszczurczemi oczami, tak rzeczo-
ny”3¥. Ten sam autor piszac o Stowianach przedstawit ich nastepujacy wy-
wdd: , Kronikarze naszy starzy poczatek narodu naszego stowianiskiego, wy-
wodzg naprzod od Japheta, syna Noego [...] Lecz drudzy od Assarmota syna
Jektanowego, wnukaHeberowego, prawnukaSale, praszczura Arpharatowego,
ktéry byl syn Semow, nas mie¢ chca”*®. M. Bielski zwrécit uwage, ze teo-
ria o pochodzeniu Stowian od Assarmota jest oparta na podobienistwie stow
Assarmot i Sarmata. W konicu wieku XVIII pidorem A. Naruszewicza tego typu
konstrukcje zostaty zanegowane, jako ,,na samych tylko domniemaniach i po-
dobienistwach nazwisk trafunkowych ufundowane”*.

J.P. Woronicz propagowatl swoja wizje dziejow Stowianszczyzny i Polski
nie tylko w formie poetyckiej. Od 1816 roku, kiedy objat biskupstwo krakow-
skie rozpoczat przebudowe patacu przy ul. Franciszkanskiej. Pokoje rezyden-
qji biskupiej zostaty udekorowane malowidlami $ciennymi i obrazami olej-
nymi oraz rzezbami Michala Stachowicza, J6zefa Peszki i Daniela Grajzmera
wedtug ideologicznego planu, jaki zakreslit biskup Woronicz. Gtéwna czes¢
dekoragji tzw. , gabinetu historycznego” wykonat M. Stachowicz w latach
1819-1821%%. Patac biskupéw ulegt czesSciowemu zniszczeniu podczas poza-
ru Krakowa w 1850 roku, jednakze jego dekoracje i ich rozmieszczenie znane
sq z wczesniejszych opiséw, a przede wszystkim z przedstawien litograficz-
nych®!. Zapewne inspiracje dla wykonania dekoracji o tematyce historycz-

337 M. Bielski, Kronika polska, na nowo przez Joachima Bielskiego, syna iego wydana, Krakéw
1597, ks. 1, s. 1.

338 Tamze, s. 11.

339 A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego, t. 1, wyd. nowe, Lipsk 1836, s. 5.

340 1, Brusewicz, , Gabinet historyczny” Jana Pawta Woronicza tytulem do wiecznej chwaty jego
imienia, w: Sztuka i historia. Materialy z Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Krakéw, listopad
1988, Warszawa 1992, s. 283.

341 Opis dekoracji zob. A. Grabowski, Historyczny opis miasta Krakowa i jego Okolic, Krakéw
1822, s. 145-171; to samo: Patac biskupéw, , Pszczotka Krakowska”, t. 10, 1822, nr 9, s. 152-175,
ze wstepem, gdzie miedzy innymi: ,, Polakowi przychodzacemu w to miejsce, zdaje sie jako-
by Klio otwierata podwoje $wiatyni Pamieci. Gdzie spojrzy, widzi spoétczesnos¢ obok prze-
sztosci wiekami przedzielonej otwiera ksiege dziejow [...]”, (tamze, s. 152). Opis w publika-
¢ji A. Grabowskiego zostat sporzadzony przez senatora Wolnego Miasta Krakowa, przyjaciela
J.P. Woronicza, Teodora Soczynskiego (zob. S. Tomkowicz, Patac biskupi w Krakowie, Krakow
1933, s. 21-22), jednakze projekt ideowy dekoracji nosi wyrazne cechy stylu J.P. Woronicza.
Zob. tez interpretacje w szerszym kontekscie zainteresowan historycznych J.P. Woronicza,
M. Porebski, Malowane dzieje, Warszawa 1961, s. 63-69. Litografie gabinetu historycznego wy-
konat Jan Nepomucen Danielski w 1828 roku staraniem Ambrozego Grabowskiego, autora
Historycznego opisu miasta Krakowa. Por. E. Swieykowski, Katalog malowidet, rysunkéw, sztychow
i litografii Michata Stachowicza wystawionych w salach Sukiennic staraniem Towarzystwa Mito$nikéw
Historyi i Zabytkow Krakowa w marcu r. p. 1901, Krakow 1901, s. 99-100. Reprodukcje ocalatych
litografii zob. S. Tomkowicz, Patac biskupi, ryc. 3-4 oraz M. Porebski, Malowane dzieje, s. 70-71.
Czes¢ prac M. Stachowicza przeznaczonych do gabinetu historycznego zob. E. Swieykowski,
Katalog malowidet, nr. 8, 9, 22, 95-103, 205, 421423, 425.
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nej stanowily malowidta zdobigce Sale Rycerska zamku warszawskiego wy-
konane przez Bacciarellego dla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktore
J.P. Woronicz stawil w jednym ze swoich utworéw?Z Lech Brusewicz wska-
zywat takze inng inspiracje, a mianowicie Swiatynie Sybilli w Putawach,
uznajac, ze w Krakowie oczekiwano od J.P. Woronicza, Zze przeksztalci on
patac biskupi w odpowiednik putawskiego muzeum?®. Pokoje patacu bi-
skupiego w Krakowie zostaly ozdobione malowidlami przedstawiajacy-
mi ,niniejszy stan polityczny Miasta Krakowa i zbior chronologiczny dzie-
jow przezytej Ojczyzny”**. Drugi z cykli — o tematyce historycznej — zawierat
tez malowidla przedstawiajace historie Stowian. Cze$¢ ,,gabinetu historycz-
nego” poswiecona zostata pradziejom narodowym ozdobiona byla cytatem
z Wergiliusza: ,Antiquam exquirite matrem” oraz malowidlem przedsta-
wiajacym Assarmota ,narodom sarmackim patriarcha, ktory wznoszac sie
na obtokach, rozrojonym pokoleniom szerokie na pdétnocy krainy w podzia-
le przeznacza”**. Dalsze czesci dekoracji tej czesci sali obejmowaty przedsta-
wienia przybycia Stowian z Azji do Europy, konkretnie z Azji Mniejszej do
llirii oraz z Kaukazu na , rowniny Roxolanskie”**. Niestety, opisy pomijaja
dalsze przedstawienia dziejéow Stowian (,,mijajac dalsze wywody”), a skupia-
ja sie juz na cyklu portretoéw wiadcow Polski z epoki , przedmieszkowej”, po-
czawszy od Lecha, ktéry wedtug éwczesnej chronologii, w 550 roku zatozyt
Gniezno az po narodziny Mieszka w 921 roku®”. Do tematyki stowianskiej na-
wigzywal takze obraz przedstawiajacy obrzed sobotek*,

Dekoracje patacu biskupiego w Krakowie wykonane wedtug pomystuina
zlecenie J.P. Woronicza sg nielicznymi przykladami plastycznych wyobrazen
epoki stowianskiej. Spostrzezenie to zgadza sie¢ z badaniami Joanny Filipczyk-
-Topolnickiej, ktora stwierdzita, ze cykl malowidet M. Stachowicza wykona-
ny dla ]J.P. Woronicza byt jedynym tego rodzaju przedsiewzigeciem plastycz-
nym inspirowanym mys$la stowianofilska w pierwszej potowie XIX wieku®*.
Istotnie, w czasopismach z tego okresu pojawialy sie tylko pojedyncze wy-

obrazenia zwigzane z tematyka stowianska®™", przedstawienia bostw stowian-

342 1 P. Woronicz, Na pokoje nowe na zamku krélewskinm, obrazami stawniejszych czynéw polskich,
portretami i bustami znakomitszych Polakéw ozdobione, w: tegoz, Pisma wybrane, s. 84-105.

343 1. Brusewicz, , Gabinet historyczny”, s. 269-270.

344 A, Grabowski, Historyczny opis miasta Krakowa, s. 146; L. Brusewicz, ,Gabinet historycz-
ny”, s. 280-283.

345 A. Grabowski, Historyczny opis miasta Krakowa, s. 159.

346 Tamze, s. 160. Kopie obrazu M. Stachowicza w wykonaniu Z.B. Steczyniskiego reprodu-
kuje J. Maslanka, Stowiariskie mity historyczne, il. 5, s. 127.

347 A. Grabowski, Historyczny opis miasta Krakowa, s. 161.

348 Por. reprodukcje kopii tego obrazu w wykonaniu J.K. Wojnarowskiego w: M. Janion,
M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Gdansk 2001, il. 17.

349 7. Filipczyk-Topolnicka, , Wrdcié do Stawian koryta”. O ideach stowianofilskich w malarstwie
polskim XIX i 1 pot. XX wieku, ,,Dzieta i Interpretacje”, 3(1995), s. 17.

350 7ob. rysunek T. Mielcarzewicza, Stowianie, ,Przyjaciel Ludu”, r. 6, 1840, t. 2, nr 51, s. 401;
W niniejszej pracy — ryc. 9.
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skich®™' czy tez momentu przyjecia chrztu, oddanego jako ,burzenie batwa-
now”*2 Wigkszym zainteresowaniem cieszyly si¢ w tym okresie przedstawie-
nia zwigzane z tzw. legendarnym czy mitycznym okresem dziejow Polski, co
znalazto tez odbicie w dekoracjach patacu biskupiego w Krakowie. Jednakze
tematyka ta, wbrew ustaleniom J. Filipczyk-Topolnickiej, nie byta wigzana
z dziejami Stowian, ale pradziejami Polakow. Zdaniem M. Janion, legendarne
dzieje Polski, w postaci przedstawien Piasta, Kraka czy niezwykle popular-
nej Wandy, pojawiaty si¢ w sztukach plastycznych jako substytuty nieistnie-
jacego w narracji o Stowianszczyznie watku mitologicznego®?. L. Brusewicz
twierdzi z kolei, ze dekoracje , gabinetu historycznego” mozna uznac za ma-
lowany poemat dziejow narodowych, jednakze obrazy przedstawiajace dzie-
je Stowian stanowily w nich tylko drugorzedne elementy®*.

Warto doda¢, Zze rozpropagowana przez ].P. Woronicza posta¢ Assarmota
stanowila tez element ogoélnonarodowej , kultury popularnej”. W 1829 roku
Klementyna z Tanskich Hoffmanowa wydata gre planszowa dla dzieci Assar-
mot. Byla to — mowiac dzisiejszym jezykiem — gra edukacyjna, podczas ktorej
poznawano dzieje Polski od Assarmota przez Krakusa i Lecha do Tadeusza
Kosciuszki, ksiecia Jozefa Poniatowskiego i Krélestwa Polskiego pod bertem
Aleksandra I. Do kolorowej planszy dotgczona byta ksigzeczka z krotkimi not-
kami, odnoszacymi si¢ do pojawiajacych sie w grze postaci historycznych®®.

Przeprowadzajac wywod historyczny w poemacie Assarmot J.P. Woronicz
udokumentowat i skonfrontowat go z 6wczesnym stanem wiedzy o poczat-
kach Stowian. Forma poetycka przybrata w tym wypadku naukowe rygory,

351 Zob. Swiatowit w Arkonie, tamze, . 2, 1836, t. 1, nr 6, s. 48, przedrukowany nastepnie
w ,,Muzeum Domowe albo Czytelnia Wieczorna”, 1837, s. 4.

352 Zburzenie bakwandw przez Mieczystawa, ,Przyjaciel Ludu”, r. 1, 1834, t. 1, nr 12, s. 89;
J. Suchodolski, Mieczystaw I kruszy batwany, zamdéwiony przez E. Raczynskiego do Zlotej Kaplicy
w katedrze poznanskiej (Z. Ostrowska-Keblowska, Dzieje Kaplicy Kréléw Polskich czyli Ztotej w ka-
tedrze poznanskiej, Poznan 1997, s. 113, 118, il. 43).

33 M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, il. 15. Zob. tez J. Filipczyk-Topolnicka,
»Wréci¢ do Stawian koryta”, s. 17-22; M. Fafrowicz, Piasta ,,malowane dzieje”. Opowies¢ o Piascie
— zarys historyczno-literacki — pierwowzory i wzorce osobowe bohatera, ,,Rocznik Historii Sztuki”,
18(1990), s. 159-188; A. Zenczak, Narodowy aspekt przedstawien legendarnych i bajkowych w sztuce
polskiej XIX wieku, w: Sztuka XIX wieku w Polsce. Naréd — miasto. Materiaty z Sesji Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki, Poznan, grudzien 1977, Warszawa 1979, s. 43-48.

354 1., Brusewicz, ,Gabinet historyczny”, s. 282. Na temat popularnych watkéw grafiki i ma-
larstwa o tematyce historycznej na przyktadzie publikacji wielkopolskich zob. A. Hinc, Obraz
dziejow ojczystych w pozaszkolnej edukacji historycznej spoteczenstwa polskiego w Wielkim Ksigstwie
Poznanskim w pierwszej potowie XIX wieku, Poznan 2007, s. 260-338.

35 [K. Hoffmanowa], Assarmot. Gra historyczna w kostki ulozona dla dzieci, Warszawa 1829.
Gra byla wielokrotnie wznawiana (od wyd. 2, Krakéw 1850, z podtytutem Zabawa historycz-
na, Lipsk 1851; wyd. nowe, Warszawa 1852, Wilno 1861; wyd. 3, Krakow 1863), a narracja byta
uzupemiania i aktualizowana. Zgodnie z regutami kultury masowej gra Assarmot doczekata sie
tez replik. W 1904 roku we Lwowie ukazala sie gra Piast. Zabawa historyczna podtug Assarmota
Klementyny z Tanskich Hoffmanowej, autorstwa Z. d’Abancourt. Reprint tej gry zostat wydany
w 2013 roku wraz z opracowaniem A. Mikuckiej, Piast. Rzut kustkq przez polskie dzieje, czyli jak za-
grac na nowo na starej planszy, Ossolineum [b.d.].
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Ryc. 3. Plansza do gry autorstwa K. Hoffmanowej, Assarmot. Gra historyczna w kostki utozona dla
dzieci, wydanej po raz pierwszy w Warszawie w 1829. Reprodukowana plansza pochodzi z wy-
dania nowego, Wilno 1861. Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich.

a wszelkie fakty, nazwy i osoby przywotane w poemacie miaty uzasadnie-
nie historyczne. Rzecz jasna odnosily si¢ do historii biblijnej, ale wtasnie taka
wersja wydarzen powszechno-dziejowych byta dotad obwiazujaca.

Od schytku oswiecenia réwnoleglte z biblijnym sposobem wyjasniania
poczatkow Stowian (a szerzej poczatkow narodu polskiego) funkcjonowato
nowe, naukowe podejscie. Wczesniej genealogia biblijna, poparta autoryte-
tami antycznymi ewentualnie $redniowiecznymi kronikarzami dominowata
w Owczesnej Swiadomosci. Jesli prowadzono jakies spory, to dotyczyty one
stusznosci konkretnej wersji owej genealogii.

W konicu wieku XVIII pidrem A. Naruszewicza jedna z tych wersji zo-
stala w catosci odrzucona®®. Pisal on: ,Nie przedsiebiore ja tu wyprowadzac
Stowiandw z pierwiastkowego ich gniazda, i Ze tak rzeke z Korabia Noego,

356 Tom 1 Historyi narodu polskiego A. Naruszewicza zostat wydany poémiertnie dopiero
w Warszawie w roku 1824 (wyd. 2, Lipsk 1834). O dziejach najdawniejszych w Historyi A. Na-
ruszewicza zob. A.F. Grabski, Mysl historyczna polskiego oswiecenia, s. 161-168.
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jako niektdrzy uczynili; dajac sobie trudna nader, ajak mato pewnosci, tak i po-
zytku majaca prace” *’. Biskup smolenski odrzucit biblijng wersje pochodze-
nia Stowian, gdyz nie poddawata si¢ ona stawianym przez niego warunkom
krytyki. Racjonalizm o$wieceniowy byt tutaj widoczny w calej pelni, ale pa-
radoksalnie dostrzec go mozna takze w poetyckiej opowiesci J.P. Woronicza.
Zbudowane przez niego , proroctwo” dziejow Stowian nie byto niczym in-
nym jak poetycka wersja historii podanej przez A. Naruszewicza. Przetrwanie
w tej wersji stowianskiego rodu Assarmota wynikato wylacznie z przyjecia
odmiennych kryteriéw krytyki. Racjonalne wedtug pisarza byto to, co od-
nosilo si¢ do ideologicznego przekazu i czystosci formy poetyckiej. Fakt,
ze w pierwszej potowie wieku XIX opcja A. Naruszewicza zwyciezyta i ze-
pchneta poetyckie myslenie na margines historiografii nie powinien znieche-
cac¢ do potraktowania jej jako w pelni racjonalnej, jesli nie naukowej opowie-
$ci o przesztosci.

Wedtug rozwazan A. Naruszewicza Stowianie to potomkowie Sarmatow.
Nie jest jednak jasne, czy w tym wypadku decydujace byto pokrewienistwo
etniczne czy tez raczej — jak mowi A. Naruszewicz — ,Stowianie z Sarmatow
poszli”, gdyz pierwotne siedziby Stowian lokalizowat on w Sarmacji azjatyc-
kiej*®*. W rozwazaniach o Stowianach-Sarmatach A. Naruszewicz — jak wspo-
mniatem — zrezygnowat z wyprowadzania ich z rodu Noego. W dostepnych
mu zrddtach nie odnalazt takiej informacji, stad uznal, Ze jest ona nieprawdzi-
wa. Twierdzit, Ze plemiona Stowian byly w Europie przybyszami. Prowadzone
przez niego dociekania nad umiejscowieniem pierwotnej siedziby Stowian
bylo dos¢ zagmatwane. Przyjmowat on, iz Stowianie przybyli z tzw. Sarmacji
dalszej (krain na wschod i pétnoc od Polski), a w Europie znani byli pod imie-
niem Antéw, Wenedoéw i Stowian. Pierwotne siedziby Stowian rozciagaty sie
miedzy Donem a Wotga w kierunku Morza Czarnego i Kaspijskiego®”. ,,Na to
si¢ zgadzam, ze Stowianie z Sarmatéw poszli, narodu niegdys$ z rozlicznych
hord i nazwisk ztoZzonego, a rozlegte okoto Donu i Wolgi ziemie posiadajace-
go; nie jestem tez i temu przeciwny, aby oni nie mieli by¢ przybyszami nie tyl-
ko do Polski naszej, ale i do tych wszystkich w Europie krajow, ktére do dnia
dzisiejszego, lubo w tylu wiekow i narodéw przemianie, nosza w jezyku swo-
ich mieszkancéw slady starozytne stowianskiego panowania”3%.

W poczatkach XIX wieku pewna popularnos¢ zdobyta w Polsce teoria
szkockiego historyka i antykwariusza Johna Pinkertona, ktéry w 1787 roku
opublikowat prace o pochodzeniu Scytéw*'. Identyfikowat on ten lud z Go-
tami, Gettami oraz — co ciekawe — z Germanami. Obok Scytéw wsrod wiel-
kich ludéw europejskich wymienial Celtow, Iberéw oraz Sarmatéw, ktérych

357 A. Naruszewicz, Historya, t. 1, ks. 2, wydanie nowe, s. 154.

358 Tamze, s. 154.

%% Tamze, s. 156-158

360 Tamze, s. 154.

361 T Pinkerton, A dissertation on the origin and progres of the Scythians or Goths being an intro-
duction to the ancient and modern history of Europe, London 1787.
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utozsamial ze Stowianami. Scytowie-Goci mieli swoje pierwotne siedzi-
by w Europie, skad przeszli do Azji, a dopiero stamtad udali si¢ do Europy
i osiedli na terenach Niemiec oraz Skandynawii. J. Pinkerton nie analizo-
wat szlakéw, ktérymi przemieszczaly sie inne ludy, jednakze na podstawie
przedstawionej przez niego wedrowki Scytow, rekonstruowano tez szlak we-
dréwek Sarmatéw-Stowian. Tak czynit przykltadowo K. Wiesiotowski, ktory
w 1812 roku pisat o pierwotnej bytnosci Sarmatéw nad Kaukazem, Wotga
i Morzem Kaspijskim, skad zostali wypchnieci przez pierwsza fale Hunow
do Europy, konkretnie na Batkany az do Dunaju, skad z kolei drugi na-
jazd Hunéw zmusit ich do przejscia na potnoc az do Battyku®®. Rozwazania
J. Pinkertona pozwaty w naukowy sposob przedstawi¢ wedréwke Stowian,
a takze uzasadni¢ pokrewienstwo miedzy Sarmatami a Sfowianami.

Dotega Chodakowski, cho¢ nie wypowiadal si¢ na temat pochodze-
nia Stowian szczegdlnie kategorycznie®, uwazal, ze plemie to przybylo
z Indostanu, a brzmienie nazw niektérych ,,uroczysk” swiadczylo wedtug
niego o indyjskim pochodzeniu tych, ktérzy nazwy te nadali i przechowali.
Poza tym Dotega Chodakowski uwazat, ze Dunaj byl swieta rzeka Stawian,
podobnie jak niegdys Ganges, ale przede wszystkim byt zdania, ze Stowianie
pochodzili ,z Inad” czyli jak tlumaczyt z innego stanu — Indostanu®*. Nie
wiadomo, kiedy lud stowianski opuscit ,,Indowy Stan”, ani jak dlugo wedro-
watl, aby zajac¢ obszar od Batkan po pdétwysep Skandynawski i od Laby po
Moskwe. Uksztattowanie spotecznosci plemiennej nastgpito zapewne jeszcze
na Pétwyspie Indyjskim, gdyz w nastepnych siedzibach w Azji i Europie kul-
tura Stowian stanowita jednolity konstrukt, na ktory sktadaty sie ,sposob zy-
cia, rzadzenia sig, obyczaje i mowa” potaczone wraz z religia.

Bezposrednich inspiracji przekonan Dotegi Chodakowskiego nalezy szu-
kac¢ niewatpliwie w pogladach Walentego Skorochoda Majewskiego (1764—
1835) na etnogeneze Stowian. Warto jednak zaznaczy¢, ze teoria indyjska funk-
cjonowata w pracach polskich uczonych juz znacznie wczesniej. Dowodem
tego jest wspomniany juz list W. Surowieckiego do J.P. Woronicza z wrzesnia
1807 roku, gdzie autor rozwazajac koncept napisania historii Stowian tak za-
strzegat: ,z obrzadkow niektdrych, z ksztaltu bostw i wyrazéw religijnych
utrzymuje, ze sie kiedys$ ocierat [narod stowianski - M.M.] o Medéw i Indow;
nikt mi wnioskow takowych dopoty zaprzeczy¢ nie zdota, dopdki na ich zbi-
cie nie wynajdzie gruntowniejszych”*®. Jak mozna dostrzec, argumentacja

362 K. Wiesiotowski, Rozprawa o starozytnosciach Religiynych Stawian pierwszych Mieszkaricéw

Polski, tudziez o przyczynach Emigracyi tego Narodu i Hunnéw do Europy, czytana [...] na posie-
dzeniu publicznem Towarzystwa Krol. Warsz. Przyiaciét Nauk. Dnia 2. Stycznia 1812 R., ,Roczniki
Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk”, t. 9, 1816, s. 283-290.

363 J. Maslanka twierdzi, ze Dotega Chodakowski do koncepcji pochodzenia Stowian ,nie
przywiazywal wiekszej wagi”. Zob. tenze, Zorian Dotega Chodakowski, s. 66.

364 7. Dotega Chodakowski, O Stawiatiszczyznie, s. 23, 25, 31. Por. tez przypis J. Maglanki
nr 9, s. 32 do tego tekstu. Zob. tez J. Maslanka, Zorian Dotega Chodakowski, s. 64—67.

365 W. Surowiecki, List XXIX, s. 201.
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W. Surowieckiego sugerowala raczej niepewnosc¢ przekonan, stad nie jest za-
skoczeniem, ze w pdzniejszych pracach autor ten nie wspominat juz o kon-
taktach Stowian z Potwyspem Indyjskim.

Warto pamieta¢, Zze zainteresowanie kulturg starozytnych Indii oraz jezy-
kiem sanskryckim bylo od schytku wieku XVIII dos¢ popularne w Europie.
W Polsce ta tematyka frapowata wielu badaczy i autoréw**. Najbardziej zna-
nym z nich byt Skorochéd Majewski*”, ktéry w 10 lat po W. Surowieckim
rozwinal wilasng koncepcje indyjskiego pochodzenia plemienia Stowian. Byt
on samoukiem, ktory mial za sobg tylko kilkuletnig systematyczna eduka-
cje szkolng, a akademickiego wyksztalcenia nie otrzymat nigdy. Skorochod
Majewski znany jest historykom przede wszystkim ze swoich prac na te-
mat archiwistyki i dyplomatyki, a takze jako organizator i kierownik archi-
wum krajowego Ksigstwa Warszawskiego, a nastepnie Archiwum Gtéwnego
Krolestwa Polskiego®®. Polscy orientalisci uznajg Skorochoda Majewskiego
za prekursora zainteresowan kulturg starozytnych Indii, ktéry jako pierwszy
Polak potrafil czyta¢ (w ograniczonym wprawdzie zakresie) teksty sanskryc-
kie i wydawat pierwsze thumaczenia tekstow wedyjskich na jezyk polski.

Prowadzac badania nad kulturg starozytnych Indii Skorochéd Majewski
skonstruowal teze o pokrewienstwie tej kultury z kulturga dawnych Sto-
wian, ktora sformutowat w twierdzeniu o indyjskiej etnogenezie plemienia.
Paradoksem jest, Ze argumentacja na temat pochodzenia Stowian z , Indo-
stanu” nigdy przez Skorochoda Majewskiego nie zostala szerzej wylozona.
Jak sam pisat, zebrat on ogromny material na ten temat, jednakze nie uda-
fo mu sie nim zainteresowac potencjalnych czytelnikow (prenumeratoréw)
i wydawcow. W kwietniu 1816 roku wyglosit odczyt na publicznym posie-
dzeniu Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk na temat jezyka san-

366 Szerzej zob. J. Tuczynski, Motywy indyjskie w literaturze polskiej, Warszawa 1981, s. 45—
110.

367 Na temat W. Skorochoda Majewskiego zob. rozwazania E. Dembowskiego, Rys zy-
cia Walentego Skorochoda Majewskiego, , Przeglad Naukowy”, 1842, t. 3, nr 22, s. 870-886, nr 23,
s. 914-926, zawierajace omowienia wszystkich prac oraz czesci rekopisow Majewskiego;
K.W. Wojcicki, Cmentarz powazkowski pod Warszawg, t. 1, z. 1, Warszawa 1855, s. 84-88, 250
354; A. Batowski, Walenty Skorochéd Majewski i jego naukowe prace, w: Pismo zbiorowe, wydane
przez Jozafata Ochryzko, t. 2, Petersburg 1859, s. 313-352 z wiadomosciami na temat aktyw-
nosci Skorochoda Majewskiego na polu archiwistyki, bibliografig oraz ze szczegétowym opi-
sem 21 tomow pozostawionych przez niego rekopisow, zawierajacych gtéwnie wypisy zro-
dtowe; M. Wielinska-Soltwedel, Walenty Skorochéd Majewski. The precursor of Polish Indological
studies, ,Rocznik Orientalistyczny”, 60:2(2007), s. 157-170, gdzie bibliografia prac Skorochoda
Majewskigo; T. Menzel, Majewski (Skorochod-Majewski) Walenty, w: PSB, t. 19, s. 195-197.

368 O zastugach Skorochoda Majewskiego na polu archiwistyki zob. T. Menzel, Walenty
Skorochéd Majewski i jego memoriat o Archiwum Krajowym w Warszawie z r. 1807, , Archeion”,
29(1958), s. 13-27 (wraz z tekstem memoriatu, zawierajacym réowniez zwiezla autobiografie au-
tora). Zob. tez W. Skorochod Majewski, Rzecz o archiwach, ,Roczniki Towarzystwa Krolewskiego
Warszawskiego Przyjaciot Nauk”, t. 8, cz. 1, 1812, s. 292-208; tenze, Rzecz o sztuce dyplomatyczney,
czyli umieietnosci rozpoznawania i oceniania Dyplomatow i rekopism. Czytana na posiedzeniu publicz-
nem Towarz. Krdl. Warsz. Prz. Nauk dnia 10. Stycznia 1814 przez [...], tamze, t. 10, 1817, s. 113-140.
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skryckiego®’, ktéry nastepnie wydat oddzielnie drukiem pod zmienionym
tytutem O Stawianach i Ich pobratymcach®. Odmienny tytut wynikatl z wlacze-
nia przez Skorochoda Majewskiego zaprezentowanej rozprawy do szersze-
go dzieta, majacego obejmowac catos¢ dziejow ludow stowianskich. Szeroki
konspekt tego projektu autor wydat drukiem w 1818 roku®”'. Warto przy tym
wspomnie¢, ze do poszukiwania poczatkéw ludow stowianskich Skorochod
Majewski czut si¢ zobowiazany, mozna by rzec, z urzedu. Pisal m.in. ,[...]
czyniac zados$¢ powotaniu, jako krajowy Archiwista i przybrany Czlonek sza-
nownego Towarzystwa Krolewsko-Warszawskiego Przyjaciot Nauk, trudni-
my sie od lat kilku zbieraniem wiadomosci w Archiwach, tudziez o rycinach
i pis$mie u znakomitych swiata ludéw, szczegdlniej u Stawian”?”2. Urzad kra-
jowego archiwisty oraz cztonkostwo w Towarzystwie Przyjaciot Nauk obligo-
wato go zatem do zajecia si¢ problematyka genezy ludow stowianskich, a za-
tem i genezy narodu polskiego.

Podstawa koncepgji indyjskiego pochodzenia Stowian bylto przekona-
nie o podobienstwie jezyka, religii, prawodawstwa i obyczajow starozytnej
kultury hinduskiej z kultura stowianiska. Przy czym rzeczone podobienstwa
opieraly sie raczej — na ile mozna sadzi¢ z publikowanych materialéw — na
pobieznych obserwacjach formalnych, i nie wynikaly ze szczegdtowej anali-
zy, np. historycznej. Skoroch6d Majewski pisat, ze dostrzegt , wielkie podo-
bienstwo, ktére miedzy mowa, obyczajami, zwyczajami, prawami, béstwami
starozytnych Indian i dawnych Iranu mieszkancéw, a rowniez starozytnych
Stawian”. Skfonilo go to do zebrania wszelkich na ten temat wzmianek
w przekazach zrédlowych i w wydawanych wowczas na ten temat publika-
cjach. Zrzeczonego podobienstwa wynikato wedtug Skorochoda Majewskiego
pokrewienistwo, co prowadzito autora do dalszych konstatacji: ,, przyznawszy
pobratymstwo, przyzna¢ musimy wspdlne od jakowegos wielkiego Szczepu

369 W. Skorochéd Majewski, Rozprawa o jezyku Samskrytskim czytana na posiedzeniu publicznem
Towarzystwa Krolewskiego Warsz.[awskiego] Przy.[jaciot] Nauk d. 30. Kwietnia 1816 [...], ,Roczniki
Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk”, t. 11, 1817, s. 448-477. Pierwsze
mysli na temat tacznosci kulturowej Stowian z kulturg starozytnych Indii wygtosit Skorochod
Majewski juz w 1814 roku podczas odczytu o sztuce dyplomatycznej, gdzie rozwazat m.in. po-
chodzenie i pokrewienstwa alfabetow. Zob. W. Skorochdd Majewski, Rzecz o sztuce dyplomatycz-
ney, s. 124-128. W tym samym czasie rozprawe o pochodzeniu jezyka rosyjskiego z sanskrytu
ogtosit tez C.G. Anton, De lingua russica ex eadem cum samscrdamica matre orientali prognata [...],
Wittemberg 1813, o czym informowano w anonimowym artykule (przypuszczalnie autorstwa
W. Skorochoda Majewskiego), O powinowactwie iezykow Stowiariskich z iezykiem Samskrydariskim
czyli starozytnym Indyyskim, , Pamietnik Warszawski”, 1815, t. 3, s. 298-301.

370 W. Skorochéd Majewski, O Stawianach i Ich pobratymcach czesé Isza. Obejmujqca czyta-
ne na Posiedzeniach Dziatowych 1813, 1814 i 1815 tudziez na Posiedzeniu Publicznem Towarzystwa
Krolewskiego Przyjaciol Nauk dnia 30 kwietnia 1816 r. Rozprawy o jezyku sanskryckim [...], Warszawa
1816.

371 W. Skorochéd Majewski, Rozklad v tres¢ dzieta o poczatku licznych Stawiarskich Narodéw,
tudziez kazdego w szczegolnosci we 1V tomach, Warszawa 1818.

372 W. Skorochéd Majewski, O Stawianach, s. 4.

373 Tamze, s. 1.
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pochodzenie. Znalazlszy ten Szczep, znajdziemy nastepnie tych to pobratym-
skich ludéw siedziby, znajdziemy epoki, w ktérych z jednej do drugiej swia-
ta przestrzeni wedrowali — w ktdérych na dzisiejszych zastanowili sie siedzi-
bach”?. Zamierzat on zatem stosowac co$ na ksztatt metody retrogresywnej.
Swoje dzieto Skorochod Majewski planowat w czterech czesciach. Ogloszona
drukiem w 1816 roku rozprawa O Stawianach i Ich pobratymcach miata by¢ tego
dzieta czescia pierwsza. Traktowata ona o pokrewienstwie a czgsciowo takze
o tozsamosci sanskrytu i jezykdéw stowianskich (w szczegdlnosci polskiego).
Pisat on, ze istotne wydaja si¢ zaré6wno podobienstwa stownictwa (przedsta-
wione w zalaczonym do tekstu stowniczku), ktore ulegty najwiekszemu za-
tarciu, ale przede wszystkim podobienstwa ,co do natury i toku mowy”">.
Drugi tom miat by¢ poswiecony tozsamosci wierzen i religii hinduskiej oraz
stowianskiej, trzeci pokrewienstwu praw i obyczajow, czwarty zas miatl by¢
zbiorem dziet pisarzy hinduskich, greckich, rzymskich i stowianskich $wiad-
czacych o zapomnianym pokrewienstwie obydwu kultur®.

Podstawowa metoda, jaka stosowat Skorochdd Majewski, byto poszuki-
wanie analogii albo podobienstwa. Poréwnywal on brzmienie stéw pocho-
dzacych z jezykéw stowianskich, a szczegdlnie z jezyka polskiego z brzmie-
niem stéw w sanskrycie. Nalezy przy tym pamietac, ze Skorochdd Majewski
traktowal wspotczesne mu jezyki stowianskie tacznie i wybieral te terminy
czy stowa, ktore odpowiadaty jego koncepcji. Wedtug Matgorzaty Wielinskiej-
Soltwedel wiadomosci na temat sanskrytu Skorochéd Majewski czerpat
z pierwszego europejskiego opracowania gramatyki tego jezyka, autorstwa
karmelickiego misjonarza Paulinusa a Sancto Batholomaeo, wydanej w 1793
roku, z gramatyki brytyjskiego misjonarza Williama Careya oraz prac francu-
skiego orientalisty Antoine-Léonarda de Chézy. Przy czym wielokrotnie frag-
menty opracowan Skorochoda Majewskiego byly ttumaczeniami tekstow tych
autorow*’, co zgodnie z éwczesnymi standardami nie bylo plagiatem®”, ale
nie swiadczylo tez zbyt dobrze o samym autorze. Warto pamietac, ze wszyscy
wymienieni orientalisci to prekursorzy europejskich badan nad sanskrytem.

Stosowana przez Skorochoda Majewskiego metoda analogii opierata sie
na naiwnym przekonaniu, ze sanskryckie i stowianskie (polskie) stowa mozna
zestawiac ze soba pod wzgledem znaczenia i brzmienia®® oraz, ze ksztatt zna-

574 Tamze, s. I-1L.

375 W. Skoroch6d Majewski, Rozklad y tresé dzieta, s. VIL.

376 Tamze, s. VII-VIIL

377 M. Wieliniska-Soltwedel, Walenty Skorochéd Majewski, s. 163.

578 Warto zwréci¢ uwage, ze W. Skorochdéd Majewski oglaszat tez ttumaczenia drobniej-
szych prac na temat sanskrytu. Zob. M.A.L. Chézy, O pierwszerstwie, doskonatosci, i obfitosci ie-
zyka Samos-krytu, tudziez o pozytkach i przyiemnosci, ktdre z iego nauki mie¢ mozna, czytana w kolle-
gium krolewsko-francuzkiem przy otwarciu biegu naukowego iezyka i literatury Samos-krytu [...] dnia
16. Stycznia 1815 roku, ttum. W. Skorochéd Majewski, , Pamietnik Warszawski”, 1816, t. 5, s. 245—
267.

379 Podobng metode zastosowat nieco pdzniej G. Dankovszky, profesor akademii w Braty-
stawie, ktéry w 1828 roku wydat dzieto Die Griechen als Stamm- und Sprachverwandte der Slawen.
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kéw sanskryckiego alfabetu mozna w sposdb prosty przyréwnac do gtagolicy.
Historyczne wywody autora streszczone w pracy O Stawianach i Ich pobratym-
cach rysujq sie w osobliwg lini¢ pokrewienstwa opartg na luznych skojarze-
niach brzmienia nazw poszczegélnych ludéw oraz szczatkowych wzmianek
czerpanych z pism od Herodota po Mistrza Wincentego. W potowie V wieku
p.n.e. tereny na pétnoc od Dunaju mialy by¢ zamieszkate przez ludy, ktorych
strdj podobny byl do ubioru Medoéw. Z kolei Medowie pétnocni to Sauro-
Maci, zamieszkujacy miedzy innymi Skandynawie, ktorej nazwa pochodzi
od indyjskiego bostwa Skanda, za$ jezyki germanskie maja wiele wspolne-
go z perskim i tureckim. Lud Perséw wyszedt z Tybetu i zamieszkal nie tylko
w dzisiejszym Iranie, ale przeszed! dalej i osiedlit si¢ na ogromnych obszarach
Europy. Skoro zas Stowianie zamieszkiwali okoto V wieku n.e. niemal trzecia
czes¢ Europy, to byli wedtug Skorochoda Majewskiego tozsami z owymi rze-
szami ludow, ktore przeszty przez Iran. Obszar starozytnej Persji wydawat
sie¢ mu kluczowy dla rozpoznania zagadki pochodzenia Stowian. Korzystajac
z Herodota i opracowan z XVIII oraz XIX wieku Skorochéd Majewski po-
faczyt ludy Iranu i plemiona zamieszkujace potwysep indyjski, a konkretnie
$wiete miasto Benares, gdzie lokowal osrodek kultury starozytnych Indii*®.
Dalsze wywody Skorochoda Majewskiego skupialy si¢ na poréwnaniu zapi-
su glosek sanskryckich z wymowa glosek w alfabecie stowianskim. Jak za-
uwazyla M. Wielinska-Soltwedel, byl to wywdd karkotomny, w ktérym au-
tor naginal zaréwno reguly wymowy glosek stowianskich, jak i sanskryckich.
Ponadto musial rozwiaza¢ kwestie gltosek sanskryckich nieistniejacych w je-
zykach stowianskich (uznat je za gloski podwojne) oraz glosek stowianskich
nieobecnych w sanskrycie (uznat je za obce wptywy). Skorochéd Majewski
przedstawit takze probki thumaczen tekstow wedyjskich, majacych swiad-
czy¢ o podobienstwie rytmiki werséw sanskryckich i stowianskich oraz o po-
dobienstwie gramatyki tych jezykow!.

Jak wynika z tekstu prospektu dziela o poczatkach Stowian, na podob-
nej zasadzie planowal zbudowac kolejne czesci dzieta. W tomie poswie-
conym wierzeniom zamierzal sporzadzi¢ pordwnanie, zestawil przykla-
dowo czworogtowego Brahme ze Swiatowidem z Arkony na Rugii®?, nazwe
boga Wisznu ze slowianskim Werschna, Trymutre z Trzygtowem, Lakszmi

Historisch und philologisch dargestellt. Dowodzit w nim na podstawie podobienstw brzmienio-
wych jezyka greckiego i jezykow stowianskich, gléwnie czeskiego, ze Stowianie sa spokrewnie-
ni ze starozytnymi Grekami. W swoich analizach filologicznych stosowat przy tym, podobnie
jak Skorochéd Majewski metode analogii (por. np. tamze, s. 8-11). Zestawit liste stow czeskich
(stowianskich) pokrewnych brzmieniowo greckim (por. tamze s. 23-37) oraz poréwnat grama-
tyke grecka ze stowiariska (por. tamze, s. 38-72).

380 W. Skorochéd Majewski, O Stawianach, s. 4-8; wczesniej luzne uwagi na ten temat przed-
stawil Skorochéd Majewski w pracy O sztuce dyplomatycznej, s. 125-126.

381 Tamze, s. 9nn oraz tablica. M. Wieliiska-Soltwedel, Walenty Skorochéd Majewski, s. 162—
163.

382 W. Skoroch6d Majewski, Rozklad y tresé dzieta, s. XXII.
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z Lada itp. a atrybuty Siwy zestawial z atrybutami Ziewonii i Marzanny>®.
Przechodzac do opisu planu tomu poswieconego prawom, obyczajom i ob-
rzadkom spotecznym Skorochdd Majewski wskazywat na podobienstwo hin-
duskich kast do europejskich rodow i stanéw oraz stopni wojskowych i ro-
dzajow wojsk®, zas roéznego rodzaju grupy funkcjonujace w spotecznosci
starozytnych Hindusoéw identyfikowal z europejskimi, a w szczegolnosci
stowianiskimi stanami i grupami zawodowymi. Podobnie zwyczaje funkcjo-
nujace w starozytnych Indiach utozsamiat z obyczajami europejskimi i sto-
wianskimi**. Omawiajac z kolei autoréw greckich, rzymskich i stowianskich
piszacych o dziejach Stowian wskazywal, Ze zaciemniali oni dawna wiedze
na temat pokrewienstwa miedzy sanskryckimi eposami, a przekazami o po-
czatkach i dziejach Stowian. Pisal, Ze europejscy autorzy niewatpliwie znali
pradawne teksty sanskryckie, jednakze nie zaniedbali Zadnej okazji, aby je za-
ciemni¢. Z polskich autoréw wskazywat na Mistrza Wincentego, ktérego kro-
nika zawiera wiele elementow z hinduskich eposéw pod postacia opowiesci
o pierwotnych dziejach Polan-Lechitow?®.

Za priorytetowe zadanie Skorochdéd Majewski uznat udowodnienie, Ze
Stowianie przybyli do Europy na dlugo przed wiekiem VI n.e., czyli przed
okresem, w ktédrym bezdyskusyjnie plemiona stowiarniskie wymieniane zosta-
ty w tekstach zrodlowych. Wskazywal on, Ze Stowianie nie byli ,, miejscowym
w Europie ludem (aborigenes)” lecz przybyli do swoich europejskich siedzib
wraz z Celtami, Gallami i Germanami lub kroétko po nich®.

Skorochdd Majewski nie znalazt zainteresowanych wydaniem tak zakro-
jonego dzieta, mimo Ze wielokrotnie wskazywat na pozytek ptynacy z tego
typu prac dla ksztaltowania tozsamosci wspolnotowej. Nie zarzucit jed-
nak swoich zainteresowan i plandw, przybraty one tylko odmienna forme.
Uznal, Ze badania z zakresu filologii i geografii historycznej sq podstawa do
wszelkich rozwazan na temat dziejow ludzkosci. W latach 1827 i 1828 wydat
dwa tomy nowego dzieta na temat nauk umozliwiajacych poznanie historii
ludzkosci. Obejmowato ono nauki filologiczne oraz geografie historyczna®®.
Podobnie jak poprzedni jego projekt takze i ten nie spotkat si¢ z zaintereso-
waniem.

383 Tamze, s. XXIIL

38 Tamze, s. XXVI; XL-XLL

385 Tamze, s. XXXVIL; XLII-XVLIIL

38 Tamze, s. CXVII-CXVIIL

387 Zob. krétki artykut referujacy poglady na temat Stowian w okresie po upadku Imperium
Rzymskiego, gdzie Skorochod Majewski wskazuje na podstawowe cele swojej pracy nad histo-
ria Stowian; tegoz, O Stawianach, ,Pamietnik Naukowy” Oddzial Literatury, t. 1, 1819, s. 167-
168.

388 W. Skorochéd Majewski, Zbidr rozpraw podiug dzialéw nauk i umieigtnosci historyq wedrd-
wek, przesiedlen i przenosin, 0gélng i szczegdlng, ludow i narodow obrebnych rass czyli plemienni, z jed-
ney do drugiey krawedzi kuli ziemskiej wyjasniajgcych i za przypisy do teyze historyi rozbiorowo i chro-
nologicznie zebraney styzqcych w miejsce Wstepu do obszernego Dzieta rozpoczety , t. 1, cz. 1, Warszawa
1827;t. 2, cz. 1, Warszawa 1828.
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Prace Skorochoda Majewskiego nad tacznoscia sanskrytu i jezykow sto-
wianskich oraznad indyjska etnogeneza Stowian oceniano skrajnie. Nawet naj-
wigksi apologeci przyznawali, Ze jego zapal w materii badawczej mieszat sie
z wybujala fantazja. W siedem lat po $mierci ukazat si¢ nekrolog Skorochoda
Majewskiego, gdzie anonimowy autor tak opisywat jego zainteresowania ba-
dawcze: , Zapal jego [w badaniach nad powigzaniami sanskrytu z jezykami
stowianskimi — M.M.] nie ustawat przez lat dwadziescia, ktdére zgon jego po-
przedzity. Niekiedy szczesliwe pomysty umiat trafnie rozwija¢ i gruntownie
zastanawiac si¢ nad etymologia wyrazow [...] Przy mozolnych badaniach,
zbyt prawda wiele pozwalat dziata¢ zywej imaginacji, w kazdym bowiem
brzmieniu sanskryckim, w kazdym ksztalcie liter, uwazat cos pobratymczego
i nieraz bronit z zapalem, jesli kto osmielit si¢ sprzeczne robi¢ mu uwagi”®.
Podobne uwagi mozna znalez¢ w opracowaniu K.W. Wojcickiego™.

Bezlitosnym krytykiem Skorochoda Majewskiego byt ]. Lelewel, ktory po-
swieciljego koncepcjom dwa teksty, zamieszczone w ,, Tygodniku Wilenskim”.
W pierwszym z 1818 roku starat si¢ jeszcze powaznie traktowac ,,wschodnio-
gniezdzcow”. Tekst ]. Lelewela byt w gruncie rzeczy komentarzem do za-
powiedzi wydania pracy Skorochoda Majewskiego O Stawianach®'. Historyk
przestrzegat przysztego autora rozprawy o indyjskim pochodzeniu Stowian
przed stosowaniem metody podobienstw brzmieniowych miedzy sanskry-
tem i jezykami stowianiskimi. Inaczej mowiac, podwazyl on koncepcje ba-
dawcza Skorochoda Majewskiego jeszcze przed jej opublikowaniem, dajac
za przyklad karkotomne wyniki badann Konrada Gottloba Antona®?, ktory
wywodzit Stowian z Babilonii. J. Lelewel uwazal, Ze jedynym sposobem ba-
dania pokrewienstw miedzy jezykami jest rozpatrywanie podobienistw gra-
matycznych i fleksyjnych, a nie etymologicznych®?. Drugi tekst, ogloszony
niemal trzy lata pozniej, byt juz przesmiewcza zabawa z tezami Skorochoda
Majewskiego, w ktéorym J. Lelewel do absurdu sprowadzal jego gltéwne
ustalenia. Dowodzit, ze stosujac zaproponowana przez autora rozprawy
O Stawianach metode mozna udowodni¢ zgota przeciwne tezy, ktore beda

389 Ib.a.], Wiadomos¢ o zyciu i pismach Walentego Skorochoda Majewskiego, ,Niezapominajki”
1842, s. 91-92.

390 KWL Wojcicki, Walenty Skorochéd Majewski, w: Cmentarz Powqzkowski pod Warszawg, t. 1,
z. 1, Warszawa 1855, s. 87-88.

1 Zapowiedzi te pojawity sie juz w 1815 roku, zob. O powinowactwie iezykéw Stowiariskich
z iezykiem Samskrydarnskim czyli starozytnym Indyyskim, ,Pamietnik Warszawski”, 1815, t. 3, s. 298.
Jest to omowienie pracy K.G. Antona, De lingua Russica ex eadem cum Samscrdamica matre orientali
prognata, Wittemberg 1813, ktére wywodzi pokrewienistwo plemion opierajac si¢ na podobien-
stwie brzmieniowym stow w jezyku rosyjskim, polskim i sanskryckim, a przy okazji informuje
0 ,jednym z gorliwych cztonkéw krdlewskiego towarzystwa Warszawskiego przyjaciét nauk”,
ktéry , trudni sie¢ wybadaniem i okazaniem podobienstwa, jakie zachodzi miedzy jezykami sto-
wianskimi a pismem samskrydanskim”.

392 Tekst]. Lelewela byt oméwieniem pracy K.G. Antona, Erste Linien eines Versuches iiber der
alten Slawen. Ursprung, Sitten, Gebriuche, Meinungen und Kenntnisse, t. 1-2, Leipzig 1789.

393 [7. Lelewel], [bez tyt.], ,Tygodnik Wilenski”, t. 1, nr 1, 1815, s. 12-16.
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rownie absurdalne jak ich pierwowzory**. Interesujace, ze J. Lelewel, tak bez-

litosnie drwiacy z tez Skorochoda Majewskiego, sam stosowal analogie in-
dyjska poszukujac Zrodel stowianskich wierzen, a w rozwazaniach o dackim
pochodzeniu Stowian opierat si¢ na podobienstwach etymologicznych nazw
rzek w Dagji i w Polsce®.

Wywody Skorochoda Majewskiego odbijaly si¢ echem takze w pismach
popularnych, gdzie niekiedy przybieraty kuriozalny ksztatt. Przyktadowo
w ,,Rozmaitosciach”, dodatku do ,Gazety Lwowskiej” ukazat si¢ artykut po-
$wiecony koniecznosci zachowania topograficznych nazw pochodzenia sto-
wianskiego. Przy okazji referowania zagadnienia autor przeszedt do rozwa-
zan nad pochodzeniem plemienia i wskazal na koncepcje indyjska, dodajac
jednak do niej wlasny oryginalny fragment, odnoszacy si¢ do etymologii na-
zwy Pokucia, ktéra miataby sie¢ wywodzi¢ od wyjatkowego nagromadze-
nia pokutnikow czyli ascetow, ktorzy niegdy$ mieli zamieszkiwaé ten ob-
szar. Ascetyzm z kolei taczyt z religiami Indii oraz indyjskim pochodzeniem
Stowian. Na Pokuciu zachowat si¢ zwyczaj stosowania tzw. sztucznego kottu-
na (zlepiania wloséw tluszczem), jako remedium na wszelkiego rodzaju bdle.
Autor uwazat, Zze zwyczaj ten mogt pochodzi¢ od braminskich ascetow, kto-
rzy wedlug niego nie dbali o wlosy, a dodatkowo stosowali réznego rodzaju
zabiegi magiczne dla odpedzenia chorob*®.

Jednym z komentatoréw, ktéry zaakceptowat w pelni koncepcje Skoro-
choda Majewskiego, a nawet zachwycil sie nig i rozwinat jej tezy, byt Edward
Dembowski (1822-1846), dziatacz niepodlegtosciowy i publicysta oraz jeden
z organizatoréw powstania krakowskiego z 1846 roku®”. Byt on tez wydaw-
ca czasopisma, ktdre pod tytutem , Przeglad Naukowy, Literaturze, Wiedzy
i Umnictwu poswiecony” ukazywato sie¢ w Warszawie w latach 1842-1848.
E. Dembowski publikowat w poczatkowych latach istnienia periodyku licz-
ne artykuly na temat filozofii i literatury®®. Jednym z nich byto wspomnie-
nie o Skorochodzie Majewskim, ogloszone w 1842 roku, bedace kompilacja
opublikowanych juz wczesniej w ,Niezapominajkach” wspomnienn o war-
szawskim sanskrytologu, oraz krotkiej autobiografii sporzadzonej przez sa-
mego Skorochoda Majewskiego w 1807 roku dla ministra sprawiedliwosci

394 [J. Lelewel], F... G..., List do Redakcyi Tyg. Wilenskiego, , Tygodnik Wilenski”, t. 6, nr 128,
1818, s. 309-315, zwtaszcza s. 313-315.

3% Zob. J. Lelewel, Czes¢ batwochwalcza Stawian i Polski, Poznan 1855. J. Lelewel interesowat
sie Indiami juz na wczesnym etapie swojej pracy. Zob. tegoz, Dzieje starozytne Indji ze szczegdlnem
zastanowieniem sig nad wptywem jaki mie¢ mogta na strony zachodnie, Warszawa 1820.

396 B. T... Xi, O potrzebie zachowania nazwisk stawiariskiego jezyka, tak na mapach, jak w pismach,
z wlqczong uwagq nad poczqtkiem naturalnego i sztucznego kottuna, ,Rozmaitosci. Pismo dodatkowe
do Gazety Lwowskiej”, 1828, nr 49, s. 393-395; nr 50, s. 405-407.

397 O konspiracyjnej dziatalnoéci E. Dembowskiego zob. L. Sykulski, Edward Dembowski
(1822-1846). Biografia polityczna, Torun [ok. 2006], gdzie obszerna bibliografia opracowan.

398 Teksty E. Dembowskiego zostaty opracowane i wydane przez A. Sladkowska, M. Zmi-
grodzka w: E. Dembowski, Pisma, t. 1-5, Warszawa 1955.
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Ksigestwa Warszawskiego Feliksa Lubienskiego®® poprzeplatanych komenta-

rzami E. Dembowskiego. W tekscie tym stawiat on swego bohatera w jednym
szeregu z takim badaczem stowianskich dziejow jak PJ. Szafarzyk. W arty-
kule mozna dostrzec podziw dla Skorochoda Majewskiego, ktéry samodziel-
nie zdobyt kompetencje pozwalajace mu piastowac¢ urzad szefa archiwum
Krolestwa Polskiego, a jako historyk byl w stanie konstruowac koncepcje po-
chodzenia Stowian. E. Dembowski pisat o nim: ,,Geniusz sam si¢ uczy, sam
sobie mistrzem i uczniem, nie potrzebuje cudzych skrzydel, by wzbic¢ si¢ do
najwyzszosci”*®.

Fascynacja E. Dembowskiego autorem indyjskiej teorii pochodzenia Sto-
wian wynikata raczej z perypetii Zyciowych Skorochoda Majewskiego, a nie
z wymowy argumentdw zawartych w jego tekstach. E. Dembowski bowiem
szeroko opisywal klopoty swego bohatera z pozyskaniem uwagi i akcep-
tacji czytelnikéw, pisal o jego problemach finansowych zwiazanych z dru-
kiem skomplikowanych typograficznie tekstow sanskryckich, a z najwiek-
sz atencjg opisywal momenty, w ktorych Skorochdd Majewski decydowat
sie — mimo rozlicznych przeciwnosci — na kontynuowanie swojej pracy*”.
Z opisu autora artykutu wylania si¢ niemal tytaniczne zmaganie z przeciw-
nosciami losu, a posta¢ sanskrytologa urasta w nich do rangi bohatera, kto-
ry niezrozumiany i niedoceniony moze doczekac si¢ uznania dopiero u przy-
sztych pokolen. Nie ma watpliwosci, ze E. Dembowski kreowat Skorochoda
Majewskiego na romantycznego bohatera, niemal spiskowca wsrod auto-
row opracowan historycznych, ktory dazyl do ogloszenia swiatu prawdy
o przesztosci, ktorej ten nie chce uznac i przyjac. ,Spiskowy” aspekt pra-
cy Skorochoda Majewskiego E. Dembowski dostrzegal przede wszystkim
w przedmowie do Rozkfadu i tresci dzieta o poczatku licznych stawianskich naro-
dow, gdzie autor nawotywal do podjecia ,,czynu”. Rzecz jasna czyn ten miat
miec¢ charakter raczej naukowy niz zbrojny, ale niewatpliwie jeden z , najwy-
bitniejszych konspiratorow w dziejach Polski”** dostrzegt utylitarny wymiar
samego wezwania. Posta¢ historyka byta dla E. Dembowskiego ucielesnie-
niem tworcy, kreujacego idee, bedacego jednoczesnie praktykiem, wcielaja-
cym je w czyn. Stad wezwanie Skorochoda Majewskiego musiato na tym li-
teracie-filozofie-krytyku, a jednoczesnie wiecznym spiskowcu zrobi¢ nie lada
wrazenie. Badacz w tekscie Rozktadu i tresci dziela po standardowym hot-
dzie wobec cara jako krdla Polski pisat bowiem: ,Mamy znaczny zasob $wia-
ttych mezow, miodziez nasza [...] nierdwnie na wigcej obiecuje. Moznaz po-
watpiewad, aby przy takim zbiegu okolicznosci, poczatkowe dzieje Stawian
a nastepnie Polakéw, dluzej bez naleznego wyjasnienia zostaty? Zacznijmy

399 Autobiografie Skorochoda Majewskiego zob. K.W. Wéjcicki, Cmentarz Powazkowski, t. 1,
z. 1, s. 251-255 oraz T. Mencel, Walenty Skorochéd Majewski i jego memorial, s. 19-27.

400 E, Dembowski, Rys zycia Walentego Skorochoda Majewskiego, , Przeglad Naukowy”, 1842,
t. 3, nr 22, s. 881.

401 pPrzykladowo tamze, s. 884.

402 Tak nazywa E. Dembowskiego L. Sykulski, Edward Dembowski, s. 11.
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a skonczymy!”*®. Autor tych stéw myslal zapewne o poszukiwaniu argumen-
tow utwierdzajacych jego teorie o indyjskim pochodzeniu Stowian, gdyz taki
byt gtéwny cel konspektu wielotomowego dzieta. E. Dembowski byt jednak-
ze przekonany, ze kwestia ta zostata juz przesadzona i rozpatrzona raz na
zawsze, a pojawiajace si¢ watpliwosci rozstrzygat w kazdym przypadku na
korzys¢ Skorochoda Majewskiego. Swoja argumentacje wspierat czesto prze-
konaniami filozoficznymi. Przykladowo, omawiajac niektore aspekty wy-
danego wowczas polskiego ttumaczenia pierwszego tomu StaroZytnosci sto-
wianskich PJ. Szafarzyka ganit stowackiego historyka za lekcewazenie prob
wyjasnienia poczatkéw Stowian przez polskich pisarzy doby staropolskie;.
Uwazat on, iz naukowe pisarstwo ma wymiar etyczny i jesli jest oparte na
ztych przestankach, to samo w sobie staje si¢ zte. Pisal: ,Bezwzgledne pote-
pienie naszych dawnych pisarzy musiato zgubny wplyw wywrze¢ na samoz
dzielo pana Szafarzyka, bo w $wiecie naukowym, réwnie jak w $wiecie zycia,
niesprawiedliwo$¢ zawsze na zte wychodzi”**. Krytyka etyczna Starozytnosci
stowianskich miata jednakze takze i inny wymiar. Mianowicie E. Dembowski
zwracal uwage, ze odcigcie si¢ stowackiego historyka od wszelkich koncep-
¢ji wywodzacych Stowian od Sarmatéw i Scytéow jednoznacznie kiocito sie
z twierdzeniami Skorochoda Majewskiego. E. Dembowski jasno wyrazit cel
swojego tekstu: ,, Odroznienie to [Stowian i Sarmatéw — M.M.] niszczy cat-
kowicie moznos¢ wyjasnienia pierwotnych dziejow Stowian, utrudnia do-
wiedzenie ich pierwobytnosci w Europie i zniwecza podobienstwo udo-
wodnienia dziejowego jednosci i pobratymstwa Stawian i Indéw, o ktorej
w obecnym stanie badant watpic si¢ nie godzi — chyba tylko tym, ktorzy na-
szego wielce zastuzonego Walentego Skorochoda Majewskiego nie zgtebili
pism wielce waznych. [...] Po czyjej stronie stusznos¢, rozwazy¢ zamierza-
my [...]”*®. Autor indyjskiej teorii pochodzenia Stowian znalazt zatem w E.
Dembowskim admiratora i obronce, ktéry w oparciu o rozwazania filozoficz-
ne i wywody historyczne obalat niektdre ustalenia zawarte w Starozytnosciach
stowianskich. Nie byta to jednak wylacznie obrona poprzez wykorzystanie ar-
gumentow Skorochoda Majewskiego, bowiem E. Dembowski rozwijat i uzu-
petniat jego teorie. W dalszej czesci Uwag niektorych o Szafarzyku przeprowa-
dzit dowdd tozsamosci Scytow i Sarmatdw, tozsamosci Scytéw i Indow oraz
Scytow i Stowian. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze Skorochdd Majewski, za klu-
czowe w relacji miedzy Stowianami a starozytnymi Indiami uznawat po-
$rednictwo Medow. Zatem wywod E. Dembowskiego byt w pewnej czesci
samodzielny, jednak jego analiza byta tak samo karkotomna jak wywdd prze-
prowadzony przez , mistrza”. O tozsamosci Scytow i Sarmatow wnioskowat
autor z Herodota, ktéry wprawdzie odrdznial te dwa ludy, jednakze twier-

403 W, Skorochéd Majewski, Rozktad y treéé, (,Przedmowa do taskawego czytelnika”, bez
paginagji).

404 E, Dembowski, Uwagi niektére o Szafarzyku, ,Przeglad Naukowy”, 1842, t. 1, nr 8, s. 309.

405 Tamze, s. 310.
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dzil, Ze méwia one jednym jezykiem. E. Dembowski przywolywat tez spo-
strzezenia i tezy innych pisarzy antycznych (Strabon, Justyn), ktérzy utoz-
samiali te dwa plemiona. Na koniec rozwazan identyfikowal on ze Scytami
rowniez plemiona Meotdéw, zamieszkujace potudniowe wybrzeze Morza
Azowskiego. W autorskich wywodach E. Dembowskiego Scytowie zamiesz-
kiwali poczatkowo obszary od Dekanu po Morze Czarne, skad nastepnie
przeszli do Europy, gdzie osiedlili si¢ jako pierwsi. Autor wskazal, ze za eu-
ropejskich autochtonéw Herodot uznawat Budynow, ktérzy byli Sarmatami,
a ci z kolei Scytami, stad wlasnie to plemie sktadato si¢ na pierwotnych osad-
nikdw europejskich. Utozsamienie Scytéw z Meotami bylo niezbedne w roz-
wazaniach E. Dembowskiego, bowiem u Strabona do plemienia tego zalicza
sie lud Syndéw, ktérych autor identyfikowat z Indami z Gandaryki, a obszar
ten umiejscawial na wybrzezu Morza Kaspijskiego. Sama nazwa plemienia
Indow byta dla E. Dembowskiego wystarczajacym dowodem na wywiedze-
nie ich z Indii. Po rozpatrzeniu zatem, pochodzenia Scytéw z Indii pozostato
tylko polaczy¢ to plemie ze Stowianami. W tym miejscu E. Dembowski sko-
rzystatl z ustalen Skorochoda Majewskiego, ktory taki wywdd przeprowadzit
w oparciu o podobienstwo jezyka. Skoro zatem Stowianie mowili jezykiem
Scytow nie byto dla autora watpliwosci, ze pochodzili oni z Indii*®.

Przekonanie o indyjskim pochodzeniu Stowian byto tez obecne w rozwa-
zaniach poznanskiego historyka Jedrzeja Moraczewskiego (1802-1855), kto-
ry w latach 40. XIX wieku aktywnie propagowat idee stowianskie. W wy-
danym w Poznaniu obszernym leksykonie pt. Starozytnosci polskie zamiescit
hasto o Stowianach, w ktérym zarysowat historie poszczegoélnych ludow sto-
wianskich do wieku XVIII. Z zastrzezeniem, ze ,niektorzy” glosza pocho-
dzenie wszystkich ludéw z Indii, oméwit pokroétce koncepcje Skorochoda
Majewskiego. J. Moraczewski wskazat na podobienstwa miedzy jezykami
oraz religia Stowian i Indéw. Konsekwencja indyjskiego pochodzenia Stowian
bylo, wedtug autora, uznanie, ze lud ten, tak jak i wiele innych, przybyt do
Europy z Azji, jednakze wstrzymat sie przed konkretnym okresleniem chro-
nologii tego zdarzenia. Konstrukcja Starozytnoéci stowianskich zmuszata auto-
ra do ograniczania szerszych komentarzy i wyjasnien, nie ma jednak watpli-
wosci, ze J. Moraczewski byl zwolennikiem teorii indyjskiej, cho¢ uznawat on
odrebnos¢ Stowian od innych ludow — Germanodw, Celtéw, Grekéw, Rzymian
— oraz nie przyznawat im pierwszenstwa w zasiedlaniu Europy*”.

Sam Skorochdd Majewski rowniez poszukiwal potwierdzenia swojej teo-
rii w pracach innych badaczy. W tekscie z 1818 roku o projekcie pracy na te-
mat poczatkdw Stowian wskazat on na wydane w 1812 roku w Petersburgu

406 Tamze, s. 310-321.

407 1. M.[oraczewski], Stowianie, wr: Starozytnosci polskie, t. 2, s. 455. Niemal identyczne usta-
lenia przedstawit ]. Moraczewski w pierwszym tomie Dziejow Rzeczypospolitej polskiej do pietna-
stego wieku, Poznan 1843, s. 4. Szerzej historie Stowian rozwinat J. Moraczewski w artykule Rzut
okaz z historyi na stanowisko Stowian, ,Rok 1843”, t. 3, s. 32-102, gdzie wywodzit ich nie z Indii,
ale od Scytow (tamze, s. 33).
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dzielo Stanistawa Bohusz Siestrzencewicza (1731-1826)** jako na prace po-
twierdzajaca jego przekonania*®. Dzieto Bohusz Siestrzencewicza, arcybisku-
pa mohylewskiego, na temat Sarmatow, Sklawonow i Stowian nie byto pierw-
sz rozprawa tego autora na temat prahistorii ludow. Wczesniej, bo w 1800
roku wydat rozprawe o historii Krymu*"’, obejmujaca dzieje potwyspu od sta-
rozytnych Tauréw w II tys. p.n.e. przez podboje Kimerdw, Scytow, Sarmatdow,
Hunoéw, Pieczyngdéw, Potowcdéw, Mongotéw, a na zdobyciu Krymu przez
Cesarstwo Rosyjskie w koricu XVIII wieku koriczac. Podobnie przekrojowy
charakter miata praca na temat Sarmatow, Sklawonow i Stowian, obejmuja-
ca w wymiarze chronologicznym dzieje od XV wieku p.n.e. do XVIII wie-
kun.e, aw wymiarze przestrzennym obszar od Wolgi po Labe. Gléwng mysl
dzieta Bohusz Siestrzencewicza mozna stresci¢ w nastepujacym stwierdze-
niu: przodkami Sarmatow, Sklawonow i Stowian byli Medowie, a gtéwna
trudnos¢ w odkryciu ich wspolnych korzeni wynika z odmiennej nomenkla-
tury plemiennej, ktéra wystepowata w zrodlach greckich, rzymskich i goc-
kich. Arcybiskup mohylewski uwazat, Ze matecznikiem ludéw sarmacko-sto-
wianskich byt obszar nad Donem, skad poszczegolne plemiona przenikaty
najpierw na Bliski Wschdd, a stamtad przez Batkany do Europy Srodkowej.
W swej wedréwce spotykaly najpierw panstwa greckie, pozniej Imperium
Perskie, nastepnie Cesarstwo Bizantyjskie, a na koniec Imperium Rzymskie,
a autorzy zwigzani z tymi kregami kulturowymi okreslali przybyszéw w taki
sposob, ktory oddawat najlepiej konkretne nazwy plemienne w ich jezyku*'’.

Watki, ktore zapewne byty bliskie Skorochodowi Majewskiemu, w pra-
cy Bohusz Siestrzencewicza odnosily si¢ do pokrewienstwa jezykow stowian-
skich z sanskrytem. W studium o poczatkach Sarmatéw i Stowian znajduje
sie wywdd stwierdzajacy identycznos¢ jezykow uzywanych przez Meddw,
Persow oraz sanskrytu, zbudowany na podobienstwie brzmieniowym kil-
kunastu stéw*2. Podobny zabieg zastosowal Bohusz Siestrzencewicz w dru-
gim tomie swojego dzieta, kiedy wyjasniat pochodzenie Battéw od Sarmatow-
-Jazygow (ktorzy w jego terminologii nazywali si¢ tez Sklawenami)*®. Uwazat
on, ze jezyk litewski jest mieszanka dialektéw uzywanych przez nadbattyc-
kich tubylcéw z jezykiem przyniesionym przez Sarmatow-Jazygow, ktory
z kolei wywodzit sie od sanskrytu**. Podobne uwagi wygtaszal w odniesie-

408 g Bohusz Siestrzericewicz, Recherches historiques sur l'origine des Sarmates, des Esclavons et
des Slaves. Et sur les époques de la conversion de ces peuples au Christianisme, t. 1-4, St. Petersbourg
1812. Na temat Bohusz Siestrzencewicza zob. prace cytowane w przyp. 88.

409 W. Skoroch6d Majewski, Rozktad y tresé dzieta, s. V1.

410 g Bohusz Siestrzeficewicz, Historie de la Tauride, t. 1-2, Brunswick 1800, wydana powtér-
nie w Petersburgu w 1824 r. pod tytutem Historire du Royaume de la Chersoneése Taurique.

411 por. S. Bohusz Siestrzericewicz, Recherches historiques, t. 1, s. V-XVI.

412 por, tamze, t. 1, rozdz. XXVII, s. 221-230.

413 Odréznienie Sklawonéw i Stowian jako podstawowy btad zarzucat pracy Bohusz Sie-
strzencewicza juz F. Siarczynski. Zob. F. Siarczynski, Rozprawa, czyli Stawianie, s. 57-58.

414 Por. S. Bohusz Siestrzericewicz, Recherches historiques, t. 2, rozdz. XXVIII, s. 335-350.
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niu do jezyka i pochodzenia Pruséw, Estéw, Liwonow i innych ludow za-
mieszkujacych nad potudniowo-wschodnim Battykiem.

Sami za$ Stowianie*”®, nazywani przez Grekdw Enetami wedtug Bohusz
Siestrzencewicza réwniez byli Medami, zagarnietymi przez Scytéw do Azji
Mniejszej (Paflagonii). Pierwszy raz pojawili si¢ w Zrodtach w czasie woj-
ny trojanskiej, w ktorej walczyli przeciw Grekom. Nastepnie grecka nazwa
Enetéw przeksztalcita si¢ w Wenetow, jednakze Bohusz Siestrzencewicz od-
rozniat ich od Wenedow, ktorzy byli wedlug niego Sarmatami. Po zakoncze-
niu wojny trojanskiej (wedtug autora w 1209 roku p.n.e.) trafili oni do poinoc-
nej Italii, skad prowadzili handel i rozboje na Morzu Adriatyckim. Nastepnie
w pierwszych wiekach naszej ery osiedlili si¢ nad srodkowym Dunajem,
skad juz jako Antowie przeszli na wschod i pdtnoc. Ich odlamy pod imie-
niem Stowian osiedlity si¢ na Pomorzu, miedzy Odra a Laba. Stowianie za-
mieszkujacy te tereny znani byli p6zniej jako Lutycy, Wieleci i Obodrzyce. Od
V-VI wieku Stowianie przesuwali si¢ takze od poludnia wzdtuz Wisty, wcze-
$niej osiedlajac sie¢ np. na Morawach i tworzac tam panstwo. Inne odtamy tra-
fity jeszcze dalej na wschdd, dajac poczatki plemionom Stowian Wschodnich,
zakladajac panistwa wokét Nowogrodu i Kijowa. Na obszarach Europy Srod-
kowej Stowianie spotkali zamieszkalych tam wczesniej Sarmatow, z ktérymi
byli spokrewnieni, co ttumaczy brak konfliktow oraz brak ktopotéw w po-
rozumiewaniu si¢. Wedlug Bohusz Siestrzenicewicza zatem ludy okreslane
w czasach mu wspdtczesnych jako Slowianie oraz Battowie pochodzity od
Medéw i przybyly na tereny Europy Srodkowej i Wschodniej w trzech fa-
lach: Sarmackiej, Stowenskiej i Stowianskiej. Ich jezyki wywodzily sie z san-
skrytu i do czaséw wspodtczesnych autorowi zachowaty znaczace podobien-
stwa brzmieniowe niektorych stéw. Skomplikowana historie wedrowek tych
ludow, ktora wedtug Bohusz Siestrzencewicza rozpoczeta sie okoto 1500 lat
przed n.e, mozna wyjasni¢ w oparciu o etymologie nazw poszczegolnych
plemion, ich jezyk oraz czeSciowo przez analize panteonu bdstw*'®.

Rozprawa Bohusz Siestrzencewicza, taczaca bezkrytycznie szereg roz-
norodnych przekazéw zrédltowych, miata jeden cel zasadniczy: udowodnic
w spos6b naukowy sarmackie pochodzenie mieszkaricow Europy Srodkowej
i w swej ogdlnej wymowie umocowana byta w staropolskich koncepcjach po-
chodzenia Polakow. Autor jednakze nie wypowiadal tego zalozenia wprost.
Moze tylko we wstepie znajduja si¢ zdania, ktdre sprowadzaja te rozlegla pro-
blematyke do sformutowan: ,takie jest wlasnie pochodzenie krélestwa cze-
skiego”, czy nieco dalej , takie jest wiasnie pochodzenie krdlestwa polskiego”.
J. Lelewel wymieniajac w jednej ze swoich prac publikacje na temat pocho-
dzenia Stowian, o dziele Bohusz Siestrzericewicza wypowiedzial sie z przeka-
sem, iz jest to tekst ,ze tak powiem, dawny kronikarski sposob ze swiezszym
trybem jednajacy [...]. Siestrzencewicz chciat utwierdzi¢, w co wieki uwierzy-

415 Stowianom po$wigcony jest caty 3 tom dzieta Bohusz Siestrzericewicza.
416 Religii Stowian po$wiecony jest rozdziat XXXV, tomu 3.
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ty, ze Sarmaci byli Stawian ojcami, a razem i Litwy”*". Istotnym novum w sto-
sunku do staropolskich koncepgji, ktére wprowadzil Bohusz Siestrzencewicz,
bylo z jednej strony rozdzielenie etnosow Sarmatow i Stowian, a z drugiej po-
faczenie ich wspolnym pochodzeniem od Meddw oraz sprowadzenie Stowian
na obszary wczesniej zamieszkate w Europie Srodkowej przez Sarmatéw, co
stanowilo powtoérne potaczenie tych plemion. Ludy mieszkajace na obszarach
Polski to potomkowie Sarmatow i Stowian, ktérzy w gruncie rzeczy stanowi-
li jeden etnos.

Spojna koncepcje pochodzenia Stowian przedstawit tez J. Lelewel, mimo
ze tematyka stowianska nie stanowila szczegolnego obiektu jego zaintereso-
wania*®. O pierwotnych siedzibach plemienia J. Lelewel wypowiedzial si¢ naj-
pierw w artykule z 1842 roku*', a nastepnie po poprawkach i uzupetnieniach
wlaczyt go do monumentalnego dzieta pt. Narody na ziemiach stowianskich przed
powstaniem Polski**. Z autordw, ktoérzy zajmowali si¢ problematyka pocho-
dzenia Stowian, J. Lelewel wieksza atencja darzy? tylko J. Potockiego i W. Su-
rowieckiego. Tego pierwszego ze wzgledu na zerwanie z praktyka staropol-
skich pisarzy poszukiwania pokrewienstw miedzy ludami; W. Surowieckiego
ze wzgledu na jego przekonanie, ze Stowianie zamieszkiwali tereny nadwi-
$laniskie na dtugo przez VI wiekiem n.e. Pomyslt na poszukiwanie poczatkow
Stowian J. Lelewel wywiddt z obserwacji prawidlowosci zachodzacych mie-
dzy ludami, ktére nazywat koczowniczymi, a takimi, ktére nazywat rolniczy-
mi, osiadtymi. Te pierwsze notowane byly w zrodtach historycznych, gdyz
napadami, rozbojami itp. zakldcali zastany porzadek rzeczy, o tych drugich
z reguly teksty zrodlowe milcza. ]. Lelewel sformutowat nastepujacy postu-
lat: ,,Czas teraz z kolei poszukac krajowcow, pomiedzy ktérymi owe tutackie
ludy biegatly i z nimi mieszaty sie. Wybadanie tych krajowcow ukaze przod-
kéw Stawian”#?. ]. Lelewel wywodzil, Ze pojawienie si¢ licznego plemienia,
jakim byli Stowianie, na tak duzym terytorium, jakie w pdzniejszych wie-
kach zamieszkiwali, musiatoby zosta¢ odnotowane przez pisarzy lub kroni-
karzy. Skoro zatem wzmianek zrédtowych o wielkiej wedréwce Stowian nie
ma, nalezy wnioskowa¢, ze byt to lud osiadly, mieszkajacy od dawna na zaj-
mowanych przez siebie terytoriach. Dopuszczat on jednak i takg mozliwos¢,
ze Stowianie przybyli na zamieszkiwane terytoria w czasach, kiedy jeszcze
plemie to nie nosito znanej pézniej od VI wieku n.e. nazwy. ,Teorie dacka”

417 1. Lelewel, Narody na ziemiach stowiasiskich, s. 550-551.

418 Por. K. Tymieniecki, Joachim Lelewel —dziejopis dawnych Stowian, , KulturaiSpoleczenstwo”,
2:2(1958), s. 6-7.

419 17. Lelewel], J. B. L., Wyjatek z rozprawy historycznej. Stowianie, ,Biblioteka Warszawska”,
1842, t. 4, s. 280-314.

420 1 Lelewel, Narody na ziemiach stowiariskich przed powstaniem Polski. Tom do Polskiwiekdw $red-
nich wstepny, Poznan 1853; powtdrne wydanie ze wstepem i w opracowaniu K. Tymienieckiego
i H. Chlopockiej, Warszawa 1972 (J. Lelewel, Dziefa, t. 5). Poczatkom Stowian po$wigcona byta
VII cze$¢ tej pracy, pt. Getowie, Dakowie, Stawianie, Wolosi. Cytaty wedlug wyd. z 1972 roku.

421 7 Lelewel, Narody, s. 559.



Rozpziar 5. W poszukiwaniu mitu pochodzenia 121

pochodzenia Stowian sformutowat J. Lelewel zainspirowany pracg Johanna
Christopha Gatterera, ktdry uznawat, ze obszar od Dunaju na péinoc, az do
ujscia Wisty zasiedlony byt przez plemiona Getow, ktdre z kolei polski histo-
ryk identyfikowat z Dakami*?. Teoria ta wydata mu si¢ nieprzystajaca w pet-
ni do przekazow zZrédiowych, stad przeprowadzit wlasny wywod. Analizujac
przekazy o Trakach, Dakach i Getach poczawszy od Herodota do II wie-
ku n.e. J. Lelewel zwrdcit szczegdlng uwage na wojny, toczone przez Rzymian
w Dagji.

Omawiajac konsekwencje zdobycia Dacji w poczatku II wieku J. Lelewel
wskazat, ze zrédta greckie oraz rzymskie obok Dacji naddunajskiej wspomi-
naja tez Dacje mniejsza (Dacia minor), ktora znajdowac si¢ miata na poétnoc od
Karpat, od zrodet Wisty ku wschodowi, a zamieszkana byta przez dackich
,transmontanéw”, czyli jak mowit J. Lelewel zagércéw. Opisujac plemiona,
zamieszkujace w II wieku ziemie polskie, historyk wskazal na lokalizowa-
nych nad Baltykiem Weneddw, ktorych nie zaliczal ani do Germandw, ani
do Sarmatéw. Nie uwazat tez, aby byli Dakami, ale nie wykluczal kontaktéw
miedzy oboma plemionami*®.

J. Lelewel opisujac Dacje po podboju Trajana moéwit o kraju wyludnionym,
ktorego mieszkancy zostali zmuszeni do ucieczki. Ilustracje tego procesu sta-
nowia ptaskorzezby na rzymskiej kolumnie Trajana. Przypuszczal on, ze pod-
czas zdobywania przez Rzymian obszaru zadunajskiego, Dakowie uciekli na
polnoc i poinocny wschod: przekroczyli Karpaty oraz idac wzdtuz Dniepru
okrazyli je od wschodu. W ten sposob zetkneli si¢ z Wenedami na pdtnocy
i zmieszali si¢ z tym ludem. Plemie Wenedyjsko-Dackie zamieszkiwato — we-
dtug J. Lelewela — w przybattyckiej czesci ziem polskich, raczej po wschodniej
stronie Wisty. W przeciwng strone — tzn. na potudnie — parly ludy german-
skich Gotow, ktorzy ostatecznie doprowadzili do upadku rzymska Dagje.

Kluczowym zaganieniem dla dackiej teorii pochodzenia Stowian okazato
sie wyjasnienie nazewnictwa plemion. W IV wieku bowiem Goci, ktérzy osie-
dli w Dacji, zaczeli by¢ nazywani Getami, z czasem za$ przestano odrdzniac
Getéw i Gotow. Mieszkajacy w Dacji Dakowie znani byli jako Wenedowie,
gdyz byli spokrewnieni z tq czescig Dakow, ktora potaczyta sie po podboju
Trajana z plemieniem Wenedéw nad Battykiem. Wenedéw znad Wisly nazy-
wano Wenetami, zas mieszkaricow wschodniej Dacji Slawinami, a zachodniej
Antami**. Stowianie byliby zatem wedtug takiego rozumienia ludem zamiesz-
kujacym Dacje oraz tereny ziem polskich az po Dniestr. Ogromne to plemie
wedtug J. Lelewela przed podbojami Hermaneryka w drugiej potowie IV wie-
ku okreslane bylo mianem Dakow, a w pdzniejszych zrédtach z wieku VI zna-

422 Tamze; praca J.Ch. Gatterera, Abhandlung iiber die Frage ob die Russen, Polen und iibrin-

gen Slavischen Vilker von den [alten] Geten oder Dacien abstammen, ttum. z faciny H. Schlichthorst,
Bremen 1805 (cyt. za J. Lelewel, Narody, s. 559, przyp. 1).

423 1 Lelewel, Narody, s. 578-584.

424 Tamze, s. 593-594.
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ne bylo takze pod imionami Antéw, Sklawinow i Wenetéw**. Okoto 150 lat
pomiedzy podbojami Hermaneryka, a pojawieniem si¢ nazw plemiennych
Stowian u Jordanesa wypelnily najazdy Hunow. J. Lelewel uwazat, ze wszel-
kie odniesienia, ktdre czynili dwczesni pisarze do Gotdéw, dotycza Getow (jed-
nakze nie rdzennych, ale zmieszanych z péinocnymi Wenedami), zas te czy-
nione do Dakodw, tycza sie w gruncie rzeczy Stowian (a zatem tez Weneddéw).
Wedtug opisu Jordanesa, na potnoc od Dacji mieszkali Wenetowie, skladaja-
cy sie ze Sklawenow, ktorzy mieszkali od Wisty do Dniestru oraz Antéw, za-
mieszkujacych tereny blizej Morza Czarnego miedzy Dniestrem a Dnieprem.
Prokop za$ omawiat Sklawenow i Antéw jako pochodzacych z jednego pnia
i mieszkajacych na pétnoc od dolnego Dunaju*?. Ostatecznie, podsumowujac
swoje wywody J. Lelewel stwierdzal: ,,Dakowie w powszechnosci odpowia-
daja Stawianom, Getowie $cisle wymierzaja Antow siedliska. Dakow i Getéw,
Stawian i Antow jeden jezyk wiazal, taz sama narodowos¢”**.

Wydaje sig, ze J. Lelewel miat swiadomos¢ luk w swojej teorii. Stabos¢
ta odnosita si¢ do zmiany nazwy plemienia z Dakow na Stowian. Zdobycie
Dagcji przez Trajana (poczatek II wieku), najazd Hermaneryka (koniec IV wie-
ku) i opis Wenedow podany przez Jordanesa oddzielaty 150 letnie okresy.
W tych interwatach o stowianskich plemionach nie ma zadnej wzmianki Zro-
dtowej. J. Lelewel argumentowal jednak: ,trzeba wielkich zmian politycz-
nych i towarzyskich, zeby naréd nazwisko swe odmienit. [...] Dakowie dtu-
zej nawalem obcej druzyny obarczeni, dtuzej z jednostajnych nie wyruszeni
posad, dtuzej przy swoich zostawali nazwiskach (czy raczej bez nazwiska,
gdy szczegdtowych nie mieli, a powszechne cudzoziemcom stawalo si¢ nie-
znane). Lecz nadszed! czas, w ktérym i oni powinni byli przezwac sig, a ten
czas najpredzej, azby nastata wielka politycznego potozenia przemiana. Taka
ukazata si¢ w szostym wieku. [...] Tak podowczas ukazato sie¢ w szdstym wie-
ku, ze krajowcow z okolic Wisty, Dunaju i Dniepru imiona w r6znych pokole-
niach i miejscach odmienialy sie. Najogolniejsza z tych zmian byto nazwisko
Stowian czy Stawian”*%,

Najazdy Hundéw, Gepidoéw, Longobardow, Awaroéw sprawily, ze zmieni-
fa si¢ geografia plemienna tego obszaru. Lud osiadly miedzy Dunajem i Bal-
tykiem oraz miedzy Odra i Dnieprem nazwany zostal Wenedami, a jego
odlamy Sklawenami i Antami. W rozwazaniach ]. Lelewela plemiona te
byly potomkami Dakéw wygnanych przez Trajana w II wieku. O wspdlno-
cie Dakow i Getow z czasow Trajana oraz Stowian na terenach pétocnych
ma tez swiadczy¢ hydronimia. J. Lelewel wymieniat dtuga liste rzek w Dacji
i Mezji oraz w dorzeczu Wisly i Dniestru, ktérych nazwy sa tozsame lub po-
dobne. PéInocna granica owej dackiej hydronimii byta wedtug historyka rzeka

425 Tamze, s. 594-595.
426 Tamze, s. 599-600.
427 Tamze, s. 603.

428 Tamze, s. 603—-604.
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Pilica. Kolejny argument wspierajacy teorie odnajdywat w kronikach ruskich,
a konkretnie w kronice Nestora, w opisie etymologii nazw plemion ruskich.
Wskazywat on, ze Nestor przekazat tradycje o potudniowym pochodzeniu
Stowian i o przyjeciu szczegotowych nazw plemiennych juz po osiedleniu
sie na potnocy. Analizujac dalej toponimie na pdtnoc od Pilicy dostrzegat on
nazwy dackie, jednakze w znacznie wigkszym rozrzedzeniu. Sugerowat za-
tem, ze osadzenie si¢ plemion stowianskich na tym obszarze bylo pdzniejsze,
z czasow, kiedy zwiazki jezykowe z rdzennymi Dakami i Getami znad Du-
naju znacznie ostably. Lelewel 1aczyt to osadnictwo w pdétnocnej Polsce z ple-
mieniem, ktére pozniej przyjeto nazwe Lachdéw, zas plemiona potudniowej
Polski wigzal z Wiglanami*®.

Do zwolennikow dackiego pochodzenia Stowian nalezal tez drugi wielki
historyk pierwszej potowy XIX wieku Wactaw Aleksander Maciejowski. Po-
zostawil on po sobie ogromna liczbe publikacji**, ktére mimo préb podejmo-
wanych przez znaczacych historykow*', nadal oczekuja na pelne opracowa-
nie. W.A. Maciejowski jest znany przede wszystkim jako historyk prawa*?,
jednakze jego badania obejmowaty w gruncie rzeczy takze histori¢ Polski az
po wiek XVII. Zwraca rowniez uwage jako znawca historii obyczajow i religii.
Byt takze niezwykle aktywnym polemistg i komentatorem, a czasopisma pol-
skie od lat 30. do lat 60. XIX wieku sa pelne jego recenzji, drobnych prac przy-
czynkarskich i polemik.

W.A. Maciejowski nie stworzyl odrebnego systematycznego wywodu et-
nogenezy Slowian, opierat si¢ w tej materii na pracach P.J. Szafarzykai]. Le-
lewela*®. Poglady zwiazane z tq problematyka sa rozproszone w wielu pra-
cach tego autora. Specyfika jego pisarstwa na temat historii prawodawstwa
bylo bowiem przedstawianie pogladéw na szerokim tle politycznym, oby-
czajowym czy religijnym. W kontekscie rozwazan nad poczatkami Stowian
znaczenie maja teoria dacka oraz rozwazania na temat rzeszy swewskiej.
Obydwie koncepcje doczekaly sie¢ komentarzy negujacych ich podstawy,

429 Tamze, s. 618-620.

430 Zob. S. Borowski, Maciejowskiana. Materiaty do biografii Wactawa Aleksandra Maciejowskiego,
Wroctaw 1959 (élqskie Prace Bibliograficzne i Bibliotekoznawcze, t. VI); publikacja obejmuje za-
réwno prace drukowane, jak i materiaty archiwalne.

431 Zob. przede wszystkim szczegétowe opracowanie biograficzne J. Bardacha, Wactaw
Aleksander Maciejowski i jego wspétczesni, Ossolineum 1971 (Monografie z dziejow nauki i techni-
ki, t. 71) oraz rozprawe R. Walickiego, analizujaca rusofilska postawe W.A. Maciejowskiego jako
sktadowej dwczesnych pradéw stowianofilskich (Wactaw Maciejowski i Zorian Dotega Chodakowski.
Studium z dziejow stowianofilstwa polskiego, ,, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 13,
1967, s. 271-300). W nieco odmiennym ujeciu J. Kapuscik, W.A. Maciejowski i jego ,, Pismiennictwo
polskie”. Migdzy bibliografiq a historig literatury, Warszawa 1985.

432 Podstawowe dzieto W.A. Maciejowskiego to Historia prawodawstw stowianskich, t. 1-4,
Warszawa 1832-1835. Praca ta po uzupetnieniach i rozszerzeniach (z rekopisow i drukéw zupel-
nie na nowo przerobione i na szes¢ tomow podzielone zostata wydana powtdrnie w 6 tomach w la-
tach 1856-1865.

4B WA. Maciejowski, Historia prawodawstw, wyd. 2, t. 1, s. 45.
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a pochodza z koricowego etapu omawianego tutaj okresu: teoria swewska
z roku 1859, teoria dacka z 1855.

Kwestia dackiego pochodzenia Stowian pojawita si¢ w refleksji W.A. Ma-
ciejowskiego przy okazji polemiki z Jacobem Grimmem. Ten badacz dzie-
jow jezyka niemieckiego w dziele Geschichte der deutschen Sprache (Lipsk
1853), przeanalizowal m.in. fragmenty zielnika greckiego medyka Pedaniusa
Dioskurydesa (I wiek). J. Grimm taczyt zawarte w tym dziele dackie nazwy
roslin z jezykiem niemieckim. W.A. Maciejowski w artykule o Geto-Dakach
przedstawit za J. Lelewelem Dacje jako praojczyzne Stowian**, a w polemi-
ce zaprezentowal tabele zestawiajaca zapisane w grece nazwy roélin z ich
odpowiednikami w jezykach stowianskich, gtéwnie polskim i rosyjskim*®.
Przyjal przy tym, ze nazwy te zostaly przechowane w folklorze i pozosta-
ty niezmienione do czaséw Dioskurydesa. Interesujace, ze W.A. Maciejowski
odrzucal stanowisko J. Lelewela w kwestii mozliwosci wykorzystania ziel-
nika do analizy jezyka; J. Lelewel uwazal, ze zachowane w nim nazwy dac-
kie nie pochodza od tego odtamu Dakow, z ktérego wywodzili si¢ Stowianie.
W.A. Maciejowski wytknat ]. Lelewelowi, Ze korzystat z niepoprawnych edy-
qji tekstu, podczas gdy J. Grimm miat do dyspozycji kopie manuskryptu prze-
chowywana w Wiedniu**.

Teoria swewska odnosita si¢ do polnocnego odtamu Stowian i byta skon-
struowana w oparciu o przekonanie, ze podane przez Tacyta zwyczaje Swe-
wow sa zlepkiem pierwotnych praw stowianskich i p6zniejszych german-
skich. Swewowie byliby zatem ludem mieszanym — stowiansko-germanskim,
ktory odegral znaczaca role w powstawaniu panstwa Polskiego i czesciowo
czeskiego®”’. Mieszkajacy nad brzegami Morza Battyckiego, miedzy Meklem-
burgiem a Lubeka, Swewowie (przesuwajacy si¢ nastepnie na wschdd) stano-
wili wedlug W.A. Maciejowskiego ,jedna rzesze” ludéw stowianskich i ger-
manskich, o czym swiadcza zapisy Tacyta*®.

Popularnag wersje etnogenezy Stowian przedstawit Jerzy Samuel Bandtkie,
ktory pisat historig Polski, pomyslana jako podrecznik dla nauczycieli i rodzi-
cow, uczacych dzieci dziejow ojczystych*®. Waznym zalozeniem, jakie po-

434 W.A. Maciejowski, Geto Daki nadwislariskich i naddnieprskich Polan przodkowie, ich cywiliza-
cya i mowy ich pomnik z czasu miedzy pierwszym a piecdziesigtym rokiem po narodzeniu Chrystusa uply-
nionego, pochodzqcy, ,Biblioteka Warszawska”, 1855, t. 1, s. 36-79; zob. tez omowienie J. Bardach,
Wactaw Aleksander Maciejowski, s. 194.

35 WA. Maciejowski, Geto Daki, s. 43-70.

436 Tamze, s. 40-42.

37 W.A. Maciejowski, Historia prawodawstw, wyd. 2, t. 1, s. 514.

438 Tamze, s. 371-376.

439 1.S. Bandtkie, Krétkie wyobrazenie dziejéw Krdlestwa Polskiego, t. 1-2, Wroctaw 1810; , wy-
danie powtdrnie i poprawne” z nowym tytutem Dzieje krdlestwa polskiego, Wroctaw 1820 oraz
w wyd. 3 ,znacznie pomnozonym” pt. Dzieje narodu polskiego, Wroctaw 1833. Znaczny wplyw
na poprawienie wydania pierwotnego miaty uwagi J. Lelewela zawarte w recenzjach publiko-
wanych w ,,Dzienniku Wilenskim”, t. 3, 1816 (przedruk w tegoz, Rozbiory dziet obejmujacych albo
dzieje, albo rzeczy polskie réznymi réznymi czasy, Poznan 1844, s. 48-56). Réznice miedzy wyda-
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czynit J.S. Bandtkie, byto oddzielenie nazw plemiennych od nazw geogra-
ficznych. Juz A. Naruszewicz mial swiadomos¢ tego rozrdznienia, jednakze
wykorzystal je wylgcznie podczas analizowania tych fragmentéw przekazow
zrodtowych, w ktdrych nie byt w stanie potaczy¢ dziejow Stowian i Polakow
z historig Sarmatéw, czy Scytow. J.S. Bandtkie zauwazyl, ,Zze Grecy pod na-
zwiskiem Scytii Europejskiej kraje pdzniejszego Krolestwa Polskiego po
wigkszej czesci im nieznajome rozumie¢ zwykli, nie ma watpliwosci, ale zie-
mia i narod nie jedno”**. Nie wywodzit on zatem juz Polakéw i Stowian od
Sarmatow, gdyz zaliczenie ziem polskich do Sarmacji Europejskiej nie byto
dla niego wystarczajacym argumentem. W czesci poswieconej Sarmatom pi-
sal: ,,Gdzie niegdys byla Scytia, tam znajdujemy w pierwszych trzech wiekach
po Narodzeniu Paniskim Sarmacje, rOwniez na azjatycka i europejska podzie-
long”#!. I dalej: ,,Ze Sarmacja Europejska cata Polske od Wisty az do Dniepru
zawierala jest rzecza oczywistg, ale jak wzgledem Scytow niepewng bylo
czyli oni byli przodkami Stowian czy Czuchoncéw [Findw w terminologii
Bandtkiego — M.M.], albo Litwy, czyli innego jakiegos narodu, tak tez wzgle-
dem Sarmatéw ta sama zachodzi watpliwos¢ i znowu trzeba przypomnie¢,
ze ziemia i nardd nie jedno”**. Opisujac pochodzenie Sarmatéw od Medow
wskazywat na podobienstwa jezykowe miedzy niektérymi stowami perski-
mi i polskimi, ale zastrzegat, ze wspdlne cechy moga by¢ przypadkowe i nie
mozna na ich podstawie wnioskowac o pokrewienstwie miedzy Sarmatami
a Polakami. Przechodzac do Stowian, wskazal, Ze plemie to zamieszkiwato
ogromne obszary Azji i Europy oraz ze zaliczato sie¢ ono do najliczniejszych
i najwazniejszych plemion na swiecie*®*. ].S. Bandtkie przedstawit znane prze-
kazy Jordanesa i Prokopiusza o Stowianach, a nastepnie sprobowat rozwiazac
zagadke pochodzenia tego ludu, jednak jego opinia byta wyjatkowo niejedno-
znaczna: ,nie masz prawie narodu starozytnego, od ktoregoby ktos nie usito-
walby Stowianéw plemie wyprowadzi¢. Najprawdopodobniejsza do prawdy
rzecza jest, ze albo od Scytow albo do Sarmatow pochodza, moze by¢ jednak,
ze albo nowym sa ludem, albo zamilczanym odwiecznym. [...] Badzjak badz,
jak okazad nie mozna potomstwa Stowian od Scytéw i Sarmatdéw, tak tez zbic
niepodobna ze wszystkim tego mniemania, ze byli Stowianom ojcami”*.
Niejednoznacznos¢ tej wypowiedzi wynikata zapewne z przyjecie przez
J.S. Bandtkiego podrecznikowej koncepdji tekstu. Prezentowana przez niego
narracja nie byta wynikiem jego autorskich poglebionych badan. Poszukiwat
on stanowiska wspdlnego, uzgodnionego naukowo, ktdre moznaby przedsta-
wic czytelnikom jako ostateczne rozwigzanie danej sprawy. Gdy takiego sta-

niem drugim a trzecim wynikaly gléwnie z uwag wniesionych na podstawie ukazujacych sie
nowej literatury przedmiotu. Zob. uwagi w Przedmowie do Dziejéw narodu, t. 1, s. VI-VIII

440 1.5 Bandtkie, Krétkie wyobrazenie, t. 1, s. 4.

41 Tamze, s. 13.

442 Tamze, s. 15-16.

443 Tamze, s. 29.

444 Tamze, s. 62-63.
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nowiska nie znajdowat w literaturze przedmiotu, pozostawiat kwestie otwar-
ta, przedstawiajac dominujace opinie. Tak samo, w niejednoznaczny sposob
wypowiadat si¢ na temat czasu przybycia Stowian do Europy, piszac tylko,
ze w VI wieku , btedne prowadzili zycie”. Sprzeciwial si¢ jednak jednoznacz-
nie teorii, Ze Stowianie przybyli do Europy z Azji, twierdzac, ze od niepamiet-
nych czaséw zamieszkiwali europejski kontynent**.

Podobny zabieg niejednoznacznego rozstrzygania kwestii zastosowat
J.S. Bandtkie opisujac podziat plemion stowianskich ze wzgledu na uzywany
przez nich jezyk. Stwierdzit on, Ze owej genealogii narodow stowianskich nie
sposob jednoznacznie ustali¢, co nie znaczy, Ze nie nalezy podejmowac takich
prob. Wskazat, stusznie, na czeskich uczonych, ktérzy wiedli prym w bada-
niach lingwistycznych, ale w efekcie ich rozwazania sktanialy go do stwier-
dzenia: ,Te od Durycza (Durych) wymyslona genealogie moznaby i dalej po-
prowadzi¢ i wynalez¢ na poparcie jej dowody, ale nietrudno tez je, jak kazde
inne obali¢; i c6z po tym wszystkim? Pewnosci historycznej nigdy sie w tym
nie dojdzie”**. Ta Swiadoma wiasnych ograniczen postawa metodologiczna,
czy raczej zrédltoznawcza, jest godna podziwu i nie byla czesta wsrod dwceze-
snych pisarzy.

Obszerny wywodd pochodzenia Stowian pozostawit tez Jozef Maksymi-
lian Ossolinski (1748-1826). Od 1828 roku przy ufundowanym przez niego
w 1817 roku we Lwowie Zaktadzie Narodowym im. Ossolinskich publikowa-
ne bylo , Czasopismo Naukowe”, na ktérego tamach od 1831 roku wydawa-
no obszerny rekopis hrabiego Ossolinskiego pt. Poczqtki Stawjan, sktadajacy
si¢ z czterech rozpraw, ktérych tematyka skupiona byta wokol uzgodnie-
nia tresci antycznych przekazoéw na temat obszaréw zamieszkiwanych przez
Stowian (szczegdlnie tzw. Sarmacji azjatyckiej) z wiadomosciami na temat
plemion stowianskich pochodzacymi z wczesnego sredniowiecza. Niestety,
publikacja rozpraw ]J.M. Ossolinskiego nie zostata ukonczona.

Z szeregu wymienionych przez J.M. Ossolinskiego pisarzy obcych tylko
gocki Jordanes z potowy VI wieku zastugiwat wedtug niego na uwage. Opis
Weneddw, Antow i Sklawenow byl wedtug autora wiarygodny. Wenedéw wy-
mieniali takze starsi pisarze — Ptolemeusz, Tacyt i Pliniusz*. ].M. Ossolinski
ulokowat owych Wenedéw nad Battykiem, na wschodnim brzegu Wisty,
a charakterystyczna cechg obszardw przez ten lud zamieszkiwanych byt wy-
dobywany tam bursztyn. Nastepnie, idgc tropem bursztynu, autor cofat sie
az do wzmianek Herodota i Skylaksa (VI wiek p.n.e.) o handlu tym produk-
tem. Szczegolng uwage poswiecit relacjom Pyteasza z Massalii (IV wiek p.n.e)
i Diodora sycylijskiego (I wiek p.n.e.) oraz Ptolemeusza i Tacyta, sledzac u kaz-

445 Tamze, s. 65.

446 Tamze, s. 58-59.

447 1 M. Ossolinski, Poczqtki Stawjan. Rozprawa 1. Slad historyczny najdawniejszy rodu Stawian
pod tem imieniem i pod Wenedow; oraz roztrzqsnianie zdania, ktére im za gniazdo oznacza kraj burszty-
nowy nad battycki, ,Czasopismo Naukowe od Zakladu Narodowego imienia Ossoliriskich wy-
dawane”, 1831, z. 2, s. 5-7.
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dego z tych pisarzy nazwe Weneddéw**. Ostatecznie jako przodkéw Stowian

wskazat ].M. Ossolinski plemi¢ Budynoéw (w terminologii autora Wudynéw),
mieszkajacych wedtug Herodota w Sarmagji azjatyckiej na wschod od Donu
i na potnoc od ludoéw, ktére Heredot nazywat niescytyjskimi*®. Mieli oni wal-
czy¢ wraz z Dariuszem w czasie wyprawy na Scytie (512 rok p.n.e.)*". Jak
mozna wnosic z ostatniej wydrukowanej czesci rozprawy J.M. Ossolinskiego,
Budynowie pod zmieniona nazwa, jako Wenedowie, przeniesli si¢ do Europy
wraz z Hunami i osiedli nad Battykiem*'.

W pierwszej polowie XIX wieku najpelniejsza koncepcje etnogenezy
Stowian przedstawil Wawrzyniec Surowiecki. W ogloszonej przed czlonka-
mi Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk rozprawie Sledzenie poczat-
ku narodow stowianskich*?, skreslit szczegétowo wiedze na temat pochodzenia
plemion stowianiskich. W. Surowiecki uznat, iz w historii Europy mozna wy-
dzieli¢ pie¢ duzych grup plemiennych, ktore przemierzaty badz zamieszki-
waty jej terytorium. Byly to plemiona: Trakow, Celtoéw, Germanow, Scytow
i Stowian. O tych ostatnich pierwsze swiadectwa pochodza z wieku VI, kiedy
to Jordanes i Prokop z Cezarei podali nazwy plemion stowianskich mieszka-
jacych nad dolnym Dunajem i Dniestrem oraz dalej na péinoc wzdtuz Wisty
az do Baltyku®®. Dla W. Surowieckiego podstawowym pytaniem byto, dla-
czego zaden z autoréw opisujacych Stowian w wieku VI nie wspomniat o ich
wczesniejszych siedzibach. Uwazat on, iz historia i genealogia tych plemion
byly powszechnie znane, stad nie bylo potrzeby podawania ich pochodze-
nia. Przyjal, ze Stowianie Prokopiusza, znani pod imieniem Wenetow, byli
tozsami z Wenedami, ktorych opisywali tacy autorzy jak Tacyt, Pliniusz czy
Ptolemeusz. Uznawat, ze Wenedowie ci, byli tozsami zaréwno pod wzgledem
nazwy plemienia, etnosu (rodu), jak i zajmowanych terytoriéw z pézniejszymi
Stowianami**. Ich siedziby znajdowaty si¢ na prawym brzegu Wisty i siegaly
Baltyku, dalej biegly do zrédet Wotgi i Dniepru, a nastepnie Prypecia w kie-

448 Tamze, 1831, z. 3, 5. 3-31; 1831, z. 4, 5. 3-28; 1832, z. 1, 5. 3-25; 1833, z. 3, 5. 1-10; 1833, z. 4,
s. 1-8; 1833, z. 6, s. 1-12 .M. Ossolinski opatrywat narracje swojej rozprawy licznymi dygresja-
mi, w celu wyjasnienia pobocznych kwestii, np. ustalajac szlaki handlu bursztynem, opisujac
wybrzeza Morza Pénocnego i Battyckiego, czy rekonstruujac plemiona zamieszkujace Podole
w czasach Herodota.

49 Tamze, 1833, z. 6, 5. 1-2.

40 Tamze, s. 7-11.

451 Tamze, 1833, z. 8, s. 1. Dalsza czes¢ rozprawy mimo zapowiedzi nie zostata wydrukowa-
na. Zob. Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Manuscripta I. 1294. W rekopisie nie znajduje sie
wyjasnienie podstawowej kwestii zamiany nazwy plemienia z Budynow na Weneddw.

452 W, Surowiecki, Sledzenie poczqtku narodéw stowiasiskich. Rosprawa czytana na publicznem
posiedzeniu Krolewsko-Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk w dniu 24 stycznia r. 1824 [...],
,Roczniki Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk”, 17(1824), s. 165-357.
Tekst zostal nastepnie wydrukowany oddzielne, z nowa paginacja. Cytaty odnosza si¢ do tego
wydania.

453 W. Surowiecki, Sledzenie poczatku, s. 22-29

454 Tamze, s. 29-30.
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runku dolnego Dniestru az po Karpaty i zrodla Wisty*®. Terytoria te zamiesz-
kiwali Wenedowie mniej wigcej od potowy I tys. p.n.e., gdyz od tego okresu
nie wiadomo nic na temat wigkszych przesunig¢ plemiennych na tym obsza-
rze. Gdyby takowe miaty miejsce — biorac pod uwage liczebnos¢ plemienia
— wywotatyby, uwazat, lawine poréwnywalng z wielka wedréwka ludéw**.
Dopiero ostabienie plemion o$ciennych, zwigzane z najazdami Hunow, a na-
stepnie wedrowka ludéw spowodowaty rozprzestrzenienie si¢ ludéw sto-
wianskich, z ktérych jedne udaty sie ku potudniowi, inne na zachod. Wyijscie
z pierwotnych siedzib spowodowato jednak rozproszenie organizacyjne, gdyz
odtad powstawaly niezalezne skupiska matych plemion stowianskich, pota-
czone dopiero w VIII wieku w panstwo morawskie, a nastepnie w szereg ko-
lejnych tworow panstwowych mniej, lub bardziej trwatych.

W. Surowiecki skonstruowat takze teorie antropologiczno-kulturowa,
oparta w czesci na podobienistwie ,,cech przyrodzonych”, takich jak wzrost,
kolor wloséw, kolor skéry, kolor oczu oraz ,,cech pomocnych” (cech kultu-
rowych), do ktdrych zaliczyt ,jezyk, religie, prawa, obyczaje, sposob Zycia
itp.”*’. Cechy kulturowe byly w jego przekonaniu niezwykle trwale i ,po-
trzeba albo nadzwyczajnych wstrzasnien, albo mocnych pobudek do odwy-
kania, aby w nierozprzezonym narodzie zmieni¢ lub zatrze¢ wszystkie te
cechy”#®. Z kombinacji cech przypisanych poszczegdlnym plemionom euro-
pejskim skonstruowat klasyfikacje ludow, podzielonych na panujace, ucisnio-
ne i przesiedlone*”. Do panujacych zaliczyl Trakow, Celtéw i Germanow. Do
uci$nionych Stowian. Z obserwacji relacji miedzy ludami ucisnionymi, a pa-
nujacymi odtworzyt W. Surowiecki dzieje naplywania do Europy poszcze-
gblnych ludow. Ogdlny wniosek brzmiat nastepujaco: ,,w ostatnich epokach
przed-chrzescijariskich narody plowo-wlose wszedzie tu [w Europie - M.M.]
byly panujace, a czarno i ciemno-wlose znajdowaty si¢ w stanie ucisnionych,
albo przesiedlonych”*®. Na podstawie analizy cech antropologiczno-kultu-
rowych oraz rozmieszczenia plemion europejskich W. Surowiecki przedsta-
wit dzieje zaludniania kontynentu w ostatnich dwoéch tysigcach lat. Wedtug
jego ustalen pierwszymi plemionami zamieszkujacymi Europe w tym okre-
sie byt lud czarnowlosy, podobny do Laponéw. Nastepnie przybyt lud czar-
nowtlosy, wywodzacy sie z azjatyckiej Iberii i zajat cata potudniowa Europe,
wypedzajac lub pokonujac dawnych jej mieszkancow. W tym samym czasie
przybyl na kontynent lud ciemnowlosych Wenedow, wywodzacy sie wedtug
Homera z matoazjatyckiej Paflagonii; opanowali oni z kolei péinocna czes¢
Europy. Na taki stan rzeczy natozyto si¢ nadejscie ptowowtlosych Celtow, kto-
rzy opanowali calg zachodnig i czesciowo Srodkowa Europe. Ich osiedlenie si¢

455 Tamgze, s. 36.

456 Tamze, s. 39-41.
457 Tamze, s. 65-79.
458 Tamze, s. 73.

459 Tamze, s. 177

460 Tamze, s. 187-188.
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spowodowalo rozerwanie jednosci plemion wenedyjskich. Drugim plemie-
niem ptowowlosych ludéw byli Germanie, ktorzy z kolei przegnali Celtow
ze srodkowej i zachodniej Europy, przesuwajac ich na obrzeza kontynentu.
Osiedlenie sie Germandw spowodowato tez przesuniegcie siedlisk Weneddow
bardziej ku wschodowi — za Wiste*!.

Rozwazajac tresci przedstawionych teorii i sposob ich konstruowania
mozna zauwazy¢ podstawowa trudnos¢, z jaka borykali sie déwczesni (moz-
na doda¢, ze dotyczy to i obecnie funkcjonujacych koncepgcji) autorzy — brak
wiadomosci zrédltowych na temat Stowian przed VI wiekiem n.e. Te trudnos¢
starano si¢ pokonywa¢, tworzac roznorakie powigzania miedzy Stowianami,
aludami znanymi z wczesniejszych tekstow. Plejada autoréw greckich, rzym-
skich i innych, ktéra przewija si¢ w tekstach W. Surowieckiego, J. Lelewela,
W.A. Maciejowskiego, ukazuje z jednej strony ogromna erudycje éwczesnych
historykdéw, ale i bezradno$¢ w obliczu ogromnego materiatu zrédtowego.
Pochwatly wygtaszane w strone W. Surowieckiego jako tego, ktéry potrafit
czes$ciowo przezwyciezy¢ te trudnosé, sa w pelni zastuzone. Jego koncepcja
(dzi$ nazwalibysmy ja autochtoniczna*?) wskazujgca na ziemie polskie jako
na matecznik ludow stowianskich stanowita istotny przetom w mysleniu
o pochodzeniu Stowian. Potencjalnie mogta ona zaspokoi¢ lokalne ambicje,
opowiadajac o Polakach jako o odwiecznych mieszkancach najstarszych ziem
stowianskich, mogta stanowi¢ zaczatek mitu pochodzenia, mitu praojczyzny
Stowian. Brak jakichkolwiek $ladow, aby tekst W. Surowieckiego wykorzy-
stywano w ten sposob w omawianym okresie. Podobnie z potudniowg teoria
dacka J. Lelewela, ktdra za przodkéw Stowian wskazywata Trakéw, Dakow
i Getow. Ona réwniez nie zyskala szerszego oddzwieku. Zachowawcze kon-
cepty J.S. Bandtkie i A. Naruszewicza, wskazujace na sarmackie lub scytyjskie
powiazania Stowian, osadzone byty w dawnych, staropolskich teoriach, ktore
nadal funkcjonowaly w spotecznosci polskiej i zaspokajaty podstawowe po-
trzeby tozsamosciowe. Jednoczesnie autorzy ci deprecjonowali wage poda-
wanych przez siebie rozstrzygnie¢, twierdzac, ze kwestia ta nie ma znaczenia
dla wspdtczesnych. Mozna powiedzie¢, ze usmiercali oni funkcjonujacy od
dawna sarmacki mit poczatku.

Wydaje sig, ze naukowa, historyczna narracja tego okresu nie potrafita
zbudowac atrakcyjnej opowiesci o przesztosci Stowian, ktéra zastapitaby mit
poczatku lub tez wystapita w jego roli. Pytanie zasadnicze brzmi, czy w ogo-
le naukowa refleksja potrafi tego dokonac?

461 Tamze, s. 177-195.

462 Njje spos6b chocby w skrdcie przedstawicé wspdtczesnejliteratury, prezentujacej spor mie-
dzy koncepcja autochtoniczng, a allochtoniczng etnogenezy Stowian. Zob. Etnogeneza Stowian,
w: Wezesna Stowianiszczyzna. Przewodnik po dziejach i literaturze przedmiotu, red. A. Wedzki, t. 1,
Warszawa 2008, s. 148-156 gdzie obszerne odniesienia do literatury.
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Tworzenie wspolnej kultury

Wsrod wymiaréw etnicznosci, czyli tych elementéw, w ktorych sie
ona manifestuje, wazna role przypisuje si¢ wspolnej, czyli podzielanej przez
cztonkéw wspolnoty kulturze. Przy czym kultura jest tutaj rozumiana dos¢
swobodnie, jako zespot elementow charakterystycznych dla danej spotecz-
nosci. Inaczej mowiac, poprzez kulture dana wspodlnota etniczna odréznia sie
od innej. Funkcje dystynktywne podzielanej kultury maja wymiar zewnetrz-
ny, stuzacy obserwatorom do wyrdznienia etnosu, jak i wewnetrzny, stuzacy
cztonkom wspolnoty do dostrzegania wtasnej odrebnosci kulturowe;j.

Wspolny jezyk stowianski

Do zasadniczych Kkategorii kulturowych, stuzacych wyodreb-
nieniu grupy etnicznej, naleza: jezyk, religia, specyficzny porzadek spo-
teczny oraz charakterystyczny dla cztonkéw danej spotecznosci charakter.
Pierwszorzedne znaczenie dla wydzielenia wspdlnoty etnicznej na poziomie
kulturowym przypisuje sie zwykle jezykowi, co widoczne jest we wspotcze-
snych ujeciach naukowych*?®, ale tez w opisach $wiata sporzadzanych przez
autorow starozytnych. Znaczenie tego elementu ostabiajg przyktady wspdl-
not etnicznych posiadajacych odrebny jezyk, lecz nie postugujacych si¢ nim
jako podstawowym (np. Szkoci, Walijczycy), ale tez liczne przyktady wspol-
not, ktére nie postuguja sie specyficznym dla siebie jezykiem, lecz dzielg
go z innymi etnosami lub narodami (np. narody i grupy etniczne Ameryki
Srodkowej i Potudniowe).

W wypadku Stowian kwestia wspdlnego jezyka stanowila przedmiot moze
nie ozywionej, ale powracajacej dyskusji. Przypomne tylko, ze jeden z nurtéw
sfowianofilstwa (w jezyku czeskim panslawizmu) skupiony byl na projekcie
wykreowania jezyka pan-stowianskiego, ktory bytby wypadkowa istniejacych

463 Zob. przyktadowo Z. Gotab, O pochodzeniu Slowian w swietle faktéw jezykowych, thum.
M. Wojtyta-Swierzowska, Krakéw 2004.
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w poczatku XIX wieku jezykdw poszczegolnych stowianiskich narodéw, czy
plemion**. Wielkim oredownikiem wykreowania wspolnego jezyka Stowian
byt Samuel Bogumil Linde (1771-1847), bibliotekarz J.M. Ossolinskiego,
a przede wszystkim autor pierwszego Stownika jezyka polskiego*®. Stownik ten,
oparty gldwnie na materiatach z okresu nowozytnego (XVI-XVIII wiek) byt
jednym z pierwszych przedsiewzie¢ leksykograficznych tego typu w Europie.
Stownik Lindego przyczynit si¢ znacznie do unifikacji jezyka polskiego, poda-
jac wzorcowy zapis i brzmienie wyrazow wraz z ich historycznym opisem*®.

Wielkim apologeta jezyka stowianskiego byt Jan Kollar, ktéry wypowia-
dat si¢ do$¢ niejednoznacznie na temat tego, czy jezyk taki powinien zostac¢
dopiero wykreowany czy tez juz istnieje. W rozprawie O literackiej wzajemnosci
uznat on jezyki poszczegdlnych narodoéw stowianskich za odrebne byty, jed-
nakze przypisywat im cechy wspodlne, ktore uzasadniaty traktowanie ich jako
jednego wspdlnego jezyka. W postulowanym projekcie literackich wzajemno-
Sci pisal: ,Nie ma potrzeby mowic o zaletach i doskonatosci jezyka stowian-
skiego. [...] W sposdb zadziwiajacy taczy [on] w sobie obie prozodie dawnych
i nowych jezykow, posiada najdoskonalsza klasycznag, grecka i rzymska me-
tryke, posiada germansko-romanski system przyciskowy [...]*””. Biorac pod
uwagge fakt, ze idea wzajemnosci miedzy poszczegdlnymi narodami stowian-
skimi byta raczej futurystycznym pomystem, podobnie nalezy traktowac¢ my-
8li J. Kolldra na temat jezyka. W przysztej erze stowianskiej dominacji kulturo-
wej, jaka przepowiadal, jezyk stowianski zapewne odpowiadatby wszystkim
cechom, ktoére mu J. Kollar przypisywat.

Mysli stowackiego poety miaty istotne znaczenie z punktu widzenia idei
tozsamosci kulturowej etnosu stlowianskiego. Idea istnienia jednego jezyka
sfowianskiego pojawiata si¢ jednakze nie tylko w przysztosciowych koncep-
tach. Byla ona silne umocowana w przekonaniu o pierwotnej jednosci kul-
turowej Stowianszczyzny. Ten dawny, wspolny wszystkim jezyk stowianski

464 T Herkel, Elementa universalis lingvae Slavicae e vivis dialectis eruta et sanis logicae princi-
piis suffulta, Budae 1826.

465 3 B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1814, (wyd. 2, 1854-1861).

466 O historii i metodzie przygotowania Stownika zob. M. Ptaszyk, Stownik jezyka polskie-
g0 Samuela Bogumita Lindego. Szkice bibliologiczne, Torun 2007; tenze, Uwagi do dziejow Stownika
Lindego, ,Czasopismo Zakladu Narodowego imienia Ossolinskich”, 1(1992), s. 45-66; B. Ma-
tuszczyk, Stownik jezyka polskiego S.B. Lindego. Warsztat leksykografa, Lublin 2006. Por. tez star-
sze opracowania: J. Michalski, Dzieje wydania , Stownika” Lindego, ,,Studia i Materialy z Dziejow
Nauki Polskiej”, Seria A, z. 4, 1961, s. 3-33; tenze, , Stownik jezyka polskiego” Samuela Bogumita
Lindego w opinii wspdlczesnych, ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej’, 6: ,,Historia Nauk
Spotecznych”, z. 2, 1958, s. 203-219; tenze , Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego
w opinii wspotczesnej, ,,Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej”, Seria A: ,Historia Nauk
Spotecznych”, z. 3, 1959, s. 137-177. Zob. tez M. Ptaszyk, Bibliografia prac Samuela Bogumila
Lindego, Torurt 1990 (<kpbc.umk.pl/publication/16560>, dostep kwiecient 2013). Zob. tez o pra-
cach jezykoznawczych Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk: B. Bartnicka, Z prac To-
warzystwa Przyjaciot Nauk nad jezykiem polskim (1800-1830), w: 200-lecie Towarzystwa Krolewskiego
Warszawskiego Przyjaciét Nauk, red. Z. Mikulski, Warszawa 2001, s. 7-14.

467 1. Kollar, O literackiej wzajemnosci, s. 85-86.
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mial sie z czasem, na skutek politycznych i spotecznych zawirowan, rozpas¢
na kilka, jak méwiono, , dialektow”*%.

S.B. Linde, autor Stownika jezyka polskiego wspottworzyt zrealizowany tyl-
ko czesciowo projekt zbudowania jezyka ogdlnostowianskiego. W jego za-
mysle miat on by¢ rekonstrukcja dawnego zaginionego jezyka Stowian.
S.B. Linde wychodzil w tym wypadku z innych zatozen niz I.B. Rakowiecki,
ktory poszukiwat dialektu Stowian w dawnych zabytkach tekstowych, gtow-
nie w jezyku starocerkiewnostowianskim*®. Postepowat zgodnie z pomysta-
mi J. Herkela czy J. Kollara i za punkt wyjsciowy obral wspodtczesne jezyki
sfowianskie (gtéwnie polski, wzbogacony o zebrane materialy z okresu sta-
ropolskiego). Na tej kanwie probowal zbudowac¢ wspolng podstawe. Jezyk
ten miat obja¢ poziom naukowy i literacki, czyli obszary jezyka pojawiaja-
cego sie¢ w druku. Jezyk ogolnostowianski nie mial stanowi¢ swego rodzaju
esperanto ludéw stowianskich*”’, ale by¢ uzyteczny przy kontaktach intelek-
tualnych na poziomie publikacji drukowanych. Podajac przyktady z innych
krajow S.B. Linde pisal: ,,wszakze i we Wtoszech kazda prawie kraina gada
inszym dialektem, od czaséw za$ Danta uformowat si¢ jeden jezyk wioski pi-
$mienny”*"!. Tadeusz Lewaszkiewicz zwrocil uwage, ze swoj pomyst Linde
czesciowo juz zrealizowal w Stowniku jezyka polskiego, ktéry zawieral okoto
250 tys. ,, panslawistycznych osobliwosci” zaczerpnietych z wszystkich wow-
czas funkcjonujacych jezykoéw stowianskich*? Bozena Matuszczyk uznata je
jednakze za zwykle wprowadzenia stéw obcego pochodzenia, obok wielu in-
nych, ktdre nie pochodzily z jezykow stowianskich*”.

Niezaleznie od tego czy Stownik S.B. Lindego mozna uznac za pierwsza
cze$¢ pracy nad jezykiem stowianskim, czy tez tylko wstep do niej, nie ulega
watpliwosci, ze jego autor taki jezyk chciat wykreowac i wielokrotnie o tym
mowil. O doswiadczeniach zwiazanych z pracq nad Stownikiem tak pisat:
,Laczac wszedzie polszczyzne z Stowianszczyzna, snul mi sie ustawicznie
przed oczami rys niejaki zjednoczonego w mysli mojej powszechniejszego je-
zyka stowianskiego, z stosunkami jeszcze rozciaglejszymi co do ogétu mowy
ludzkiej. Uformowata mi si¢ prawie mimowolnie, iz tak rzekne algebra stow
i jezykow, podciagajaca wszystko pod powszechniejsze prawidta [...]”7*

Wriaczenie przez S.B. Lindego do Sfownika licznych termindéw stowianskich
dostrzegali recenzenci, wskazujac na ich znaczenie dla jezyka polskiego, ale

468 Zob. 1.B. Rakowiecki, Prawda ruska, t. 1, s. 81-84

469 1 B. Rakowiecki, Prawda ruska, t. 2, s. 189-190.

470 O tego typu projektach, siegajacych jeszcze doby nowozytnej zob. T. Lewaszkiewicz,
Panslawistyczne osobliwosci leksykalne S.B. Lindego i jego projekt stworzenia wspdlnego jezyka stowian-
skiego, Ossolineum 1980 (Polska Akademia Nauk, Komitet Stowianoznawstwa, Monografie Sla-
wistyczne, 42), s. 15-23.

471 3 B. Linde, Wstep, w: tegoz, Stownik jezyka polskiego, t. 1, s. XTIL.

472 T TLewaszkiewicz, Panslawistyczne osobliwosci, s. 27-29.

473 Por. B. Matuszczyk, Stownik jezyka polskiego S.B. Lindego, s. 89-95.

474 5 B. Linde, Wstep, s. XVL
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iinnych ,dialektéw” stowianskich*>. W prospekcie do Sfownika S.B. Linde pi-
sat o jezykach stowianskich jako o , dzieciach jednej matki”, ktore posiadaja
wspolne cechy. Wyjasnienie zatem zasad funkcjonowania jednego z nich wia-
zato sig¢ z koniecznoscia siggniecia do pozostatych*. Drugi etap prac miat by¢
realizowany w miedzynarodowym Towarzystwie Polsko-Stowianskim, kto-
rego zarys dziatalnosci podat S.B. Linde. Mialoby ono zajmowac sie ujednoli-
ceniem leksykalnym i gramatycznym jezykow stowianskich, tak aby w efek-
cie powstat wspdlny jezyk pisany, zrozumialy przez wszystkich Stowian*”.
Do realizacji zamierzenia nie doszto, a S.B. Linde opracowat jedynie w reko-
pisie obszerny dwujezyczny stownik polsko-rosyjski i rosyjsko-polski*”.

Zarowno Stownik Lindego, jak i jego projekt stworzenia literackiego jezy-
ka ogolnostowianskiego byt czescia szerszego ruchu, ktory w pierwszej po-
fowie XIX wieku swigtowat triumfy w wielu krajach europejskich. Polegat on
przede wszystkim na badaniach dotyczacych jezykdéw narodowych, a niekie-
dy, jak w wypadku jezyka czeskiego, na odtwarzaniu ich literackich wersji.
Prace Jacoba Grimma*” czy Josefa Dobrovsky’ego*' sa tylko najbardziej zna-
nymi z tej kategorii.

Ogolnostowianska literatura

Zainteresowanie slowianskimi jezykami narodowymi wywotato
z kolei zainteresowanie tekstami powstatymi w jezykach stowianskich, moz-
na wrecz mowic o tesknocie za rodzima literatura pisana w rodzimych jezy-
kach. Wspominatem juz o krytyce, jaka wypowiadat Dotega Chodakowski
w stosunku do pisarzy niestowianskich, opisujacych dzieje i historie plemie-
nia. Podejrzliwo$¢ wobec tych przekazow byla niewatpliwie niekiedy nad-
mierna, ale tez przyczynita si¢ do rozwoju krytyki wewnetrznej przekazéw
pisanych.
Historycy i pisarze pierwszej potowy XIX wieku znali rozbudowany kor-
pus zrédet antycznych i wezesnosredniowiecznych do dziejow Stowian, dzie-

475 Zob. przykladowo, J. Kossakowski, Rzut oka na Literature Czeskq i zwigzek iezykéw Sto-
wianskich, ,, Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk”, t. 3, 1804, s. 30-32.

476 S B. Linde, Stownik iezyka polskiego, z mowy i pism narodowych, dawnych i péznieyszych ze-
brany, innemi Stowianiskiemi dyalektami i etymologiiq pomnozony, z wyktadem na Niemiecki iezyk [...].
Prospekt, ,Nowy Pamietnik Warszawski”, t. 13, 1804, s. 213.

477 T, Lewaszkiewicz, Panslawistyczne osobliwosci, s. 32-34.

478 A. Kulecka, Miedzy stowianofilstwem a stowianoznawstwem, s. 51

479 7. Grimm, Deutsche Grammatik, Gottingen 1819; tegoz, Geschichte der deutschen Sprache,
Leipzig 1848; wraz z bratem Wilhelmem, Deutsches Worterbuch, publikowany w Lipsku od 1854
(ostatni tom zostal wydany w 1961 roku).

480 1 Dobrovsky, Geschichte der Béhmischen Sprache und iltern Literatur, Prag 1818; tenze,
Deutsch-bohmisches Waorterbuch, t. 1, 1802; t. 2, 1821.
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ki czemu rekonstruowali ich historig, religie, obyczaje itd. Szeroki zespot tek-
stow pisanych wymienit J. Lelewel w Narodach na ziemiach stowianskich**. Ich
wydawnicza metryka czesto siegata XVI i XVII wieku, cho¢ nie brakowato
i nowszych edycji z konca XVIII i poczatku XIX stulecia. Interesujace, ze nie
podjeto inicjatywy wydania i przetozenia przynajmniej czesci z tych tekstow
na jezyk polski. Powszechna znajomos¢ jezykow greckiego i taciniskiego moze
by¢ tylko czesciowym wyjasnieniem, gdyz w latach 40. wydano w Lesznie
ttumaczenie kroniki Jana Dlugosza®>. Wydaje si¢, ze podstawowym kryte-
rium zainteresowania wydawniczego, czy translatorskiego tekstami antycz-
nymi byta wlasnie rodzimos¢, albo obcos¢ kulturowa lub etniczna ich auto-
row. Warto tez wspomnie¢, ze —jak wynika z badan A. Wierzbickiego — ,,ruch
edytorski przybrat w okresie miedzypowstaniowym niespotykane dotychczas
rozmiary i stanowi jedna z najbardziej rzucajacych sie w oczy cech 6wczesne-
go zycia umystowego. W latach 1831-1863 wydano drukiem setki rocznikéw,
kronik i pamietnikéw;, kilka tysiecy dyploméw $redniowiecznych, kilkanascie
tysiecy dokumentow z XVI-XVIII w. Bioragc pod uwage okolicznosci — miej-
sce, czas, a takze zwykle techniczne mozliwosci — byt to fenomen dotad nie
powtoérzony”**. Niewatpliwie, rozpatrujac catos¢ 6wczesnej tworczosci edy-
torskiej opinia A. Wierzbickiego jest jak najbardziej uzasadniona, jednakze po
ograniczeniu ruchu edytorskiego wytacznie do tekstéw zwiazanych z histo-
rig Stowian nalezy stwierdzi¢, ze pomimo deklarowanego zainteresowania tq
problematyka dorobek polskich stowianofiléw jest dos¢ skromny.

Nalezy jednakze pamietac, ze wartosci historyczne edytowanych tekstow
mialy zasadnicze znaczenie, ale wazne byly takze inne aspekty. Zaliczy¢ do
nich wypada walory jezykowe zabytkow, ale takze poznawcza role tekstu
w odniesieniu do kultury dawnych Stowian. Mozna powiedzie¢, ze zacho-
dzilo w tym wypadku swoiste sprzezenie zwrotne, bowiem teksty jako takie
byly $wiadectwem zaawansowania kulturowego Stowian, ale same réwniez
powinny dostarcza¢ wiadomosci na temat obyczajow, jezyka, religii, praw
mieszkancow Stowianszczyzny.

481 por. J. Lelewel, Narody na ziemiach, s. 375-378. Inni pisarze z reguly sporzadzali tylko li-
sty autoréw, z ktérych korzystali, bez podawania konkretnych dziet. Zob. np. A. Naruszewicz,
Historia narodu polskiego, t. 2, Warszawa 1780, s. XXXI-XXXII; t. 1., Lipsk 1836, s. XIII-XIV. W tek-
stach krotszych, publikowanych w czasopismach, podawano jedynie skrétowe odniesienia do
tekstow zrédtowych, por. np. W. Surowiecki, Sledzenie poczqtku. Wspdtczesna refleksje nad zré-
dtami pisanymi do pierwotnych dziejéw Stowian zob. J. Strzelczyk, Etnogeneza Stowian w swietle
Zrodet pisanych, w: Archeologia o poczqtkach Stowian. Materialy z konferencji, Krakéw, 19-21 listopa-
da 2001, red. P. Kaczanowski, M. Parczewski, Krakow 2005, s. 19-29; L.A. Tyszkiewicz, Stowianie
w historiografii antycznej, do potowy VI wieku, Wroctaw 1991, tenze, Stowianie w historiografii wcze-
snego sredniowiecza od potowy VI do potowy VII wieku, Wroctaw 1994. Szczegdtowe wyliczenie Zro-
det zob. R. Grzesik, Zrédta obce do dziejow Stowian, w: Wezesna Slowiariszczyzna. Przewodnik po
dziejach i literaturze przedmiotu, t. 1, pod red. A. Wedzkiego, Warszawa 2008, s. 743-763 oraz bi-
bliografia w t. 2.

82 1. Dtugosz, Dzieje polskie, thum. G. Borneman, t. 1-2, Leszno-Gniezno 1841.

483 A. Wierzbicki, Historiografia polska, s. 170-171.
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Regula byto takze uniwersalizowanie tekstow, ktére wynikato ze wspo-
mnianego juz przekonania o jednosci kulturowej dawnej Stowianszczyzny.
Jozef Dunin Borkowski pisal w poetyckiej formie o ,, pie$niach stawianskich,
jednej matki corach”. Przyznawal wprawdzie, ze sa one ,,odmienne licem,
barwa rozmaite”, ale ,w jednej wielkiej przesztosci powite”**. A Ludwik
Nabielak dowodzit, Ze cho¢ wspdtczesnie jezyki i narody stowianskie od sie-
bie si¢ r6znig, to jednak cechy, ktére posiadaty one w czasach mitycznej jedno-
$ci, trwajg nadal. Uprawnione zatem byto jego zdaniem czerpanie z rosyjskich,
czeskich czy serbskich tradydgji literackich i uznawanie ich za ogoélnostowian-
skie. L. Nabielak uwazat nawet, Ze czeski rekopis krolowodworski, serbskie
piesni bohaterskie czy staroruskie Sfowo o putku Igora moga stanowic podsta-
we do budowania rodzimej polskiej literatury i polskiej tozsamosci narodo-
wej, gdyz przepelnione sa pierwotnym stowianskim duchem?*®.

Prawda ruska, tekst bezdyskusyjnie zwigzany z dziejami Rusi Kijowskiej,
mogt by¢ zatem traktowany jako rezerwuar wiedzy na temat praw i obycza-
jow Stowian jako catosci. Ignacy Benedykt Rakowiecki (1783-1839), wydawca
Prawdy ruskiej**s, poprzedzil edycje obszernym wstepem o obyczajach Stowian,
a zakonczyl inspirujacym postowiem na temat historii jezykow stowianskich.
Obok oczywistych korzysci dla historii prawodawstwa stowianskiego I.B Ra-
kowiecki dostrzegatl tez w tekscie Prawdy ruskiej zabytek opisujacy kulture
dawnych Stowian, a przede wszystkim jej unikatowe, skodyfikowane w pra-
wach rozwigzania oraz zrédlo do poznania jezyka*’. Okreslat wprawdzie za
wczesniejszymi badaczami, ze tekst praw ruskich pochodzi z pierwszej po-
fowy XI wieku (panowanie Jarostawa Madrego), ale, jak pisal, jest on jedno-
czesnie ,zabytkiem najodleglejszej starozytnosci. W niej [w Prawdzie ruskiej
- M.M.] zachowany jest duch praw najodleglejszych pokolen stowianskich.
Wszystkie prowingje ruskie, faczac w to Litwe i Galicjg, a nawet by¢ moze
i wszystkie inne narody stowianskie, prawem tym rzadzi¢ si¢ musiaty”*®.

O ile tekst Prawdy ruskiej odkryto w poczatkach XVIII wieku, a wydano
po raz pierwszy w 1738 roku, a zatem zadomowil si¢ on juz w obiegu literac-
kim i naukowym, o tyle kolejny wazny tekst, budujacy obraz kulturowy daw-
nej Stowianszczyzny, odkrywany byl niemalze na oczach zainteresowanych
tym zagadnieniem stowianofiléw. Mowa o staroruskim poemacie, pochodza-
cym zapewne z konica XII wieku, znanym w Polsce pod tytutem Stowo o putku
Igora lub Stowo o wyprawie Igora. Odnaleziono go w koncu XVIII wieku, a po

4847 Thr. D-B [J. Dunin Borkowski, Piesni stawiariskie, ,Tygodnik Literacki”, 1839, t. 2, nr 17,
s. 130

485 1, Nabielak, Zabytki starozytnej poezyi stawiasiskiej, ,Haliczanin”, t. 1, 1830, s. 199-200.

486 Prawda Ruska czyli prawa wielkiego xiecia Jarostawa Whadymirowicza tudziez traktaty Olga
y Igora ww. xx. kijowskich z cesarzami greckimi y Mscistawa Dawidowicza x. smolerskiego z Rygq za-
warte, ktorych texta, obok z polskiem tomaczeniem poprzedza Rys historyczny zwyczaidw, obyczaidw, re-
ligiy, praw y jezyka dawnych stowianskich y stowiansko-ruskich narodéw, wyd. 1.B. Rakowiecki, t. 1,
Warszawa 1820, t. 2, Warszawa 1822.

487 1.B. Rakowiecki, Prawda ruska, t. 1, s. VIL

488 Tamze, s. VIIL
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raz pierwszy zostal wydany w 1800 roku przez Aleksego Musin-Puszkina.
Sam rekopis (bedacy kopia z XVI lub XVII wieku) splonat wraz z bibliote-
ka wydawcy podczas oblezenia Moskwy w 1812 roku*®. Ze wzgledu na po-
etyckosc jezyka i archaiczna strukture tekst znalazt si¢ w orbicie zaintereso-
wan sfowianofilow rosyjskich, czeskich i polskich. A. Musin-Puszkin oglosit
jego rosyjskie ttumaczenie, a wkrotce pojawily sie tez przektady na jezyk cze-
ski i niemiecki, ktdre na ziemiach polskich funkcjonowaly w obiegu nauko-
wym gléwnie na terenie Galicji. W Polsce po raz pierwszy o Stowie donosit
poeta i krytyk Cyprian Godebski w 1804 roku, a w 1806 roku opublikowat
fragmenty tlumaczenia polskiego, opartego na przektadzie niemieckim*”.
W 1820 roku I.B. Rakowiecki we wspomnianej wyzej edycji prawdy ruskiej
zamiescil fragmenty eposu wraz z ttumaczeniem, tym razem z wersji rosyj-
skiej*!. W 1833 roku przektad catosci tekstu na jezyk polski wydat August
Bielowski*?, a fragmentu Lucjan Siemienski*®. Ttumaczenia te, a szczegdlnie
ostatnie zostaly oméwione w obszernym artykule z 1834 roku, podsumowu-

489 Zob. podstawowe opracowanie A. Obrebskiej-Jabtoriskiej, opublikowane jako obszerny
wstep (pt. Historyczne i kulturalne znaczenie utworu) do: Stowo o wyprawie Igora, oprac. A. Obrebska-
Jabtoniska, Warszawa 1954, s. 11-98. Wydanie fotooffsetowe edycji Musin-Puszkina z 1800 roku
wraz z przekladem dostownym (autorstwa A. Obrebskiej-Jabtonskiej i Z. Fedeckiego) i arty-
stycznym (autorstwa J. Tuwima), tamze, s. 10Inn. Ttumaczenie J. Tuwima byto podstawa do
wydania Stowa o wyprawie Igora w Serii II, nr 50 Biblioteki Narodowej (Krakéw 1928, z komenta-
rzem A. Briicknera oraz wyd. 2, Wroctaw 1950 z komentarzem M. Jakébca). O odkryciu i wyda-
niu utworu zob. A. Obrebska-Jabtonska, Historyczne i kulturalne, s. 11-15; O. Kupczynski, Stowo
o wyprawie Igora — jego przektady, parafrazy i opracowania z pierwszej potowy XIX wieku. Rekopis
Jana Wagilewicza, w: Stowo o putku Igorowym, przektad i opracowanie Jana Dalibora Widajewicza,
przyg. do druku O. Kupczynski, Przemysl 1999, s. 7-8. Dyskusje na temat autentycznosci zabyt-
ku przedstawili W. Swoboda, Z najnowszych dziejéw apokryfow dotyczqcych wczesnosredniowiecz-
nej Stowianszczyzny, w: Homines et societas. Czasy Piastéw i Jagiellonéw. Studia historyczne ofiarowa-
ne Antoniemu Gasiorowskiemu w szesédziesiqtq pigtq rocznice urodzin, Poznan 1997, s. 534-535 oraz
przede wszystkim T. Hodana, Najnowsze spory o autentycznosc¢ Stowa o wyprawie Igora, ,,Przeglad
Rusycystyczny”, 33:3(2011), s. 5-31, ktéry obszernie zestawia argumenty zwolennikéw auten-
tycznodci tekstu i sceptykow takiego rozwiazania (tam tez pozycje bibliograficzne).

490 C. Godebski opublikowat notke, a nastepnie ttumaczenie tekstu na famach 3 i 5 tomu
,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”, gazety wydawanej w latach 1804-1806 w Warszawie
wraz z K. Kosseckim, bedacej kontynuacjg stynnego czasopisma z lat 1770-1777 (do czasopi-
sma nie udato mi si¢ dotrze¢). Tlumaczenie zostato ponownie wydane pt. Wyprawa Igora prze-
ciw Polowcom. Poema Aleksego Iwanowicza Mussin-Puszkina, oraz Zal Eufrozyny Jarostawny, po
mezu swoim Igorze, w: C. Godebski, Dzieta wierszem i prozq [...] po Smierci autora zebrane po wigk-
szej czesci drukiem nieogloszone, cz. 2, Warszawa 1821, s. 308-330. O niemieckim zrédle tekstu
C. Godebskiego zob. A. Obrebska-Jabtoniska, Historyczne i kulturalne, s. 65-71. Zob. M. Szolson,
O pierwszym przekladzie , Stowa o wyprawie Igora” na jezyk polski, ,Kwartalnik Instytutu Polsko-
Radzieckiego”, 1956, nr 34, s. 68-76.

491 1 B. Rakowiecki, Prawda Ruska, t. 1, s. 79-80.

492 Wyprawa Igora na Polowcéw. Poemat stawianski, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1833. A. Bie-
lowski przelozyt Stowo w formie poetyckiej (s. 11-28) oraz proza z oddzielnym tytutem Sfowo
o putku Igorowym (s. 39-46).

493 poczgtek piesni o wyprawie Igora Swiatostawicza przeciw Polowcom, thum. L. Siemienski,
,,Czasopismo Naukowe od Zaktadu Narodowego imienia Ossoliniskich”, 6:2(1833), s. 71-77 (pa-
ginacja btednie wydrukowana 81-82, 73-77).
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jacym wiadomosci na temat rekopisu, jego datowania i kontrowersji wokoét
autentycznosci tekstu®*.

Tekst Stowa wywotlywal wiele emocji i stal si¢ przyczyna rozbieznosci
miedzy historykami i poetami. Przykladowo ttumaczenie L. Siemienskiego,
opatrzone zostalo komentarzem, zarzucajacym V. Hance (przeklad wydany
w Pradze w 1821 roku) zbyt Sciste trzymanie sig litery tekstu, co skutkowa-
fo znieksztalceniem, czy tez zatraceniem jego ducha. L. Siemienski napisat
w komentarzu do swojego ttumaczenia: ,Szedltem wiecej za uczuciem poezji,
niz za kretymi $ciezkami etymologii”**. Te kontrowersje zwigzane z zacho-
waniem wiernosci tresci lub tez wiernosci idei sa rzecz jasna zawsze obecne
podczas translacji poezji, jednak w wypadku Stowa mamy do czynienia z tek-
stem uznanym za zrodlo historyczne, stad uwagi L. Siemienskiego wydaja
sie by¢ zaskakujace. Sytuacje te mozna interpretowac jako przyktad funkcjo-
nowania tekstu na réznych poziomach odbioru. Dla V. Hanki byl on przede
wszystkim no$nikiem historycznych tresci, dla L. Siemienskiego zawierat zas
,ducha poezji stowianskiej”. Rozwiazanie tej trudnej translatorskiej sytuacji
przyniost przektad zaproponowany przez A. Bielowskiego, poete i history-
ka w jednej osobie, ktdry z jednej strony podat ttumaczenie wiernie oddaja-
ce tekst pierwotny proza oraz niezalezne tlumaczenie poetyckie**. Przyczyn
swobody w podejsciu do przektadu tekstu mozna doszukiwac sie z jednej
strony w niewyksztatconych jeszcze woéwczas prawidtach edycyjnych. Z dru-
giej jednak strony nalezy pamiegta¢, ze w okresie romantyzmu bardziej doce-
niana byla wiernos¢ idei niz literze tekstu, stad tolerowano nawet spore od-
stepstwa w ttumaczeniach.

W znacznie mniejszym stopniu kwestia poszukiwania wspdlnej stowian-
skiej epopei historycznej dotyczyta zbiorow serbskich pie$ni ludowych ogta-
szanych przez Vuka Stefanowica KaradZi¢a od 1814 roku, mimo ze wiadomo-
$ci o jego dziatalnos$ci docieraty do Polski na biezaco, a sam serbski reformator
jezyka kontaktowat sie¢ z polskimi stowianofilami. Podczas tworzenia stow-
nika serbskiego korzystat m.in. z prac S.B. Lindego i J.S. Bandtkiego. Nie ma
watpliwosci, ze tworczos¢ V. Karadzi¢a znano w Polsce i doceniano*”. By¢
moze stabg obecnos¢ tekstow serbskich w dyskusji o literaturze stowianskiej
mozna tlumaczy¢ tym, ze zasadnicze zbiory , piesni bohaterskich” opubliko-
wat V. Karadzi¢ dopiero w latach 40. XIX wieku*”®.

494 K.S., Uwagi nad polskimi przektadami piesni o wyprawie Jgora Swiatostawowicza na Potowcdw,
,,Czasopismo Naukowe od Zaktadu Naukowego imienia Ossolinskich”, 7:1(1834), s. 33-40; 7:2,
s. 121-128; 7:3, s. 223-240; 7:4, s. 345-379.

495 Poczgtek piesni o wyprawie, s. 76.

496 Zob. Wyprawa Igora. Szczegdtowe oméwienie tlumaczenia A. Bielowskiego zob. A. Obreb-
ska-Jabtonska, Historyczne i kulturalne, s. 75-79.

497 3. Jaszowski poswiecil V. KaradZi¢owi pochwalny sonet. Zob. Wuk Stefanowicz Karadzicz,
,Stawianin”, t. 1, 1837, s. 8.

498 Pierwsze polskie informacje o zbiorach V. Karadzi¢a opublikowat W. Skorochéd Ma-
jewski, Wiadomo$¢ o dzietach Vuka Stefanowicza Serblanina, ,, Pamietnik Naukowy. Stuzacy za dal-
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Do tekstow istotnych dla ksztalttowania tozsamosci etnicznej Stowian
nalezy zaliczy¢ Latopis popa Duklanina*®. Zabytek ten zostat odkryty jeszcze
w poczatku XVII wieku, jednakze jako podstawa do budowania chorwac-
kiej, serbskiej i czarnogorskiej tozsamosci etnicznej i narodowej miat ogrom-
ne znaczenie dopiero od pierwszej potowy XIX wieku. W Polsce w tym okre-
sie byt niemal nieznany, a jego tres¢ docierata posrednio, wylacznie z opisu
przedstawionego przez Michata Bobrowskiego™®.

Na przyktadzie interpretacji tekstu Stowa o putku Igora mozna ukazac¢ zma-
gania historykow z literaturg dawnych Stowian. Warszawski badacz stowian-
szczyzny Andrzej Kucharski analizujac tekst zabytku odnalazt w nim imie
niejakiego Trojana, ktorego Mikotaj Karamzin identyfikowat z cesarzem rzym-
skim Trajanem. A. Kucharski jednakze uwazal, ze byto to stosowane przez
Stowian okreslenie chronologiczne. Laczac tekst Stowa z przekazem Nestora
obliczyl, ze era stowianiska rozpoczynata si¢ w 367 roku n.e. Owa era, jak ja
nazywatl, miata stuzy¢ dawnym Stowianom do okreslania wzglednej chrono-
logii i funkcjonowac podobne jak rzymskie okreslenie ,,0od zalozenia miasta”.
Uzywanie wiasnego systemu chronologicznego miato swiadczy¢ o zaawan-
sowaniu kulturowym dawnych Stowian. Ustalenia A. Kucharskiego obszer-
nie zreferowat i skutecznie obalil A. Bielowski*".

Z punktu widzenia funkcjonowania tozsamosci wspdlnotowej ze Stowem
zwigzana jest kwestia stowianiskiej epopei narodowej. L. Nabielak na tamach
galicyjskiego , Haliczanina” piszac o zrédtach narodowej poezji wskazywal,
ze sa nimi: piesni gminu, duch narodowy wywiedziony z historii oraz ,sta-
rozytne zabytki poetyckie rozmaitych pokolen stowianiskich”. Zatowat przy
tym, ze Polacy nie mogga si¢ poszczycic takimi tekstami jak Czesi (rekopis kro-
lowodworski), Rosjanie (Stowo o wyprawie Igora) czy Serbowie (piesni boha-
terskie)™™. K. Brodzinski doszukiwat si¢ w Stowie tresci cechujacych Stowian
w ogolnosci. Uwazal on tekst staroruski za , heroiczna elegie” przeznaczo-
na do spiewania. Jej zapis wydawal mu si¢ nieco nudny, wtasnie ze wzgledu
na charakterystyczne dla tekstow $piewanych czy recytowanych powtorze-

szy ciag Cwiczern Naukowych. Oddziat Literatury”, 1819, t. 1, s. 385-392. Zob. R.-D. Kluge,
Vuk KaradZi¢ i Polska. Z historii polsko-serbskich kontaktow literackich w XIX wieku, ,Przeglad Hu-
manistyczny”, 32:8-9(1988), s. 9-18; V. Franci¢, Vuk Stefanowié¢ KaradZi¢ w kregu stowianofiléw pol-
skich, ,Pamietnik Stowianski”, 16(1966), s. 26—42; o recepcji serbskiego autora wsrod galicyjskich
stowianofiléw zob. Z. Niedziela, Stowiariskie zainteresowania, s. 54-74. Wspdlczesng edycje teks-
tow V. Karadzic¢a zob. Cabpana deaa Byxa Kapayuha, t. 1 (pisma z 1814 i 1815), t. 2 (pisma z 1818),
t. 3 (pisma z 1821), t. 4-5 (serbskie piesni bohaterskie z 1841 i 1845), beorpag 1965-1988.

499 O rekopisach, wydaniach i znaczeniu utworu zob. J. Leény, Wstep, w: Historia krélestwa
Stowian, czyli Latopis popa Duklanina, thum. J. Le$ny, Warszawa 1988, s. 5-58.

500 M. Bobrowski, Wiadomosé o rekopismie dawney kroniki dalmackiey, znaydujacem sie w biblio-
tece watykanskiey pod Nrem 7019 na k. 97 i dalszych [...], ,Tygodnik Wileniski”, 1823, t. 2, nr 8,
s. 369-382. O M. Bobrowskim zob. J. Pogonowski, Iliryzm i Stowianszczyzna (Studia nad odrodze-
niem chorwackiem), Lwow 1924, s. 11-17.

501 A%+ [ A Bielowski], O nowej erze stowiasiskiej, ,Tygodnik Literacki”, 1840, nr 10, s. 74-77.

502 1., Nabielak, Zabytki starozytnej poezji stawiariskiej, ,,Haliczanin”, 1(1830), s. 198-201.
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nia®®. Podobnie A. Mickiewicz uznawal, ze Sfowo ma trudny do zdefiniowa-
nia urok, ktory ,Stowianie czytajac je [tj. Stowo — M.M.] odczuwajq”. W pary-
skich wyktadach z literatury stowianskiej mowil, ze Sfowo przepelnione jest
duchem stowianskim do tego stopnia, ze ,kazdy wiersz tego utworu postuzyt
za temat poetom. A przeciez — dodawat odwotujac si¢ do niedawnego odkry-
cia tekstu — utworu tego nie znali. [...] Nieustanne zbieznosci miedzy najdaw-
niejszymi pomnikami poezji stowianskiej, a wszystkimi arcytworami poezji
wspotczesnej swiadcza o wieczystym pieknie utworu”>™. Podobnie zatem
jak w wypadku Prawdy ruskiej znaczenie tekstu konkretnie zlokalizowanego
W czasie i przestrzeni starano sie rozszerzy¢ na catg Stowianszczyzne i uznac
za ogolnostowianskie. Ta rozszerzajaca interpretacja byla charakterystyczna
dla éwczesnej refleksji nad zabytkami pisanymi. Wynikata, jak mozna przy-
puszczad, z przekonania o jednolitosci kulturowej catej Stowianszczyzny.
Niezaleznie jednak od tego, czy Stowo bylo zaliczane do staroruskich
epopei narodowych czy ogdlnostowianskich, wystepujaca w tekscie postac
Bojana weszta do obiegu kulturowego, a szczegolnie w Polsce stala si¢ odpo-
wiednikiem celtyckiego Osjana. A. Mickiewicz rozwodzac si¢ nad postacia
Bojana nie nadat jej jednoznacznego charakteru — wahat si¢ miedzy uznaniem
go za wojownika (od stowa ,,boj”) albo za bajarza. ,,Baj” to ten, ktéry opowia-
dat bajki; byt postacia mityczna, niemalze sakralng®”. Jézef Bohdan Zaleski
(1802-1886), poeta polsko-ukrainski, rozpropagowat Bojana w licznych utwo-
rach®®, wprowadzajac do swojej poezji, szczegolnie cyklu dumek i szumek,
nie tylko postac¢ samego harfiarza-geslarza, ale i liczne motywy z tekstu Stowa.
Przykladowo w utworze Sen-drzewo wieszcze Bojan wykonywat takie same
czynnosci magiczne, jak w staroruskim pierwowzorze”. W objasnieniach do
utworu J.B. Zaleski podal, ze lud ukrainski wierzyt w prorocza site roslin (w
tym wypadku drzewa), stad utozsamianie obrazéw sennych i mocy wiesz-
czych uzyskanych za pomoca zi6t. Ta jednos$¢ sndw i magii w czasach Bojana
miata kluczowe znaczenie, gdyz wynikata z ducha poezji narodowej, ktora
z czasem, poprzez ,omdlenie w ksiazkach”, zatracita swoja moc™®. Bojan wy-
konujacy gesty magiczne w celu przywolania piesni-gawedy sakralizowat ja.
W ten sposob posrednio dokonata si¢ tez sakralizacja samego Stowa o wypra-
wie Igora, cho¢ wspomniane zapisanie tekstu, czyli oderwanie go od sfery ma-
gicznej wprowadzito go w obreb profanum. Narzedziem, ktére mogto ozy-
wid zastygly w zapisie tekst, byla rzecz jasna poezja. Stad wilasnie interwencja
J.B. Zaleskiego, ktorego poetycki Bojan powtarzat gesty starostowianskiego

503 K. Brodzinski, Rozprawa o elegii. Czytana na posiedzeniu publicznem dnia 30. kwietnia 1822.,
,Roczniki Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk”, 16(1923), s. 129.

504 A. Mickiewicz, Literatura stowiasiska. Kurs pierwszy, pétrocze I, ttum. L. Ploszewski, War-
szawa 1955 (Dzieta, t. 8), s. 183.

505 Tamze, s. 177.

506 Por. Poezye Bohdana Zaleskiego, wyd. E. Raczyniski, Poznan 1841.

507 Tamze, s. 3.

508 Tamze, s. 227-228.
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geslarza. Ten sam autor w szumce Bojanicz®® wprowadzit posta¢ potomka sto-

wianskiego piesniarza, ktdry nawiazywat do frazy ze Sfowa o Bojanie jako
potomku boga Welesa. Stowianski geslarz zyskat zatem boskgq moc. Czary-
magia Bojana miaty w poetyckiej wizji ].B. Zaleskiego zjednoczy¢ Polan znad
Wisty i Polan znad Dniepru, ktorzy po otwarciu , grobéw” przesztosci mieli
sig cieszy¢ ,,czasem bardzo wesotym”.

Bojan w poezjach ].B. Zaleskiego byt czestym gosciem, ale pojawil sie tez
iu K. Brodzinskiego w czytanym w 1821 roku na posiedzeniu Warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk utworze Pobyt na gérach karpackich™™, w ktérym
geslarz stat sie poeta, starajacym sie polaczy¢ zerwany tancuch pamieci po-
kolen. Nieznajomos¢ przesziosci wedtug K. Brodzinskiego byta tym elemen-
tem, ktéry usmiercal przodkow. Wskrzesic¢ ich mogt tylko poeta. Najstarszy
z grupy geslarzy, Bojan wiasnie, spiewat piesn o historii Stowian, w ktdrej Zal
za utracong jednoscig plemienng laczyt si¢ z rada dla duchéw wymartych
przodkéw. Mieli oni nawiedza¢ swoich zyjacych potomkéw i przypominac
im o utraconej chwale. Tylko taki zabieg moze pomodc Zyjacym w utrzymaniu
tozsamosci i zbudowaniu stabilnej przysztosci. ,Nie beda czym by¢ moga, nie
pomnac czym byli” — mowil wyraznie Bojan.

Motyw zerwania z przesztoscia, a zatem w rozumieniu romantykow utra-
ty tozsamosci, przewija sie tez w Bogunce na Gople R. Berwinskiego®''. Ten po-
chodzacy z Wielkopolski poeta, podobnie jak zwigzany z Ukraing J.B. Zaleski,
byt pod wrazeniem poetyckiej mocy Stowa o wyprawie Igora. Posta¢ Bojana zo-
stata przez niego wprowadzona na uczte w nadgoplariskim zamku mlodego
ksiecia Sokota, wychowanego w kulturze chrzescijanskiej i rycerskiej, ktory
nie rozumiat realiéw stowianskiego swiata ojcow. Byt przedstawicielem mto-
dego pokolenia, wychowanego poza granicami kraju, w oderwaniu od rodzi-
mych tradygji. Piesn Bojana, wyjasniajaca prawidla rzadzace nadgoplanskim
Swiatem, nudzita go. Piesnia Sokota byla piesn bohaterska, wojenna, a nie
opowies¢ o rodzimej przesziosci. R. Berwinski nadat mu zdecydowanie ne-
gatywne i antypatyczne cechy. Ostatecznie ksigze przerwat Bojanowi i wy-
rzucit go z zamku®'"?. Ten symboliczny gest zerwania z przeszioscig kosztowat
Sokota zycie. Trudno nawet — w wypadku ksiecia Sokota — méwi¢ o $mier-
ci. On zniknat, pochwycony przez nadgoplaniskie moce w chwili, gdy probo-
wat udowodni¢ wyzszo$¢ nowych idei nad ,,zabobonami” ojcéw. Ksiaze jako

%% Tamze, s. 219-223.

510 K. Brodziniski, Pobyt na gérach karpackich. Wiersz czytany na publicznem posiedzeniu Towa-
rzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk dnia 26 listopada 1821 roku, ,Roczniki Towa-
rzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciol Nauk” 15(1822), s. 274-278; to samo w ,Pa-
mietnik Warszawski”, 1822, t. 1, s. 3-7.

511 R. Berwinski, Bogunka na Gople, w: tegoz, Powiesci Wielko-Polskie, t. 1, Wroctaw 1840,
s. 1-228; przedruk: R. Berwinski, Ksigga Zycia i Smierci (wybdr pism), oprac. M. Janion, Warszawa
1953, s. 215-319; tegoz, Utwory wybrane, Krakéw 2003, s. 5-112. Cytaty odnosza sie do wydania
z 1954 roku.

512 R, Berwiniski, Bogunka, s. 246-247.
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reprezentant nowego porzadku, chrzescijanskiego i rycerskiego stat sie wiel-
kim nieobecnym w opowiesci R. Berwinskiego. Bojan zas pozostat i w dalszej
czesci narracji wystapil w dwdch wecieleniach: tego, ktéry przynosit zte wie-
$ci z sasiednich krajow, zte wiesci o zblizajacym sie koncu poganskiego, sto-
wianskiego Swiata oraz tego, ktory owo zbliZzajace si¢ zto moze powstrzy-
mac, Spiewajac piesn, w ktdrej , blogie i szczesne” czasy ojcow powstrzymuja,
albo przynajmniej op6znig nadchodzace nieszczescie. Na koniec niczym re-
fren z Assarmota ].P. Woronicza Bojan wyspiewal wielozwrotkowgq przestroge
ijednoczesnie przeklenstwo w kierunku nasladowcow ksiecia Sokota, ktorzy
by ,,0jcow swoich wzgardzili wiarq”*"*. Spotkaja ich najgorsze nieszczescia
ze slowianskiego repertuaru. Obecny juz u J.B. Zaleskiego watek magicz-
nej mocy piesni, wywiedziony z postaci Bojana — geslarza/harfiarza znalazt
u R. Berwinskiego pelng reprezentacje.

Wprowadzenie Bojana do Bogunki na Gople z jednej strony odsytato bez-
posrednio do Stowa o wyprawie Igora, ale poprzez forme piesni barda, heksa-
metr polski, nawiazywato do stynnej piesni wajdeloty z Konrada Wallenroda,
A. Mickiewicza. Tam, przypomne dobrze znane fakty, znajduja si¢ rozwaza-
nia na temat piesni gminnej, ktora jest uznana za , arke przymierza miedzy
dawnymi a mlodszymi laty”>". Berwinski zatem nie tylko bezposrednio sie-
gatl do postaci ze sredniowiecznego poematu, ale poprzez nawiazanie do lite-
rackiej wizji folkloru, wpisywat si¢ w dyskusje na temat roli ludu i twdrczosci
ludowej w poznaniu przesziosci.

Przyklad nawiazan do Bojana pokazuje jak silna byta potrzeba wprowa-
dzenia do rodzimego spektrum literackiego, albo szerzej — do rodzimej wer-
sji stowianskiej tradycji — tekstu narodowego eposu. Brak takiego przekazu
szczegodlnie odczuwano w epoce, w ktdrej poezja i generalnie literatura miata
site sprawcza. M. Zmigrodzka i M. Janion we wstepie do Romantyzmu i histo-
rii pisaty o stosunku rzeczywistosci do literatury nie jako o relacji wtdrnosci,
nasladowania, kreacji, etc., ale o relacji nadrzednosci tekstu nad rzeczywi-
stoscia. , Literatura umiata — zwlaszcza w Polsce — dowies¢ swego prioryte-
tu, opeta¢ wyobraznie wspdtczesnych tak, ze wierzyli w jej pierwszenistwo
i przewodnictwo. Wiasnie woéwczas zaczyna dominowac nowa, specyficzna
w swej intensywnosci koncepcja filozoficzna i estetyczna — glosi ona panowa-
nie idei nad rzeczywisto$cia oraz literatury nad zyciem”'*. W takim $wiecie
brak literackiego przekazu o poczatkach — rodzimego eposu narodowego —
musiat by¢ silnie odczuwalny. Zapozyczenie staroruskiego Bojana miato uza-
sadnienie w idei jednosci stowianskiej. Wspolnota duchowa, jaka przypisy-
wano przedchrzescijanskim plemionom stowianskim, uzasadniata taki krok.

513 Tamze, s. 263-277.

514 Tamze, s. 278.

515 A Mickiewicz, Konrad Wallenrod. Powies¢ historyczna z dziejow litewskich i pruskich, w: te-
goz, Dzieta, t. II, Warszawa 1955, s. 101.

516 M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Gdansk 2001, s. I (pierwodruk, War-
szawa 1978); rozwiniecie i uzasadnienie tego pogladu mozna znalez¢ na s. II-VIL
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Uwidoczni sig to takze w odniesieniu do reakcji na ogloszenie przez V. Hanke
czeskich rekopisow sredniowiecznych.

Tekst Stowa o wyprawie Igora opublikowany w 1800 roku, mimo Zze wywo-
tat glosy watpliwosci, nie byt kwestionowany pod wzgledem autentycznosci.
Niezaleznie od argumentéw za i przeciw pochodzeniu tekstu z konca wieku
XII*” dyskusja o jego autentycznosci wpisywala si¢ w klimat epoki, w ktorej
odnajdywanie i publikowanie , starozytnych” rekopiséw byto dos¢ czeste'.

Wincenty Swoboda analizujac dzieje apokryféw na temat wczesnej hi-
storii Stowian uznat, Ze ,falszerstwa sa rdwnie stare jak historia”". Motywy
produkowania apokryféw sa zlozone i zaleza od kontekstu historyczne-
go. W wypadku poéznooswieceniowych i romantycznych falszerstw mamy
do czynienia z tekstami, ktére nawiazywaty do genezy, albo poczatkowych
dziejow etnosu, czy narodu. Ich ,,odnajdywanie” wynikato z brakow takich
tekstow w znanej spusciznie rekopismiennej, a entuzjazm, z jakim niektore
z nich si¢ spotkaty $wiadczy o doskonalym rozpoznaniu tworcow ,starozyt-
nych manuskryptéw” w potrzebach odbiorcow.

Za pierwsza tego typu mistyfikacje uznaje sie ciag publikowanych od 1760
do 1763 roku przez Jamesa Macphersona angielskich ttumaczen , gaelickich”
piesni, z ktérych najbardziej znane sa tzw. Piesni Osjana®. Z punktu widze-
nia literackiego zrodzilo to tendencje okreslana mianem osjanizmu, charak-
teryzujacego si¢ specyficzna stylistyka i klimatem utworéw literackich. Z ko-
lei biorac pod uwage tendencje kulturowe, Piesni Osjana rozbudzily szerokie
zainteresowanie literackimi walorami poezji ludowej, majacymi swiadczy¢
o dawnych, sredniowiecznych zazwyczaj, korzeniach wspdlnot zamieszkuja-
cych Europe, a z drugiej strony otworzyly droge do produkdiji literackich, kto-

517 Argumenty zebrali: A. Obrebska-Jablofiska, Historyczne i kulturalne znaczenie utwor,
s. 14-15; T. Hodana, Najnowsze spory o autentycznosc.

518 Na temat falszerstw tekstéw historycznych zob. J. Tazbir, Z dziejéw fatszerstw historycz-
nych w Polsce w pierwszej potowie XIX wieku, ,Przeglad Historyczny”, 57:4(1966), s. 580-597; tenze,
Cudzym pidrem... Falsyfikaty historyczno-literackie, Poznani 2002, s. 7-23; tenze, Spotkania z historig,
Warszawa 1979, s. 228-238; W. Swoboda, Z najnowszych dziejow apokryfow, s. 531-548. Na temat
fatszerstw Sredniowiecznych tekstow zob. obszerne opracowanie pokonferencyjne, Filschungen
im Mittelalter. Internationaler Kongress Monumenta Germaniae Historica, Miinchen, 16.—19. September
1986, t. 1-5, Hannover 1988. Zob. tez prace pod red. J. Olko, Fafszerstwa i manipulacje w przeszto-
sci i wobec przesztosci, Warszawa 2012, gdzie szereg przykladow falszerstw.

519 W. Swoboda, Z najnowszych dziejéw apokryfdw, s. 531.

520 Piegni Osjana sa wspolnym okresleniem, obejmujacym szereg tekstéw, ktore J. Mac-
pherson wydat miedzy 1760 a 1763 rokiem. O historii wydan poszczegélnych tomoéw epickiej
poezji szkockiej zob. D. Moore, General introduction, w: Ossian and Ossianism, wyd. D. Moore,
t. 1, London-New York 2004, s. XXI-LXVIIL. Reprint wydania z 1760 roku Fragments of the
Ancient Poetry Collected in the Highlands of Scotland [...], tamze, t. 1, s. 119-188; reprint wydania
z 1762 roku Fingal: An Ancient Epic Poem in Six books [...] composed by Ossian, the son of Fingal [...],
oraz wydania z 1763 roku Temora: An Ancient Epic Poem in Eight books [...] composed by Ossian, the
son of Fingal [...], tamze, t. 2; reakcje krytyczne, recenzje, omdwienia od momentu wydania po
lata 30 XIX wieku zob. tamze, t. 3—4. Zob. tez M. Szyjkowski, Ossyan w Polsce na tle genezy roman-
tycznego ruchu, Krakow 1912, s. 1-13
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re z czasem okazywatly sie falszerstwami. Ogromna popularnos¢ Piesni Osjana
w Europie nie omineta Polski**'. Zachwycano si¢ jezykiem, klimatem czy opi-
sami przyrody zawartymi w wierszach, a postac celtyckiego barda utozsa-
miana byla, jak wspomniatem, ze staroruskim Bojanem.

Nie wszystkie tego typu odkrycia i zwigzane z nimi publikacje mia-
ty charakter fatszerstw. Wsrdd takich, ktére obronily swoja autentycznosc,
wymieni¢ nalezy Piesni o Nibelungach, Piesn o Cydzie, piesni wydane przez
Vuka Karadzica, finska Kalewala, Piesti o Rolandzie czy omoéwiony wyzej tekst
Stowa o putku Igora. Dobrostawa Swierczyniska wskazata, ze niemal wszystkie
te utwory byly podejrzane o falszerstwo, jednakze tylko ]J. Macphersonowi
i V. Hance udowodniono sfabrykowanie tekstow; pozostate utwory obronity
swoja autentyczno$é, mimo niekiedy niejasnych okolicznosci odnalezienia®*.
Dodac nalezy, ze w omawianym okresie, czyli w pierwszej potowie XIX wieku
bezsprzecznie udowodniono wytacznie fatszerstwo Piesni Osjana. Odkrycia
V. Hanki zdemaskowano dopiero w latach 80. XIX wieku, cho¢ i obecnie moz-
na spotkac obronicéw autentycznosci tych tekstow.

Rekopisy odkryte w 1817 i 1818 roku przez V. Hanke, czeskiego filologa
i antykwariusza, zaliczanego do grupy czeskich budzicieli odbily sie szeroki
echem w polskim pisarstwie romantycznym, skupionym na tematyce stowian-
skiej. Rekopis krolowodworski (nazwany tak od miejsca znalezienia w wiezy
kosciota w Kralové Dvofe) opublikowat V. Hanka w 1819 roku. Wkroétce po
wydaniu rozpoczeta sie dyskusja nad jego autentycznoscig®. Warto pamietac,
ze opublikowana w 1969 roku bibliografia prac na temat czeskich rekopisow

521 Podstawowe opracowanie na temat osjanizmu w Polsce zob. M. Szyjkowski, Ossyan
w Polsce. Zob. tez ]. Strzetelski, Wstep, w: J. Macpherson, Piesni Osjana, ttum. S. Goszczynski,
Ossolineum 1980 (Biblioteka Narodowa, seria II, nr 202), s. XLVII-LX. Pierwszy polski prze-
ktad fragmentéw Piesni ukazat sie w 1782 roku, kolejne publikacje ukazywaty sie bardzo czesto,
a miedzy 1816 a 1820 co roku wydawano fragmenty poszczegolnych piesni (zob. Bibliografia, w:
J. Macpherson, Piesni Osjana, s. LXXVII-LXXXIII). O recepdji piesni Osjana w Polsce zob. szczego-
towo M. Szyjkowski, Ossyan w Polsce, s. 39-96. Na temat europejskiej recepcji zob. teksty opubli-
kowane w tomie The Reception of Ossian in Europe, red. H. Gaskill, London-New York 2004, gdzie
omowienie recepcji Piesni Osjana poszczegdlnych krajach, takze w Polsce (N. Taylor-Strzelecka,
Ossian in Poland, w: tamze, s. 240-258).

52 D, Swierczyniska, Vaclav Hanka i staroczeskie rekopisy (przypomnienie stynnej mistyfikacji li-
terackiej), ,Slavia Occidentalis”, 46-47(1989-1990), s. 248-249.

523 Zrelacjonowata ja D. Swierczyriska, Vaclav Hanka, s. 252-260. Zob. tez tom tematyczny
czasopisma , Sbornik Narodniho Musea v Praze, Rada C - Literarni Historie”, t. 13-14(1969),
pod tytutem Rukopisy krilovédvorsky a zelenohorsky. Dnesni stav pozndni, pod red. M. Otruba, gdzie
m.in. J. Kodi, Spory o rukopisy v ceské spolecnosti, s. 25-48, w ktérym dzieli on historie sporéw
o autentycznos¢ tekstow na 5 faz, przyporzadkowujace je do sytuacji spotecznej w Czechach.
W tymze tomie analiza paleograficzna, literaturoznawcza oraz jezykoznawcza tekstow. Zob.
tez J. Magnuszewski, Z najnowszej literatury o Rekopisach Krélowodworskim i Zielonogorskim,
,Studia Zrédloznawcze”, 19(1974), s. 197-201; zob. tez ]. Strzelczyk, Recepcja i echa Rekopisow
Krélowodworskiego i Zielonogorskiego w Polsce, w: ,, Tgoli chole Méstré”. Gedenkschrift fiir Reinchold
Olesch, red. R. Lauchmann, A. Lauhus, Th. Lewandowski, B. Zielinsky, Wien 1990, s. 405-
415; tenze, Rekopisy ,odkryte” w Czechach, czyli o dobrym i zbym patriotyzmie, ,Zycie i Mysl”, 36:
5-6(1988), s. 73-90
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krélowodworskiego i zielonogorskiego (znaleziony w miejscowosci Zelena
Hora), zawierata woéwczas ponad tysiac pozydji, a nie byta kompletna®, co
$wiadczy o rozmachu dyskusji na temat tych tekstow. Informacje o odnalezie-
niu czeskich tekstow pojawily sie w Polsce niemal natychmiast®®. Przyczynity
sie do tego liczne i zywe kontakty polskich autorow z czeskimi budzicielami,
a w szczegolnosci z V. Hanka*®. Dodac trzeba, ze obydwa rekopisy wielokrot-
nie ttumaczono® i omawiano w okresie romantyzmu i pozniej, a tekst Sqgdu
Libuszy, piesni wchodzacej w sktad rekopisu zielonogorskiego, zostat po raz
pierwszy ogloszony drukiem w Polsce®®. Recepcje czeskich manuskryptow
w Polsce zrelacjonowat detalicznie Marian Szyjkowski*®. L. Siemienski pisat,
ze odnalezienie rekopisu krolowodworskiego byto przede wszystkim wazne
dla sprawy stowianskiej, ale tez jednoczesnie uswiadomilo, ze to jedynie uta-
mek poezji, ktéra musiata powstawac¢ w wiekach $rednich i oddawac praw-

524 7ob. M. Laiske, Bibliografie KZR, , Sbornik Narodniho Musea v Praze, Rada C - Literdrni
Historie”, t. 13-14(1969), s. 323-408

525 [W. Skorochéd] M.[ajewski], List do Redakcyi Pamigtnika Warszawskiego, z przytaczeniem
piesni pod tytutem Zaboj, Stawdy i Ludiek, ,,Pamietnik Warszawski”, rok 6, t. 17, 1820, s. 89-109;
w tym samym tomie czasopisma K. Brodzinski ogtosit thumaczenie piesni Zbichon. Duma przeto-
Zona ze staro-Czeskiego iezyka (s. 393-397); J. Zaleski, Piesr Staro-Czeska z rekopismu Krélodworskiego,
,Astrea”, t. 3, 1823, nr 4, s. 188-189 (tlumaczenie fragmentu piesni Jeler).

526 Swiadczy o tym obfita korespondecja. Zob. [Tucma kv Baecaasy [aniiv usb cAAGAHCKUXD
semerv, n3aaas B.A. @panness, Baprasa 1905, przyktadowo: s. 31-42 (z J.S. Bandtkie), s. 151-
168 (z A. Bielowskim), s. S. 704-795 (z W.A. Maciejowskim), s. 877-881 (z 1.B. Rakowieckim),
s.907-913 (z L. Siemieniskim ttumaczem rekopisu krolowodworskiego), zob. tez pozycje wymie-
nione przez D. Swierczyniska, Vaclav Hanka, przyp. 5, s. 250-251.

527 Pierwszego petnego tlumaczenia rekopisu krélowodworskiego wraz z tekstami z re-
kopisu zielonogdrskiego (Sad Libuszy, Piesn milosna pod Wyszehradem) dokonat Lucjan
Siemienski, Krélodworski rekopis. Zbidr staroczeskich bohatyrskich i lirycznych $piewdw, znalezio-
ny i wydany przez Wactawa Hanke, Krakow 1836, jednakze przeklady pojedynczych piesni lub
ich fragmentéw byty publikowane juz wczesniej w czasopismach. Zob. thum. L. Nabielaka,
Zabytki starozytnei poezyi stawianiskiej, ,Haliczanin”, 1(1830), s. 198-216; t. 2(1830), s. 93-107;
J.B. Zaleskiego, Piesni staro-czeska z rekopismu Krolodworskiego, ,,Pamietnik Warszawski”, 1822,
t. 3, s. 11-12. Cze$¢ rekopisu krolowodworskiego opublikowal na podstawie przestanych przez
J. Jungmanna materialéw I.B. Rakowiecki, Prawda ruska, t. 1, s. 231-234 (pie$ii Zabdj) oraz z re-
kopisu zielonogoérskiego fragment sqdu Libuszy, s. 235-241; t. 2, s. 157-169 (sqd Libuszy z innego
niz w t. 1 odczytu rekopisu), s. 170-174 (fragmenty pieséni Zaboj); Sad Libuszy jako Sgd Lubuszy
ttumaczyt takze A. Bielowski, ,Pamietnik Naukowy”, t. 2, z. 4, 1837, s. 26-30, gdzie tez sprze-
ciwiat sie zdaniu J. Dobrovskiego o nieautentycznosci tekstu, wywodzac argumenty nie histo-
rycznoliterackie, ale oparte o ducha poezji zawartej w utworze (tamze, s. 29-30). K. Lach Szyrma
ttumaczyt takze fragmenty pieéni Zaboj, Stawoj i Ludek na jezyk angielski. Zob. tegoz, Letters, lit-
erary and political on Poland comprising observations on Russia and other Sclavonian nations and tribes,
Edinburgh 1823, s. 20-27.

528 D, Swierczynska, Vaclav Hanka, s. 252;

529 ML Szyjkowski, Polskd ticast v ceském ndrodnim obrozeni, t. 1, Praha 1931, s. 231-478 po-
$wiecone sa kontaktom V. Hanki z polskimi pisarzami epoki romantyzmu oraz recepdji rekopi-
sOw w polskim pisarstwie. Zob. tez. J. Strzelczyk, Rekopisy , odkryte” w Czechach, s. 73-90 (gdzie
bibliografia); tenze, Recepcja i echa Rekopisow Krélowodworskiego o Zielonogérskiego w Polsce, s. 405—
415.
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dziwe uczucia ludu®*. Wymienil on przy tym i inne zbiory pieéni oraz poezji
ludowej z okresu wiekow $rednich, nadajac im charakter narodowy: ,Kiedy
Niemiec z uczuciem radosci spoglada na Heldenbuch, na Niebelungenlied,
na swoje milosne piosneczki (Minneelieder); kiedy Ers chetpi si¢ Ossyana,
Hiszpan starodawnych romanséw o wielkim Ruyz Diaz et Cid Compeador,
Polak i Rusin ze swego Igora [...]; kiedy Serb w dawniejszych i nowszych pie-
$niach wywodzi, ze obok sprawcéw dziel znamienitych i mezowie piesni sto-
ja; kiedy z tych i homerowskich wnosimy ptodéw, ze wspaniaty kwiat poezji
najsnadniej na wolnej pielegnuje si¢ przestrzeni, a nie w szczuplej grzedzie
ogrodniczej; kiedy te wszystkie ludy rozkoszuja w przecudnych utworach
z owych wiekdéw, ktore widzimisiem gltéw niby oswieconych do wiekow gru-
bianstwa i ciemnoty policzono: natenczas Czech niechaj wstydliwych nie
spuszcza oczu, bo moze je z duma podnies¢ radoscia; Krélodworski reko-
pis rdwna sie z ptodami najlepszych czasoéw”**. Wyliczenie L. Siemienskiego
wskazuje na zainteresowanie publikowanymi w okresie pdznego oswie-
cenia i romantyzmu eposami narodowymi, a takze na znajomos¢ tych tek-
stow. W okresie romantyzmu nabraty one znaczenia ideologicznego, zwiaza-
nego z poszukiwaniem zrodet narodowosci czy ducha wspolnotowego. Do
tekstow tych odwotywano si¢ jako do argumentow swiadczacych o dojrza-
tosci Sredniowiecznej kultury narodowej. Wspomniane kwestie autentyczno-
$ci nie odgrywaly pierwszorzednej roli, cho¢ niejednokrotnie podwazatly zna-
czenie odkry¢. Janusz Tazbir analizujac zjawisko publikowania fatszywych
tekstow w wieku XVIII i XIX wskazat, ze ,w Polsce pierwszej potowy XIX w.
istniata szczegolnie dobra passa na falsyfikaty historyczne wszelkiego typu.
Rozwijajace si¢ coraz silniej poczucie narodowe inspirowato fabrykowanie
pomnikow kulturalnych przesztosci, Swiadczacych o wysokim stopniu roz-
woju cywilizagji i potegi panistwowej”>*2. A. Wierzbicki widziat jednak w tym
procederze raczej wynik niedostatku sztuki edytorskiej*®.

Warto spojrze¢ na praktyke fabrykowania manuskryptow i ich poprawia-
nia nie w kategoriach niedostatkdw krytycyzmu edytorskiego, czy tez po-
przez ocene etycznego podejscia do badan naukowych, ale z punktu widze-
nia procedury wymyslania tradycji czy wymyslania przesztosci. Rozwazania
o braku krytycyzmu prowadza bowiem do refleksji o naiwnosci przodkéw —
a trudno przeciez przykladowo J. Lelewela posadza¢ o naiwnos¢ badawcza.
Z kolei rozwazania o etyce wioda raczej w strone historycznego mitotwor-
stwa, gdzie autor narracji historycznej jest bardziej , lekarzem dusz” (patrz
rozwazania P. Boronia) czy kaptanem przesztosci (J. Chatasinski) niz na-
ukowcem. Skonstruowany przez E. Hobsbawma koncept wynalezionych tra-

530 Jakkolwiek znalazek rekopisu krolodworskiego budzi uczucie stawiariskiej dumy, tym

strata reszty dotkliwsza sie wydaje”, zob. Krélodworski rekopis, s. XVII-XVIIIL.
531 Krélodworski rekopis, s. VITI-X.
532 J. Tazbir, Z dziejéw fatszerstw historycznych w Polsce, s. 587.
533 Zob. uwagi A. Wierzbickiego, Historiografia polska, s. 176-179.



146 Rozpziat 6. Tworzenie wspdlnej kultury

dycji*** prowadzi do wyjasnienia motywow tego typu produkgji pisarskich.
Podstawowym powodem tworzenia wymyslonych tradycji nie byla chec¢
wprowadzenia w biad odbiorcéw, ale potrzeba osadzenia wspotczesnosci
w historycznym kontekscie. Polaczenie wspotczesnosci z przeszioscia za po-
moca sztucznie wykreowanych wiezow fatszowato rzecz jasna réwniez sama
przesztos¢, jednakze fakt ten, jak sie wydaje, nie miat znaczenia. W oczach ro-
mantycznych autoréw przeszios¢ stowiariska miata bowiem cechy poetyckie,
stad forma rekopiséw krolowodworskiego i zielonogodrskiego byta w gruncie
rzeczy w opinii dwczesnych autentyczna. Skoro w epoce $redniowiecznych
poczatkdw Stowian tkwity zrédta poezji, to forma poetycka odpowiadata po-
chodzacym z tamtej epoki manuskryptom. Inaczej moéwiac éwczesne apokry-
ty odpowiadaty wyobrazeniom o charakterze i cechach pierwotnych Stowian
— a zatem byly autentyczne. Potwierdzaja to komentarze, w ktorych autorzy
podkreslali, Ze w celu ustalenia autentycznosci tekstow czeskich rekopisow
nie trzeba przeprowadzac zadnych badan szczegdtowych, bowiem sama wy-
mowa poezji pozwala rozstrzygnac o ich autentycznosci.

Na gruncie polskim zachwycano si¢ rekopisami czeskimi V. Hanki, ale
rodzime produkcje tego typu spotkaly sie z ostra krytyka. Jedynym przy-
kladem tekstu apokryficznego, ktoéry mozna taczy¢ z okresem przedchrze-
Scijanskiej historii Polski, byl rekopis Prokosza, wydany jako Kronika polska
przez Prokosza w wieku X napisana®®, ktory okazat sie fatszerstwem sporzadzo-
nym w XVIII wieku. Sfabrykowany tekst zostal pierwotnie wydany przez
Hieronima Kownackiego w jezyku polskim, a nastepnie przetlumaczony na
tacing i ponownie wydany®*. Autentycznos¢ kroniki Prokosza zostata pod-
wazona przez J. Lelewela niemal natychmiast po wydrukowaniu, a nieco pdz-
niej przez M. Wiszniewskiego®”, ktdrzy zgodnie stwierdzili, ze ,inwentorem
i autorem” domniemanej kroniki byl niejaki Przybystaw Dyamentowski®*.
Ostatnio P. Boron zakwestionowat autorstwo kroniki przypisywane Dyamen-
towskiemu i wskazal, Ze nawet sama posta¢ domniemanego autora tekstu
moze by¢ apokryficzna, a tworca calego zamieszania moze by¢ gen. Franciszek

534 Nalezy doda¢ na marginesie, ze rozwazania na temat sztucznie kreowanych tradycji
prowadzit przed E. Hobsbawmem J. Szacki (Tradycja, s. 167-173).

535 Kronika polska przez Prokosza w wieku X napisana. Z dodatkami z kroniki Kagnimira, pisa-
rza wieku XI 1 z przypisami krytycznemi komentatora wieku XVIII, [wyd. H. Kownacki], Warszawa
1825. Zob. . Tazbir, Z dziejéw fatszerstw, s. 586-587; A. Wierzbicki, Historiografia polska, s. 178-179.
Niemal natychmiast po wydaniu kronika znalazta si¢ w oméwieniu Materyaty do dzieiéw oyczy-
stych, ,,Dziennik Warszawski”, 1825, t. 1, nr 1, s. 99-104.

536 Chronicon slavo-sarmaticum Procosii saeculi X scriptoris, Varsoviae 1827.

537 7. Lelewel, Rozbiory dziet obejmujqcych albo dzieje, albo rzeczy polskie réznymi czasy ogloszo-
ne w jednq ksiege zebrane, Poznan 1844, s. 179-205; t. 2, Poznan 1865, s. 161-183; M. Wiszniewski,
Historia literatury polskiej, t. 2, Krakéw 1840, s. 174-183. Teksty ]. Lelewela sg przedrukami
z ,Biblioteki Polskiej”, z 1825 i 1826 roku.

538 1. Lelewel, Rozbiory dziet, t. 1, s. 198-199. ,U tego tedy Dyamentowskiego, powiedzie¢
mozna, ze byta kuznia, a przynajmniej magazyn i sktad dowcipu dziwacznych i potwornych
plodéw historycznych” (tamze).
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Morawski, rzekomy znalazca rekopisu kroniki w Lublinie®*. Chyba jedy-
nym obronca kroniki Prokosza byl w pierwszej potowie XIX wieku Tadeusz
Wolaniski (1785-1865), zwolennik wlaczenia dziejow Stowian do dziejow swia-
ta starozytnego, majacy jednakze wsréd wspotczesnych opinie fantasty>*.

W rekopisie zawierajacym m.in. kronike Prokosza znajdowat si¢ tez spis tek-
stow dawnych kronikarzy oraz przypisane im dzieta. Autentyczni pisarze, np.
Mistrz Wincenty czy Jan Dtugosz mieszali si¢ tam z postaciami fantastycznymi,
jak np. Wojan, krakowski kanonik Zola (zyjacy okoto 1067 roku), kustosz gniez-
nienski Kagnimir (zyjacy w czasach Bolestawa S,mia{ego)541 i wielu innych>2
O fantazji autora tego spisu swiadcza charakterystyki poszczegolnych , kroni-
karzy”, przydane do imion , pisarzy”. Przykladowo o niejakim Gorze mozna
przeczytaé, ze , pisat dzieje polskie od poczatku wiary do roku 1100, ktére z sta-
rodawnych duchownych i $wieckich zebrawszy latopiséw, i podoktadawszy to,
co inni z nieostroznos$ci poopuszczali, w trzech zamknat ksiegach”>*. Z charak-
terystyk dziet poszczegdlnych kronikarzy mozna wnosi¢ o motywacjach kom-
pilatorow najdawniejszych dziejow Polski. Fragment o wspomnianym wyzej
kronikarzu Wojanie konczy si¢ znamiennie: ,Ksiegi jednakze jego [tj. Wojana —
M.M.] pism albo historii, jezeli s teraz kedy albo nie — wiedzie¢ trudno; i to co
sie wyraza, dlatego si¢ wyraza, azeby wiedzie¢, Zze Narod Polski majac od daw-
na swoich litery stéw, miat zawsze historykéw, a zatem i swoich dziejow pi-
sma”**. Idea dawnosci rozwoju jest tutaj wyrazona w jasnym przekazie.

Warto zwrdci¢ uwage na okolicznosci towarzyszace odnalezieniom sfat-
szowanych rekopiséw. Nieodmiennie byty one przypadkowe i tajemnicze za-
razem. L. Siemienski relacjonujac znalezienie rekopisu krolowodworskiego
tak pisat: ,Wactaw Hanka [...] szczesliwym trafem, jakby od losu w nagro-
de, odkryt najwyborniejsze przodkéw utwory, ktére cudem $rod niszczacej
wiekow powodzi, do naszych czaséw przybily. [...] nawiedzajac przyjaciela

539 Zob. P. Boron, Uwagi o apokryficznej kronice tzw. Prokosza, w: Ad fontes. O naturze #ro-
dta historycznego, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2004, s. 365-374. Podwazenie istnienia
P. Dyamentowskiego odbitoby sie na tresci Polskiego Stownika Biograficznego, gdzie w t. 6, Krakéw
1948, s. 31 ma on biogram, z podaniem petnionych urzedéw i lat zycia, autorstwa W. Ogro-
dzinskiego. Z ustalen P. Boronia wynika, ze wszystkie informacje na temat P. Dyamentowskiego
pochodza od J. Lelewela, a nastepnie byly wytacznie powtarzane. J. Lelewel podaje, ze dane
na temat P. Dyamentowskiego zebrat od ,,zyjacych osob” (J. Lelewel, Rozbiory dziet, t. 1, s. 198,
przyp. 7).

540 T. Wolanski, Odkrycie najdawniejszych pomnikéw narodu polskiego, Poznar 1843, s. 5-6.

541 Byt on apokryficznym autorem drugiej falszywej kroniki wydanej przez H. Kownackie-
go. Kronika Kagnimira, to jest dzieje pierwszych czterech krdléw chrzescijariskich w Polsce w wieku XI.
pisane, z Historyi Polskiey Dtugosza przedrukowane z tomaczeniem y annexami. Czes¢ pierwsza. Dzieje
Bolestawa I, Chrobrym zwanego, pierwszego kréla chrzescijaniskiego, [wyd. H. Kownacki], Warszawa
1825. Podobnie jak w wypadku Kroniki Prokosza tekst ten nastepnie zostat przetozony na taci-
ne Kagnimiri chronicon Polonorum in quo quatuor regum munitorum ritu christiano eorumgque gesta de-
scripta sunt, Varsoviae 1826.

542 Kronika polska przez Prokosza, s. 247-269.

543 Tamze, s. 253.

544 Tamze, s. 250.
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w Krolowym Dworze [...] zaslyszat, Zze w niskim srodkowym koscielnej wie-
zy sklepieniu, pod chérem znajduje sie pek strzat [...] Zyczyt on sobie ten
dawny ogladac¢ zabytek, a gdy w strzatach i przewraca, i przetrzasa, napa-
da na kilka kart pergaminu”>*. O odkryciu rekopisu Prokosza jego wydaw-
ca pisat tak: ,JW Franiszek Morawski general brygady wynalazl ten rekopis
w Lublinie w kramie Zydowskim, przeznaczony na obwijanie drobnych to-
warow”>*. Warto zauwazy¢, ze J. Lelewel wpisat sie¢ w te poetyke, publikujac
recenzje kroniki Prokosza w wydaniu z 1825 roku. Po uwagach wstepnych,
wskazatl, ze do zbadania wiarygodnosci tekstu postuzy mu , drugi rekopis
tejze historii, wynaleziony w Wilnie, nalezacy dawniej do Towianskiego, bra-
ciszka zakonu franciszkandéw, zupelnie zgadzajacy sie¢ z rekopisem, z kto-
rego niniejsza kronike utworzono, a ktory wynalazt w kramie Zydowskim
w Lublinie general Morawski”*¥. Juz zupelnie fantastycznie przedstawiaja
si¢ dzieje zaginionej tzw. kroniki Nakorsza Warmisza, znajdujacej si¢ wow-
czas w zbiorach ksigzat Zatuskich. W historie rekopisu wpisane zostaly m.in.
cudowne ocalenie egzemplarza po nakazie zniszczenia tekstu przez dwuna-
stu wojewodow, panujacych po $mierci Wandy (cérki Kraka), przechowywa-
nia go w grobowcu, przypadkowe odnalezienie przez rolnikow, odczytanie
tekstu przez zatrudnionych w Siedmiogrodzie przez Samuela Zborowskiego
znawcow jezykow stowianskich i dopisania dalszych dziejow Polski do cza-
sow panowania Henryka Walezego oraz przechodzenia tekstu z rak do rak,
az do czasu, gdy trafil do zbiorow ksiazat Zatuskich. Jézef Andrzej Zatuski
wymienit rekopis na pierwszym miejscu wsrdd ,manuskryptéw do histo-
rii polskiej nalezacych, polskim jezykiem wyrazonych” w bibliograficznym
dziele Programma literarium, w ktorym podat takze obszerna relacje o ,dzie-
jach” tego zabytku>®. Opis ten stal sie z kolei podstawa jednego z rozdziatéw
satyry Ignacego Krasickiego na sposob uprawiana historii narodowej, pod ty-
tulem Historya na dwie ksiegi podzielona, w ktorej ,,sam Nakorsz” wyjasniat jak
doszto do napisania kroniki i jakie byty jej dzieje>®. I. Krasicki nawet nie stwo-

545 Kyélodworski rekopis, s. V-VI; zob. tez D. éwierczyﬁska, Vaclav Hanka, s. 252-253.

546 Kronika polska przez Prokosza, s. 1, przyp. a.

547 1. Lelewel, Rozbiory dziet, t. 1, s. 180. By¢ moze J. Lelewel pozwolit sobie w tym miejscu
na dowcipne nawigzanie do opisu znalezienia rekopisu przez F. Morawskiego.

548 1 A. Zatuski, Programma literarium Ad Biblio-philos; Typothetas, et Bibliopegos, tum et quosvis
Liberalim Artium amatores, [Warszawa] 1732, s. 17-18, a nastepnie w wersji facifiskiej, Programma
litterarium or exemplarium raritatem multifariamque eruditionem ex Polonico in Latinum sermonem
translatum recudi [...] Georg. Petr. Schultz [...], [Gdansk] 1743, s. 27-28. Ten sam opis znajduje si¢
w wydanym w 1752 roku Specimen catalogi codicorum manuscriptorum Bibliothecae Zaluscianae, au-
torstwa kustosza biblioteki Zatuskich Jana Janockiego (s. 59-61). Z tekstu J. Zatuskiego korzystat
J. Lelewel (Rozbiory dziet, s. 200), a za nim L. Gotebiowski (O dziejopisach polskich, ich duchu, zale-
tach i wadach, Warszawa 1826, s. 212), M. Wiszniewski, (Historia literatury polskiej, t. 2, s. 177-179)
i W. Trebicki (Uwagi nad dzietem: Starozytny teatr w Polsce, przez K. Wojcickiego, Warszawa 1841,
,,Biblioteka Warszawska”, 1843, t. 4, s. 297-298, 360-371).

549 1. Krasicki, Historya na dwie ksiegi podzielona, Warszawa 1779, s. 214-217. Wsp6tczesne
wydanie w opr. M. Klimowicz, Warszawa 1956.
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rzyl w tym fragmencie wlasnego tekstu, uznat, ze wystarczy zaczerpna¢ nar-
racje z dzielka J.A. Zatuskiego, co bedzie wystarczajaca satyra na tatwowier-
nos¢ bibliofila. Kontynuujac oswieceniowa tradycje Historya 1. Krasickiego
rozpoczynata si¢ przesmiewczym opisem odnalezienia manuskryptu®™’ — pa-
stiszem na czesty zabieg pisarzy tego czasu, majacy uwiarygodni¢ tekst, ale
niekiedy podejmowany takze w celach czysto literackich®!. T. Czacki uwazat,
ze to J.A. Zatuski spreparowat kronike Nakorsza i podat jej opis, chcac spraw-
dzi¢ ,czy taka basn znalez¢ moze wiare”>*2. J.M. Ossolinski uwazat jednak, ze
zaréwno kronika Prokosza jak i Nakorsza Warmisza sa falsyfikatami, ktore
wyszly spod jednej reki. Ganit on dodatkowo J.A. Zatuskiego za lekkomysl-
nos¢ i nierozwage we wprowadzaniu kroniki Nakorsza do grona ,,starozyt-
nosci ojczystych”>>.

Tworzenie fikcyjnych utworéw, obejmujacych najdawniejsze dzieje na-
rodu, a niekiedy kreowanie takze ich autoréw, stuzyto bez watpienia pod-
kresleniu dawnosci i starozytnosci wspolnot oraz dowodzilo ich zaawanso-
wania cywilizacyjnego. Odpowiadato takze na biezace zapotrzebowanie na
teksty ze , starozytnej” epoki stowianskiej, ktorych brak byt odczuwalny jako
luka w kulturowym obrazie Stowianszczyzny. Obraz ten zostal zbudowany
w oparciu o ideowe przekonania ].G. Herdera i innych patronéw stowian-
skiej stawy i chwatly. Wiedziano zatem, co w takich tekstach powinno sie¢ zna-
lez¢, orientowano sig, jaki przekaz maja zawiera¢. Warto pamietac, ze do lat
80. XIX wieku autentycznos¢ czeskich rekopiséw byta podwazana niesmia-
fo i enigmatycznie, zatem w polaczeniu ze Stowem o putku Igora oraz Prawdg
ruskq ksztaltowaly i utwierdzaty one przekaz o poetyckim wymiarze dawnej
Stowianszczyzny. Nalezy je zatem traktowac réwnorzednie z tekstami, kto-
rych autentycznos¢ nie zostata podwazona. Jako takie stanowia element wy-
myslonej tradycji, ktora jednak w pierwszej polowie XIX wieku miata w pet-
ni realny i prawdziwy wymiar.

%50 Miedzy Bitgorajem a Tarnogrodem jest karczma w lesie; w tej gdy na popas stana-
fem, postrzeglem siedzacego na podsieniu Kozaka, ktéry gdy mu zgast tiutiun, poszedt do staj-
ni i stamtad zwiniety papier w trabke wynidstszy zapalit go od konca, a przylozywszy do lulki,
gdy zgasty ogien rozniecit, rzucit papier na ziemie, sam wsiadt na konia i pojechat. Ze reszta pa-
pieru nie dogorzata, podniostem go i w matym, ktory sie zostat, kawatku przeczytawszy te sto-
wa: Gdysmy sie wiec przeprawiali przez rzeke, obréciwszy sie Lech do sw..., chcac wiedzie, co dalej na-
stepowalo, pobieglem na owo miejsce, gdzie Kozak chodzil; tam w sienie pod zlobem znalaztem
historia. Kto by sie spodziewat takiego skarbu miedzy Bilgorajem a Tarnogrodem?”, I. Krasicki,
Historya, bez numeracji (Przedmowa).

551 Zob. J. Tazbir, Z dziejéw fatszerstw, s. 580-581.

952 T. Czacki, Rozbidr dziejéw Narodu Polskiego przez pierwszych dwdch Pisarzéw Marcina Galla,
i Wincentego Kadtubka, ,Nowy Pamietnik Warszawski”, 1801, nr 2, s. 185.

553 Zdanie Jézefa Maxymil. Hrabiego Ossoliriskiego o kronice Nakorsza Warmisza z rekopisméw wy-
jete, ,Czasopism Naukowy Ksiegozbioru Publicznego Imienia Ossolinskich”, 1:1(1828), s. 76—
80.
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Stowianski alfabet

Kolejnym elementem budowania kulturowego obrazu Stowian-
szczyzny, obok rozwazan nad jezykiem i analizy tekstow, byla kwestia uzy-
wanego przez Stowian alfabetu. Przywotana wyzej edycja Prawdy ruskiej
I.B. Rakowieckiego ujawnita podstawowy problem autoréw, ktérzy propo-
nowali zbudowanie jezyka ogdlnostowianskiego, a mianowicie wybor alfabe-
tu do zapisu tego jezyka. Autor edycji tekstow Prawdy ruskiej oraz traktatéw
ksieznej Olgi i ksiazat Igora oraz Mscistawa wydat je w wersji dwujezycznej:
staroruskiej z tlumaczeniem polskim. Jednakze w wypadku krotszych tek-
stow dodatkowych, a szczegdlnie w odniesieniu do rekopiséw krélowodwor-
skiego i zielonogodrskiego, ktérych fragmenty znajdowaty sie w przypisach,
zastosowat zabieg odwrotny: dokonat transliteracji tekstu zapisanego w je-
zyku ,staroczeskim” alfabetem lacinskim na zapis w glagolicy, nazywanym
przez 1.B. Rakowieckiego alfabetem stowianisko-ruskim®*. Ttumaczyt on za-
stosowana przez siebie procedure tym, ze ,dawni Stowianie stosownie do
brzmienia swego jezyka, dostateczny alfabet utozyli, i przez to swa pisow-
nie ustalili, ktory to alfabet w catej Stowianszczyznie musiat by¢ powszechny
[...]7°*. Wedtug I.B. Rakowieckiego dawny, wspdlny jezyk stowianski rozpadt
sie z czasem na wiele ,dialektéw” m.in. dlatego, Ze cze$¢ Stowianszczyzny
zaczeta uzywac alfabetu tacinskiego ,,za pomoca ktérego trudno jest wyrazic¢
wszystkie brzmienia i tony mowy stowianskiej”**. Kwestia wyboru miedzy
cyrylica, a taciniskim alfabetem nie byta jednakze pierwszorzedna w rozwaza-
niach nad zapisem jezykow stowianskich. Obydwa systemy alfabetu byty bo-
wiem kojarzone z juz chrzescijariskim okresem dziejow Stowian®’, a dodat-
kowo obarczato je pietno importu — albo z Konstantynopola, albo z Rzymu,
co skutecznie zniechecalo zwolennikéw rodzimych stowianskich rozwiazan.

Takim rodzimym rozwiazaniem byly stowianskie runy, ktére do konca
XIX wieku uznawano za dowdd zaawansowania kulturowego przedchrzesci-
janskiej Stowianszczyzny. W pierwszej polowie stulecia odkryto kilka grup
zabytkow pokrytych znakami uznanymi za stowianskie runy, a spory na te-
mat autentycznosci tych obiektéw toczyli najwigksi historycy tego czasu.

Problematyke stowianiskich run wprowadzit do polskiej literatury J. Po-
tocki we wspominanym dziele Voyage dans quelques parties de la Basse-Saxe,
otwierajacym okres fascynacji stowianska przesztoscia w Polsce, w ktdrym

554 Zob. przyktadowo I.B. Rakowiecki, Prawda ruska, t. 1, s. 233-234.

555 Tamze.

556 Tamze, s. 82.

%57 Zob. przykladowo rozwazania nad trudnoécia w zrozumieniu jezyka stowianskie-
go zapisanego w ksiegach liturgicznych uzywanych przez Stowian potudniowych, M. Sowich
[Sovich], Uwagi nad nieumiejetnosciq jezyka stowianskiego literalnego w Dalmacyi, ttum. M. Bobrowski,
,Dziennik Wilenski. Historia i Literatura”, 1826, t. 1, s. 203-222, przypisy na s. 341-354.
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zamiescil wykonane przez siebie odrysy tzw. batwankéw czy idoli prillwic-
kich®®. Zostaly one odkryte jeszcze pod koniec XVII wieku przez pastora
Fryderyka Sponholza we wsi Prillwitz w Meklemburgii**. Byt to zbiér figu-
rek, ozdob, plakietek wykonanych z réznych metali. Liczba przedmiotow ze
zbioru prillwickiego nie jest doktadnie znana, gdyz wedtug relacji Andreasa
Gottlieba Mascha>, jego cze$¢ ulegta zniszczeniu, a udato sig ocali¢ 66 obiek-
tow. Najprawdopodobniej tworca zbioru idoli prillwickich byt potomek pasto-
ra Fryderyka, Gideon (albo Gedeon) Sponholz z Neubrandenburga. Podczas
podrézy do Dolnej Saksonii w 1794 roku Jan Potocki spotkat sie z A.G. Ma-
schem i z G. Sponholzem. Ten ostatni udostepnit mu dodatkowy zbior 118
obiektow, wczesniej nieznanych, jednakze w samym Prillwitz nie odnalazt
juz Retraberg, ani Tempelberg.

Znalezisko z Prillwitz stato sie stawne dzigki polaczeniu go z zaginiona sta-
rostowianska Rethra (Radogoszcz), opisywang przez Adama Bremenskiego,
w ktorej znajdowata sie Swiatynia Radogosta, z posagami opatrzonymi we-

558 1. Potocki, Voyage dans quelques partie de la Basse-Saxe pour la recherche des antiquités Slaves
ou Vendes, Hambourg 1795, s. 8, 14-15, 28. W pracy Potocki zamiescit 118 ilustracji starozytno-
$ci prillwickich, roztozonych na kilkudziesieciu tablicach. Ttumaczenie tekstu Voyage dans qu-
elques partie J. Potockiego opublikowat L. Kukulski w J. Potocki, Podroze, Warszawa 1959, s. 245—
269. O podrozy J. Potockiego do Dolnej Saksonii zob. A. Abramowicz, Podréznicy po przesztosci.
Szkice z dziejow archeologii, (seria: Acta Archaeologica Lodziensia, nr 18), £6dz 1970, s. 12-15; te-
goz, Dzieje zainteresowar starozytniczych, cz. 2, s. 218-221.

%9 Dzieje kolekdji idoli prillwickich oraz ich krytyke przedstawit J. Eepkowski, O czytaniu
runow stowianskich, ,,Biblioteka Warszawska”, 1851, t. 3, s. 269-271; zob. takze J.I. Kraszewski,
Sztuka u Stowian szczegdlnie w Polsce i Litwie przedchrzedcijaniskiej, Wilno 1860, s. 287-311. Z nowszej
literatury A. Abramowicz, Podréznicy po przesztosci, s. 12-15; takze tegoz, Dzieje zainteresowar sta-
rozytniczych, t. 2, s. 218-221; A. Linnebach, In den , Siimpfen der Hypothesen” — Wissensvermittlung
auf Irrewegen: die Prillwitzer Idole und die landesarchiologische Forschung in der Aufklirungszeit,
w: Buchkultur und Wissensvermittlung in Mittelalter und Friiher Neuzeit, red. A. Gardt, M. Schnyder,
J. Wolf, przy wspdtpracy S. Schul, Berlin-Boston 2011, s. 293-310 Zob. tez hasto , Prillwickie ido-
le” w: J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian, Poznan 1998, s. 161-162; ostatnio
w szerszym kontekscie P. Boron, Ku pradawnej Stowian wielkosci. Fatszywe zabytki runicznego pisma
stowianskiego, w: Fatszerstwa i manipulacje w przesztosci i wobec przesztosci, red. J. Olko, Warszawa
2012, s. 23-24. Zob. tez A. Przezdziecki, Sprawozdanie z kongresu archeologicznego miedzynarodowe-
g0, odbytego w miescie Bonn, w dniach od 14 do 21 Wrzesnia 1868 r.; polqczone z opisem zachowanych
w Nowych Strzelicach Starozytnosci Prylwickich, ,Rocznik Cesarstwo-Krolewskiego Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego”, poczet 3, t. 15 (ogoélnego zbioru t. 38), 1869, s. 384-399.

560 A.G. Masch opracowat i wydat zbiér wraz z rycinami wykonanymi na podstawie obra-
zow olejnych Daniela Wogena nadwornego malarza ksiecia Meklemburgii-Strelitz. A.G. Masch,
Die gottesdienstliechen Alterthiimer der Obodriten aus dem Tempel zu Rhetra am Tollenzer-See. Nach
den Originalien auf das genaueste gemahlet, und in Kupferstichen nebst Andreas Gottlieb Maschens |[...]
Erlduterung derselben, herausgegeben von Daniel Wogen [...], Berlin [1770 lub 1771]. Relacja z oko-
licznosci odnalezienia kolekcji oraz jej losow — s. 3-5. Opis zbioru: s. 51-151, w dalszej czesci
znajdujq sie ryciny autorstwa D. Wogena. A.G. Masch identyfikowal wizerunki bogéw gtéw-
nych, przede wszystkim Radegasta, Perkuna i innych, bogdw nizszych oraz pétbogdw.
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Ryc. 4. Miedzioryt przedstawiajacy figurke boga zidentyfikowane-

go jako Radegast (Radogost), wykonany przez Daniela Wogena, na-

dwornego malarza ksigcia Meklemburgii-Strelitz, a zamieszczony

w pracy A.G. Mascha, Die gottesdienstlichen Alterthiimer der Obotriten

aus dem Tempel zu Rhetra am Tollenzer-See, opublikowanej okoto 1770
roku. Biblioteka Kérnicka PAN.

]\

dlug Thietmara napisami®*'. W. Surowiecki, ktéry w 1822 roku wygtosit od-
czyt na posiedzeniu Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk na temat
pisma runicznego, tak argumentowat odkrycia: ,runy zapisane na starozyt-
nych tych zabytkach, tym stuszniej nazwano stowianiskimi, ze si¢ znajdujq na
bozyszczach niewatpliwie do Stowian nalezacych i Zze stowianski wyrazaja
dialekt”>%2. Znaki na idolach prillwickich zinterpretowano zatem jako owe na-

%61 W Radogoszczy znajdowata sig $wiatynia Swarozyca, gléwnego bostwa Lucicow. Nazwa
Radogasta / Radegasta / Redigasta jest zapewne kronikarska pomylka. Zob. J. Strzelczyk, Mity,
s. 170, 172.

562 W. Surowiecki, O charakterach Pisma Runicznego u dawnych Barbarzysicéw Europeyskich,
z domniemaniem o stanie ich oswiecenia. Rzecz czytana na Posiedzeniu publicznem Towarzystwa, dnia
30 Kwietnia 1822 [...], ,Roczniki Towarzystwa Krdlewskiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk”,
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pisy majace znajdowac sie na posagach bdstw w $wiatyni oraz uznano za sto-
wianskie pismo runiczne.

Jak sugerowal A. Abramowicz, popularnos¢ pracy J. Potockiego paradok-
salnie przyczynila si¢ do odkrycia fatszerstwa idoli prillwickich. Caly zbior
bowiem — zaréwno ten opisany przez A.G. Mascha, jak i ten ogloszony przez
J. Potockiego — zostal odkupiony przez wielkiego ksigecia Meklemburgii-Stre-
litz. Zostat on nastepnie zbadany przez K. Levezowa, ktory zdecydowanie za-
przeczyl jego autentycznosci®®. Wielki ksiaze zlecit zatem przeprowadzenie
Sledztwa, ktore wykazato fatszerstwo dokonane przez G. Sponholza, jednak-
ze udowodniono je wytacznie w odniesieniu do czesci zbioru, opublikowane-
go przez ]. Potockiego®*.

Niezaleznie od badan uczonych niemieckich w literaturze polskiej ido-
le prillwickie funkcjonowaty przez caly wiek XIX za dowdd istnienia pisma
runicznego wsrdd Stowian. Obok wspomnianych juz publikacji W. Suro-
wieckiego pojawiaty sie takze notki prasowe poswiecone tym zabytkom.
Przerysy balwankow, jak juz wspomniano wyzej, opublikowano w 1844 roku
w niezwykle poczytnym , Przyjacielu Ludu”>®.]. Lelewel byt tak bardzo przy-
wigzany do wiary w autentycznosc tych zabytkdw, ze od momentu wprowa-
dzenia ich do swoich wczesnych pism, wykorzystywat je az po swoje pozne
dzieta™.

W Polsce dyskusja nad idolami prillwickimi rozwineta si¢ podczas rozwa-
zan nad autentycznos$cig kamieni odnalezionych w 1856 roku w wielkopol-
skim Mikorzynie przez Piotra Droszewskiego, w majatku nalezacym do jego
brata. Byly to dwa kamienie pokryte znakami runicznymi i przedstawieniami
postaci ludzkiej, identyfikowanej z bogiem Prowe oraz konia®’. Szukajac po-

t. 16, 1823, s. 152-203; fragment: , Pamietnik Warszawski”, 1822, t. 3, s. 149-169. Cytat wedtug
pierwodruku, s. 171.

563 K. Levezow, Uber die Achtheit der sogenannten Obodritischen Runendenkmiiler zu Neu-Stre-
litz, ,Abhandlungen der Koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin”, aus dem Jahre
1834, (druk 1836), cze$¢ ,, Abhandlungen der historisch-philosophischen Klasse der Kéniglichen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin”, s. 143-206.

564 W literaturze polskiej chyba pierwszym wskazaniem na temat fatszerstwa idoli prill-
wickich byt artykut: Wazne odkrycie w przedmiocie mitologii stowiatiskiej, ,Magazyn Powszechny.
Dziennik pozytecznych wiadomosci”, r. IV, 1837, nr 14, s. 108. Barwny opis ,, fabrykowania” ido-
li prillwickich przedstawit A. Matecki, Co rozumiec o runach stowianskich i o autentycznosci napiséw
na mikorzynskich kamieniach?, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego”, 7(1872),
s. 232-238.

565 ,Przyjaciel Ludu”, r. 11, 1844, t. 2, nr 6, s. 44-45.

%66 7. Lelewel po raz pierwszy wspomniat o idolach prillwickich w pracy Nauki dajgce pozna-
wac Zrzodta historycznes, [Wilno 1822], s. 3 oraz tablice z wzorami pisma i przerysami idoli, gdzie
fragment opisany jako , runy stowianskie?”; tenze, Czes¢ batwochwalcza Stawian i Polski, Poznan
1857, s. 60-61, 74-76 oraz tablice; tenze, Narody na ziemiach stawianskich przed powstaniem Polski,
Poznan 1853, przyp. 73, s. 282-283.

567 Gazeta Wielkiego Xigstwa Poznanskiego”, 1856, nr 158, s. 4 (doniesienie o odkryciu ka-
mienia) i nr 161, s. 4 (interpretacja J. Przyborowskiego pt. Prowe Wielkopolski); zob. tez ]. Lelewel,
Cze$¢ batwochwalcza, s. 77-81.
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Ryc. 5. Kamienie mikorzynskie na wystawie starozytnosci i zabytkow sztuki w Krakowie, zor-

ganizowanej na przetomie 1858 i 1859 roku. Fotografia K. Beyera, publikowana w: Album fo-

tograficzne wystawy starozytnosci i zabytkéw sztuki, urzqdzonej przez C.K. Towarzystwo Naukowe

w Krakowie, 1858 i 1859 r.,, Warszawa [1859], tab. II. Cyfrowa Biblioteka Narodowa Polona,
< http://www.polona.pl/item/285451/1/>.

twierdzenia autentycznosci rodzimych zabytkéw z Mikorzyna, odwolywano
sie do dyskusji nad idolami prillwickimi, co sila rzeczy wigzato si¢ z analizo-
waniem ustalent odnoszacych sie do sfatszowania zbioru z Meklemburgii®®.

Interpretacja kamieni mikorzynskich niekiedy obfitowala w dos$¢ wat-
pliwe, acz ciekawe spostrzezenia. Wojciech Cybulski na przyklad uznawal,
ze sa to kamienie nagrobne, stuzace ostonieciu popielic. Pierwszy z rysun-
kiem boga Prowe miat ochrania¢ gréb arcykaptana béstwa. Wywiod? on tak-
ze z Helmolda imig tego kaptana, ktore miato brzmie¢ Mike, od czego pdzniej
powstata nazwa Mikorzyn. Drugi z kamieni z rysunkiem konia miat by¢ ka-
mieniem nagrobnym wodza lub wojewody o imieniu Bohdan, gdyz tak od-
czytat jeden z napiséw runicznych na nim zamieszczonych®.

Dyskusja wokot autentycznosci kamieni mikorzynskich, ktore od 1858
roku znajdowaty si¢ w zbiorach Krakowskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk,

%68 Zob. np. K. Szulc, Autentycznosé kamieni mikorzyniskich zbadana na miejscu z polecenia da-
nego [...] przez Tow. Przyj. Nauk Pozn., ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego”,
9(1876), s 147-157.

569 W. Cybulski, Obecny stan nauki, s. 460-461.
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Ryc. 6. Rycina przedstawiajaca boga Prowe, wykonana przez J. Po-
tockiego, a zamieszczona w pracy Voyage dans quelques parties de la
Basse-Saxe, opublikowanej w 1795, fig. 12. Biblioteka Kornicka PAN.

rozstrzygneta sie dopiero na przetomie XIX i XX wieku, jednakze warto jg tu-
taj krotko zreferowac™. Jej decydujaca faza rozpoczeta sie¢ w 1869 roku, kiedy
Karol Estreicher po odczycie A. Przezdzieckiego na temat idoli z Prillwitz>"
na posiedzeniu Krakowskiego Towarzystwa wystapit z watpliwo$ciami na
temat autentycznosci kamieni z Mikorzyna®. Referent uwazat, ze kamienie
mikorzynskie dowodza autentycznosci zbioru z Prillwitz, cho¢ zaznaczat, ze
w badaniach Levezowa z 1834 roku uznano go za podrobiony. Traktowat za
fakt fatszerstwo zbioru udostepnionego J. Potockiemu, ale nie odnosil tego
stwierdzenia do pozostatych idoli. Byl jednakze w tym sadzie niekonse-
kwentny, bowiem za autentyczny uznat réwniez posazek boga Prowe, prze-
rysowany przez J. Potockiego™. Krakowskie Towarzystwo powotalo zatem

570 Zob. tez P. Boron, Ku pradawnej Stowian wielkosci, s. 27-29.

571 A. Przezdziecki, Sprawozdanie z kongresu, s. 384-399.

572 Zob. dodatek 6 do A. Przezdziecki, O kamieniach mikorzyfiskich. Sprawozdanie $.p. Alek-
sandra hr. Przezdzieckiego odczytane dnia 13 stycznia 1870 r. na posiedzeniu Komisyi runograficznej de-
legowanej przez Oddziat Archeologii i sztuk pieknych Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, (odbitka
z Rocznika Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, t. 43), Krakow 1872, s. 44-46. Publikacja
bylta odbitka z artykutu A. Przezdziecki, O kamieniach runicznych mikorzynskich, ,,Rocznik Ce-
sarsko-Krélewskiego Towarzystwa Naukowego Krakowskiego”, poczet 4, t. 20, (ogdlnego zbio-
ru t. 43), 1872, s. 373-417.

573 A. Przezdziecki, Sprawozdanie, s. 387, 397-399.
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specjalng komisje pod przewodnictwem A. Przezdzieckiego, ktéra miata roz-
strzygnac¢ sporna kwestie. Przewodniczacy ze znawstwem i erudycja zbadat
rysunki i runy na kamieniach i odrzucit teze o ich sfatszowaniu®. Wskazat
jednakze, ze przedstawienie boga Prowe jest bardziej podobne do przerysow
opublikowanych przez J. Potockiego i J. Lelewela niz do rzeczywistej figu-
ry z Prillwitz, ktéra miat okazje ogladac™™. Jednoczesnie podkreslit, ze zna-
lazca kamieni P. Droszewski nie kierowat sie zla wola. Fragment ten wydaje
sie kluczowy, gdyz dochodzenie A. Przezdzieckiego zmierzato w celu spraw-
dzenia czy znalazca kierowat si¢ np. checiag zysku. Sladéw takiej motywagji
nie stwierdzono®”, co wspolczesnie pozwala zaliczy¢ kamienie mikorzynskie
do falszerstw dokonywanych ze szlachetnych pobudek®”. Od strony lin-
gwistycznej autentycznos¢ kamieni obalit prof. Jan Baudouin de Courtenay,
uznajac, ze nie da si¢ przedstawionych na nich run potaczy¢ z jakimkolwiek
z jezykow stowianskich. Znaki na kamieniach uznat zatem albo za dzieto
przypadku, albo za fatszerstwo*”®. Kwestie autentycznosci kamieni mikorzyn-
skich jednoznacznie rozstrzygnal Antoni Matecki w 1873 roku, opowiadajac
si¢ za ich sfatszowaniem. Ustalil on skad falszerz czerpal swoja inspiracje oraz
podat przypuszczalny czas powstania zabytkow. Wskazat , ze kamienie, na
ktorych wyryto rysunki i runy byly najprawdopodobniej autentycznymi ka-
mieniami przykrywajacymi pochowki urnowe, jednakze ich ozdoby sa nie-
watpliwym falszerstwem, sporzadzonym na podstawie wiadomosci i rycin
zawartych w publikacjach J. Lelewela. Wyjasnil zatem jednoczesnie i date
powstania falszerstwa (1855 lub 1856), jak rowniez ich podobienstwa do zna-
leziska z Meklemburgii*®. Warto jednakze pamieta¢, ze pomimo tak przeko-
nujacych argumentow kamienie mikorzynskie oraz znajdujace si¢ na nich na-

574 Sprawozdanie komisji zob. A. Przezdziecki, O kamieniach. Podobng komisje powotato
tez Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Efekty pracy komisji zob. K. Szulc, Autentycznosc
kamieni mikorzyniskich, s. 73-134. Za autentycznoscia kamieni opowiedziat si¢ on studiujac wszel-
kie dostepne na ten temat wypowiedzi pisane (ogtoszone drukiem i rekopismienne), przestu-
chujac sSwiadkéw znalezienia kamieni, przeprowadzajac wizje lokalna w Mikorzynie oraz pro-
wadzac szeroka korespondencje.

575 A. Przezdziecki, O kamieniach, s. 28-29.

576 Tamze, s. 38. W autentyczno$¢ kamieni nie watpi tez W. Cybulski, Obecny stan nauki,
s. 444-445.

577 Piotr Droszewski opisywal wzruszenie i dume, jaka ogarneta go, gdy zrozumial, z ja-
kim odkryciem ma do czynienia. Nazywat tez jeden z kamieni relikwig w odniesieniu do re-
ligii Stowian. Zob. list P. Droszewskiego do A. Biateckiego, ktéry na zlecenie Poznariskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk sporzadzat sprawozdanie na temat kamieni mikorzynskich, w:
W. Cybulski, Obecny stan nauki, s. 440—-441.

578 K. Szulc, Autentycznosé kamieni mikorzyriskich, s. 135-141, gdzie obszerne cytaty z listu
do J. Lepkowskiego.

579 A. Matecki uwazat, ze wiadomosci niezbedne do wytworzenia rysunkéw i napiséw fat-
szerz czerpal z J. Lelewel, Batwochwalstwo Stawiatiskie, w: Narody na ziemiach stawianskich przed po-
wstaniem Polski, Poznan 1853, s. 755-789 oraz tegoz, Czes¢ batwochwalcza Stawian i Polski, Poznan
1855.

580 A. Matecki, Co rozumieé o runach stowianskich, s. 243-246.
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pisy runiczne byly uznawane za autentyczne jeszcze w poczatkach XX wieku.
Przyktadowo Jan L.o$ wydana w 1915 roku prace o zabytkach jezykowych sta-
ropolskich rozpoczynat prezentacja pisma runicznego i kamieni mikorzyn-
skich?®!.

W wypadku zatem zabytkdéw runicznych mamy do czynienia z odmien-
na sytuacja niz przy zabytkach pisanych, bowiem ich czes¢ —idole prillwickie
— zostata uznana za falszerstwo juz w poczatkach XIX wieku. To, Ze wyniki
badan komisji Levetzowa nie byty w Polsce w tym czasie akceptowane wy-
nikato z pozamerytorycznych przyczyn. Dochodzita tu do glosu nieche¢ wo-
bec ustalent niemieckich badaczy idoli prillwickich, ktérych posadzano o chec¢
pozbawienia kultury slowianskiej zabytkéw swiadczacych o jej zaawanso-
waniu. Zwrdécil na to uwage P. Boron, analizujac antyniemieckie nastawie-
nie J. Lelewela w sprawie uznania faktu sfatszowania idoli prillwickich>*.
Podobne stanowisko prezentowat tez J. Lepkowski, ktory uznawat je za bez-
sprzecznie autentyczne. Jednym z argumentéw potwierdzajacych te teze byt
fakt, ze ,odkryli je Niemcy, a wbrew swojemu zwyczajowi za stowianskie bo-
zyszcza uznali”*®. Prezentowane tutaj postawy antyniemieckie niekoniecz-
nie nalezy taczy¢, jak czyni to P. Boron, z germanofobia wyrosta na historycz-
nych zaszlosciach. Biorac pod uwage fakt, ze mamy do czynienia z realiami
z pierwszej potowy XIX wieku, trudno méwic o jaki$ antynarodowych posta-
wach. W gre wchodzil raczej swego rodzaju stowianiski szowinizm, ktory moz-
na rozpatrywac raczej na poziomie etnicznym czy plemiennym. Prezentowat
go najpetniej, jak wspomniatem Z. Dotega Chodakowski, ktory uwazat, ze ba-
danie Stowianszczyzny moze by¢ w pelni przeprowadzone wytacznie przez
sfowianskich uczonych. Charakter Stowianszczyzny byl w jego przekonaniu
na tyle specyficzny, ze tylko Stowianin mogt go badac i interpretowad, gdyz
nie-Stowianin nie byl w stanie go zrozumie¢. Byta to kwestia tozsamosciowa
i nie byta zwigzana z antagonizmami narodowymi.

Spory na temat autentycznosci poszczegdlnych zabytkow przesztosci sto-
wianskiej (idoli prillwickich, kamieni mikorzynskich) odnosily si¢ w gruncie
rzeczy do kwestii wyzszego rzedu. Ze wzgledu na to, ze na zabytkach tych

81 7. L8, Przeglad jezykowych zabytkéw staropolskich do r. 1543, Krakéw 1915, s. 9. W drugim
wydaniu tej pracy pt. Poczqtki pismiennictwa polskiego (przeglad zabytkéw jezykowych), Ossolineum
1922, s. 1 uznat kamienie mikorzynskie za falsyfikaty. J. Lo$ korzystat z prac A. Przezdzieckiego,
Kamienie mikorzyniskie, oraz J. Leciejewskiego, Runy i runiczne pomniki stowiariskie, Lwéw 1906,
s. 97-154, ktory wiaczyt zapis runiczny na kamieniach mikorzynskich do run stowianskich. J. L.os
przywotat tez krytyczne omowienie tekstu J. Leciejewskiego autorstwa H. Utaszyna, Runy sto-
wianskie, ,Materiaty i Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci w Krakowie”, t. 4, 1908,
s. 41-71, szczegoblnie s. 70-71, w ktdrej autor zdecydowanie odrzucal wszelkie proby odczytania
napiséw runicznych dokonane przez J. Leciejewskiego. Jednym ze wspotczesnych opracowan
uznajacych kamienie mikorzynskie za autentyczne jest praca W. Kossakowskiego, Polskie runy
przeméwily, Bialystok 2011, gdzie autor przedstawit probe odczytania run stowianskich.

%82 P, Boron, Ku pradawnej Stowian wielkosci, s. 35-36.

5837, Lepkowski, O czytaniu runow stowianskich, ,Biblioteka Warszawska”, 1851, t. 3, s. 270.
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Ryc. 7. Runy stawianskie. Fragment tabeli przedstawiajacej rézne wersje odczytania run sto-
wianskich. J. Lepkowski, O czytaniu runéw stowianskich, ,Biblioteka Warszawska”, 1851, t. 3,
po s. 268.

odkrywano znaki, odczytywane jako stowianskie runy, spor dotyczyt kwestii,
czy Slowianie zanim zaczeli uzywac gtagolicy czy alfabetu tacinskiego sto-
sowali wlasne pismo, a jesli tak, to jaki byl charakter tego alfabetu®®!. Dalsza
cze$¢ sporu odnosila sie do tego, czy runy stowianskie byty ,indyjskiego, per-
skiego, syryjskiego, zendskiego, fenickiego, greckiego, etruskiego, rzymskie-
go, gockiego, skandynawskiego, badz innego pochodzenia, ktére w czasach
przedchrzescijanskich, wczesniej czy pozniej, powszechnie lub czesciowo,
stale lub przechodnio byto uzywane”*®, czy tez stowianski alfabet runiczny
to rodzimy twor.

P. Boront w niedawno opublikowanym artykule na temat stowianskich
run stusznie zauwazyl, ze istnienie badz nieistnienie stowianskiego alfabetu

%84 Dyskusje na ten temat zob. P. Boron, Ku pradawnej Stawian wielkosci, s. 19-38.
85 W. Cybulski, Obecny stan nauki, s. 404.
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runicznego bylo jedng z kwestii, ktére wywotywaly niezwykte emocje wéréd
badaczy stowianszczyzny poczatku XIX wieku®. Wigzato sie to z milczacym
zatozeniem, Zze postugiwanie si¢ pismem, a tym bardziej stworzenie wtasne-
go alfabetu swiadczy o dojrzalosci kulturowej ludow stowianskich. Stad za-
pewne proces rozstawania si¢ z tym dogmatem stowianofilstwa przebiegat
tak ditugo. Jesli wezmiemy pod uwage, ze pierwsze wiadomosci na temat pi-
sma stowianskiego pochodza z lat 70 XVIII wieku (publikacja A.G. Mascha),
to ostateczne zerwanie z przekonaniem o uzywaniu run przez Stowian moz-
na datowac¢ dopiero na poczatek XX wieku".

O tym jak wazng kwestig bylo przypisanie dawnym Stowianom umie-
jetnosci postugiwania si¢ alfabetem swiadczy fragment apokryficznej Kroniki
Prokosza, gdzie znajduje si¢ informacja o ,,kronikarzu” o imieniu Wojan, zyja-
cym ,dobrze przed narodzeniem bozym na kilkaset lat”. Podano przy tym, ze
,najpierwszy byt z stowiansko-polskich pisarzow [...], ktory pierwszy z hie-
roglificznych pism, jakich na 6w czas wszystkie w caltym swiecie uzywaty na-
rody, wynalaziszy swoim przemystem litery one [...] Stowakom, Lechitom,
Wenedom, Dorzyngom, Serbom, Polabom, Polanom, Polachom, albo Polakom,
etc. ku uzywaniu zostawil”>*. Nie sposob jednoznacznie rozstrzygnaé, czy
twdrca Kroniki Prokosza wpisal si¢ tym fragmentem w toczaca sie woéwczas
dyskusje, czy tez stworzyl swego rodzaju fatszerstwo w falszerstwie.

W. Surowiecki, publikujac w 1823 roku rozprawe o runach, wskazat na
przelomowy charakter wynalazku , pisma glosowego” i jego powszechnos¢
wsrod niemal wszystkich ludow |, barbarzynskich”. Wspomnial tez, ze ze
wzgledu na brak , wyraznych zabytkow” pisarskich zwigzanych z plemio-
nami slowianskimi wielu uczonych sklaniato si¢ ,do zaprzeczania im tej
chwaty”*®. Niewatpliwie zatem, w oczach znakomitego znawcy dziejéw sto-
wianskich umiejetnos¢ postugiwania si¢ pismem to powdd do chwaty, do-
brze swiadczacy o samym plemieniu. Dla W. Surowieckiego najwazniejszymi
przyktadami stowianskich run byly znaki na idolach prillwickich.

Biorac pod uwage szerokie stosowanie run przez ludy germanskie, szcze-
golnie skandynawskie, badacze zastanawiali sig, czy runy stowianskie po-
chodza od germanskich czy na odwrot. Byla to kwestia istotna, gdyz uzna-
wano, ze runy nie wywodzg si¢ z alfabetu fenickiego, zatem byly uznane za
rodzimy wynalazek, swiadczacy o cywilizacyjnym zaawansowaniu spotecz-
nosci, ktora je wytworzyta. Andrzej Kucharski, opisujacy tzw. helmy styryj-
skie, uwazal, ze znajdujace si¢ na nich runy stowianskie nalezy uznac za pi-
smo starsze od alfabetu greckiego, taciniskiego i run gockich. Pismo to zostato,

586 P Boron, Ku pradawnej Stowian wielkosci, s. 31, 35-38.

%87 Interesujace jest to, ze przekonanie o autentycznoéci kamieni mikorzynskich i zapisa-
nych na nich run jest niekiedy podzielane i obecnie. Zob. P. Boron, Ku pradawnej Stowian wielko-
sci, s. 31 i przyp. 30; zob. tez np. <bialczynski.wordpress.com/tag/runy-slowianskie/>; W. Kos-
sakowski, Polskie runy przemdwity.

588 Kronika Prokosza, s. 247-250.

89 W. Surowiecki, O charakterach pisma runicznego, s. 168.
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wedtug niego, wynalezione w Azji, skad przeszto do Stowian mieszkajacych
nad Dunajem. Dopiero od nich przejeli je skandynawscy Dunczycy®. W.
Surowiecki stat na stanowisku, ze runy skandynawskie i stowianskie sa dwo-
ma niezaleznymi systemami znakow i nie mozna mowic o pokrewienstwie
miedzy nimi. Brak zwiazku byt podstawa do sporu o pierwszenstwo, wy-
razajace sie¢ w przekonaniu W. Surowieckiego, ze skoro poroéwnanie alfabe-
tow runicznych nie pozwala wnioskowac o ich pokrewienistwie, stad , nalezy
wnosi¢, jezeli Normanie od dawnych czasow mieli swoje runy, tedy Stowianie
rownie dawno, a moze i rychlej jeszcze posiadali swoje”**".

W rekonstrukcjach z pierwszej potowy XIX wieku rodzime pismo ru-
niczne ludow europejskich zostato wyparte przez alfabet faciniski wraz z roz-
powszechnianiem sie chrzescijanstwa. Wowczas to dawne alfabety zostaly
uznane za czarodziejskie i barbarzynskie. W. Surowiecki uwazal, ze ,tatka”
barbarzynstwa zostata Stowianom nadana niesprawiedliwie, gdyz ich spo-
sob zycia niewiele réznit si¢ od spotecznosci uznanych powszechnie za cywi-
lizowane, a co najwazniejsze cecha charakteryzujacaq Stowian bylo umitowa-
nie pokoju i Zycie w zgodzie z naturg®?. Stowianie nalezeli zatem do ludow
bez watpienia znajacych pismo, uzywajacych gloskowego alfabetu runiczne-
go, tworzyli w nim teksty i zapisywali wazne kwestie. Teksty te, jak i sam al-
fabet runiczny zaginety podczas rozprzestrzeniania si¢ religii chrzescijaniskiej
i podzielity los stowianiskich bogéw. Wysuwatl on wnioski, ktore warto zano-
towac z punktu widzenia historycznego dowodzenia. Uznawal mianowicie,
ze brak zabytkéw czy innych przekazéw o stfowianskim pismie nie dostarczat
wystarczajacych argumentéw i dowoddw na ich nieistnienie. Rozstrzygajaca
kwestig bylo bowiem powotanie si¢ na zaawansowanie kulturowe Stowian,
z ktorego wynikalo, ze stowianscy przodkowie mogli system runiczny wy-
kreowac i go uzywac.

W polskim piSmiennictwie omawianego okresu kwestia stowianskich
run pojawiatla si¢ takze w odniesieniu do mniej spektakularnych zabytkéw.
Przyktadowo K. Ney relacjonujac prace wykopaliskowe prowadzone na zle-
cenie E. Raczyniskiego w Gnieznie nad Jeziorem Swietym, opisywat poszcze-
golne znaleziska, miedzy ktorymi znalazla sie ,skorupa, ktéra u siebie za-
chowuje, [ktora] jest czastka popielicy z napisem, jak mi si¢ zdaje, runickim,
a zapewne stowiansko-runickim”>*. Zamieszczona rycina® nie pozostawia

590 Stowiariskie napisy runiczne. List pierwszy [ Andrzeja Kucharskiego do Komisji Wyznasi i Oswie-
cenia Krolestwa Polskiego], ,Rozmaitosci. Dodatek do Gazety Lwowskiej”, 1829, nr 19, s. 153, zob.
tez J. Lepkowski, O czytaniu runéw, s. 275.

91 W. Surowiecki, O charakterach pisma runicznego, s. 171-173.

92 Tamze, s. 192-199.

593 K. Ney], List Pana Neu, ,Przyjaciel Ludu”, r. 9, 1842, t. 1, nr 6, s. 47. Prace wykopalisko-
we podjeto w celu poszukiwania posagoéw poganskich bogéw, ktére mialy by¢ topione w Je-
ziorze Swie;te.

594 Przyjaciel Ludu”, 1.9, 1842, t. 1, nr 7, s. 56.
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watpliwosci, Ze mamy do czynienia ze zwyklym zdobieniem ceramiki, ale
fakt, Ze amator-archeolog zinterpretowat je jako pismo runiczne, swiadczy
o powszechnosci przekonania o istnieniu takowego. Oczekiwano tego typu
znalezisk i wykorzystywano kazda mozliwo$¢ do wskazywania zabytkow
zawierajacych runy.

Podobny przyktad automatycznego interpretowania znakéw jako run
stowianskich dotyczy napisu na chrzcielnicy w kosciele $w. Jana w Toruniu.
K. Ney, przedstawiajac w ,, Przyjacielu Ludu” odrys napisu przypuszczat, ze
mogl on zosta¢ napisany cyrylica®. A. Kucharski zinterpretowat inskryp-
cje jako zapisana w jezyku polskim, literami, ktére w jego przekonaniu byty
czeSciowo runiczne, a czesciowo wyrazone glagolica oraz alfabetem grec-
kim. Dodatkowo odczytat on tekst: ,,Z dyaboty w lewo Jsus Gospod chce zle-
wac ciebie woda ta i Zywot woda ta zdrowszy podaje ludowi”. Datowat napis
na XI wiek, a alfabet, ktérym zostat zapisany, nazwat narodowo-polskim>%.
W tym wypadku nie dal si¢ zwies¢ J. Lepkowski, ktdry obalit interpreta-
¢je A. Kucharskiego, uznajac, ze pismo runiczne jest charakterystyczne dla
czasOw poganskich, stad nie moze wystepowac na chrzcielnicy. Dodatkowo
sama forma liter wskazywata, Ze pochodza one z czaséw znacznie pdzniej-
szych i sa analogiczne do tych, jakimi zdobiony jest portal kosciota $w. Jakuba
w Toruniu, pochodzacy z XIV wieku™”.

Osobna karte¢ w badaniu pisma runicznego i jego zabytkow zapisat
T. Wolanski, ktéry w swoich opracowaniach na temat numizmatéw oraz za-
bytkéw sztuki uznawanych przez niego za stowianskie czesto dopatrywat sie
inskrypcji runicznych. Interpretowatl on jako stowianskie napisy znajdowa-
ne na zabytkach w Egipcie, Gredji i na pétwyspie Apeninskim. Poczatkowo
odczytywat inskrypcje korzystajac z alfabetu greckiego i tacinskiego; w tym
ostatnim dostrzegat tez znaki diakrytyczne (np. w imieniu Swiatowida)>*®.
W pozniejszych pracach stworzyl stowianski alfabet runiczny, przy czym od-
czyty byly wylacznie jego wlasna konstrukcjg™”. Przyktadowo, na kamieniu
nagrobnym znalezionym w Crecchio w 1846 roku odczytat inskrypcje na-
grobna trojanczyka Eneasza, ktory jako Stowianin kazal wyry¢ napis w swo-
im rodzimym jezyku®®.

5% Dr. N [K. Ney], Napis na chrzcielnicy w Toruniu, , Przyjaciel Ludu”, r. 10, 1844, t. 2, nr 44,
s. 350, odrys, s. 348.

59 A. Kucharski, Najdawniejszy zabytek polszczyzny, ,Biblioteka Warszawska”, 1850, t. 2,
s. 113-114.

97 1. Lepkowski, O czytaniu runéw, s. 277-279.

598 Por. T. Wolaniski, Odkrycie najdawniejszych pomnikéw narodu polskiego, z. 2, Poznan 1843,
s.29-30, tab. 2, nr 1-2.

59 Na marginesie warto doda¢, ze T. Wolanski uwazat, ze potrafi odczytywac takze in-
skrypcje etruskie, por. list jego autorstwa do redakgji ,Przyjaciela Ludu”, r. 13, 1846, t. 1, nr 5,
s. 39-40.

600 Tenze, Schrift-Denkmale der Slawen von Christi Geburt. Nach dem Polnischen Entwurfe ins
Deutsche durch den Verfasser selbst uebertragen, cz. 1, Gniezno 1850, s. 4-9, tab. 1.
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Religia Stowian

Kwestia zaawansowania kulturowego Stowianszczyzny, ktore
mialo manifestowac si¢ poprzez stworzenie i uzywanie wlasnego alfabetu ru-
nicznego, odnosita si¢ tez do innego obszaru aktywnosci Stowian, a mianowi-
cie religii. Problematyka religii Stowian, religii balwochwalczej, jak ja wow-
czas nazywano, interesowata badaczy, a przynajmniej tych, ktérzy w swoich
tekstach w jakikolwiek sposdb opisywali przedchrzescijanskich Stowian.

Przyjecie chrzescijanstwa, a zatem zmiane systemu religijnego postrze-
gano jako zasadniczy przetom w dziejach plemienia, stad przeciwstawienie
dawnego porzadku nowym wartosciom budowano na opozycji religii sto-
wianskiej i chrzescijaniskiej, przy czym pozytywna opinia, jakqa wypowiadano
o przedchrzescijaniskich wierzeniach, nie wynikata z doglebnej analizy zagad-
nienia, ale raczej z przyjetych wczesniej zatozen, ze chrzescijaristwo przyczy-
nito sie¢ do upadku stowianskiej kultury®. J. Kurczak zwrdcita stusznie uwa-
ge, ze w odniesieniu do kwestii religii , stowianofile byli bardziej gorliwymi
wyznawcami Stowianszczyzny niz jej bezstronnymi badaczami”*. Poglady
autorow poruszajacych tematyke religii poganskich Stowian w istocie byly
bardziej przedmiotem wiary niz refleksji badawczej, ktora nie byta im prze-
ciez obca w odniesieniu do innych watkéw stowianskich.

Pelny tytul wielokrotnie przywotywanej w niniejszej pracy rozprawy Do-
tegi Chodakowskiego brzmiat O Stawiatiszczyznie przed chrzescijanistwem, co juz
wystarczalo do jednoznacznego wskazania na moment zwrotny w dziejach
plemienia oraz kluczowa w odniesieniu do badan nad dawnymi Stowianami
problematyke. Dekade wczesniej W. Surowiecki w liscie do J.P. Woronicza
rowniez wskazatl na przyjecie chrztu, jako na kluczowy moment w dziejach
Stowianszczyzny. Pisat on, Ze narzucona ,,rzymska” i ,grecka” religia wszcze-
pita w Stowian pogarde do przedchrzescijaniskiej przesziosci. , Przy takowym
uprzedzeniu, Stowianie w poganstwie musieli nam si¢ wydawac dzika ttusz-
cza, nie znajaca zadnych prawidet obyczajnosci i porzadku, zadnego prze-
mystu wynoszacego cztowieka ponad zwierzeta”®®. Dotega Chodakowski,
inspirowany myslami W. Surowieckiego, wyrazal te sama idee bardziej emo-
gjonalnie: ,[...] od wczesnego polania nas woda [$wiecona — M.M.] zacze-

601 Do nielicznych nalezaty prace wskazujace na pozytywny wymiar przyjecia chrzescijani-
stwa. Rozpatrywaty one nowa religie jako wpltywajaca na podniesienie poziomu cywilizacyjne-
go ludzkosci jako takiej, a w odniesieniu do Stowianszczyzny akcentowaty catosciowy wptyw
nowej religii na zmiane $wiatopogladu Stowian. W gruncie rzeczy zatem operowatly one podob-
nym schematem myslenia, jak prace oceniajace chrzedcijanstwo negatywnie. Zob. przyktadowo
anonimowy tekst O wptywie religii chrzesciariskiey na cywilizacyq Stowian, ,Dziennik Warszawski”,
1826, t. 6, nr 18, s. 97-135.

602 J. Kurczak, Historiozofia nadziei, s. 73.

603 W. Surowiecki, List XXIX, s. 203.
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ty sie zmywac wszystkie cechy nas znamionujace, ostabl w wielu naszych
stronach duch niepodlegly i ksztalcac si¢ na obcy wzdr, stalisSmy sie¢ na ko-
niec sami sobie cudzymi”®. Ta obcos¢ kulturowa generacji wspotczesnych
W. Surowieckiemu i Doledze Chodakowskiemu w stosunku do ,,prawdziwe-
go” ducha i, prawdziwej” stowianskiej natury miata zosta¢ usunieta poprzez
poznanie przedchrzescijanskiej przesztosci plemienia, co przynajmniej w nie-
ktorych ujeciach byto rownoznaczne z przywrdceniem do zycia zapomnia-
nych wartosci®®.

W pracach na temat religii slowianskiej przyjmowano milczace zato-
zenie o jednolitosci systemu wierzen i bostw stowianskich. Przekonanie to
bylo konsekwencjgq przyjecia zaloZenia o jednolitosci kulturowej pierwot-
nej Stowianszczyzny. Podczas opisu systemu wierzen i bostw stowianskich
postugiwano sie przekazami Zrédtowymi pochodzacymi z réznych obsza-
row geograficznych oraz z szerokiego spektrum chronologicznego (od VI do
XII wieku). Tylko nieliczni autorzy, przede wszystkim A. Naruszewicz, do-
strzegali fragmentaryczno$¢ takiego opisu oraz zakladali mozliwos¢ wyste-
powania odmiennosci lokalnych w religii Stowian przedchrzescijaniskich.

W odniesieniu do religii Stowian postulaty poznania jej dziejow, a mo-
wiac jezykiem romantycznych stowianofilow, postulaty dotarcia do przeszio-
$ci, miaty zasadnicze znaczenie. Dotega Chodakowski i inni uznawali bowiem
religie za zwornik kulturowy Stowianszczyzny. W O Stawianiszczyznie mozna
m.in. odnalez¢ takie mysli: ,sposob rzadzenia sie i zycia, obyczaje i mowa
sama - scile byly spojone z nauka o bogach”®®. Naruszenie zatem syste-
mu religijnego przez wprowadzenie chrzescijanistwa spowodowato stopnio-
wy upadek calej kultury. Byla to interesujaca refleksja z obszaru antropologii
kulturowej, traktujaca rézne sfery zycia spotecznego jako nierozdzielne cze-
Sci, potaczone przez religie normujaca i wartosciujaca poczynania jednostek;
$wiadczy ona o nadzwyczajnej intuicji badawczej Dotegi Chodakowskiego.

Kultura stowianiska w takim ujeciu byla zatem spdjnym i zwartym sys-
temem. Religia — w przeciwienstwie do pooswieceniowych przekonan —
nie stanowila w nim jednej z wielu sfer ludzkiej czy spolecznej aktywnosci.
Stanowita zasadnicza czes¢ stowianskiego systemu kulturowego, a jednocze-
$nie gwarantowata jego spdjnos¢. Normowata i wartosciowata pozostate ob-

604 7. Dotega Chodakowski, O Stawiariszczyznie, s. 19. O pogariskim spojrzeniu na obcosé
chrzescijariskich misjonarzy zob. interesujace studium J. Kujawinskiego, Spotkanie z ,,innym”.
Sredniowieczny misjonarz i jego sacrum w oczach pogan, ,,Roczniki Historyczne”, 70(2004), s. 7-62,
szczegolnie, od s. 31.

605 Zob. Z. Dotega Chodakowski, [Memoriat], s. 41: ,Ta nauka [o przedchrzescijaniskiej Sto-
wianszczyznie — M.M.] pojedna plemie Zyjace z przodkami, ktérych niewiadomos¢ daremnie
zniewazata, ona obznajomi i skojarzy nas $cisle z bratnimi ludy, ktérych dawno juz nie znamy,
i w godnym $wietle postawi nas wszystkich przed potomnoscia”.

606 7. Dotega Chodakowski, O Stawiariszczyznie, s. 20.
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szary kulturowe. Naruszenie tego podstawowego sktadnika kulturowej spoj-
nosci musiato doprowadzi¢ do upadku catego systemu.

W tym kontekscie negatywna ocena chrzescijanstwa, a szczegolnie chrze-
Scijanskich kaptanow byta wiec logiczna konsekwencja. Wspomniatem juz
o negatywnej roli, jaka wedtug Dolegi Chodakowskiego odegrali chrzesci-
janscy kronikarze w znieksztatcaniu obrazu pierwotnej Stowianszczyzny.
Opinie te zostaly wzmocnione uwagami o wyjatkowej gorliwosci nowych
ewangelizatorow w niszczeniu zastanego porzadku swiata. Odbywato sie
to poprzez likwidacje stowianskich miejsc kultu, rugowanie stowianskich
obrzedéw religijnych, oraz promowanie faciny zamiast jezyka rodzimego.
Szczegdlnie mocno akcentowano te kwestie w opisach dziejow chrystianizacji
Stowian Polabskich, ktorzy przedstawiani byli jako ostatni bastion niezalez-
nej Stowianszczyzny®”. Potabie to tez obszar, z ktérego czerpano liczne przy-
ktady, majace udowodni¢ zaawansowanie kulturowe religii Stowian.

Podlegtos¢ czesci Stowianszcezyzny kosciolowi wschodniemu, a czesci ko-
Sciotowi tacinskiemu spowodowata, wedtug Dotegi Chodakowskiego, kon-
flikty w fonie jednolitego dotad plemienia Stowian®®. Chrzescijanski porza-
dek swiata wptynat zatem nie tylko na kulturowe zatamanie Stowianszczyzny,
ale takze doprowadzit do wewnetrznych konfliktéw miedzy spotecznoscia-
mi dotad zyjacymi w jednosci. Ostateczny wniosek nie zostat w zadnym
z tekstow wypowiedziany wprost, ale niewatpliwie chrzescijanstwo w opi-
sach stowianofiléw jawito sie jako religia niemoralna. Nie wynikato to wy-
tacznie z opiséw konkretnych sytuacji destabilizacji stowianiskiego $wiata, ale
bylto konsekwencja zakldcenia porzadku dziejow, ktory zarysowywali w swo-
ich tekstach stowianofile. Szczegoélnie jaskrawie akcentowat to w swoim pi-
sarstwie W. Surowiecki, gdy przedstawial ewolucjonistyczny model rozwo-
ju religii od form najprostszych do bardziej rozwinietych, ktéremu miatly
podlegac¢ wszystkie bez wyjatku spotecznosci. Zaktocenie takiego porzadku
powodowato katastrofe, doskonale dajaca si¢ zaobserwowac na przykladzie
Stowian®®.

Krytyka chrzedcijanistwa byla jednoczesnie apoteoza rodzimej religii
Stowian. Tylko w tekstach A. Naruszewicza mozna dostrzec nieliczne przy-
klady traktowania slowianskiego ,poganstwa” jako moralnie podrzednego
w stosunku do chrzescijanstwa. Taki wniosek mozna wywies¢ ze sposobu
opisu religii Stowian, ktora w opinii A. Naruszewicza byta ,urojeniem” czy
,wymystem” ,dzikosci ludu nieogtaskanej”®’. Jednoczesnie w opisie mitolo-
gii stowianskiej zawartej w Historyi narodu polskiego mozna dostrzec o$wiece-
niowy sposob postrzegania religii jako elementu wyemancypowanego z teo-

607 Zob. J. Lelewel, Czes¢ batwochwalcza, s. 39—42.

608 7. Dotega Chodakowski, O StawiariszczyZnie, s. 19.

609 W. Surowiecki, Sledzenie poczqtku, s. 73-79.

610 A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego, t. 1, cz. 2, Warszawa 1824, s. 313-314; t. 2, War-
szawa 1780, s. 31.
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logicznych rozwazan. Kwestie religijne traktowat bowiem A. Naruszewicz
tak samo, jak pozostate zagadnienia opisywane w jego dziele, dotyczace np.
systemu rzadow, gospodarki itp.

Oswieceniowy, zsekularyzowany aspekt rozwazan nad religia stowian-
ska mozna dostrzec w rozwazaniach nad jej geneza. A. Naruszewicz stowian-
skie wierzenia wywodzit czesciowo z religii greckiej i rzymskiej, a czesciowo
z zapozyczen od sasiadujacych ze Stowianami Saséw®". Ci Stowianie, ktorzy
zaczerpneli swoje wierzenia od Rzymian, mieli stawia¢ bogom posagi i bu-
dowac im $wiatynie, ci za$, ktorzy zbudowali swojq religie w relacji z ger-
manskimi Sasami, czcili $wiete gaje i kamienie, bez budowania dodatkowych
miejsc kultu. Pierwszy typ religii A. Naruszewicz uwazal za bardziej chwa-
lebna forme, drugi za , zabobonno$¢”¢*2. Prezentowatl oswieceniowe przeko-
nanie oddzielajace religie od magii i jako chyba jedyny autor tego czasu podat
opis praktyk wrozbiarskich Stowian®?.

W. Surowiecki, przypomne recenzent pracy Dotegi Chodakowskiego z ra-
mienia Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, przejat jego koncepcje
religii jako elementu spajajacego wszystkie czeéci skladowe kultury Stowian
i wyrazil ja precyzyjniej niz sam autor. ,Na jej zasadach [tj. religii - M.M.]
gruntowatl si¢ u pierwotnych narodow zwiazek spoteczny, z nig scisle pota-
czone byly mniemania, obyczaje i prawa”®*. Koncepcje te rozwinat tworczo
w ogdlnoludzki tanicuch przemian, ktére dzis moglibySmy nazwac¢ ewolu-
cyjnym. Uwazal mianowicie, Ze u poczatkéw wszystkich religijnych wierzen
tkwito naturalne przekonanie o istnieniu , tworczo-rzadzacej Istnosci”, po-
zwalajacej ttumaczy¢ niewyjasnione zjawiska naturalne i losowe. Symbole tej
,Istnosci” traktowano jako godla, ktore z czasem obrastaty atrybutami, mno-
zac w ten sposob byty boskie, otaczajac je mitologia i kultem. Taki porzadek
rzeczy byl wlasciwy wszystkim dawnym religiom i wszystkie spotecznosci
musialy przejsc te droge®™.

Na ewolucyjng droge budowania religii poganskiej wskazywat tez
W.A. Maciejowski, ktéry byt zwolennikiem swego rodzaju synkretyzmu.
Twierdzit mianowicie, ze zarowno ksztatt religii Stowian, jak i poszczegolni
bogowie i ich atrybuty wynikaly z , religijnych wyobrazen Azji i Europy”®*.
W swoich rozwazaniach dowodzil, ze kontakty miedzy $wiatem antycznym,
plemionami germanskimi, a ostatecznie tez i z religia chrzescijanska wptyna
na religijne wyobrazenia Stowian®”.

611 Zob. popularne potwierdzenie tej tezy: b.a., Béstwo stoica u dawnych Saksondéw (Swiatowid),
,Magazyn Powszechny Dziennik Uzytecznych Wiadomosci”, r. 1, 1834, nr 44, s. 345-346.

612 A Naruszewicz, Historya narodu, t. 1, cz. 2, s. 313.

613 Tamze, s. 324-328.

614 W. Surowiecki, Sledzenie poczatku, s. 73.

615 Tamze, s. 73-79.

616 WA, Maciejowski, Wzglad na zabytki pogaristwa w Polsce, ,,Athenaeum” t. 2, 1843, s. 6.

617 Tamze, s. 6-20.
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J. Lelewel wprawdzie nie wypowiadal si¢ na temat samej genezy religii,
ale wierzenia stowianiskie wywodzit z mitologii indyjskiej. Swiatowid zostat
przez niego porownany do posiadajacego cztery gtowy Bramy, Trzygtaw do
Trimurti, a bdstwa ze zbioru prillwickiego mialy by¢ podobne do réznych po-
staci Sziwy®"®. Interesujace, ze idole prillwickie postuzyly tez temu historyko-
wi do potaczenia mitologii stowianskiej z pruska lub litewska, a to za przy-
czyna napiséw runicznych na nich zamieszczonych®®.

Istnialy tez koncepcje, wprawdzie dos$¢ luzno przedstawiane, moéwiace
o0 przejeciu przez Stowian zwyczajow religijnych od ludéw azjatyckich, szcze-
goblnie Scytow. Sformutowania takie byly jednakze budowane raczej w opar-
ciu o domysly czy posrednie wnioskowanie na podstawie lektury prac innych
historykéw*.

Od A. Naruszewicza stowianofile przejeli zsekularyzowany sposob opi-
su wierzen, ktory wypehili dodatkowo emocjonalng duchowoscig®!. Szcze-
golnie widoczne jest to w tekstach poczynajac od Dotegi Chodakowskiego.
Duchowy czy emocjonalny wymiar religii byl niezbedny do wykreowania
Stowianszczyzny jako ,miejsca pamieci” nie tylko usadowionego w czasie
i przestrzeni, ale takze w sferze emocji. Dostrzegalna jest przede wszystkim
duma. Autorzy opisow religii stowianskiej zwracali si¢ do czytelnikow z prze-
staniem: zobaczcie, nie tylko Grecy, Rzymianie, mieszkancy Skandynawii
i chrzescijanie mieli swoich bogdw, $wiatynie i odprawiali rytuaty, nasi przod-
kowie tez byli wyposazeni w te atrybuty kulturowe, nie byliSmy gorsi.

Religia stowianska — jak juz wspomniano — stanowita element skupiajacy
system kulturowy Stowian i jako taka wyposazona byta we wszystkie atrybu-
ty religii rozwinietych, pelnych. Zwraca uwage wszechstronno$¢ opisu sys-
temu wierzen stowianskich. W opisach tych znajdowato si¢ miejsce na teo-
retyczne rozwazania o dogmacie, na przykfady praktyki kultowej oraz na
relacje o instytucjonalnych formach religii. Te trzy obszary byty obecne nie-
mal we wszystkich opisach religii Stowian, ktére powstawaty w 6wczesnym
czasie.

Rozwazania o dogmacie dotyczyly gtéwnie kwestii wiary Stowian w jed-
no bostwo. Niewatpliwie Owczesni autorzy zyli w przeswiadczeniu, ze mono-
teizm $wiadczy? o dojrzatosci religijnej danej spotecznosci. Nie mogli jednakze
przypisac¢ Stowianom wiary w jednego boga, stad dowodzili, ze cztonkowie

618 7. Lelewel, Dzieje starozytne Indji ze szczegdlnem zastanowieniem sie nad wplywem jaki mieé
mogla na strony zachodnie, Warszawa 1820, s. 156, tekst w przypisie; tenze, Czes¢ batwochwalcza
Stawian i Polski, s. 61-63.

619 J. Lelewel, Czes¢ batwochwalcza, s. 63—68.

620 Zob. K. Wiesiotowski, Rozprawa o starozytnosciach Religiynych Stawian pierwszych Miesz-
katicéw Polski, tudziez o przyczynach Emigracyi tego Narodu i Hunnéw do Europy, czytana [...] na po-
siedzeniu publicznem Towarzystwa Krol. Warsz. Przyiaciot Nauk. Dnia 2. Stycznia 1812 R., , Roczniki
Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk”, t. 9, 1816, s. 291-292, ktdry swoje
przypuszczenia budowal w oparciu o prace J. Pinkertona.

621 7Zob. J. Kurczak, Historiozofia nadziei, s. 71.
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plemienia podzielali przekonanie o istnieniu istoty najwyzszej, oraz ze je-
den z bogéw ze slowianskiego panteonu uznawany byt za najwazniejszego.
Przyktadowo W. Surowiecki i W.A. Maciejowski opierajac si¢ na przekazie
Prokopa stwierdzali, ze Stowianie wierzyli w jednego, najwyzszego boga, kto-
ry byt uznawany za wladce $wiata, a jego atrybutem byt piorun®?. Podobnie
L.B. Rakowiecki, ktdry twierdzit, Ze najwyzsze bostwo cieszylo si¢ specyficz-
na ochrona, bowiem Stowianie nie zwracali si¢ do niego z prosbami o pomoc,
pozostawiajac je do zatatwienia nizszym bostwom®®. Najpetniej w tej kwestii
wypowiadat si¢ J. Lelewel w opublikowanej pod koniec omawianego okre-
su pracy Czes¢ batwochwalcza Stawian i Polski, w ktorej zebrat swoje wczesniej-
sze wypowiedzi na temat religii Stowian. Podstawe rozwazan J. Lelewela sta-
nowito wilasnie przekonanie o pierwotnej wierze Stowian w jednego boga,
ktora to wiara pod wptywem kontaktow plemienia z innymi ludami prze-
ksztalcita sie w wielobdstwo. Wielobdstwo Stowian dodatkowo urozmaici-
fo si¢ poprzez geograficzne rozproszenie plemienia. Wychodzac z przekona-
nia o pochodzeniu Stowian od Dakéw i Getéw oraz analizujac wiadomosci
o ich religii J. Lelewel wnosil, Zze juz w czasach przed pojawieniem si¢ na-
zwy plemienia Stowian wierzyli oni w nie$miertelnos¢ duszy oraz w jednego
boga (J. Lelewel sugerowat, ze mogt by¢ nim tracki Zamolksis). Pierwotnym
najwyzszym bogiem plemienia Stowian byl wedtug relacji Prokopa Perun,
wladca piorunoéw, ktory zaspokajal wszelkie potrzeby religijne cztonkow ple-
mienia. Prokop wspominat takze o czci oddawanej przyrodzie (rzekom) oraz
nimfom®*.

Koncepcje o wierze dawnych Stowian w jednego boga, ktora zanikta wraz
z rozwojem plemienia, mozna w ogoélnym zarysie poréwnac do znacznie pdz-
niejszej teorii monoteizmu pierwotnego Wilhelma Schmidta, ktéra w swoim
podstawowym ksztalcie zakladata funkcjonowanie wsrod , ludéw pierwot-
nych” wiary w , Istote Najwyzsza”*>. Zblizone do tej koncepcji byty rozwaza-
nia [.B. Rakowieckiego, ktory twierdzil, ze bog chrzescijanski byt bogiem nie
tylko dla wiernych wyznajacych te religie, ale béstwem absolutnym, praw-
dziwym, obiektywnym. Uzywat on terminu , Najwyzsza Istota” na okreslenie
tego obiektywnego bostwa. I.B. Rakowiecki jako jedyny ze stowianofiléw mo-
wit 0 wyzszosci chrzescijanstwa nad religia poganska. Wedlug niego, Grecy
i Rzymianie nie znali pojecia ,Istoty Najwyzszej”, stad ich religia nie mogta
by¢ prawdziwa w sensie obiektywnym. Stowianie, tak jak ich antyczni po-
przednicy mieli o ,Istocie Najwyzszej” tylko nikle pojecie®®. Takie zastrzeze-
nia nie powstrzymaly go od sformulowania pogladu, ze wsrod wszystkich

622 W, Surowiecki, Sledzenie poczatku, s. 128-129; W.A. Maciejowski, Wzglad na zabytki pogasi-
stwa w Polsce, ,Athenaeum”, t. 1, 1843, s. 7-8.

623 1 B. Rakowiecki, Prawda ruska, t. 1, s. 25.

624 1 Lelewel, Czeé¢ batwochwalcza, s. 7, 14-15.

625 Zob. H. Zimon, Monoteizm pierwotny. Wilhema Schmidta teoria i jej krytyka w wiederiskiej
szkole etnologicznej, Lublin 2001.

626 1 B. Rakowiecki, Prawda ruska, s. 21-23.
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ludéw ,, poganiskich” Stowianie ,najwiecej zblizyli si¢ do poznania praw od-
wiecznych” ,Najwyzszego Tworcy” .

Do kategorii rozwazan nad dogmatami religii poganskiej nalezy wia-
czy¢ tez opinie na temat powszechnej u Stowian wiary w nie$Smiertelnos¢
duszy®®. Tylko A. Naruszewicz, opierajac si¢ na swiadectwie Thietmara za-
przeczyl takim przekonaniom®®. W. Surowiecki stwierdzal wprawdzie, ze
nic pewnego na temat wiary w nieSmiertelnos¢ duszy wsrdd Stowian nie
mozna powiedzie¢, ale zaznaczal przy tym, ze powszechne bylo przekona-
nie o przejsciu zmarlego do innego swiata, ktérego ksztatt byt analogiczny
do ziemskiego®®.

Panteon bostw stowianskich nie zawsze odtwarzano jednolicie. A. Naru-
szewicz uwazal, ze tylko te odtamy Stowian, ktore przejely religie od Rzy-
mian i Grekow, czcity bogdw, pozostali Stowianie zadowalali si¢ kultem zor-
ganizowanym wokot $wietych zrodel i gajow®!. Zbudowat on takze obszerny
katalog bostw, o ktorych zebrat wiadomosci u antycznych, $redniowiecznych
i nowozytnych pisarzy, przy czym nie weryfikowat w jakikolwiek sposéb
tych przekazow. Laczyt tez informacje o stowianskich, pruskich i litewskich
bostwach w efekcie czego liczba bogdéw w jego alfabetycznym zestawieniu
wynosita blisko 150632,

W. Surowiecki poprzestal na wymienienieniu tylko stowianskich imion
bogéw. Z gtéwnych béstw wspomniat o Perunie, Swietowicie i Radogoscie.
Uwazal je za béstwa powszechnie czczone u wszystkich Stowian, cho¢ miat
swiadomos¢, ze ich Swiatynie znane sa tylko z pojedynczych stanowisk. Dla
tego romantycznego badacza jednakze wigszka wartos¢ od miejsca oddawa-
nia czci posiadaly atrybuty przypisane poszczegdlnym bdstwom oraz spo-
sob ich przedstawiania. Od ztozonosci tych elementow zalezato bowiem, czy
dane béstwo mozna uznac za pierwotne w systemie religijnym czy tez poja-
wito sie ono na dalszych etapach ewolucji religii®®.

Najczesciej jednak zadowalano si¢ wymienieniem gltéwnych stowian-
skich bogéw zaczynajac od Peruna i podaniem ich krotkiej charakterystyki®™.
Niekiedy tez, jak w wypadku rozwazan T. Wolanskiego, mamy do czynie-
nia z dostrzeganiem bostw stowianiskich w najmniej spodziewanych elemen-
tach. Autor ten zidentyfikowal dwa posagi wmurowane w fundament kate-

627 1.B. Rakowiecki, O stanie cywilinym dawnych Stowian, ,Roczniki Towarzystwa Krélew-
skiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk”, t. 14, 1821, s. 26.

628 Tamze, s. 23; K. Wiesiotowski, Rozprawa o starozytnosciach Religiynych Stawian, s. 293~
294.

629 A. Naruszewicz, Historya narodu, t. 1, cz. 2, s. 328.

630 W. Surowiecki, Sledzenie poczqtku, s. 146-148.

631 A, Naruszewicz, Historya narodu, t. 1, cz. 2, s. 313.

632 Tamze, t. 1, cz. 2, 5. 329-496.

633 W. Surowiecki, s. 133-139; 1.B. Rakowiecki, Prawda ruska, t. 1, s. 25-27.

634 Zob. przyktadowo L.B. Rakowiecki, Prawda ruska, t. 1, s. 23-26; tenze, O stanie cywilnym,
s. 27-28; [b.a.], O mitologii dawnych Stowian, ,Lech. Dziennik Polski”, t. 1, nr. 1, 1823, s. 9-15.
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dry gnieznieniskiej jako figury bogin Nyiji i Dziedzilli. K. Ney skutecznie
obalil interpretacje T. Wolanskego, twierdzac, Ze opisywane przez niego fi-
gury mozna raczej uzna¢ za fragmenty jakiejs renesansowej budowli (by¢
moze ottarza)®. T. Wolanski przedstawit obszerny opis panteonu stowian-
skich bostw, do ktorych staral si¢ dopasowac liczne posazki i przedmioty.
Przyktadowo przedstawienia Swiatowida miaty znajdowaé si¢ na gemmie
znalezionej w Egipcie czy brakteacie odkrytym w okolicach Gniezna®”.

Spory klopot sprawial 6wczesnym autorom przekaz Jana Dtugosza o bo-
gach czczonych w Polsce, ktdrych imiona przekazal on w konwengji inter-
pretatio Romana, czyli przyporzadkowujac bogom stowianiskim imiona bostw
rzymskich. A. Naruszewicz uwazatl to za dowdd, Ze religia stowianska po-
chodzita od rzymskiej®*®. J. Lelewel odwotujac si¢ do panteonu boéstw pol-
skich Jana Dtugosza rozszerzyt go o przekazy czeskie, zamieszczone w kroni-
ce Vaclava Hajka z XVI wieku. Uznat takze przekaz polskiego kronikarza za
wiarygodny, gdyz Jan Dtugosz cieszyl sie opinig rzetelnego pisarza. J. Lelewel
dowodzil, ze polski kronikarz musial posiadac jakies zrodta, ktore pozwoli-
ty mu skonstruowac stowianski Olimp*®. Analiza etymologiczno-filozoficzna
doprowadzita historyka do uznania, ze Dlugoszowy Jesse i Niya sq wiernym
zapisem imion bogow, ktére wedltug autora siegaja pierwocin religii, wywo-
dzacej sie ze starozytnych Indii. ,On bie on je méwia Stawianie. Stad Bih, Boh,
Bog, Bug, Bis, Bies: ten co ma byt; a ten co je co przez si¢ jest, ma miano: Je, Jesz,
Jesze (Jesse), istny, jestestwo [...]”**, wyprowadzat zrédtostow J. Lelewel. Bog
mial by¢ tym, ktéry kreowat byt (Jesse), zas Niya miata oznaczad zniszczenie.
Powszechnie czczona na Stowianszczyznie woda, miata odpowiadac kreacji,
ogien, kojarzony z Niya, destrukcji®.

Nieco inaczej wygladat kult u Stowian potabskich, gdzie J. Lelewel do-
strzegat wielobdstwo, jednakze jego zrodto wskazywal w mnogosci atrybu-
téw przypisywanych arkonskiemu Swietowitowi. W swoich pracach budo-
wat chrzescijaniskie odniesienia do bostw stowianskich, w ktorych bogiem
ojcem byt wlasnie Swigtowit, a stworzycielem Radegast z Retry*2. Bogéw tych

635 T. Wolanski, Odkrycie najdawniejszych pomnikéw narodu polskiego, z. 2, Poznan 1843, s. 32—
37,tab.2,nr. 819.

636 K, N.[ey], O poganskich posagach w Gnieznie, ,Przyjaciel Ludu”, r. 10, 1844, t. 2, nr 35,
s. 275; ].I. Kraszewski, Sztuka u Stowian, s. 235. Zob. tez obszerna odpowiedz T. Wolanskiego,
O pomnikach poganskich w Gnieznie, ,Tygodnik Literacki”, r. 7, 1844, nr 18, s. 137-139.

637 T. Wolaniski, Odkrycie, z. 2, s. 29-32, tab. 2, nr 1, 4-6.

638 A Naruszewicz, Historya narodu, t. 2, s. 31.

639 7. Lelewel, Czeé¢ batwochwalcza, s. 19-22.

640 Tamze, s. 27-28.

641 Tamze, 29-32. Warto zauwazyé, ze J. Lelewel wiasnie z opisu béstw polskich wywiddt
zrédto religii na wschodzie. Swoj wywodd etymologiczny nie przeprowadzit w oparciu o imie
Prokopowego Peruna, ale w oparciu o 1000 lat pézniejszy przekaz Jana Diugosza o Jesse i Nyi.

642 O interpretatio christiana béstw Stowian potabskich zob. S. Rosik, Interpretacja chrzesci-
janiska religii pogariskich Stowian w swietle kronik niemieckich XI-XII wieku. (Thietnar, Adam z Bremy,
Helmold), Wroctaw 2000. Rozréznienie na antyczna i chrzescijaniska interpretacje religii Stowian
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jednak J. Lelewel sprowadzal do wymienionych przez J. Dtugosza Jessego
i Niyi®.

Obok czci oddawanej bogom Stowianie powszechnie uznawali za swigte
niektdre elementy przyrody, szczegdlnie zZrodla i drzewa. Wokot nich zgrupo-
wany byt kult istot posrednich, ktére nie do korica uznawano za bdstwa, ale
nie mialy tez ludzkiego, ziemskiego charakteru. Wéréd nich rozpoznac¢ moz-
na réznego rodzaju nimfy, strzygi czy rusatki.

Do praktycznych elementow religii nalezy zaliczy¢ takze praktyki kulto-
we. A. Naruszewicz opisy zwyczajow religijnych Stowian traktowat jako cie-
kawostke i nie wyciagat z nich dalszych wnioskéw®*. I.B. Rakowiecki zaryso-
wywat ewolucje niektorych elementow kultu. Przyktadowo, pierwsze ofiary
Stowianie mieli sklada¢ na kamieniach, ktore nastepnie zostaty zastapione
przez ottarze, ktdre z czasem rozrosty sie¢ do olbrzymich form kamiennych,
na koniec zamienionych we ,, wspaniate, ozdobne i bogate” koscioty zwane
gontynami lub kontynami. Obrzedy religijne I.B. Rakowiecki przyporzadko-
watl cyklom zycia ludzkiego i podzielit na te zwigzane z urodzeniem, matzen-
stwem i $miercia. Opis obrzedéw towarzyszacych tym momentom przejscia
zostal sporzadzony na zasadzie kompilacji z wielu przekazow zrodtowych®®.
Starano sie takze zrekonstruowac kalendarz swiat stowianskich, podajac ich
przyblizone daty oraz charakteryzujac ich funkcje, ktore zgodnie z koncepcja
religii jako elementu spajajacego kulture Stowian, wykraczaty poza sakralny
wymiar i obejmowaly takze kwestie polityczne (decyzje o wyprawach wojen-
nych) i spoleczne (zawieranie matzenstw)®*.

Dla W. Surowieckiego obrzedy kultowe dowodzily jednosci plemie-
nia Stowian, gdyz, jak pisal, gromadzity one ,wszystek lud obojej plci wraz
z dzie¢mi”®”. Zgromadzenia te byty okazja do sktadania boéstwom ofiar, co
mialo zawsze wesoty i zabawowy charakter, potaczony z taricami, ucztowa-
niem i muzyka.

J. Lelewel jako pierwszy zwrdcit uwage na wyrazne rozrdznienie miedzy
poganskimi bogami, a oddawana im czcig. Uwazal, ze chrzescijariscy ewan-
gelizatorzy zaadaptowali bogéw stowianskich do swego panteonu $wietych,
ale zdecydowanie sprzeciwiali si¢ zwyczajom kultowym ludu. Inni autorzy
zwracali uwage, ze niektére obrzedy poganskie mozna byto w Polsce obser-

wprowadzil niemiecki badacz E. Wienecke, Untersuchungen zur Religion der Westslawen, Lipsk
1940 (zob. S. Rosik, Interpretacja chrzescijariska, s. 16-19). J. Kurczak, Historiozofia nadziei, s. 72-75
przypisatla polskim stlowianofilom rozpowszechnienie sposobu opisu religii poganskiej w opar-
ciu o interpretatio antiqua (Romana). Taki sposob przedstawiania religii widoczny byl takze w pla-
stycznych przedstawieniach. Por. np. Zburzenie batwandw przez Mieczystawa, ,,Przyjaciel Ludu”,
r.1,1834, t. 1, nr 12, s. 89, gdzie posag poganskiego boga ma wyraznie antyczne rysy.

643 7, Lelewel, Cze$¢ batwochwalcza, s. 46-56.

644 A Naruszewicz, Historya narodu, t. 1, cz. 2, s. 314-319.

645 1 B. Rakowiecki, Prawda ruska, t. 1, s. 27-44; tenze, O stanie cywilnym, s. 28-29.

646 W. Surowiecki, Sledzenie poczatku, s. 143-144.

647 Tamze, s. 142.
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wowac jeszcze w XV wieku. Przyjecie chrzescijanstwa J. Lelewel widziat jako
proces synkretyzacji bostw stowianskich z religia chrzescijariska. Sprzyjato
temu przekonanie o niesmiertelnosci duszy oraz wiara w jednego boga. Caty
Swiat posredni, ktory J. Lelewel nazywat balwochwalstwem — owe bozki, ru-
satki, duchy, nimfy itp. — zostal wiaczony do wierzen chrzescijanskich®.

Praktyczna strona religii wigzata si¢ tez z instytucjonalng organizacja
wspolnoty wiernych. Ta kwestia opisywana byla w gruncie rzeczy wylacz-
nie w oparciu o przekazy dotyczace Stowian Potabskich (relacje Thietmara,
Helmolda i Adama Bremenskiego). Wszyscy byli zgodni, Ze przynaleznosc¢
do plemienia warunkowata wiare w stowianskich bogéw i oddawana im
czes¢. Nie istnial wprawdzie kosciot stowianiski, ale dostrzegano publiczna,
czy tez spoteczng funkcje religii. Obrzedy religijne sprzyjalty gromadzeniu
sie¢ wszystkich cztonkéw plemienia, zatem spajaly i jednoczyly cate wspdl-
noty czy spotecznosci lokalne. Spajajaca funkcja religii widoczna byla takze
w opisach swiatyn stowianskich bogéw. Mimo ze podawano ich lokalizacje
terytorialng w odniesieniu do konkretnych plemion (Retra w kraju Redarow,
Arkona w kraju Rugiow®” itp.), zastrzegano, ze czczeni w nich bogowie po-
zyskali uznanie w catej Stowianiszczyznie. Swietowit rugijski byt czczony na-
wet przez chrzescijanskiego kréla Danii, a wojenne tupy przysytano mu z ca-
tej Stowianszczyzny. Niewatpliwie, $wiatynie stanowily centralne punkty
geografii plemiennej, a rezydujacy przy nich kaptani — zercy w terminologii
Dotegi Chodakowskiego, mieli w opisach éwczesnych pisarzy wysoka pozy-
cje spoteczna®.

Swiatynie to takze materialny dowdd na to, ze przedchrzescijariscy Sto-
wianie potrafili realizowac i zaspokajac¢ potrzeby artystyczne i estetyczne.
W. Surowiecki z wielka pieczolowitoscig opisywat malowidta, posagi, ptasko-
rzezby, majace znajdowac si¢ w poszczegdlnych swiatyniach®'.

Tak formulowane opisy religii stowianskiej taczyto wiele cech wspdl-
nych, ktdre ja wyrozniaty i wskazywaty na jej odmiennosé¢ od innych wie-
rzen, ale jednoczesnie dowodzily uniwersalnosci stowianskich przekonan re-
ligijnych, ktdre nie staly nizej pod wzgledem zaawansowania i ztozonosci od
innych systemdéw religijnych. Zwracano uwage na pierwotnos¢ stowianskich
wierzen, jednak pierwotnos$¢ nie byta rozumiana jako prymitywizm, ale jako
dawnos¢, siegajaca poczatkow religii jako takiej. Postrzeganie religi jako sa-
maodzielnie powstalego, rodzimego tworu plemienia, uwazano za ogrom-
ny atut, swiadczacy o dojrzatosci plemienia do siegania do duchowych sfer
wspolnoty. Pierwotnos¢ rozumiana byla takze jako tacznos¢ religii z natu-

648 J. Lelewel, Czes¢ batwochwalcza, s. 39—42.

649 Por. Pomniki stawiariskie na wyspie Rugen, ,Wanda”, t. 1, 1828, s. 158-159.

650 1.B. Rakowiecki, Prawda ruska, t. 1, 5.27-29; zob. tez w wersji popularnej W.M.[aciejowski],
Mitologia stowiarnska, ,Muzeum Domowe albo Czytelnia Wieczorna, 1837, nr 6, s. 4344 (o waj-
delotach).

651 W. Surowiecki, Sledzenie poczqtku, s. 135-142, podobnie A. Naruszewicz, Historya naro-
du, t. 1, cz. 2, s. 319-324.
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ra. Powszechnie czczone w Slowianszczyznie gaje, zrodla i wody swiadczy-
ty o zwiazku plemienia z podstawowymi zywiotami przyrody. Zwiazek z na-
turg miat takze ogromne znaczenie dla tych autorow, ktorzy byli przekonani
o przetrwaniu niektorych elementow dawnej religii wérdd ludu. To wlasnie
lud w przekonaniu romantycznych autoréw zyt w zgodzie z przyroda i jej
rytmami. Pierwotnos¢ religii stowianskiej nie byta przeszkoda do formuto-
wania twierdzen o jej zaawansowaniu. Dogmaty o nieSmiertelnosci duszy,
wierze w jednego boga oraz zlozony system bostw i towarzyszacych im ob-
rzedéw dowodzily wlasnie zaawansowania kulturowego stowianskiej religii.
Kwestia ta byta podnoszona podczas poréwnan wierzen rodzimych z mitolo-
gia grecka i rzymska. W. Surowiecki byl nawet przekonany o wyzszosci sto-
wianskiego systemu nad antycznym, ze wzgledu na jego prostsze i czystsze
formy od zagmatwanych i skomplikowanych wierzeri Grekéw i Rzymian®?,
a I.B. Rakowiecki wysuwat takie twierdzenia na podstawie ,tagodnosci”
i ,ucywilizowania” religii stowianskiej w stosunku do krwawych i okrutnych
wierzen antycznych®?. Biorac pod uwage role, jaka mitologia greko-rzymska
odgrywata w historii kultury europejskiej byty to sformutowania , rewolucyj-
ne”. Relacja miedzy mitologia antyczna, a stowianska miala takze zwiazek
z rola, jakq w romantyzmie odgrywata natura. Niewatpliwie greccy i rzymscy
bogowie taczeni byli z polis czy civitas, a stowianscy z natura, co podsuwato
kolejny argument na rzecz naturalnosci czy swojskosci kultury stowianskie;j.

Warto tez zwrdci¢ uwage na kwestie, ktore podniosta J. Kurczak. Po pierw-
sze stowianofilstwo polskie, moze poza wyjatkiem J. Lelewela, nie bylo nasta-
wione na historyczne badania religioznawcze. Bardziej ceniono opisy i liczne
przywotywania stowianskich bogow i obrzeddow religijnych®*. Nie wpisywa-
no zatem rodzimej refleksji nad stowianiskim poganizmem w 6wczesne pro-
pozycje interpretacji religii. Przyktadowo jedna z ciekawszych, cho¢ kon-
trowersyjnych propozydji ujecia religii stowianskiej z pierwszej potowy XIX
wieku, koncepcja Ignacego Jana Hanusa, czeskiego profesora Uniwersytetu
we Lwowie, ktéry przeprowadzil lingwistyczng oraz filozoficzng analize sto-
wianskich mitéw w odniesieniu do hinduskich i perskich nie znalazta w pol-
skiej literaturze tego okresu niemal zadnego odzewu®®. Druga kwestia, na
ktéra zwrdcita uwage J. Kurczak, to akcentowanie duchowego aspektu reli-

652 W. Surowiecki, Sledzenie poczgtku, s. 130.

653 1.B. Rakowiecki, O stanie cywilnym, s. 27-28.

654 7, Kurczak, Historiozofia nadziei, s. 73.

655 1.J. Hanusch, Die Wissenschaft des Slawischen Mythus im weitesten, den alpreufisch-lithauis-
chen Mythus mitumfassende Sinne. Nach Quellen bearbeitet, sammt der Literatur der slawisch-preufSich-
lithauischen Archiologie und Mythologie. Als ein Beitrag zur Geschichte der Entwicklung des men-
schlichen Geistes, Lemberg—Stanistawéw-Tarnow 1842. Zob. recenzje w ,Biblioteka Naukowego
Zakladu imienia Ossoliniskich”, 1843, t. 5, s. 178-181; , Biblioteka Warszawska”, 1841, t. 4,
s. 475-479, ktdra jest thumaczeniem spisu tresci dziela, bedacego jeszcze w druku. Krytyczny
A. Briickner, Mitologia stowianska i polska, wstep i oprac. S. Urbanczyk, Warszawa 1985, s. 69
(pierwodruk Mitologii stowiarniskiej, Krakéw 1918) nazywa 1. Hanuscha fantastg, tworzacym sta-
roindyjskie mrzonki. Z entuzjazmem o koncepcji 1.J. Hanuscha wypowiadal si¢ w szerokim
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gii Stowian. W duchowosci stowianskiej widziata ona dazenie do niezalez-
nosci wewnetrznej Polakdw, albo nawet manifestacje takiej niezaleznosci.
W realiach zaboréw, politycznie i administracyjnie zniewolona spotecznos¢
wlasnie w tej sferze poszukiwata obszaréw wolnosci. Tak skonstruowana in-
terpretacja opisow religii Stowian stawiataby je w centrum zabiegéw budo-
wania tozsamosci i poszukiwania samoswiadomosci polskich stowianofilow.
Z kolei M. Janion postrzegata religie Stowian jako ,niepelna”, pozbawio-
na watkéw mitologicznych. Ten brak stawial wierzenia stowianskie na z géry
przegranej pozycji w stosunku do religii Celtow czy Germandw. W literackim
wymiarze rozwazan nad wiara dawnych Stowian widziata ona substytut, ma-
jacy zastgpic ten brak. Przede wszystkim jednak uwazata, Ze niepelny ksztalt
religii stowianskiej prowadzit do mitologizowania , przedmieszkowych”
dziejow Polski, co mozna raczej interpretowac juz w kategoriach budowania
tozsamosci narodowej, a nie plemiennej czy etnicznej**. Te niepetnos¢ religii
Stowian, przynajmniej w zatoZeniach programowych, probowano tez uzupet-
niac siegajac do zrodet pozastowianskich. Przykladowo M. Mochnacki w roz-
prawie O duchu i Zrodtach poezyi w Polscze wskazywal na sagi skandynawskie
jako na potencjalne zrédto natchnienia narodowej poezji romantycznej®”. Ta
wazna, acz enigmatyczna wzmianka, spotkala si¢ ze zdecydowanym sprzeci-
wem J. Lelewela — przypomne — pierwszego ttumacza sag na jezyk polski®®.
Na marginesie warto doda¢, ze sigganie ku polnocnym Zrédtom zaowoco-
walo z czasem powstaniem réznego rodzaju teorii najazdu (H. Lewestram,
K. Szajnocha)®’, ktére wedtug M. Janion byly w pewnym sensie konieczna
konsekwencjg rozwazan o poinocnych korzeniach Stowianiszczyzny®®.

omowieniu pracy J.I. Kraszewski, Mythologja stowiatiska i Prusko-Litewska, ,, Athenaeum”, 1843,
t.2,5.26-61.

656 76b. M. Janion, Niesamowita Stowiarnszczyzna, s. 12-20; M. Janion, M. Zmigrodzka,
Romantyzm i historia, s. 29-37, il. 15. Dyskusja z tym ujeciem zob. S. Rosik, Slavia universa?
O wspétczesnym oglgdzie kultury duchowej dawnych Stowian i jego mitologizacji (w nawigzaniu do ese-
istyki Marii Janion), ,,Przeglad Humanistyczny”, 53:4(2009), s. 1-17.

657 M. Mochanacki, O duchu i Zrodtach poezyi w Polscze, ,,Dziennik Warszawski”, 1825, t. 1,
nr 2, s. 145, 151-161.
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Wilno 1807; wyd. 2, Edda to jest ksiega religii dawnych Skandynawii mieszkarncow, Wilno 1828 (re-
print: Sandomierz 2007).

659 H. Lewestram, Pierwotne dzieje Polski, Warszawa 1841, ktéry prébowat wywieé¢ Lachéw
z celtyckiego plemienia; K. Szajnocha, Lechicki poczqtek Polski, Lwow 1858, ktdry z kolei wywo-
dzit ich ze Skandynawii. Teorie te zostaly krytycznie oméwione przez A. Mateckiego, Lechici
w Swietle historycznej krytyki, Lwow 1897. O teoriach najazdu w historiografii romantycznej zob.
A. Wierzbicki, Historiografia polska, s. 426—438; zob. tez. V. Julkowska, Historia dla wyobrazni.
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i jego media, Krakéw 2001, s. 84-88.
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Charakter dawnych Stowian

Opisywane wyzej obszary kulturowej aktywnosci Stowian: religia,
jezyk, literatura odzwierciedlaty szerszy kontekst, ktory mozna okresli¢ jako
charakter dawnych Stowian. Dostrzegano ztozonos¢ tego zagadnienia, wska-
zujac na domniemane cechy wrodzone i nabyte plemienia, rozumiane rzecz
jasna w kategoriach genealogii ludéw czy etnosow. W. Surowiecki, ktory pro-
wadzit doglebna refleksje na temat charakteréw poszczegdlnych ludéw euro-
pejskich, wypowiadat sie¢ poczatkowo dos¢ ogdlnie na temat cech charakteru
narodow, piszac: , Przebieglszy umystem rozmaite epoki, rozmaite potoze-
nia jednego narodu, postrzega si¢ w nim pewna jednostajno$¢ w sposobach
dzialania, pewne prawidtla, ktore bez gwattownych przeszkod, stale zwykty
towarzyszyc¢ jego postepkom”®’. W pézniejszym czasie badacz zwrdcit uwa-
ge, ze do charakteru poszczegdlnych narodow nalezy wiaczy¢ ,jezyk, reli-
gie, prawa, obyczaje, przymioty panujace, sposob zycia, itp.”** Wszystkie te
elementy wedlug niego byly dziedziczone z pokolenia na pokolenie, jednak-
ze te, ktére nie nalezaly do cech fizycznych, mogly ulec powolnej zmianie
pod wplywem innych kultur. Nawet jednak w toku ich ewolucji mozna do-
strzec charakterystyczne cechy przypisywane poszczegdlnym plemionom-—
etnosom, i tak ,, po wszystkie wieki bez trudnosci odrdzniano Skite od innych
z osobnego ksztattu jego tuku; Germana z ogromnej postaci, ptowych wlosow
i niebieskich oczu; Hunne z nosa sptaszczonego i krepego ciala; Stowianina
z wloséw ciemnych i obcietych, z wzrostu miernego, z charakteru tagodnego
z czci mianowicie wyrzadzanej bogu piorundw, z szczegdlnego wyobrazenia
swych bozyszcz, z osobnego przemystu w wojnie, z przywigzania do rzadu
gminnego”®?. W. Surowiecki podal zatem mieszanke cech fizycznych i kultu-
rowych, ktore pozwalaly na sprawne poruszanie si¢ w $wiecie dawnych ple-
mion. Pisat on takze, Ze tylko wyjatkowo gwattowny kataklizm moze skloni¢
wspdlnote do zmiany swego charakteru. Nawet jednak po takiej katastrofie
niektdre cechy charakterystyczne pozostaja niezmienne.

Takim kataklizmem dla dawnych Stowian byto, wedtug Dotegi Choda-
kowskiego —jak wspominatem — przyjecie chrzescijanstwa. Cechy charaktery-
zujace plemie zostaly wowczas naruszone. W opisach pdzniejszych dziejow
Stowian wrodzone — jak je postrzegano — cechy plemienia przeciwstawiano
nabytym podczas przyjecia chrztu naleciatosciom. Chrzescijanskie wartosci
przyczynily si¢ do zalamania stowianskiej kultury, ktéra odtad zyta wylacz-
nie w zakamarkach, na marginesach nowego swiata. Ocalenie fragmentow
dawnego porzadku bylo mozliwe, bowiem: ,[...] nigdy cztowiek, zyjacy po-

661 W, Surowiecki, List XXVII, [...] do Przyjaciét korresponduigcych w materyach krajowych, w:
Korrespondencja, s. 182.

662 W. Surowiecki, Sledzenie poczqtku, s. 72.

663 W. Surowiecki, O sposobach dopetnienia, s. 91.
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$rod swojej rodziny, nie przemienit siebie, nigdy z uprzedzen i natogéw, kto-
re jemu dlugo towarzyszyly, razem nie otrzasnat sie, bo nie tatwo jest powstac
przeciw sobie samemu, zmieni¢ sposéb Zycia, myslenia, poniecha¢ wszyst-
ko, co mu jest mitym, nade wszystko nadac¢ inny obrét jezykowi uzwyczajo-
nemu czci¢ wielorakie bostwa i pelnemu tych przenosni, przystow i wzoréw
przyrodzonych, ktére stanowity jego spiewy obrzedowe, igrzyska, potoczna
mowe i zawsze tchnely jego wiara”**. Przekonanie o powierzchownosci pro-
cesu chrystianizacji pozwalato Dotedze Chodakowskiemu przyja¢ zatozenie
o przetrwaniu elementéw dawnego $wiata stowianskiej kultury wsrod ludu.
Romantyczna goraczka ludowosci w pelni wybuchta dopiero po kilku
latach od publikacji rozprawy O Stawiariszczyznie, lecz jej program na grun-
cie polskim sporzadzil wlasnie Dotega Chodakowski. Niewatpliwie inspira-
cje stanowily Piesni Osjana, oglaszane od 1760 przez Jamesa Macphersona®®.
Popularnos¢ i rozgtos, jaki zdobyly poematy szkockiego autora, przyczyni-
ty sie do zainteresowania ludowoscia. Niezaleznie od docierajacych do Polski
dyskusji nad autentycznoscia poezji, majacej pochodzi¢ od celtyckich bardéw
z gor Szkocji, w $wiadomosci polskich poszukiwaczy najdawniejszych sladow
przesztosci, tworczos$¢ ludowa zadomowita sie na dobre. Nowatorskie ujecie
Dotegi Chodakowskiego polegato na zwroceniu uwagi, ze dla badania folkloru
interesujacy jest takze kontekst funkcjonowania piesni i podan ludowych, a za-
tem zwyczaje, obrzedy i wierzenia gminne. Pisal on: , trzeba pdjs¢ i znizy¢ sie
pod strzeche wiesniaka w réznych odlegtych stronach, trzeba spieszy¢ na jego
uczty, zabawy i rézne przygody. Tam w dymie wznoszacym si¢ nad gtowami,
snuja si¢ jeszcze stare obrzedy, nuca sie dawne $piewy i wsrdd plaséw prosto-
ty odzywaja si¢ imiona bogdw zapomnianych”®¢. Inaczej méwiac, przedchrze-
Scijaniskie tresci nie funkcjonowaty jako oddzielna, wyodrebniona czes¢ folklo-
ru, ale byly nierozerwalnie zespolone z Zyciem codziennym. Wydobycie tych
treSci wymagato podjecia specjalnych zabiegdw, ktére dzi$ mozna by fachowo
okresli¢ za naukami spotecznymi jako obserwacje uczestniczaca.
Zanimjednak odkrytobogactwo folkloru, powszechna, niemal dogmatycz-
na praktyka bylo przedstawianie dawnych Stowian w kategoriach sielankowej
szczesliwosci. J. Kurczak nazwata ten obraz utopijnym oraz poszukiwata jego
korzeni w ideach przetomu o$wiecenia i romantyzmu®”’. Niewatpliwie auto-
rzy zanurzeni w oswieceniowym dydaktyzmie budowali pierwsze ksztalty
tego ,,miejsca pamieci”, za jaki uznali przedchrzes$cijaniska Stowianszczyzne.
Odwotanie do francuskiego konceptu badania tozsamosci zbiorowej wyda-
je sie tutaj jak najbardziej zasadne, gdyz swiat dawnych Stowian mozna trak-
towac jako nosnik wartosci uniwersalnych, do ktérych mogli odwoltywac sie
wszyscy, ktorzy poszukiwali w przesztosci stowianskiej jakichkolwiek inspi-

664 7. Dotega Chodakowski, O StawiariszczyZnie, s. 20.

665 Zob. przyp. 517, 518.

666 7. Dotega Chodakowski, O StawiasiszczyZnie, s. 24-25.
667 1, Kurczak, Historiozofia nadziei, s. 23-24.
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racji. Poza tym przesztos¢ jawila sie¢ w kreacji naukowej czy artystycznej jako
oczywistos$¢; nie wymagata uzasadniania ani rozpowszechniania, gdyz od-
wotywala si¢ do ,,znanych” faktow. To, ze fakty te zostalty w duzej mierze wy-
kreowane lub ich ksztalt przerysowany, nie ma w wypadku koncepcji , miej-
sca pamigci” zadnego znaczenia. Istotg funkcjonowania tego typu konstrukcji
byta ich akceptacja, a nie autentycznos¢. Stusznie pisata J. Kurczak, ze ,gdy
w drugiej potowie XVIII wieku zrodzit si¢ kult wartosci konstytuujacych sie
poza rozumem, przesztos¢ poczeta by¢ przedmiotem fascynacji estetyczno-
religijnej, nie sterowanej racjami rozumowymi, wrecz je znoszacej” .

Doskonatym przyktadem takiego podejscia sa mysli J.P. Woronicza sfor-
mulowane na forum Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk w 1803
roku. Zaproponowat on stworzenie, wielokrotnie przywolywanego w litera-
turze przedmiotu, , piesnioksiegu narodowego”. Mial to by¢ zbiér poezji na-
rodowej, powstatej od czasow najdawniejszych do wspoétczesnosci, skompo-
nowany jako alternatywna forma do naukowego przedstawiania historii®®.
Catos¢ cyklu piesnioksiegu rozpoczynal zaprezentowany w 1805 roku na po-
siedzeniu Warszawskiego Towarzystwa, a ogloszony w 1810 roku Hymn do
Boga. ].P. Woronicz przedstawil w nim taski dane w przesztosci przez Stwoérce
narodowi polskiemu. Nardd zas wystepowat w utworze jako wspdlnota wy-
brana, ktora zawarla z Bogiem przymierze na wzor Izraela, a momentem za-
warcia tego paktu byto przyjecie chrztu:

Juz lat tysigc niezwrotnej swej dobiega drogi,
Jako sie pobracile$ z ojcami naszemi,

A wyrwawszy im z reku ciosane ich bogi,
Swietym prawdy obliczem blysnates tej ziemi
I date$ pozna¢ wérzdd btedu zamiedi,

Ze$ Ty ich ojcem, a oni Twe dzieci”.

J.P. Woronicz uznawat przyjecia chrzescijanstwa za zawarcie umowy mie-
dzy Bogiem, a narodem Polskim. Pakt obejmowal opieke ojcowska ze stro-
ny Stworcy, zas przodkowie Polakow winni okazywac Bogu postuszenstwo.
Wypelnienie tego paktu przynosito narodowi same korzysci i przyczyniato
sie do swietnosci i ,stawy” Polakow. Grzechy narodu, czyli odejscie od paktu
z Bogiem zostato ukarane rozbiorami.

Boska opieka juz nie tylko nad narodem polskim, ale nad catym stowian-
skim plemieniem miata w tym ,estetyczno-religijnym” konstrukcie o wiele
starsza metryke. W poemacie ].P. Woronicza Assarmot, formalnie stanowia-

668 Tamze, s. 25.
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cym tzw. proroctwo z przeszlosci zawarta zostata opowiesc o boskiej przepo-
wiedni losow dla catego plemienia. Podstawa narracji opowiadanej z prze-
szlosci byto wskazanie na jedno$¢ plemienia i faczace jego cztonkéw cechy.
Dopdki ta pierwotna jednos¢ byta zachowywana, trwata bedzie takze ,cno-
ta”, ,stawa”, ,wolnos¢” i ,szlachetno$¢” Stowian. Nawet w sytuacjach tra-
gicznych Bog wedtug J.P. Woronicza roztaczat opieke na wybranym przez sie-
bie plemieniem:

Réd Assarmota nieprzepleniony,

Na koncach ziemi z sobag ztaczony,

Sercem, jezykiem, wychowaniem dziatek,

Ludéw i Swiata przetrwa ostatek®.

Pewnosc opieki boskiej nad Stowianami byta w tym obrazie niezachwia-
na. Wybrancy nawet w najczarniejszych momentach dziejowych mogli liczy¢
na boska pomoc i opieke. Warunkiem trwatosci tej opieki byto zachowanie
,wiecznych praw”, ktore w poetyckim ksztatcie brzmiaty: , cnota waszym zy-
wiotem, a rzemiostem stawa”.

Boska opieka przedstawiana przez J.P. Woronicza zestawiona zostala
w wizji Dolegi Chodakowskiego z czynami chrzescijariskich ewangelizato-
row, ktorzy zamierzali zniszczy¢ pierwotna, stowianska kulture®”. Zamiarem
Dotegi Chodakowskiego byto przeciwstawienie si¢ skutkom dziataii chrze-
Scijanskich misjonarzy. Poprzez powrdt do przedchrzescijanskiej kultury sto-
wianskiej miat zamiar odwrdci¢ albo wymazac¢ dziatania ewangelizatorow.
Byl pewny, ze przodkowie Stowian zostawili po sobie wskazdwki, ktére na
zawsze utrwalily owo boskie przedchrzescijariskie przymierze.

Odkrywajac charakter pierwotnej Stowianszczyzny jednoczesnie przy-
wracano dawny porzadek, wprowadzano dzieje plemienia na powr6t na wia-
$ciwe mu tory. Patronem ideowym tych dziatan byl rzecz jasna J.G. Herder,
a jego wizja przyszlych losow plemienia w do$¢ niespodziewany chyba spo-
sob splatata si¢ z proroctwami zawartymi w poezji J.P. Woronicza.

Katalog przypisywanych pierwotnym Stowianom cech ulegal wielokrot-
nym modyfikacjom. W pelnym wymiarze przedstawil go W. Surowiecki
w przywolywanejjuz rozprawie o poczatku narodow stowianskich. Ogoélnymi
cechami majacymi charakteryzowac plemie byly: prostota obyczajow, otwar-
tos¢, fagodnosc i, ludzkos$¢” rozumiana jako szczeros¢, goscinnos¢, poczci-
wos¢, obyczajnosé, wiernos¢. Cechy te mialy przenikac¢ stlowianski sposob

671 J.P. Woronicz, Assarmot, syn Jektana, s. 250.

672 1 Maslanka, Zorian Dotega Chodakowski, s. 29-32 stawia teze, ze Dotega Chodakowski
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przedchrze$cijanskich dziejow plemienia. Trudno tu dopatrywac sie ,nowego, specjalnego zna-
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178 Rozpziat 6. Tworzenie wspdlnej kultury

zycia, religie i prawa®”. Nietrudno dostrzec, ze utopijny zbidr cech plemion
sfowianskich niewiele r6znisig od tych, ktére przytoczyt Dotega Chodakowski
kilka lat wczesniej. Zasadnicza rdznica polegata na imaginacyjnej konstrukgcji
Dotegi Chodakowskiego i zrédtowym studium W. Surowieckiego. Idea prze-
nikajaca ich teksty nie roznita si¢ niczym — obaj dazyli do wykreowania obra-
zu Stowianszczyzny jako idealnego, rajskiego miejsca w przeszlosci, miejsca
pamieci, miejsca napetnionego znaczeniami, do ktérych mozna odwotywac
sie podczas poszukiwan chwalebnych poczatkow.

Pierwotni Stowianie, zajmujacy , rajskie” siedziby miedzy Wislg a Dnie-
strem, prowadzili osiadly tryb zycia. R6znil si¢ on znaczaco od ,, pastersko-tu-
faczego” sposobu zycia ludow osciennych. Cechy, ktérymi charakteryzowali
sie pierwotni Slowianie byly niezwykle pomocne w budowany przez nich rol-
niczo-hodowlanych strukturach, gdzie wilasnie , cierpliwos¢” i ,fagodnosc¢”
sprzyjaly przetrwaniu. Stowianie chwytali za bron tylko zmuszeni do wal-
ki. Ich wojny zawsze skutkowaty pomyslnymi dla plemienia rozwigzaniami,
a mianowicie pozyskaniem nowych obszaréw pod uprawe roli. Klasycznym
przykladem skontrastowania cech wojennych i stowianskiej tagodnosci byt
zaczerpniety z Teofilakta Simokatty (VII wiek) opis schwytania przez wojska
bizantynskie stowianiskich postéw do chana Awarow. Staneli oni przed cesa-
rzem Maurycjuszem uzbrojeni jedynie w gesle, wzbudzajac z jednej strony
politowanie, a z drugiej strony szacunek®*. Stowianie wyjasniali bitnemu ce-
sarzowi, ze gra na geslach jest w ich plemieniu powszechna ,,bo komu obca
jest wojna, stusznie, aby taki podobat sobie w ¢wiczeniach muzycznych”®”.

Osady stowianskie najczesciej lokowano w rozproszeniu, co dodatkowo
wzmacniato skltonnos¢ tego ludu do gminowtadztwa. W. Surowiecki pisal,
ze tego typu gospodarowanie spotka¢ mozna jeszcze u Stowian ,zadunaj-
skich”¢¢. Sktonnos¢ do rolnictwa sytuowata Stowian blisko natury, co w kon-
tekscie oswieceniowego przeciwstawienia natury i kultury warto postrze-
gac jako wartos¢. Osiadly tryb zycia i bliskos¢ z natura taczyly sie z wyzej
wspomniang prostotq i tagodnoscig oraz nadawaly pierwotnym Stowianom
rys szlachetno$ci, nieokrzesanej wprawdzie, ale cenionej bardziej niz wysu-
blimowana kultura éwczesnej Europy. Dodatkowa warto$cia stowianskiej
pracy na roli bylo jej powiazanie z cyklami natury. Odrézniato to pierwot-
nych Stowian od oderwanych od przyrody zaje¢ mieszkarnicow miast. Dzieki
niezbednej podczas rolniczych zajec cierpliwosci i pokorze w godzeniu sie
z nieprzewidywalnoscia aury, pierwotni Stowianie jawili si¢ jako osoby gte-
boko uduchowione, zyjace w tacznosci z przyroda, szlachetne i w sposob
szorstki piekne. Nasuwajace si¢ literackie kategorie sielskosci czy sielanko-

673 W. Surowiecki, Sledzenie poczqtku, s. 124-125.

674 Zob. opis tego zdarzenia u W. Surowieckiego, Sledzenie poczatkéw, s. 170. Zob. tez M. Ol-
szewski, Oswiata Stowian poganskich, ,Pamietnik Naukowy”, 1837, t. 3, z. 9, s. 328-329; [b.a.],
O muzyce dawnych Stowian, ,Lech”, t. 1, 1823, s. 129-130.

675 Ttum. wg Monumenta Poloniae Historica, t. 1, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1864, s. 3.

676 W. Surowiecki, Sledzenie poczqtku, s. 161-163.
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Ryc. 8. Stowianin Wenedijski. Litografia zamieszczona w pracy W. Surowieckiego,

Sledzenie poczqtku narodow stowiariskich, Warszawa 1824. Stowianie wedtug W. Su-

rowieckiego zajmowali sie gtéwnie uprawa roli (stad szpadel), ale i prowadzili

handel (towary ztozone pod chatg), a w razie potrzeby potrafili siegna¢ po bron
(wiszaca na $cianie chaty). Biblioteka Koérnicka PAN.
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Ryec. 9. Stowianie. Rysunek T. Mielcarzewicza przedstawiajacy sielankowy obraz rodziny sto-
wianskiej, zamieszczony w ,,Przyjacielu Ludu”, 1840, t. 2, nr 51. Oryginat rysunku znajduje sie
w zbiorach Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich.

wosci maja w sobie zbyt wiele wysublimowania i nadaja temu krajobrazo-
wi rys nieco sztuczny, klasycyzujacy. Wyraznie mozna dostrzec, ze obrazy
kreowane przez Dolege Chodakowskiego, W. Surowieckiego, a pdzniej przez
W.A. Maciejowskiego®” pozbawione byly tych elementéw klasycyzujacej es-
tetyzacji, a ich sielskos¢ cechowal posmak pierwotnosci i naturalnosci®”®.

677 W.A. Maciejowski, Historia prawodawstw stowianskich, wyd. 2, t. 3, s. 47.

678 O zwiazku obrazu pierwotnych Stowian z naturg zob. J. Kurczak, Historiozofia nadziei,
s.31. Zob. tez szerokie omowienie sielanki jako czysto , polskiego” gatunku literackiego w twoér-
czo$ciikrytyce romantycznej, szczegoélnie w rozwazaniach K. Brodzinskiego i M. Mochnackiego,
w: A. Witkowska, Stawianie, my lubim sielanki..., s. 62-143.



Charakter dawnych Stowian 181

Pozytywne cechy plemienia Stowian najbardziej uwidaczniaty si¢ w po-
rownaniach z innymi etnosami, a szczegolnie z Germanami, uznanymi za bie-
glych w sztuce wojennej, a zatem pozornie bardziej skutecznych w podbojach.
W. Surowiecki znalazt i w tym wypadku interesujace rozwiazanie, wskazujac,
ze to nie bitnos¢ byta cecha decydujaca o skutecznosci plemienia. Przedstawit
te idee w pelnym dumy fragmencie: , ta skfonno$¢ do spokojnych zatrudnien
rolniczych, potaczona z niezmordowana pracowitoscia, sama [...] mogta zjed-
nac Stowianom powszechng wzietos¢ u obcych, tak dalece, Ze jedni ustepo-
wali im dobrowolnie catych prowingji do zatrudnienia i uprawy; drudzy pod
najdogodniejszymi warunkami nadawali im osady u siebie”®”. Wszystkie te
elementy nie $wiadczyly jednakze, wedtug dwczesnych autoréw, o tym, ze
Stowianie byli niezaradni. Wprost przeciwnie, zajmowali si¢ z powodzeniem
handlem, co przynosito im srodki do budowania ludnych miast. Wierzono
niezbicie, ze , wszystkie celniejsze miasta i miasteczka w Polsce, istniaty juz
przed zaprowadzeniem chrzescijanstwa” .

J. Kurczak ksztalt stowianskiej idyllicznej krainy podsumowata w naste-
pujacy sposob: ,pod pidrami polskich stowianofilow ksztattowata sie utopi-
styczna wizja jeszcze jednej ‘krainy szczesliwosci’, modelowa konstrukgja,
bedaca punktem odniesienia dla negatywnej oceny terazniejszosci [...]”*".
Dodam tylko, ze kraina ta miata wedlug dwczesnych autoréw swoje prze-
dtuzenie w zyjacym spoteczenstwie. Owczesni pisarze, historycy, folklory-
Sci, arty$ci widzieli w spotecznosci wiejskiej kontynuatoréw tych historiogra-
ficznych imaginacji. Wiara w to, Zze lud przechowat — niekiedy dostrzegano
wprawdzie, Zze w ograniczonym zakresie — cechy pierwotnych Stowian, ktére
ulegty zatarciu wsrod warstw oswieconych, byta kolejnym dogmatem, utrzy-
mujacym przy zyciu polskie stowianofilstwo.

Roéwnoczesnie jednak mozna dostrzec proby wprowadzania korekty do
opisanego wyzej utopijnego obrazu kultury przedchrzescijaniskiej Stowian-
szczyzny. A. Witkowska uznata ten idylliczny konstrukt za twor intelektual-
ny pisarzy skupionych wokét Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
ktory pod wptywem kleski powstania listopadowego musial zosta¢ podda-
ny rewizji®?. Biorac pod uwage sytuacje polityczna, nieprzypadkowo korek-
ta obrazu stowianskiej ,krainy szczesliwosci” dotyczyla przede wszystkim
gloszonej powszechnie jednosci pierwotnej Stowianszczyzny oraz umiejetno-
$ci wojennych przodkéw uczestnikdéw powstania. Rewizja ta polegala tez na
ostabianiu tak waznych dla W. Surowieckiego i innych cech jak tagodnosc,
zgodnos¢ itp. i podkreslaniu innych, zwigzanych z umiejetnoscia obrony za-

679 W. Surowiecki, Sledzenie poczqtku, s. 163.

680 Tamze, s. 164.

681 1 Kurczak, Historiozofia nadziei, s. 32.

682 A. Witkowska, Stawianie, my lubim sielanki..., s. 34-39; A. Kulecka, Obraz Stowianina w teo-
rii stowianofilow warszawskich (1832-1856), , Przeglad Humanistyczny”, 32:11-12(1988), s. 117-
136.
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grozonego bytu oraz umiejetnoscia przystosowania sie do zastanych warun-
kéw spotecznych i politycznych.

Opisy cech charakteru i sposobu Zycia Stowian faczone byly czesto z za-
przeczaniem negatywnym opiniom na temat plemienia. Celowat w tych za-
biegach zwlaszcza W. Surowiecki, ktory wielokrotnie w swoich pismach
negowal wiarygodnos¢ opisdw antycznych i $redniowiecznych autoréow.
Przykltadowo, podczas opisu religii Stowian wenedyjskich podat on , twier-
dzenia kilku poézniejszych pisarzy, jakoby Stowianie podobnie jak inne daw-
ne narody, zabijali ludzi na ofiary swoim bogom, sg bezzasadne”, gdyz ani
Jordanes, ani Prokop o nich nie wspominaja, lecz przypisuja te praktyki lu-
dom sasiadujacym ze Stowianami. Jednoczesnie jednak zastrzegat, Ze ,jesli
sie trafito, ze w buntach przeciw dukom i grafom niemieckim, zabijali czasem
uciemiezliwych ich nastanicéw, to nie mogto by¢ uwazane jako zabdjstwo reli-
gijno-obrzedowe”*®. Inaczej mowiac jesli juz dochodzito do zabdjstw jericow,
to ci byli sami sobie winni, gdyz ,,ciemiezyli” oni Stowian. Podobnie podczas
opisywania obrzedéw pogrzebowych zaprzeczyt opisowi Thietmara o zabi-
janiu zon na stosie pogrzebowym meza®. Te i podobne opisy stuzyty ko-
rygowaniu najdrobniejszych nawet rys na obrazie dawnej Stowianszczyzny
zawartym w przekazach zrédtowych. Wyjasnienie negatywnie ocenianych
praktyk sprowadzato sie zwykle do stwierdzenia, ze Stowianie przejeli je od
innych ludéw, lub tez zostali do nich zmuszeni.

Ostatnim z elementoéw opisu charakteru dawnych Stowian i ich sposo-
bu zycia byta deskrypcja panujacego w okresie przedchrzescijanskim ustro-
ju spotecznego, czyli forma rzadow. W powszechnej opinii wérod Stowian
panowato gminowltadztwo, jednak w sposobie pojmowania tego pojecia nie
bylo pelnej zgody. Dotega Chodakowski zakladat, ze plemionom stowian-
skim przewodniczyli ,naczelnicy”, ktorzy posiadali wtadze w ,, pokoju, woj-
nie i $wietych obrzedach”®®. Gdzie indziej wymienil on caty katalog nazw
owych naczelnikéw, nazywajac ich: ,kniaziami”, ,ksiedzami”, ,krélami”,
,zercami”, ,klechami” i ,starostami”, ktérzy mieli przewodzi¢ ,,soborom pici
obojej”®. W rozprawce o pochodzeniu terminu , ksiaze” wywodzi go od sto-
wianskiego rdzenia kon, majacego oznacza¢ podstawe, pierwotnos¢, prawo.
Identyfikowal tez ksiedza i ksiecia, uznajac, ze sa to dawne okreslenia tego
samego urzedu, w ktorego kompetencjach byty zaréwno kwestie profanicz-
ne, jak i sakralne®’. W. Surowiecki znacznie rozwinat refleksje na temat for-
my rzadéw gminowtadnych. Na podstawie przekazéw Prokopa uznat on, Ze
Stowianie nie mieli nad soba Zadnego zwierzchnika, a wtadze posiadali na-
czelnicy rodow, ktérzy stanowili prawa i zbierali si¢ na obrady w celu ustale-

683 W. Surowiecki, Sledzenie poczqtku, s. 145-146.

684 Tamze, s. 148.

685 7. Dotega Chodakowski, O StawiariszczyZnie, s. 21.

686 Tamze, s. 25.

687 Por. Z. Dotega Chodakowski, Préba wyjasnienia stowa kniaz, ksiqdz (ksiqz — ksiez), w: tegoz,
O Stawianszczyznie przed chrzescijanistwem oraz, s. 144-145.



Charakter dawnych Stowian 183

nia kwestii ,narodowych”. W tych plemionach stowianskich, w ktérych jed-
nak panowali zupani, wojewodowie czy ksiazeta, byli oni wybierani przez
naczelnikow roddéw i zalezeli od ich decyzji. Dopiero w czasach chrzescijan-
skich ksigzeta i zupani zyskali wigeksza wladze, ale ograniczata si¢ ona wy-
facznie do jednego plemienia. Zdaniem W. Surowieckiego Stowianie dzieli-
li si¢ bowiem na ,liczne pokolenia”, ktore tylko na wypadek wojny taczyly
sie w wigkszy organizm. Najwazniejsze decyzje podejmowano kolegialnie, na
wiecach, ktére odbywaty sie w swietych gajach i miaty sakralny charakter®®.
I.B. Rakowiecki uzupetnial katalog stowianskich naczelnikow o , hospoda-
row”, ,bojaréw”, ,kralow” i ,caréw”, a przy tym podawat, ze zgromadzenia
plemienia nazywano ,,sniemami”, ,,syemami”, wreszcie ,seymami”, co miato
pochodzi¢ od stowa z-igé, to jest ,zebrac sie”. Inne zebrania , plemiennikéw”
nazywatly sie ,wetami”, ,wieczami”, ,,wiecami” od stowa wet — , prawo”*¥.
J. Kurczak zwrécila uwage, ze te konstrukcje gminowtadztwa stowianskiego
mialy przede wszystkim wyjasni¢ zrédta porzadku spotecznego i prawnego
panujacego w Rzeczpospolitej szlacheckiej, oraz uzasadnia¢ podzialy zacho-
dzace w spoteczenstwie®”. Wolnos¢ i rownos¢ dominujaca w spotecznosciach
sfowianskich przed przyjeciem chrzescijaristwa zalamaty si¢ na skutek zmian
spotecznych, jakie spowodowato przyjecie chrzescijanistwa. J. Lelewel, ktory
z idei gminowladztwa uczynit klucz do zrozumienia spolecznych i politycz-
nych dziejow Polski®!, tak pisat o tym procesie: , Ile cywilizacja chrzescijan-
ska na uszczerbek swobdd gminu wptyneta w ogélnych wyrazach powtarza-
no nie raz. [...] Z tym wszystkim upadek obywatelstwa i swobdd kmiecych,
istotnie dokonany zostal ustaleniem chrzescijanskiej cywilizacji; temu prze-
czy¢ niepodobna”®”. Dla ]. Lelewela system spoteczny Stowian zrodzit si¢ w
czasach wojennych, kiedy plemie albo napadato obcych, albo bronito swo-
ich wlasnych siedzib. Wowczas to u Stowian , dostrzegano [...] wysokie bra-
terstwa pojecie, ktdre z nich czynilo jedna catos¢, s'lov, zlewek gminu z czego
nazwa ich powstata kiedy do boju szli”®?. Bioracy udziat w wojnach lechici-
wladycy przeciwstawieni zostali kmieciom. Zrodzona juz w czasach plemien-
nych nieréwnos¢ miata jednak poczatkowo tylko majatkowy charakter — le-
chici posiadali wiecej ziemi. Podziatu tego u ]. Lelewela nie nalezy postrzegac
w kategoriach etnicznych. Lechici, lesi w narragcji historyka, byli tylko grupa
spoleczng. W kwestiach zarzadzania plemieniem, sprawach obywatelskich

688 W. Surowiecki, Sledzenie poczetku, s. 149-156.

689 1.B. Rakowiecki, O stanie cywilnym, s. 23-25.

690 Por. J. Kurczak, Historiozofia nadziei, s. 124-128.

091 O pojeciu gminowtadztwa u J. Lelewela zob. przede wszystkim F. Bronowski, Idea gi-
nowtadztwa w polskiej historiografii (Geneza i formowanie sie syntezy republikariskiej |. Lelewela), L6dz
1969, s. 114-143; A. Wierzbicki, Historiografia polska, s. 309-313; w kontekscie stowianofilstwa,
J. Kurczak, Historiozofia nadziei, s. 129-130.

692 J. Lelewel, Stracone obywatelstwo stanu kmiecego w Polsce, Bruksela 1846, [b.s.].

693 7. Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, w: tegoz, Polska, dzieje i rzeczy jej rozpatry-
wane, t. 3, Poznan 1855, s. 33.
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wszyscy cztonkowie plemienia mieli rowny glos®!. Prawdziwa nieréwnosc¢
zarysowata sie¢ dopiero po przyjeciu chrzescijanstwa, gdy lechici — p6zniejsze
rycerstwo i szlachta — przejeli tez wladze polityczng, a w tym i wladze nad
kmieciami®®.

Tak skonstruowany obraz porzadku spotecznego dawnych Stowian zary-
sowywat na jeszcze jednej ptaszczyznie rozwazan kluczowe znaczenie prze-
fomu chrystianizacyjnego dla , zagubionej” kultury Stowian w okresie przed-
chrze$cijaniskim. Mial on jednak i dodatkowy walor, a mianowicie odrézniat
dzieje Polski od Europy, w ktorej porzadek spoleczny opierat si¢ na systemie
feudalnym i Rosji, gdzie panowal ,, waregski” despotyzm. Polska, stowianska
specyfika bazowata na odmiennych zasadach, ktore w systemie J. Lelewela
ograniczaly samowtadztwo i despotyczne inklinacje monarchow. Inaczej mo-
wiac, nawet jesli system gminowtadztwa nie przetrwal w swym pierwotnym,
stowianskim ksztalcie, stat si¢ podstawa specyficznego polskiego ustroju, kto-
ry J. Lelewel nazywat gminowladztwem szlacheckim. Stowianski system spo-
feczny zabezpieczyl zatem Polske z jednej strony przez absolutyzmem monar-
chicznym i panstwowym, a z drugiej strony przed despotyzmem. Byt zatem
odrebny zaréwno od struktur funkcjonujacych w panstwach zachodnich, jak
i od systemu panujacego w Rosji.

694 Tamze, s. 39-47; tenze, Stracone obywatelstwo, s. 5-6.
9 Tenze, Uwagi nad dziejami, s. 49-74.
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W poszukiwaniu wspolnej historii

Wspdlna, ale i podzielana przez wszystkich historia jest kolej-
nym z elementdw, ktdry okresla etnos, osadzajac go w czasie i wyposazajac
w wiadomosci i fakty, do ktorych mozna sie odnies¢. A.D. Smith zwrocit uwa-
ge na konieczno$¢ uczynienia ze wspolnej historii atrakcyjnej fabuty, z kto-
ra wszyscy czlonkowie spotecznosci moga sie identyfikowad, gdyz okresla
ona jej specyficzna kulture i charakter®. Tworzenie takiej opowiesci o wspdl-
nej przesztosci jest zadaniem nie tylko profesjonalnych naukowcoéw, ale takze
poetéw i tych pisarzy, ktorzy w jakikolwiek sposob oddziatuja na wyobraz-
nie wspdlnoty.

W wypadku Stowian wspomniany w poprzednim rozdziale brak tek-
stow opisujacych dzieje plemienia miat niezwykle istotne znaczenie. Stad tez
starano si¢ wypetni¢ te luke tworzac szereg apokryficznych opowiesci, kto-
rych autentycznosci w pierwszej potowie XIX wieku, a niekiedy i znacznie
dtuzej, nie podwazano. Starano sie tez, jak wspomniatem, rozszerzy¢ na cata
Stowianszczyzne narodowy (czeski, rosyjski) kontekst powstawania tych tek-
stow.

Innym sposobem uzupeitniania brakéw w opowiesci o przesztosci ple-
mienia bylo odwotlanie sie do folkloru, ktéry traktowano jako pozostatos¢ po
zaginionej przesziosci. Temu procesowi towarzyszylo uczucie glebokiej no-
stalgii za utracong przesztoscig oraz zal za bezpowrotnie zaprzepaszczony-
mi szansami na jej poznanie. Nostalgia i zalem przepelniona jest rozprawa
O Stawianszczyznie Dotegi Chodakowskiego, ale takze wiele innych tekstow
z tego okresu.

Nostalgia i zal faczyly sie w tekstach stowianofiléw z determinacja i po-
$piechem. Dotega Chodakowski uwazat, ze trzeba sig spieszy¢, bo za moment
okruchy pamieci o dawnym swiecie, ktdre jeszcze tlg sie¢ wsrod ludu, ulegna
zupelnemu zatarciu. Im szybciej rozpocznie si¢ ich zbieranie, a zatem kolekcjo-
nowanie i zapisywanie, tym lepiej dla wspdtczesnych. Wspotczesni Stowianie
bowiem bez poznania swojej przedchrzescijanskiej przesztosci, co utozsamia-
no z przywrdceniem zagubionej tozsamosci, nie beda mogli swiadomie bu-
dowac przysztosci. Co wigcej, w rozumieniu Dotegi Chodakowskiego i wie-

696 A D. Smith, Etniczne Zrédta, s. 34-36.
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lu innych éwczesnych pisarzy, bez tozsamosci nie mozna by¢ nawet w pelni
$wiadoma istotq ludzka, gdyz Zycie bez niej wyzbywa z czlowieczenstwa.

Romantyczna historiozofia, zakladajgca niemoznos¢ swiadomego istnie-
nia bez poznania swojej przesztosci, stala si¢ jedng z cech charakterystycz-
nych epoki. Ta orientacja na przesztos¢ wynikata z szoku, jakim byt upadek
panstwa, ktdry zmusit do przewartosciowania pogladow na temat funkcjono-
wania wspoélnoty w przesztosci. A. Witkowska opisujac ten proces podsumo-
wala: ,oto czasowi terazniejszemu, ktory orzeka o nieistnieniu narodu pol-
skiego, przeciwstawia sie¢ polemiczne jest przeszlosci zywej, zycia poprzez
historie”®”.

Fraze ,zycie poprzez histori¢” mozna uznac za popularng definicje hi-
storyzmu XIX wieku®®. Pokolenia pierwszej polowy stulecia odczuwaty bar-
dzo silng wiez z przeszioscia. W skrajnych postawach, ktore reprezento-
wat Dolega Chodakowski, ta tacznos¢ ,z naddziadami” bylta jednoznaczna
z utozsamieniem. Ciagte ,odczarowywanie” stowianskiej przesztosci , zakle-
tej” w licznych pozostatosciach stato sie istota jego pracy oraz zapewne jego
obsesja. Dotega Chodakowski bez watpienia nie byt historykiem postuguja-
cym si¢ profesjonalnym warsztatem, to raczej romantyczny mag, stosujacy
wobec przedchrzescijanskich czaréw przeciwzaklecia, a wszystko po to, aby
odnalez¢ zagubiong tozsamos¢.

Folklor jako historia alternatywna

Stusznie podkreslano, ze Dotega Chodakowski przyczynit sie do
odkrycia folkloru jako interesujacego elementu kultury. Spojrzenie takie jed-
nakze redukuje jego idee do wspotczesnych kategorii. Folklor nie byt bo-
wiem interesujacy jako twér sam w sobie, ale jako nosnik tresci o dawnej
Stowianszczyznie. Dolega Chodakowski miat przy tym $wiadomos¢, ze trud-
no przekazy folklorystyczne przejmowac bezposrednio, chociaz z zachowa-
nych opisdw wynika raczej, Ze zbierat je bezkrytycznie. Niewatpliwie moz-
na go uznac za prekursora praktycznych, terenowych badan nad folklorem®”,
jednakze trzeba pamietac, Ze postulaty podejmowania takich badan i rozwa-
zania nad informacjami, ktore potencjalnie zawiera folklor, byty prowadzo-
ne juz wczesniej’™. Julian Maslanka podzielit piesni zbierane przez Dotege
Chodakowskiego na trzy zasadnicze kategorie, ktore zawieraly nawigzania

097 A. Witkowska, Stawianie, my lubim sielanki..., s. 7.

698 Por. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, s. 7-12.

699 O folklorystycznej dzialalnosci Dotegi Chodakowskiego zob. J. Maslanka, Zorian Dolega
Chodakowski, s. 51-64.

700 7ob. tamze, s. 6-15.
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do symboliki astronomicznej, przyrodniczeji mitologicznej””. Inaczej méwiac,
piesni zbierane wsrdd ludu wyrazaty uniwersalne przeciwienistwo sacrum
i profanum wyrazajace si¢ w sakralizacji Swiata, czy w wezszym rozumieniu,
zamieszkiwanej przez Stowian przestrzeni’”. Idee Dolegi Chodakowskiego
zainspirowaly niebawem wielu mtodych poetéw romantycznych, wsréd
ktérych najczesciej wymienia si¢ Jozefa Bohdana Zaleskiego, Seweryna
Goszczynskiego, Augusta Bielowskiego czy Michata Grabowskiego™. Trzeba
jednakze pamietaé, ze po wyjezdzie do Rosji, gdzie zmarl w 1825 roku,
o Dotedze Chodakowskim nie wspominano zbyt czesto w polskim pismien-
nictwie”™. Jego idee odzyly ponownie po powstaniu listopadowym za sprawa
galicyjskich romantykéw, skupionych wokoét noworocznika ,, Ziewonia” 7.
M. Janion charakteryzujac przed laty postawy polskich pisarzy wobec
tworczosci ludowej uznata, Ze w polskim romantyzmie mozna (na podobien-
stwo kregu romantyzmu niemieckiego) wyrdzni¢ dwa sposoby podejscia do
ludowosci. Pierwszy okreslita jako , estetyczno-literacki”, drugi jako ,uznaja-
cy w przekazach ludowych swiadectwa mitu i objawienia, wierzacy w praw-
de pramitu praczaséw, traktujacy lud jako czes¢ nieSwiadomej natury, zadaja-
cy wiernosci wobec nieSwiadomej i kolektywnej tworczosci ludu”7*.
Pierwsze podejScie wymagato zaposredniczenia. Przykladem tego zja-
wiska sa dumki ,szczerostowianskie”, ktore K. Lach Szyrma opublikowat
w 1818 roku pod wplywem lektury piesni ludu, udostepnionych mu przez
Dotege Chodakowskiego™, czy Augusta Bielowskiego dumy historyczne.
W publikacji Lacha Szyrmy mamy do czynienia z translacja piesni ludu na je-
zyk poetycki. Obok dumek wiasnego autorstwa Lach Szyrma opublikowat
teksty stanowiacych dla niego inspiracje piesni ludowych, wzorujac sie chy-
ba w tym wypadku na dwujezycznych wydawnictwach zrdédel historycz-
nych. Swoje dzialania wyjasniat nastepujaco: ,,Majac przeto sposobnos¢ przy-
swojenia ogotu mysli, Spiewy wiejskie sktadajacych, napojony ich duchem,

701 Tamze, s. 57; podziat ten nie wynika analizy zebranych przez Dolege Chodakowskiego
pies$ni ludu, gdyz zbidr taki nie zachowat sie; jest on oparty na analizie rozprawy O Stawian-
szczyznie.

702 Na ten temat zob. M. Eliade, Sacrum i profanum. O istocie religijnoéci, ttum. R. Reszke,
Warszawa 1999, s. 15-54.

703 Zob. J. Tretiak, Bohdan Zaleski do upadku powstania listopadowego. 1802-1831. Zycie i po-
ezja. Karta z dziejow romantyzmu polskiego, Krakéw 1911, s. 50-52; J. Maslanka, Zorian Dotgga Cho-
dakowski, s. 58-59.

704 7. Maslanka, Zorian Dotega Chodakowski, s. 91.

705 O literackim ,zyciu” Dotegi Chodakowskiego zob. J. Maslanka, Zorian Dotega Choda-
kowski, s. 92-97 oraz Cz. Zgorzelski, Z dziejéw stawy Zoriana Dotegi Chodakowskiego, , Pamietnik
Stowianiski”, 5(1955), s. 127-136.

706 M. Janion, Gorgczka romantyczna, wyd. 2, Gdansk 2007, s. 89-90. Zob. tez D. Simonides,
Folklorystyka wobec mitologizacji politycznej w pierwszej potowie XIX wieku, w: Polskie mity politycz-
ne XIX i XX wieku, red. W. Wrzesiniski, Wroctaw 1994, s. 69-74.

707 K. Lach Szyrma, Duntki ze $piewdw ludu wieyskiego Czerwoney Rusi, ,Dziennik Wileniski”,
1818, t. 1, nr 5, s. 486—496.

708 Zob. przypis A. Bielowskiego do dumy Sawa, ,Ziewonia” 1834, s. 133.
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a szczegOlnie ponurg ich smetnoscig, staralem sie¢ je przela¢ w moje rymy,
nie mieszajac wen bynajmniej obcych, nie pod naszym niebem zrodzonych
mysli i nie odstepujac nigdzie od dawnej prostoty, chyba wowczas, gdy ona
w nieokrzesana gminnos¢ popadala, i wyzszo$¢ $wiatta naszego wieku wy-
magata koniecznie jakiej odmiany”’”. Piesni ludu byly zatem uzyteczne, ale
nalezalo je najpierw , przela¢ w rymy”, aby prostota tej ,poezji” nie razita
odbiorcéw. Piesni ludu nie posiadaty wartosci jako przekaz bezposredni, ale
staly si¢ w oczach romantykéw zrédtem poezji, ktorg okreslano mianem na-
rodowej. O zrédtowym charakterze folkloru wiele wowczas pisano, stawia-
jac znak réwnosci miedzy poezja a piesniami ludu oraz miedzy ludowoscia
a narodowoscig”".

Aby jednakze zdoby¢ taka , podstawe zrédlowa”, nalezalo piesni ludu
zebrac. Artykuly w czasopismach okresu przed powstaniem listopadowym
sq pelne apeli o zbieranie piesni gminnej, piesni ludowej, czy folkloru™.
W okresie nastepnym, po powstaniu zaczety ukazywac sie zbiory piesni lu-
dowych, a najbardziej wsrdd nich znaczace okazaly sie opracowania Wactawa
Zaleskiego i Kazimierza Wtadystawa Wojcickiego’?. W epoce miedzypow-
staniowej rozwinela si¢ tez tendencja do wlaczania literatury ludowej jako
oddzielnej grupy do szeroko pojetej kategorii literatury. Wydzielano w niej
gatunki, starano sie je poréwnywac z literatura pisana, a nawet z dziatami na-
uki. Jako pierwszy dokonat tego chyba wtasnie K.W. Wojcicki, ktory litera-
ture ludowaq podzielit na piesni i dumy””®, przypowiesci i przystowia”* oraz
powiesci (bajki). Pierwsza grupa miata odpowiada¢ éwczesnej poezji, druga
filozofii, trzecia wreszcie powiesci””. Dalsza kategoryzacja dotyczyta juz sa-
mych powiesci-klechd. Dzielily sie one na trzy kategorie, z ktérych do pierw-
szej nalezaly , starozytne podania stawianiskich jeszcze wiekéw”, do drugiej
opowiesci o osobach , historycznych”, o ktérych jednakze nie mozna przeczy-

709 K. Lach Szyrma, Dumki ze $piewdw ludu wieyskiego, s. 486.

710 Zob. np. M. Mochnacki, O duchu i zrédtach poezyi w Polscze, s. 145-149.

711 Pierwszym pisarzem, ktéry zwrécit uwage na znaczenie podari ludowych byt w 1802
roku H. Kottataj w liscie do J. Maja. Skrupulatne wyliczenie pozycji zawierajacych podania i pie-
$ni ludu zob. R. Berwinski, Studia o literaturze ludowej ze stanowiska historycznej i naukowej kryty-
ki, t. 1, Poznan 1854, s. 15-17; J. Maslanka, Zorian Dotega Chodakowski, s. 103, 105, 107-108 oraz
artykuly omawiajace zainteresowania folklorystyczne w poszczegolnych zaborach, opubliko-
wane w zbiorze: Dzieje folklorystyki polskiej. 1800-1863. Epoka przedkolbergowska, red. H. Kapetus,
J. Krzyzanowski, Ossolineum 1970.

712 Wactaw z Oleska, Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego z muzykq instrumentowanq przez
Karola Lipiniskiego, Lwow 1833; K.W. Wojcicki, Klechdy. Starozytne podania i powiesci ludu polskiego
i Rusi, t. 1-2, Warszawa 1837.

713 K.W. Wéjcicki, Piesni ludu Biato-Chrobatéw, Mazuréw i Rusi znad Bugu z dotqczeniem odpo-
wiednich piesni ruskich, serbskich, czeskich i stowianskich, t. 1-2, Warszawa 1836 (wydanie fototy-
piczne pod red. H. Kapetus, Ossolineum 1976).

714 K W. Wéjcicki, Przystowia narodowe. Z wyiasnieniem Zrzédta poczatku, oraz sposobu ich uzy-
cia. Okazuiqce charakter, zwyczaie i obyczaie, przesqdy, starozytnosci i wspomnienia oyczyste, t. 1-3,
Warszawa 1830.

715 KW. Wojcicki, Klechdy, t. 1, s. 11.
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ta¢ w kronikach (np. o Waligorze, Wyrwidebie), a do trzeciej opowiesci zawie-
rajace elementy magiczne, o czarach, zakleciach i cudach’®. Wspomnianego
wlaczenia folkloru do literatury dokonal w petni w Historii literatury polskiej
Michat Wiszniewski. Podzielil on dzieje literatury narodowej na dziewigc
epok, z ktérych dla niniejszych rozwazan interesujace sa dwie poczatkowe.
Pierwsza z nich obejmowata okres przedchrzescijaniski, z ktérego zachowa-
ty sie tylko przekazy obcych pisarzy, ale sa one na tyle liczne, ze pozwalaja
zrekonstruowac¢ dwczesny stowianski swiat. Epoka druga, obejmowata we-
dtug M. Wiszniewskiego okres od przyjecia chrzescijanstwa do konca wie-
ku XIV wieku’". Z opisu epok wynika, ze M. Wiszniewski traktowal pojecie
literatury niezwykle szeroko. W gruncie rzeczy termin obejmowal wszel-
kie sfery zycia, ktére mogly pozostawi¢ slad w formie pisanej. Tak pojmo-
wana literatura odpowiadata charakterowi narodowemu i z niego wynikata.
Zalozenia te byly bliskie wczesniejszym przemysleniom M. Mochnackiego,
zawartym w rozwazaniach O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym, kto-
ry to tekst byt w gruncie rzeczy ztozona koncepcja literatury jako narodowo-
$ci”®. M. Wiszniewski podobnie rozumiat zakres terminu literatura.
Literatura pierwszego okresu, czasoéw przedchrzescijariskich byta zdaniem
M. Wiszniewskiego literatura stowianska, na ktdra skiadat si¢ wtasnie folklor.
Wptyw Dotegi Chodakowskiego na takie postrzeganie twoérczosci ludu uwi-
daczniat si¢ w charakterystyce tej epoki, dokonanej przez autora syntezy lite-
rackiej. Uwazal on, Ze szereg elementdw tego okresu pozostaje niejasnych i nie-
wiadomych, ale élady i pozostatosci mozna nadal obserwowac jako , grodziska
czyli grodki, zalniki, sobki czyli mogity, ktore Stowianie[...] sypali”. Dodatkowo
,$piewy weselne i religijne dotad zachowane; obrzadek stowianski, sobotki, kto-
re dotad jeszcze koto Krakowa wiesniacy obchodza” maja swiadczy¢ o trwatosci
przedchrzescijanskiej kultury”"’. Zostaly tutaj zatem wymienione, pdzniej w tek-
Scie rozwiniete w szersze opisy, elementy stowianskiej literatury, a zatem: oby-
czaje, religia, prawo, folklor itp. Epoka ta w rozumowaniu M. Wiszniewskiego
jawila sie jako okres jednosci wszystkich plemiona stowianskich, kiedy poje-
cie narodowosci jeszcze sie nie wyksztatcito™, jednakze charakterystyczne ro-
dzime cechy pozwalaty nazywac ja epoka literatury polsko-stowianskiej, ktora
wyrazata sie w ,, piesniach religijnych i historycznych, filozofii tkwiacej w przy-

716 Tamze. s 13-14.

717 Zob. M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, Krakéw 1840; podziat na epoki:
s.21-39. Na temat autora zob. J. Dybiec, Michat Wiszniewski. Zycie i twérczosé, Ossolineum 1970,
szczeg. s. 162-254; zob. tez. S. Sawicki, Poczatki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. O sposobach
syntetycznego ujmowania literatury w 1 potowie w. XIX, Warszawa 1969, s. 141-151.

718 Zob. M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, t. 1, Warszawa 1830.
Przedruk w tegoz, Dzieta. Wydanie jedyne prawne, ogloszone z wiedzq matki autora, t. 5, Poznan
1863; tegoz, Rozprawy literackie, oprac. M. Strzyzewski, Ossolineum 2000, s. 173-345 (Biblioteka
Narodowa, seria I, nr 297). Por. T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu, s. 177-180; S. Pierog,
Maurycy Mochnacki. Studium romantycznej swiadomosci, Warszawa 1982, s. 143-167.

719 M. Wiszniewski, Historia literatury, t. 1, s. 166.

720 Tamze, s. 165-180.
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stowiach, powiesci, gadkach i podaniach historycznych”7*'. Kolejng epoke, kon-
czaca si¢ na schyltku wieku XIV pojmowat M. Wiszniewski jako okres domina-
qji literatury tacinskiej, ktorg jednakze ze wzgledu na zawarte w niej elementy
rodzime okreslat mianem tacinsko-polskiej.

Miedzy tymi dwoma rodzajami literatur: stowiansko-polska i tacinsko-
-polska nie bylo jednak szczegdlnej rywalizacji, gdyz uprawialy je odreb-
ne grupy spoleczne: ta pierwsza przez ,gmin”, ta druga przez ,warstwy
uksztalcone”. Dopiero szersza chrystianizacja doprowadzita do wyparcia li-
teratury sfowiansko-polskiej i uznania jej za batwochwalcza. Literatura ludo-
wa trwata od tego momentu na marginesach coraz wyrazniej dominujacej li-
teratury facinsko-polskiej, dzigki czemu nie ulegta ona catkowitej zagtadzie™.
W gruncie rzeczy opis M. Wiszniewskiego jest jednym wielkim hymnem po-
chwalnym na cze$¢ literatury stowianisko-polskiej, jako tej, ktora tworzyta
i utrzymywata tozsamos¢ narodowa’>.

Podziat na dwa typy literatury, z ktorych jedna zostala przypisana ludo-
wi i narodowosci, druga warstwom uprzywilejowanym i obcym wplywom
chrzescijaristwa byt szczytowym punktem rozwazan nad znaczeniem folklo-
ru w pierwszej potowie XIX wieku. Podziat ten stosowali wszyscy, ktorzy po
M. Wiszniewskim wykorzystywali folklor, lub tylko na jego temat si¢ wypo-
wiadali. Doskonalym przyktadem jest tutaj R. Berwinski, mito$nik ludowosci
z Wielkopolski, ktéry w swojej powiesci poetyckiej z 1841 roku pt. Bogunka na
Gople, umiejscowionej chronologicznie w czasach przejsciowych miedzy po-
ganstwem a chrzescijanstwem odnosit sie do problematyki znaczenia literatu-
ry ludowej. Swa powies¢ R. Berwinski zaopatrzyt zwyczajem epoki w obszer-
ne przypisy, w ktorych wyjasniat ideowe znaczenie utworu. W wizji autora
Polska umiejscowiona zostala na szlaku miedzy Slowianszczyzna (Rosja)
a ludami Germanskimi. W czasach przedchrzescijanskich Stowianszczyzna
byta odseparowana od wptywéw zachodnich. Nieszczescia sptynety na Pol-
ske wraz z przyjeciem chrzescijanistwa, kiedy to , otworzyt sie szeroki kanat
przeplywowy, ktérym wszelka obszczyzna, wyobrazenia, nawet jezyki, laly
sie ryczattem z zachodniej Europy na Polske””*. R. Berwinski obce ducho-
wienstwo, szczegdlnie wloskie, obwiniat o zakazenie ludu, ale przede wszyst-
kim rycerstwa (szlachty) jezykiem tacinskim i obcymi wyobrazeniami $wia-
ta. Rozwoj tozsamosci narodowej zostal w ten sposéb zachwiany, bo nawet
jesli obcy swiatopoglad przyczynial si¢ do podniesienia poziomu nauk czy
ogolnego oswiecenia, trudno go bylo wprowadzi¢ do rodzimych wyobrazen.
Z tego powodu, podobnie jak w systemie M. Wiszniewskiego, od momentu
wprowadzenia chrzescijaristwa jezyk i literatura rozwijaty sie dwoma nieza-
leznymi torami: tacinsko-polska — uczona i dworska oraz czysto polska, albo

721 Tamze, s. 181.

722 Tamze, s. 182-183.

723 Tamze, s. 180-280.

724 R. Berwinski, Przypiski do: Bogunka na Gople, s. 286.
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sfowiansko-polska, ktora ewoluowata wsrod ludu. Charakterystycznymi ce-
chami tej drugiej byly ulotnos¢, oralnosc i mobilnos¢. Byty to cechy, ktore nie
sprzyjaly zapisaniu tej twoérczosci w , foliatach”7%.

Tak scharakteryzowana literatura ludowa wymaga zastosowania katego-
rii pamieci, ktdrej zreszta uzywat tez R. Berwinski. Jest on przykladem pisa-
rza, starajacego sie wykorzysta¢ rozwazania na temat literatury ludowej, kto-
re od ponad dwudziestu lat goscily na ftamach polskich czasopism i innych
publikacji, do ozywienia folkloru i wykorzystania go jako narzedzia do budo-
wania tozsamosci wspdlnotowe;j.

Podstawowym elementem wyrdzniajacym literature ludowa w oczach
owczesnych zbieraczy folkloru oraz pisarzy wykorzystujacych jego watki
byta jego ulotno$¢. Pisano o ,znikajacych” powiesciach, piesniach ludu czy
przystowiach. Znikanie to rozumiano wprost jako zapominanie, gdyz tzw.
literatura ludowa miata charakter oralny. Owo znikanie wigzato si¢ z ro-
dzaca sie¢ industrializacja, ale takze z coraz powszechniejsza o$wiatg ludu.
Paradoksalnie, wbrew obawom o ,znikanie”, wartosci, jakie przypisywano
literaturze ludowej byly zwigzanie z niespotykang w innych formach prze-
kazu tresci trwalo$cia czy niezmiennoscia. Literatura ludowa miata bowiem
siegac¢ swymi korzeniami do czaséw przedchrzescijaniskich. Lud miat wedtug
owczesnych przekonan ,zapamietac” te czasy w folklorze. Ulotnosc i jed-
noczesnie nadzwyczajna trwatos¢ i niezmiennos¢ byty zatem cechami, kto-
re przypisywano folklorowi. Zapominanie a jednoczesnie nadzwyczaj trwate
zapamigtywanie miaty by¢ procesami stale obecnymi w przekazywaniu wat-
koéw literatury ludowe;j.

Wartos¢ ludu jako grupy przechowujacej tresci wazne dla wspodlnoty byta
zatem faczona z potencjalem kultywowanego przez niego folkloru. Bylo to
spojrzenie — mimo czestych demokratycznych deklaracji autoréw — w grun-
cie rzeczy konserwatywne, niezakladajace jakiejkolwiek ingerengji, albo prze-
miany takiej formy przekazu. Traktowano zatem lud jako bezwolnego prze-
kaziciela tresci — jak pdzniej pisat R. Berwinski — jak klisze fotograficzna, na
ktorej raz utrwalone tresci pozostawaly niezmienione. Z zatozenia ten spo-
sOb odbioru przesziosci nie brat pod uwage podstawowej zasady przekazu
ustnego, a mianowicie réznicy miedzy rzeczywista niezmiennoscia przekazu,
a przekonaniem o takiej niezmiennosci. Przekonanie o niezmiennosci swiata
i rzadzacych nim regut stoi na czele cech kultury opierajacej si¢ na przekazie
ustnym, a zatem i kultury ludowej. Zmiany w takim $wiecie sa niedostrze-
galne, gdyz zachodza poza Swiadomoscia — nie ma ich z czym skonfronto-
wag, skoro brak jest przekazow pisanych, do ktérych mozna si¢ odwotac. Jest
to drugi aspekt, na ktéry wskazywata M. Janion, méwiac o traktowaniu ludu
jako elementu nieSwiadomej natury, ktora dazy do prakultury i pramitu.

Mozna zauwazy¢, ze niektorzy fascynaci tworczosci ludowej zdawali so-
bie sprawe z tych paradokséw i starali si¢ je rozwiazywac. Przyktadowo,

725 Tamze, s. 287-288.
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Dotega Chodakowski pisat o specjalnym przygotowaniu, jakie trzeba posia-
da¢, aby odkrywac przedchrzescijaniskie tresci w piesniach ludu’, jednakze
w wiekszosci wypadkow starano sie , przetozy¢” tworczosc ludu i zaprezen-
towac ja w formie, ktdra uznawano za akceptowalng dla wspdtczesnego od-
biorcy, a jednoczesnie — co chyba wazniejsze — za formalnie odpowiadajaca
wyobrazeniom o pierwotnym ksztatcie literatury ludowej.

R. Berwinski rozwinal te praktyke, pozostajac pod duzym wpltywem
Klechd K.W. Wojcickiego, z ktdrymi podobno si¢ nie rozstawat. Byly one
dla niego inspiracja i przewodnikiem po literaturze ludowej. Mial swiado-
mosc jednak, ze , P. Wojcicki spisat to, co styszat, tak jak styszat, prawie sto-
wo do stowa”’?. Kontynuujac ocene pracy zbieracza folkloru porownywat
go do kronikarza, ktory wiernie zapisuje wszystko, co ustyszy. Uznal taka
postawe za minimalistyczng, albo inaczej moéwiac, stwierdzit, Ze nie zapew-
nia ona realnego poznania przeszlosci stowianskiej. Tak jak K.W. Wojcicki byt
,kronikarzem” literatury ludowej, R. Berwinski chciat ,by¢ jej czastka zyja-
cq”7*. Literacki i poetycki zapat nakazat mu zatem zebrane wsréd ludu po-
dania i pie$ni , przezy¢”. Podania owe byly bowiem podobne do ,ziaren”,
ktore dopiero potencjalnie moga wydac owoce. Uzywajac poetyckiej frazy pi-
sat o rzuceniu literatury ludowej ,na grunt wiasnej duszy”. ,Plonem” tego
zabiegu miala by¢ reakcja czytelnika: ,czekam, co na to powiedza i jakiego
zazadajq rachunku...”””. Tak pojeta translacja zaktadata zamiane |, literatury
ustnej” w ,literature pisemng”, w taki sposob, aby tlumaczenie to nie miato
charakteru literalnego, ale aby uwzgledniato kontekst i specyfike ludowosci.
R. Berwinski uwazal, Ze tresci, idee i forma zywej literatury ludowej ma moc
uzdrawiania wspolnoty Pisal, Zze tak przelozona literature ludowa nalezy za-
mieni¢ w ,krew i zycie catego narodu””*.

R. Berwinski, tak jak i wielu romantykéw, wiazat z poezja ludu ogrom-
ne nadzieje. Pisal: ,twory i plody gminu nie sg dzietem sztuki, ale sa logicz-
nym skutkiem zdarzen i wypadkow dziejowych: historia zawdy jest ich mat-
ka, chociaz czestokro¢ jednego nawet rysu swej fizjonomii nie zostawia na
twarzy dzieci swoich [...] wyobraznia ludu jest tylko zwierciadlem czasu; ob-
raz jaki si¢ w nim odbije mdgt tylko by¢ ten, a nie inny””*. Ten wielkopolski
pisarz jest takze doskonalym przykladem postaci, ktora, jak niektorzy przed-
stawiciele jego pokolenia — przezyta rozczarowanie pokladanymi w literatu-
rze ludowej nadziejami.

Przelomowym wydarzeniem dla milosnikéw ludowosci byta rabacja ga-
licyjska 1846 roku, wstrzasajace wydarzenie, ktére odbito sie glosnym echem
w catej Polsce. Juz wczesniej, okoto 1840 roku, R. Berwinski wiaczyl sie

726 7. Dotega Chodakowski, O StawiasiszczyZnie, s. 24.
727 R. Berwinski, Przypiski do: Bogunka na Gople, s. 289.
728 Tamze.

729 Tamze.

730 Tamze.

731 Tamze, s. 301.
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w dziatalnos$¢ konspiracyjna skupiong wokot Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego, a w pozniejszych latach dziatal takze w Komitecie Narodowym
w Poznaniu. Byt tez poczatkowo towarzysko, a pozniej i w dziatalnosci kon-
spiracyjnej zwiazany z E. Dembowskim. W 1845 udat si¢ do Galicji, gdzie pla-
nowat wziecie udziatu w przygotowaniach do powstania. Tam zostat aresz-
towany i uwieziony, najpierw w Wisniczu, a pdzniej — po wydaniu wtadzom
pruskim — w berlinskim Moabicie. Byt sadzony w stynnym procesie polskich
konspiratorow w Berlinie w 1847 roku. Uwolniony jednak od winy, powro-
cit do Poznania w koncu tego roku’. Przezycia konspiracyjne, wiadomosci
o przebiegu rabacji, a przede wszystkim nieudana Wiosna Ludéw byty przy-
czyng radykalnej zmiany pogladow R. Berwinskiego na temat mozliwosci
tkwiacych w literaturze ludowej. Zerwat on wowczas z romantyczna wizja
Swiata i stat sie legalista, dziatajagcym w Lidze Polskiej w Poznaniu, a w latach
1852-1854 byt nawet postem do sejmu pruskiego.

Zmiana pogladoéw wyrazita sie¢ w dwdch tomach Studidw o literaturze lu-
dowej, w ktorych R. Berwinski przeprowadzil swoisty rachunek sumienia
ze swoich wczesniejszych idealéw™*, a co najwazniejsze przeprowadzit kry-
tyke romantycznych pogladow na temat przedchrzescijaniskiej metryki lite-
ratury ludowej. Majac sSwiadomos¢ charakteru swoich Studiow pisat: , ksigz-
ka niniejsza [...] wchodzi w swiat literatury naszej ksigzkowej [...] w stroju
niezupelnie moze wedle dzisiejszej mody konwencjonalnym, z opisami, nie
catkiem przypadajacymi do poje¢ i wyobrazen, jakie si¢ u nas bodajnie juz
wyrobily i ustalily o owej ziemi cudéw, na ktorej lud swoja uprawia, tak zwa-
na literature [...]”7*. Rozprawa z nadziejami zwigzanymi z literatura ludo-
wa musiata by¢ dla R. Berwinskiego gorzka i bolesna; doskonatym tego swia-
dectwem jest wstep do Studiéw, peten osobistych odniesien i zwierzen. Miaty
one charakter nie tylko jednostkowy — mozna je traktowac jako rozrachunek
z nadziejami calego pokolenia: ,,Czem dla literatury [pisanej — M.M.], za po-
wodem owej szkoty [romantycznej — M.M.] i p6zniejszych jej wychowancow,
stato si¢ umystowe zycie ludu, przejawiajace si¢ w jego podaniach, basniach

732 Zob. T. Terlecki, Rodowdd poetycki Ryszarda Berwinskiego, Poznan 1937, s. 91-281; J. Macie-
jewski, Ryszard Wincenty Berwinski. 1819-1879, w: Wielkopolanie XIX wieku, t. 2, red. W. Jakdbcezyk,
Poznan, s. 209-217; J. Fiecko, Berwirski. Tragiczne losy wielkopolskiego romantyka, ,Kronika Miasta
Poznania”, 2006:4, s. 197-198. O literackim wymiarze tego okresu zycia R. Berwinskiego zob.
M. Janion, Ostatni romantyk (Ryszard Berwinski), w: tejze, Prace wybrane, t. 5: Biografie romantycz-
ne, Krakéw 2002, s. 140-160. Zob. tez dwa artykuly R. Berwinskiego zamieszczone na tamach
, Gazety Wielkiego Xiestwa Poznanskiego”, 1844, nr 55, s. 437-438, nr 56, s. 445-447 w kontekscie
oskarzen wobec E. Dembowskiego, jakie pojawily si¢ na tamach ,,Oredownika Naukowego”;
przedruk: R. Berwinski, W obronie Dembowskiego, w: tegoz, Ksiega Zycia i $mierci, s. 335-353.

733 R. Berwinski, Studia o literaturze ludowej ze stanowiska historycznej i naukowej krytyki, t. 1-2,
Poznan 1854; wydanie powtdrnie, pt. Studia o gustach, czarach, zabobonach i przesadach ludowych,
Poznan 1862; przedruk fototypiczny na podstawie wydania z 1862 roku, Warszawa 1984. Zob.
tez M. Michalski, Ryszarda Berwitiskiego wedrowki po pamieci ludu. Rozwazania o osobistym zawodzie
w narodowej sprawie, ,,.Sensus Historiae”, 5:4(2011), s. 92-95.

734 Tamze, s. VII-XIV.

735 R. Berwiniski, Studia o literaturze, s. VI-VIL
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i pie$niach, tem dla dawnego, szlacheckiego spoleczenistwa sta¢ si¢ miat sam
lud, sta¢ si¢ mial pierwiastkiem ozywczym! Tak rozumowano i tak racho-
wano! [...] W roku 1846, miato przyjs¢ i przyszto do proby tego rachunku.
[...] Okazato sig, ze rachunek byt mylny!”7%. Splecenie literackich i spoteczno-
politycznych aspektow w tej wypowiedzi R. Berwinskiego nie jest przypad-
kowe, bowiem miedzy 1841 rokiem, czyli opublikowaniem Bogunki na Gople
a 1846 rokiem, czyli powstaniem w Galicji kwestia literatury ludowej stata sie
sprawa polityczng wlasnie, poniewaz dostrzezono, ze skoro lud przechowu-
je w swej literaturze najbardziej pierwotna forme narodowosci, to chtopi, jako
grupa spoteczna beda tez aktywna czescia wydarzen politycznych nowo-
czesnej narodowosci, zrodzonej na gruncie literatury ludowej. R. Berwinski
w Studiach podat przyczyny tragicznej pomylki roku 1846. Uwazal mianowi-
cie, ze blednie postrzegano proces powstawania wyobrazen ludu o swiecie
oraz niewlasciwie oceniano stosunek chtopéw do innych warstw spotecznych.
Dodatkowym problemem, juz bezposrednio wptywajacym na niemoznosc¢
odpowiedniego wykorzystania literatury ludowej, byt blad metodologiczny.
Zaktadano, ze zbieranie powiesci i piesni ludu byto rownoznaczne z ich ana-
liza i opracowaniem krytycznym. Inaczej méwiac, wykorzystywano wprost
przekazy, bez krytyki ich autentycznosci i wiarygodnosci’”. Podobnego zda-
nia byt tez J.I. Kraszewski, ktéry twierdzil w potowie XIX wieku, ze ,poda-
nia gminu” staty sie jedyna pozywka literatury, jednakze zbieranie ich taczyto
si¢ z niemal jednoczesnym ich , obrabianiem”, co wigzato si¢ z zachowaniem
bezposredniego przekazu zawartego w literaturze ludowej™®. J.I. Kraszewski
uderzyt takze w chyba najczulszy punkt rozwazan o wartosci historycznej
i narodowej folkloru. Uznat on bowiem, ze literatura ludowa jest ponadna-
rodowa, zatem te same watki i motywy wystepuja w niemalze kazdym kra-
ju. Analizujac Klechdy K.W. Wojcickiego zarzucil autorowi, Ze nie potrafit od-
dzieli¢ tych tresci, ktore bez watpienia nosza cechy rodzime, od tych, ktore
maja charakter uniwersalny i wystepuja rowniez na innych obszarach, w in-
nych krajach™”.

Biorac pod uwage, ze podstawowq cecha literatury ludowej wedle roman-
tycznych przekonan byla witasnie jej narodowos¢, zarzut J.I. Kraszewskiego
mozna uznac za powazny. Nieswiadomie chyba krytyka ta dotykata szersze-
go zagadnienia zwigzanego z folklorem. Uznanie bowiem literatury ludowej
oraz ludu za nieskazone obcymi wpltywami nosniki narodowosci byto pro-
ba wlaczenia tej grupy spotecznej w obreb kategorii narodu i nadania jej cech
narodowych. Proba ta polegata na narzuceniu ludowi cech, ktorych grupa ta
nie posiadata, a nastepnie na ich podstawie na rozszerzeniu pojecia wspdlno-

736 Tamze, s. XIV.

737 Tamze, s. 40-42.

738 1.1. Kraszewski, Studja literackie, WIlno 1842, s. 93-94.

739 Tamze, s. 95-96. ].I. Kraszewski chyba jako pierwszy w literaturze polskiej sporzadzit
metodologiczny opis sposobu podejscia do gromadzenia i krytyki pod wzgledem historycznym
i literackim podan ludowych (tamze, s. 99-106).
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ty narodowej na lud. R. Berwinski piszac o , pierwiastku ozywczym”, jakim
dla ,szlacheckiego spoteczenistwa” miat stac¢ si¢ lud, miat na mysli wlasnie ta-
kie zabiegi.

Zawiedziony zatem w swoich nadziejach R. Berwinski metodycznie, krok
po kroku, z neoficka niemalze gorliwoscia, rozpracowat poszczegdlne ele-
menty literatury ludowej, szczegolnie te, odnoszace si¢ do magicznych wat-
kéw folkloru, ktére taczono wéwczas powszechnie z mitologia stowianska.
W oparciu o szeroka kwerende w literaturze przedmiotu, badat zrédta po-
szczegdlnych watkow folkloru. Pisal w ,,zaciszu” berliniskiego wiezienia,
gdzie mial dostep do zasobdéw bibliotek naukowych™. Wnioski, do ktorych
doszedt, byty pokrzepiajace dla kogos, kto stracit wiare w warto$¢ ludowego
folkloru, jednakze byly druzgocace dla wszystkich, ktérzy poktadali nadzie-
je w jego poznawczej funkgji. Pisat: ,Czy padto z [...] badania guset i zabobo-
now dzisiejszych swiatto spodziewane na mitologie stowianska? Rozstrzygam
zas$ to pytanie kategoryczna odpowiedzia, zadne takie swiatlo z niego nie wy-
btysto””*, a to dlatego, ze wszystkie , zabobony i gusta” zostaly wprowadzo-
ne do folkloru ,niezbyt dawno”, stad nie moga $wiadczy¢ o jakichkolwiek
konotacjach z mitologia stowianska.

Whioski R. Berwinskiego siegaly jednak jeszcze dalej, mianowicie twier-
dzil on, Ze w sposobie budowania wizji $wiata nie ma Zadnej réznicy mie-
dzy ludem, a warstwami ,, 08wieconymi”. Dotad bowiem uwazano, ze lud,
ze wzgledu na izolacje od tresci ,uczonych”, funkcjonowal w zawiesze-
niu, wérdd praw i zasad sformutowanych w czasach przedchrzescijaniskich.
R. Berwinski twierdzil, ze analiza ludowych wierzen wskazuje, ze weszly
one w obreb kultury ludowej znacznie pdzniej oraz ze wielokrotnie podle-
galy zmianom i nie mialy nic wspdlnego ze stowianskim , charakterem naro-
dowym”. ,Lud przeto, a raczej wrazebny umyst jego, nie jest na ksztatt pty-
ty Daguerra, na ktorej blaskiem stonca odbity raz obraz zewnetrzny utrwala
sie na zawsze i pozostaje niezmienny””*#. Na lud bowiem oddziatywaty w cia-
gu wiekow rdézne czynniki, a do gléwnych nalezaly kosciét i jego duchowni
oraz szlachta. Ostateczna opinia R. Berwinskiego nie pozostawiata watpliwo-
Sci: ,lud jest zawzdy taki, jakim go mie¢ chcq ksieza, szlachta i rzady krajo-
we. Mysli on nawet to tylko i to tez w ustnej swej literaturze powtarza, co mu
w kolei czaséw do przetworzenia podadza te trzy w potaczeniu czynniki””*.

Co zatem spowodowato, ze zafascynowanie literaturg ludowa byto tak po-
wszechne w Polsce od lat 20. XIX wieku? Co spowodowato, ze poktadano wta-
$nie w ludzie tak wielkie nadzieje? Ten sam R. Berwinski, ktory w 1854 roku
zniechecony spisywat wyzej przytoczone refleksje, kilkanascie lat wczesniej
przebudzenie tej grupy spolecznej postrzegal jako ceche charakterystyczna

740 Zob. R. Berwinski, Studia o literaturze, rozdziat II, IIIA, IIIB i IV.
741 R. Berwinski, Studia o literaturze, s. 208.

742 Tamze, s. 209.

743 Tamze, s. 226.
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wieku XIX". Odpowiadajac na powyzsze pytania R. Berwinski méwit: , mu-
siata [...] w umystowym Zyciu narodu konieczna do tego by¢ potrzeba. Nie
ma co si¢ spierac¢!””*. To proste stwierdzenie wywodzi si¢ z heglowskiej idei
dziejow. Fascynacja literatura ludowa wynikata bowiem z potrzeby poszu-
kiwania czystej narodowosci. Skutkiem tego byto wszechobecne zbieractwo
folkloru i bezkrytyczne wykorzystywanie zebranych materiatow. To z kolei
spowodowato analityczne podejscie, pozwalajace spojrze¢ na tworczosc ludo-
wa bez mitologizujacej patyny. Kolo dziejéw wedtug R. Berwinskiego obraca-
fo sie we wlasciwym kierunku, a stan poznania folkloru, ktéry zaprezentowat
poeta w polowie XIX wieku, nie bylby mozliwy do osiagniecia bez wczesniej-
szych fascynagji.

Pamiec¢ ludu, przechowujaca $lady i pozostatosci po stowianskiej prze-
sztosci, okazata si¢ utuda. Paradoksalnie jednak, zdemaskowanie fatszywych
przekonan nie wplywato w gruncie rzeczy na bieg wydarzen. Kolejny raz
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ,,rzeczywistos¢”, , historyczna praw-
da” i racjonalne podejscie nie mialy wigkszego znaczenia. Obracanie si¢ bo-
wiem w kregu tozsamosci narodowych czy plemiennych nie sprzyja racjonal-
nemu podejsciu do rzeczywistosci.

Przedmioty opowiadaja historie

Przedstawione zmagania autorow pierwszej potowy XIX wieku
z ,ulotng” materia folkloru ludowego byty tylko jedna z form poszukiwan
sposobu dotarcia do przesztosci i opowiadania wspolnej historii. Na przeciw-
legtym biegunie znajdowaly si¢ zasadniczo odmienne, bo materialne formy
przesztosci. Te bezposrednie pozostalosci po historii byly traktowane jak nie-
mi swiadkowie dziejow. Ich, mowiac jezykiem epoki, ,niewymownos¢” kry-
fa w sobie jednakze szereg putapek, z ktérych zbieracze i kolekcjonerzy sta-
rozytnosci nie zawsze zdawali sobie sprawe. Za ekspertow od opisania tych
niemych obiektéw w pierwszej potowie XIX wieku uwazani byli poeci, dopie-
ro z czasem ich miejsce zajeli naukowcy, a wérdd nich szczegdlnie archeolo-
dzy i muzealnicy.
Moda na kolekcjonowanie materialnych pozostatosci przesztosci™® wy-
wodzi si¢ w Polsce z popularnego wsrod szlachty trendu gromadzenia pa-
miatek rodowych. Rody magnackie i arystokratyczne rozszerzyly ten zwy-

744 Por. R. Berwinski, Listy z narodowej pielgrzymki. List drugi, ,Przyjaciel Ludu”, r. 5, 1838,
t.1,nr11,s. 82.

745 R. Berwiniski, Studia o literaturze, s. 224.

746 Na temat kolekcjonerstwa zob. w szerszym kontekscie K. Pomian, Zbieracze osobliwo-
sci. Paryz—Wenecja. XVI-XVIII wiek, thum. A. Pienkos, Warszawa 1996, Lublin 2001, Gdansk 2012;
R. Tanczuk, Ars colligendi. Kolekcjonowanie jako forma aktywnosci kulturalnej, Wroctaw 2011.
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czaj do wymiaréw narodowych. Zastugi przedstawicieli familii Ossolinskich,
Zamoyskich, Krasinskich, Zatuskich, Dzialyniskich, Raczynskich i innych sa
tutaj trudne do przecenienia. Gromadzone zbiory, niekiedy dos¢ chaotyczne,
obejmowaty catos¢ dziejow narodowych, ogarniaty takze tematy poboczne
oraz wkraczaly na grunt ciekawostek kulturowych i historycznych.

W okresie stanistawowskim niezwykla popularoscia cieszylo sie zbierac-
two starozytnosci antycznych. Niewatpliwa zastuga okresu preromantyczne-
go i romantycznego bylo czynienie z tych zbioréw rodowych dziedzictwa na-
rodowego. Zapisywanie kolekcji narodowi, dzielenie si¢ zbiorami poprzez
udostepnianie ich badaczom i szerszej publicznosci na zasadzie proto-mu-
zeOw, proto-archiwdw, czy proto-bibliotek, fundowanie miejsc pamieci itp.,
byly to dzialania, ktérych celem byto upublicznienie tego, co uznawano za
cenne w przesztosci.

Interesujace sg dzieje pojecia ,starozytnosci”, bowiem wskazujg one na
ksztattowanie si¢ Swiadomosci niepowtarzalnosci i znaczenia znalezisk ma-
terialnych oraz rozszerzanie tego pojecia z przedmiotow kojarzonych z histo-
rig antyczna na te zwigzane z przesztoscia lokalna. A. Abramowicz zwrdcit
uwage, ze w czasach stanistawowskich, szczegolnie w odniesieniu do kolek-
qji krolewskiej, pojecie starozytnosci faczylo sie niemal wylacznie z zabytka-
mi zwigzanymi z historia starozytnej Grecji i Rzymu. Krajowe zabytki arche-
ologiczne trafialy do gabinetéw historii naturalnej, do gabinetéw fizycznych,
lub mineralogicznych. To w nich nalezaloby szuka¢ urn, toporkéw i innych
przedmiotéw znajdowanych przypadkowo na terenie kraju”.

Na terenie Polski wzorcowym zbiorem byta kolekcja krélewska Stanista-
wa Augusta Poniatowskiego, na ktorej wzorowali si¢ prywatni kolekcjonerzy,
organizujac swoje zbiory. Znaleziska z terenu Polski wptywaly do niej licznie,
za co krol wylewnie dziekowat ofiarodawcom’. Zbieranie i pozyskiwanie,
wymienianie si¢, chwalenie si¢ znaleziskami bylo wyrazem fascynacji odle-
gla przeszltoscia, taczong z historig krajowa poprzez umiejscowienie znale-
zisk, a nie ze wzgledu na ich charakter.

Pojecie starozytnosci odnosito si¢ zaréwno do pozostatosci materialnych
(popularne byto np. kolekcjonowanie waz), ale takze do antycznych tekstow,
ich interpretacji, edyqji i obiegu bibliotecznego. Jak podkreslit A. Abramowicz
za K. Pomianem, starannie woéwczas odrdzniano historykéw od starozytni-
kéw czyli antykwariuszy’”. Ten podziat zrodzony w czasach renesansu, ale
ciagle zywy w oswieceniu, wynikat z uznania dziejéow starozytnych za wzor-
cowe i za jedyne godne nasladowania. Kolekcjonerstwo starozytnicze, kto-
re w Polsce natozylo si¢ na zwyczaj gromadzenia pamiatek rodowych, wraz
z upadkiem panstwowosci znaczaco rozszerzylo swoje znaczenie. Wowczas

747 A. Abramowicz, Dzieje zainteresowar starozytniczych, cz. 2, s. 193-194.

748 Tamze, s. 141-148.

749 Tamze, 5. 195-215. Zob. tez K. Pomian, Przesztos¢ jako przedmiot wiedzy, Warszawa 1992,
s. 36-47.
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to bowiem uznano za konieczne gromadzenie przedmiotéw materialnych
zwigzanych z przeszitoscia panistwa. Stynne i wielokrotnie cytowane stowa
Izabeli Czartoryskiej sa tej tendengji najlepszym wyrazem: ,[...] kiedy Polska
istnie¢ przestata, przyszto mi pierwszy raz na mysl, zeby zbiera¢ pamiatki
polskie, ktére potomnosci powierzam”7”>.

Pojecie starozytnosci i starozytnictwa w odniesieniu do Polski, czyli sta-
rozytnosci krajowych, odnosilo si¢ w pierwszej potowie XIX wieku do wszel-
kich kwestii zwigzanych z przeszloscia ziem polskich (rozumianych nie-
kiedy dos¢ szeroko — od Laby po Dniepr i od Battyku po Karpaty i Morze
Czarne). Do starozytnosci krajowych zaliczano zatem zabytki faczone z okre-
sem prehistorii, Sredniowiecza i czasow nowozytnych, przy czym skojarze-
nie z prehistoria ziem polskich nie byto bynajmniej najczestsze — dominowata
pod tym wzgledem epoka nowozytna. Uszczegolowiajace pojecie starozyt-
nosci stowianskich wiazato sie juz tylko z przedchrzescijariskimi dziejami
Polski i innych krajéw stowianskich. Niekiedy, sporadycznie pojecie staro-
zytnosci stowianskich odnosito si¢ do wiekdéw $rednich. Dostrzegalne jest
przeprowadzane w pierwszej polowie XIX wieku odréznienie starozytnosci
krajowych od historii krajowej czy ojczystej. To pierwsze podejscie skupia-
fo si¢ bardziej na materialnych pozostatosciach przesztosci i z nich wywodzi-
o wnioski, drugie podejécie natomiast skupiato si¢ na analizie i przedstawia-
niu tresci ré6znego rodzaju zrddel pisanych. Klasyfikacja ta nie sprawdza si¢
jednakze w odniesieniu do starozytnosci stowianskich, bowiem w tym wy-
padku za starozytnosci uznawano i przekazy antycznych pisarzy traktujace
o Stowianach, i wszelkiej masci materialne pozostatosci, ktore identyfikowa-
no jako stowianskie”!.

Interesujgco kwestie potaczenia przekazu zrédlowego ze starozytnoscia-
mi stowianskimi przedstawil autor artykutu o kurhanach w Meklemburgii.
Analizujac sposéb, w jaki kurhany te byly odnotowywane w zrédtach wy-
mienit on termin mi.in. ,sepulchra Slavorum / Schlavorum”. To wystarczy-
o do wlaczania owych kurhanéw do kregu starozytnosci stowianskich. Inng
sprawa jest, ze w tym samym artykule autor podat, ze kurhan okreslano tak-
ze terminem ,sepulchrum antiquorum”. Takie pojecie jest potaczeniem sta-
rozytnosci/dawnosci ze stowianskoscia. Jesli zatem na danym obszarze za-
mieszkiwanym obecnie albo w przesztosci przez Stowian konkretne obiek-
ty okreslano jako dawne czy starozytne, to jednoczesnie utozsamiano je tez
ze stowianskoscia”™. Dla porzadku nalezy wspomnie¢, ze w artykule o kur-

750 Cyt. za S. Lorentz, Wstep, w: Teka konserwatorska, z. 5, Putawy, red. S. Lorentz, Warszawa
1962, s. 6.

751 Przyktadowo PJ. Szafarzyk, autor Slowiasiskich starozytnosci, ujmowat ten termin dwo-
jako: po pierwsze jako dawna — starozytna historie Stowian, oraz jako zrédta do poznania dzie-
jow Stowian — zaréwno pisane, jak i materialne (tamze, s. 12-25).

752 Krétka wiadomoéé o kilku stawiariskich mogilnikach w Meklemburgii, ,Przyjaciel Ludu”,
r. 9, 1843, t. 2, nr 36, s. 286. Autorem tego artykutu wedtug A. Abramowicza byl W. Morawski
(A. Abramowicz, Wiek archeologii, s. 56).
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hanach w Meklemburgii wymienione sa tez inne nazwy, uzywane w tekstach
pisanych na okreslenie kurhandéw. Miedzy innymi wystepuje pojecie ,dupna
muggula”, co jak podaje autor jest nazwa stowianska™.

Terminu , starozytnos¢” uzywano takze do okreslania roznego rodzaju za-
bytkow pochodzacych z pézniejszych okresow dziejow Polski. Przyktadowo
w liscie H. KoHataja do ksiegarza Jana Maja, w ktorym zakreslil on projekt na-
pisania kompleksowej historii Polski, omawiajac prace T. Czackiego O litew-
skich i polskich prawach, nazwal autora tego dzieta ,,szanownym Polskiej sta-
rozytnosci badaczem””**. Inaczej mdéwiac, badanie tekstow z historii prawa
w $redniowieczu zostalo w tym wypadku uznane za ,starozytnictwo”.

Kwesti¢ znaczenia terminu , starozytnosci” wyjasnia statut Towarzystwa
Zbieraczéw Starozytnosci Krajowych w Szamotutach, ktéry kladl nacisk
na materialno$¢ obiektow. Towarzystwo zostalo zawigzanie ,, w celu nagro-
madzenia do jednego miejsca zabytkow starozytnosci, juz to w ziemi ukry-
tych, juz to po katach poniewieranych; w celu powigkszenia spiséw dru-
kéw rzadkich i zebrania obrazéw zycia dawniejszego; poznania rozsypanych
po kraju pomnikow, zredagowania powiesci miejscowych i podan ludu””.
Uszczegdtowiajac ten ogdlny zapis w dalszej czesci statutu cztonkowie Towar-
zystwa sprecyzowali, co bedzie gromadzone w planowanym gabinecie staro-
zytnosci krajowych, a zatem beda to: ,sztuki rzezbiarskie, urny, sprzety ja-
kiegokolwiek rodzaju, numizmaty, kosci zwierzat przedpotopowych, obrazy
dawne, lub tez sceny dawnego zycia przedstawiajace, rekopisma i druki sta-
re”7¢. Podstawowym zatem kryterium stosowanym podczas oceny danego
przedmiotu bylo kryterium chronologiczne: dawnos¢, starozytnosé.

W tym samym czasie w podobny sposdb kwestie starozytnosci przybli-
zal Zegota Pauli, zaliczajac do nich: ,zabytki malarstwa i rzezbiarstwa, wi-
zerunki stawnych osdb, starych nagrobkéw, ubioréw, zbroi i sprzetow””.
W Starozytnosciach galicyjskich zamiescit zatem Z. Pauli obok siebie historie
romansu z wieku XVII, opowiedziang za pomoca napisow nagrobnych czy
objasnien do portretow, zyciorys rycerza z wieku XV oraz biskupa z wieku
XVI, opowiedziane przy okazji opisu nagrobkéw, a takze omdwienie religii
Stowian w kontekscie posagu na gérze Wronowskich we Lwowie, czy opis
obrzadkow pogrzebowych stowianskich przodkéw przy okazji przedstawie-
nia urn i przedmiotéw znalezionych w kurhanach.

753 Tamze; autor uznal, ze ,dupna” znaczy deptana, utwardzana.

754 List H. K. do T. M. z Otomugica dnia 15. Lipca 1802 r. pisany, ,Pamietnik Warszawski”, 1810,
t. 2, z. 4, s. 18; to samo zob. H. Kottataj, Korespondencya listowna z Tadeuszem Czackim [...] przedsie-
wzieta w celu urzqdzenia instytutow naukowych i pomnozenia oswiecenia publicznego [...], t. 1, wyd.
F. Kojsiewicz, Krakow 1844, s. 13.

755 Statuta Towarzystwa zbieraczéw starozytnoéci krajowych, ,Tygodnik Literacki”, 1841, nr 52,
s. 432. Por. tez A. Abramowicz, Wiek archeologii, s. 49-53.

756 Tamze, s. 433.

757 7. Pauli, Starozytnosci galicyjskie, Lwow 1840, (przedmowa bez paginadji).
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J. Moraczewski, ktory byl w gronie zatozycieli Towarzystwa Zbieraczow
Starozytnosci Krajowych (by¢ moze pisat jego statut), zredagowat tez ency-
klopedyczne wydawnictwo Starozytnosci polskie™®. W przedmowie tej publi-
kacji zamieszczono zarys pojecia starozytnosci, albo raczej roli starozytnosci
krajowych w Zyciu spotecznym. W opinii ]. Moraczewskiego prezentacja sta-
rozytnosci nie powinna mie¢ wylgcznie charakteru poznawczego (jak to byto
w przypadku opiséw starozytnosci greckich i rzymskich), ale ma réowniez
stuzy¢ wzbudzeniu emocji u czytelnika’™. Emocjonalne podejscie, nacecho-
wane poczuciem dumy i wyjatkowosci rodzimej przesztosci byto powszech-
ne w 6wczesnych tekstach.

Wydaje sig, Ze trafne bedzie opisanie starozytnosci krajowych jako przed-
miotéw, ktdére charakteryzowaly sie dwoma zasadniczymi cechami: dawno-
Scig (jak pisano w statucie Towarzystwa — ,,co tylko przed naszym wiekiem
posiadano”) i lokalnoscig pochodzenia (przedmioty te musiaty by¢ zwiazane
z Polska). Zakres znaczeniowy tego pojecia zmienial si¢ dynamicznie i miat
tez nieco odmienne konotacje w réznych obszarach zaborczych. Byt to termin
najczesciej stosowany w Wielkopolsce, a najrzadziej w Galicji. Tam tez naj-
wczesniej weszlo do uzytku pojecie archeologii. Z kolei w zaborze rosyjskim
prowadzono najwczes$niej refleksje nad metoda prowadzenia archeologicz-
nych badan terenowych zwigzanych ze starozytnosciami krajowymi’’. Od
potowy XIX wieku (najwczesniej w Galicji) zaczety powstawac instytucje na-
ukowe zajmujace si¢ wylgcznie zabytkami prehistorycznymi’.

W analizach z zakresu historii nauki kwestie starozytnosci krajowych z re-
guly starano sie wttoczy¢ w obowiazujacy obecnie podziat nauk o przesztosci.
A zatem podnoszono oddzielenie zainteresowan starozytniczych, ktore naj-
czesciej identyfikowano z archeologia, tacznie z kwestiami lezacymi na styku
dzisiejszego ludoznawstwa, niekiedy historii sztuki oraz religioznawstwa, od
innych obszaréw, wchodzacych w zakres refleksji nad przesztoscia — klasycz-
nej historii, historii historiografii, dziejow edytorstwa, geografii historycznej,
jezykoznawstwa. O ile z punktu widzenia dziejow nauki sg to zabiegi zrozu-
miale, to nie przynosza one wyjasnienia obowiazujacego w pierwszej poto-
wie XIX wieku systemu wiedzy o przesztosci. Klasyfikacje tego typu wyni-
kaja z potrzeby poszukiwania korzeni, czy tez genezy czystej, profesjonalnej
dyscypliny naukowej, zas historia nauki jest w takim ujeciu postrzegana jako
wylanianie si¢ samodzielnych dziedzin badawczych ze skigbionego, , niepro-

758 Starozytnoéci polskie. Ku wygodzie czytelnika porzqdkiem abecadlowym zebrane, t. 1-2, Poznan
1842-1852.

759 Przedmowa, w: Starozytnodci polskie, t. 1, [s. 1]: ,[...] mieliémy na oczach [...] czytelnikdw,
ktérzy chca poznac spuscizne od pradziadéw sobie pozostawiona, zakochac sie w jej wielkich
przymiotach, wzbudzi¢ w sobie az poswiecenie”.

760 Zob. prace E. Tyszkiewicza, Rzut oka na Zrzédta archeologii krajowej, czyli opisanie zabytkéw
niektorych starozytnosci, odkrytych w zachodnich guberniach Cesarstwa Rossyjskiego, Wilno 1842.

761 A Abramowicz, Wiek archeologii, s. 99nn.
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fesjonalnego” splotu refleksji nad przeszloscig’™. Stad tez, czesto w dziejach
nauki okres pierwszej potowy wieku XIX uznawany jest za czas pionierski
czy prekursorski. W kontekscie niezwyklej roli spolecznej, jaka odgrywa-
fa w tym czasie nauka o przesztosci, jest to podejscie redukujace, a niekiedy
i krzywdzace. Czasami starano si¢ wskazac konkretnych badaczy, zwracajac
uwage na ich wyrastajaca ponad epoke sSwiadomos¢ metodologiczng czy po-
nadprzecietny poziom refleksji (np. J. Lelewel). Niekiedy tez, jak w wypadku
Dotegi Chodakowskiego, kilka wspdtczesnych dyscyplin nauk o przesztosci
widzi w nim swego pioniera’.

Spogladajac z perspektywy historii nauki, w pierwszej potowie wieku
XIX, a szczegdlnie w epoce miedzypowstaniowej materialne pozostatosci
przesztosci (starozytnosci) podlegaly procesowi separacji i instytucjonaliza-
qji’*, ale nie ma tez watpliwosci, ze nadal pozostawaly —facznie z szeroko po-
jeta historia, folklorystyka, historiq literatury itp. czescia nauk o przesztosci,
albo inaczej czescia fascynacji przesztoscig’.

Pojecie starozytnosci krajowych czy starozytnosci stowianskich w drugiej
potowie XIX wieku zupetnie zanikto. Wraz z usamodzielnieniem sig archeolo-
gii, etnografii, historii literatury, historii i kilku innych dziedzin nauk o prze-
szlosci zainteresowanie ogdolnym konceptem starozytnosci zostato uznane za
nieprofesjonalne i zepchniete na margines naukowej refleksji.

Przytoczone wyzej stowa ksieznej Izabeli Czartoryskiej, odnoszace si¢ do
kolekcji putawskiej, przechowywanej w Swiatyni Sybilli (pamiatki rodowe
oraz pamiatki po bohaterach narodowych) i Domu Gotyckim (gtéwnie zbiory
zagraniczne) wskazuja na przetom, ktéry wyznaczyta utrata panstwowosci dla
uswiadomienia sobie wagi materialnych pozostatosci po przesziosci. Kolekcja
putawska gromadzona byta nieprzerwanie az do powstania listopadowego.
Niewatpliwie, byt to wéwczas najstawniejszy zbidr szeroko pojetych staro-
zytnosci na ziemiach polskich, czesto odwiedzany i opisywany”®. Zdzistaw

762 Zob. A. Wierzbicki, Historiografia polska, s. 163-245.

763 Por. fragment z rozprawy O Slawiariszczyznie Dotegi Chodakowskiego: , Zabezpieczmy
przypadkowe i do$¢ czeste odkrycia z ziemi, te r6zne mate posazki, obrazki i narzedzia krusz-
cowe, naczynia, garnki z popiolami. Zliczmy i poznajmy wymiarem doktadnie wszystkie po-
tezne mogity [...]. Ochronmy od zniszczenia w podziemnych pieczarach wykute na skale pisma
[...]. Zdejmijmy plany z polozen miejsc zaleconych znakomito$cig starodawna dla objasnienia
starego sta, nie dozwalajmy zadnemu uroczysku pojs¢ w zapomnienie. Poznajmy wszystkie na-
zwiska, jakie lud wiejski, czyli jego lekarki w réznych stronach daja przyrodzeniu. Zbierzmy, ile
mozna, $piewy i herby starozytne, opisujmy celniejsze obrzedy” (s. 31), ktéry stuzyt przedstawi-
cielom m.in. archeologii, etnografii, ludoznawstwa, jezykoznawstwa do uznania tego dziewiet-
nastowiecznego autora za prekursora swoich dyscyplin badawczych.

764 Por. A. Wierzbicki, Historiografia polska, s. 210-220.

765 Zob. przykladowo ujecia zagadnienia w takich kompendiach historii nauki jak A. Wierz-
bicki, Historiografia polska; A. Abramowicz, Wiek archeologii, czy Dzieje folklorystyki polskiej. 1800—
1863.

766 Kolekcje putawska przedstawit detalicznie Z. Zygulski (jun.), Dzieje zbioréw putawskich
(Swiatynia Sybilli i Dom Gotycki), ,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego w Kra-
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Zygulski, autor monografii zbioréw putawskich, twierdzi, Zze w okresie swo-
jego najwiekszego oddziatywania, czyli w okresie Ksigstwa Warszawskiego,
zbiory putawskie konkurowaty o dostep do zabytkow z rozwijajacym swo-
ja kolekcje Warszawskim Towarzystwem Przyjaciét Nauk. Pomimo swego
arystokratycznego charakteru zbiory putawskie oddziatywaly na prowin-
e, gdzie stanowily wzorcowy przyklad proto-muzeum. Przyktadem takie-
go oddzialywania jest wedlug Z. Zygulskiego gest Plockiego Towarzystwa
Historycznego, ktdre przestalo na rece ksieznej Czartoryskiej kilka zabytkow
(w tym skarb numizmatéw Trzebunia)’’. Mozna zaryzykowac stwierdzenie,
ze tak jak w czasach stanistawowskich kolekcja krolewska stanowita wzorzec
dla pozostatych zbiorow, tak we wczesnych latach rozbiorowych to wiasnie
kolekcja putawska cieszyla si¢ najwigksza estyma i samo zasilenie jej zbioréw
byto juz powodem do dumy.

Zbiory putawskie mozna interpretowac¢ w kategoriach swiadomego pro-
cesu budowania tradycji. Swiadczy o tym zaréwno plan kolekdji — podziat
na zbiory krajowe i zagraniczne, jak tez sposob pozyskiwania przedmiotow.
Byly to z jednej strony zwykte przedmioty o mniejszej lub wiekszej wartosci
artystycznej, z drugiej jednak strony, idac tropem E. Shilsa, nalezy pamietac
o tkwigcych w nich wartosciach, ktére zostaly im nadane albo przez wytwor-
ce, albo przez kolekcjonerke™®. ,Duch”, ktory dzieki takim praktykom ,za-
mieszkal” w przedmiotach, decydowat o ich wartosci i stawat si¢ ,,duchem”
historii, fagczacym przedmiot z momentem jego powstania. W takim procesie
mozna dostrzec uniwersalny zabieg uhistoryczniania przedmiotéw, ale tez
poprzez laczenie ich z dziejami Polski czy Slowianszczyzny, wiaczenie ich
w proces tworzenia narodowej i etnicznej historii. Odwotujac sie¢ do kategorii
zaproponowanych przez J. Assmana, mozna wskaza¢ na wyrézniong przez
niego pamie¢ materialng czy tez pamiec przedmiotéw. Uzywal on poetyckiej
frazy, ktora charakteryzowala ten typ pamieci. Miata ona by¢ jak zegar, ktory
istniejac we wspodtczesnosci, wskazywat jednoczesnie czas przeszty™®.

kowie”, 7(1962), s. 5-259. Zaréwno Dom Gotycki, jak i Swiatynia Sybilli doczekaty sie katalogéw:
zob. [I. Czartoryska], Poczet pamigtek zachowanych w Domu Gotyckim w Putawach, Warszawa 1828.
O katalogu zbioréw Swiatyni Sybilli zob. Putawy (1762-1830). Monografia z zycia towarzyskiego,
politycznego i literackiego na podstawie archiwum ks. Czartoryskich w Krakowie, oprac. L. Debicki, t. 2:
Czasy porozbiorowe, Lwow 1887, s. 261-263. O catej kolekcji zob. tamze, s. 253-302. Ukltad zbio-
réw w Swiatyni Sybilli wedtug stanu sprzed powstania listopadowego wedtug przygotowane-
g0 do druku katalogu zob. Z. Zygulski, Dzieje zbioréw putawskich, s. 66-85. O inwentarzach zbio-
réw zob. tamze, s. 86-93.

767 7. Zygulski, Dzieje zbioréw putawskich, s. 145-149. Skarb z Trzebunia opisat w obszernych
artykutach J. Lelewel, Wiadomos¢ o starych pienigdzach blisko Ptocka w 1824 w czerwcu w Trzebuniu
wykopanych, ,,Dziennik Warszawski”, 1825, t. 1, nr 3, s. 289-356; tenze, Objasnienie starych pienie-
dzy blisko Ptocka w 1824 roku w czerwcu w Trzebuniu znalezionych, tamze, 1825, t. 1, nr 4, s. 585-601;
1825, t. 1, nr 5, 5. 58-90; 1826, t. 3, nr 9, s. 193-258 oraz dodatek do tego numeru, s. 275-310; wy-
danie oddzielne: tenze, Stare pieniqdze w roku 1824 w czerwcu blisko Plocka w Trzebuniu wykopane,
Warszawa 1826.

768 Por. E. Shils, Tradition, s. 77-80.

769 1. Assmann, Pamieé kulturowa, s. 36.
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Nie ma watpliwosci, Zze kolekcja putawska i inne tego typu zbiory nie byly
tworzone ze wzgledu na materialng warto$¢ gromadzonych przedmiotow —
szczegdlnie dotyczy to zabytkéw krajowych, przechowywanych w Swiatyni
Sybilli. To fadunek emocji, zawartos¢ pamieci, czy element tradycji decydo-
wat o wlaczeniu ich do ,albumu przeszosci”. Te wlasnie czynniki zamienia-
ty martwe przedmioty nie tylko w sentymentalne narzedzia wspomnien, ale
przede wszystkim w assmannowskie wehikuty, potrafiace albo przechowac
nadane im idee, albo tez ,,przenies¢” do czasu, w ktorym powstaty.

W takim kontekscie dostrzegalna sakralizacja kolekgji starozytnosci krajo-
wych nie budzi sprzeciwu, jest raczej konsekwencja takiego postrzegania ma-
terialnosci przedmiotow. J. Kurczak analizujaca zjawisko religijnej fascynacji
przeszloscia na przelomie o$wiecenia i romantyzmu zwrdécila uwage, ze ko-
lekcjonerstwo starozytnosci zwigzanych z przeszioscig narodu byto wyrazem
sprzeciwu wobec racjonalistycznych tendencji poprzedniej epoki, rozstrzyga-
jacych wszelkie kwestie sporne w odniesieniu do przesztosci w oparciu o ro-
zumowa, logiczna krytyke tekstéw pisanych. Nowa epoka, sentymentalnej
wyobrazni, skupiata si¢ na niemych starozytnosciach, ktére wymagaty uzy-
cia innych narzedzi niz rozum. Epoka ta odwotywala si¢ do ekscytacji i wy-
obrazni””.

Budynek, w ktorym przechowywano zbiory, nazwano $wiatynia, co
wskazywalo na konotacje religijne, zas Sybilla, wieszczka przepowiadaja-
ca przyszto$¢, miata na podstawie zgromadzonych w swej Swiatyni artefak-
tow wykreowac nowa przysztosc na bazie przesztych loséw. Tak widziat role
Swiatyni Sybilli J.P. Woronicz, ktéry pos$wiecit jej obszerny poemat, napisany
w 1801 roku’”!. Architektura budynku tylko to powiazanie potwierdzata, byta
bowiem nawigzaniem do $wiatyni Sybilli w Tivoli”?. Ksiezna Czartoryska
chciata, aby ztozone w niej pamiatki narodowe odgrywaly analogiczna role
jak ksiegi sybilinskie. Miaty by¢ , godtami i wrézbami przysztosci”””?, podob-
nie jak te przechowywane na Kapitolu. Drobna niescistos¢, jaka wkradta sie
do zamierzen ksigznej, wykryta przez skrupulatng Z. Rejman, dotyczyta po-
mytki w identyfikagji italskich wieszczek. Sybilla z Tivoli nie spisywatla swo-
ich przepowiedni, czynila tak jej imienniczka z Cumae’*.

770 J. Kurczak, Historiozofia nadziei, s. 25.

771 Poemat Swiatynia Sybilli zostat pierwszy raz wydrukowany w 1818 roku. Zob. J.P. Wo-
ronicz, Swigtynia Sybilli, w: tegoz, Pisma wybrane, s. 141-205. Na temat utworu zob. Z. Rejman,
Jan Pawet Woronicz. Poeta i kaptan, s. 28-45.

772 Swiatynia Sybilli zostala zaprojektowana przez Chrystiana Piotra Aignera, architekta
doby klasycyzmu, a zbudowana w latach 1798-1801, cho¢ prace wykonczeniowe trwaly jesz-
cze w 1807 roku. Zob. T.S. Jaroszewski, Putawy w okresie klasycyzmu, w: Teka konserwatorska, nr 5,
s.73-75.

773 Zob. Putawy (1762-1830), t. 2, 254-255.

774 Por. komentarz Z. Rejman do Swigtyni Sybilli ].P. Woronicza, w: tegoz, Pisma wybrane,
s. 624.
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Ta niescistos¢ przywotuje prowadzone w poprzednich rozdziatach rozwa-
zania na temat falsyfikatow i apokryféw. Kolekcja putawska nie byta wolna
od podejrzen co do autentycznosci przechowywanych tam pamiatek. Istniaty
nawet humoreski, opisujace tatwowiernos¢ ksieznej w stosunku do przesy-
tanych jej przedmiotéw”s. Autor katalogu zbioréw Swiatyni Sybilli, truma-
czac podejrzenia odnoszace si¢ do autentycznosci niektorych przedmiotow,
odwolal si¢ do argumentow religijnych, ttumaczac, ze w wypadku przedsta-
wien swietych w $wiatyniach chrzescijariskich nie prawdziwos¢ wizerunku
jest istotna, ale raczej wiara w jego prawdziwos¢””.

Odwotanie do kultu $wietych jest w wypadku pamiatek zgromadzo-
nych w zbiorach putawskich jak najbardziej na miejscu, szczegolnie w kon-
tekscie sakralizacji przesztosci, jaka zachodzita w Swiatyni Sybilli czy Domu
Gotyckim. Przeszios¢ bowiem w takim rozumieniu stawata si¢ elementem
kultu, realizujacego si¢ w jej materialnych relikwiach. Przyktadowo, katalog
zbioréw przechowywanych w drugim z wymienionych obiektow przypomi-
nat inwentarz skarbca z relikwiami, gdzie bez jakiegokolwiek komentarza
wymienione zostaly zgromadzone w nim obiekty””. Mato tego, takie ,spi-
sy relikwii” przechowywanych w Putawach byty tez publikowane w czasopi-
smach’®, gdzie przypominaty liturgiczne wspomnienia. Przyktadowo: ,[...]
choragiew turecka, zdobyta w stawnym zwyciestwie i po oswobodzeniu
Wiednia 1863 r.; szpada Stanistawa Matachowskiego; rozmaite pamiatki po
krélach polskich w szkatule; taricuch Krélowej Jadwigi darowany Akademii
Krakowskiej; Model monstrancji przez tez Krolowe zrobiony ze stoniowej ko-
Sci [...]"77. Owe relikwie przybieraly tez realny wymiar w kulcie konkret-
nych ,$wietych” narodowych. W Swiqtyni Sybilli mozna byto zobaczy¢ ko-
$ci Bolestawa Chrobrego, hetmana Jana Zamoyskiego, Wladystawa Hermana,
Bolestawa Krzywoustego, a nawet gtowe Jana Kochanowskiego, specjalnie
na ten cel wydobyta z grobowca przez T. Czackiego. Kosci te umieszczano
w specjalnie zaprojektowanych sarkofagach, a ksiezna dysponowata certyfi-
katami po$wiadczajacymi autentycznos¢ szczatkow’.

Sakralizacja pamiatek przesztosci niewatpliwie sakralizowata tez sama
przesztos¢, ktéra w kontekscie zatozen ideologicznych fundatorki kolekgji
miala stuzy¢ przyszlej odbudowie panstwowosci. Trudno sie jednak oprzec
wrazeniu, ze w sposobie zdobywania przynajmniej niektorych eksponatow

775 Zob. Putawy (1762-1830), t. 2, s. 258.

776 Zob. tamze, s. 254: ,Czyliz w $wiatyniach pariskich, w obrazach Boga Rodzicy lub $wie-
tych o tozsamo$¢ nam chodzi”.

777 Zob. Poczet pamigtek zachowanych w Domu Gotyckim.

778 Zob. Stanistaw Z.....ki, Nicktdre starozytnosci narodowe Sybilli w Putawach, ,Wanda. Ty-
godnik Nadwislanski”, r. 1, nr 2, 1828, s. 17-21.

779 Tamze, s. 18.

780 7. Zygulski, Dzieje zbiordw putawskich, s. 70-79; aneks 11, s. 241-245. Istniat tez przekaz,
ze gtowe J. Kochanowskiego ksiezna otrzymata od proboszcza parafii w Zwoleniu w podziece
za odrestaurowanie grobowca poety. Zob. Putawy (1762-1830), t. 2, s. 267.
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bylo co$ z dziatan europejskich kolonizatoréw i odkrywcow kultur starozyt-
nych, ktérzy bezceremonialnie wydobywali antyczne artefakty z ich kontek-
stu kulturowego i umieszczali je w ,,cywilizowanych” kolekcjach w stolicach
europejskich. W odniesieniu do zbioréw putawskich zarzut taki mozna po-
stawi¢ na pewno odnosnie wczesnych dziejow kolekgji, kiedy np. T. Czacki
otwieral groby krdlewskie na Wawelu, pozyskiwat szczatki Bolestawa
Chrobrego od kapituly poznanskiej, lub eksplorowal grob Kopernika we
Fromborku w celu zdobycia eksponatéw dla ksieznej Czartoryskiej™'.

Kolekcja putawska nie zawierata tzw. starozytnosci stowianskich, ale jako
taka wyznaczata standardy rozsianym po kraju innym zbiorom prywatnym.
Standardy te dotyczyly przede wszystkim omdwionych praktyk uhistorycz-
niania materialnych pozostatosci przeszlosci, wpisywania ich w kontekst et-
niczny i narodowy oraz sakralizagji tych przedmiotow i jednoczesnie prze-
sztosci z nimi zwiazane;j.

Prywatne kolekcje starozytnosci krajowych przechowywane byly w rezy-
dencjach ziemianiskich™® i arystokratycznych. Wiekszos¢ takich zbioréw po-
chodzita zapewne z przypadkowych odkry¢ archeologicznych, ale zdarza-
ty sie i badania podejmowane planowo, z wyraznym zarysowaniem celu.
Doskonatym przyktadem sa prace wykopaliskowe podjete przez E. Raczyn-
skiego’®, ktory zachecony sukcesem odkrycia ,grobu” Dabrowki w katedrze
gnieznienskiej zwrocit uwage na podania krazace wsrdd gnieznienskiego ludu
o wrzucaniu posagow bogow poganskich dojeziora u stop kosciota sw. Jerzego.
Hrabia Raczynski doniost jednak, ze przeprowadzone w lipcu 1842 roku pra-
ce wykopaliskowe zakonczyly sie fiaskiem i zadnych posagoéw nie znalezio-
no’. Relacje z tych wykopalisk przedstawil K. Ney w liscie publikowanym
w ,Przyjacielu Ludu”’®. Warto zwrdci¢ uwage, ze cel prac wykopalisk zostat
jasno okreslony, poszukiwano reliktow poganskiej religii. Przy okazji odkryto
szereg konstrukgji drewnianych oraz ceramike, co z punktu widzenia wspodt-
czesnej archeologii byloby sensacja, jednakze nie udato si¢ odkry¢ zadnych za-
bytkow poganistwa’™é. Drobna tylko rekompensata dla K. Neya byto odnalezie-
nie fragmentu ceramiki, ktory mial by¢ pokryty napisami runicznymi.

W mniejszym zakresie kolekcje starozytnosci krajowych budowali Tytus
Dzialynski, a nastepnie jego syn Jan’, jednakze — jak wiadomo - ich dzia-

781 7. Zygulski, Dzieje zbioréw putawskich, s. 36-39; A. Abramowicz, Wiek archeologii, s. 10.

782 O kolekcjach domowych i koniecznosci lepszego ich udokumentowania pisat przykta-
dowo anonimowy autor relacji z wizyty w Krolewskim Muzeum Starozytnosci w Berlinie, por.
[b.a.], Zbiér starozytnoéci stawianskich w Berlinie, , Przyjaciel Ludu”, r. 5, 1839, t. 2, nr 42, s. 334.

783 A. Abramowicz, Wiek archeologii, s. 53-55.

784 E. Raczynski, Wspomnienia Wielkopolski to jest wojewddztw poznariskiego, kaliskiego i gniez-
nienskiego, t. 2, Poznan 1843, s. 360.

785 [K. Neyl], List Pana Neu, ,Przyjaciel Ludu”, r. 9, 1842, t. 1, nr 6, s. 46-48.

786 Por. A. Abramowicz, Wiek archeologii, s. 54.

787 7. Fogel, Z dziejéw archeologii wielkopolskiej w XIX wicku: dziatalnod¢ Tytusa i Jana Dzialy-
skich, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”, 20(1969), s. 247-266.
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talnos¢ kolekcjonerska skupiala sie gtownie na budowaniu biblioteki ma-
nuskryptow i starodrukéw, ktore wedlug dwczesnych standardéow rowniez
byly zaliczane do starozytnosci. Inny przedstawiciel arystokracji wielkopol-
skiej Seweryn Mielzynski przeprowadzit wykopaliska w swoich dobrach mi-
fostawskich, konkretnie w okolicach Potczyna™. Kolekcja S. Mielzynskiego
stala si¢ przyczynkiem zbioréw starozytniczych powstalego w 1857 roku
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, i podobnie jak kamienie
z Mikorzyna udostepniona zostala na wystawe starozytnicza, zorganizowa-
ng przez Krakowskie Towarzystwo Naukowe na przetomie 1858 i 1859 roku
w Krakowie™. Z kolei Albin hr. Wesierski z Zakrzewa zgromadzil w potowie
XIX wieku sporg kolekcje starozytnosci i eksponowat ja w swoim patacu™.
Prowadzit miedzy innymi badania wykopaliskowe na Ostrowie Lednickim,
ktory ostatecznie zakupit w 1856 roku™!.

Nieco osobliwe polaczenie kolekcji pamiatek rodzinnych, narodowych
i starozytniczych stanowit zbior Dionizego Paszkiewicza z majatku Bordzie
na Zmudzi. Mieécita sie ona w pomieszczeniu (altance) zbudowanym z pnia
wiekowego debu o imieniu Baublis, $cietego w 1812 roku. Umieszczenie ko-
lekcji w pniu debu miato symboliczny wymiar, bowiem jak pisat Jan Loboyko
,dla niezwyczajnej tego debu wielkosci, nie bez przyczyny domyslajg sie, ze
w wiekach batwochwalstwa Litwy, pod jego gatezmi bozyszcza stawiano”’*.
Sama nazwa debu nawigzywata, zdaniem D. Paszkiewicza, do poganskich
czasOw, bowiem uwazat on, ze jest przekreconym imieniem boga Bubilisa, kto-
ry miat opiekowac si¢ barciami’. J. Loboyko, jak i Kajetan Niezabitowski opi-
sali wylacznie przechowywang w nim kolekcje zabytkow skandynawskich™*,
ale sam D. Paszkiewicz informowat tez o licznych militariach, portretach oraz
ksigzkach zwigzanych z przeszloscig narodowa, przechowywanych w ,,altan-
ce” wykonanej z pnia Baublisa”. Biograf D. Paszkiewicza, Michat Berensztejn,

788 1. Fogel, Mielzyriscy i Turnowie w kregu starozytnikéw XIX wieku, Poznan 2002, s. 9.

789 Zob. K. Beyer, Album fotograficzne wystawy starozytnosci i zabytkéw sztuki urzqdzonej przez
C. K. Towarzystwo Naukowe w Krakowie. 1858 i 1859, Warszawa [1859], tabl. 1.

790 7. Fogel, Pompeja polska. Z dziejow archeologii wielkopolskiej XIX wieku: dziatalnoé¢ Albina hr.
Wesierskiego i Zbigniewa hr. Wesierskiego-Kwileckiego, Poznan 1991, s. 35-40.

71 Tamze, s. 12-17.

792 J. Loboyko, Groby olbrzymie na Zmudzi i inne zabytki starozytnosci tego kraju, z rekopismu
rossyyskiego, ,,Dziennik Wilenski”, 1823, t. 2, nr 6. s. 145.

793 D. Paszkiewicz, O debie maigcym przeszto lat tysige zwanym Baublis, ktory rost na Zmudzi
w maietnosci Bordzie nalezqcey do Dyonizego Paszkiewicza (opis witasciciela tego debu), ,Dziennik War-
szawski”, 1826, t. 4, nr. 11, s. 38.

794 K. Niezabitowski, Krétki spis niektérych starozytnych zabytkéw znaydujgcych sie w zbiorze
obywatela prowinyi Zmudzkiey Dionizego Paszkiewicza, pisarza ziem. ptu rossieriskiego [ ...],,Dziennik
Wilenski”, 1823, t. 2, nr 6. s. 157-161.

7% Zdjecia ,altanki” wykonanej z Baublisa zob. M. Berensztejn, Dionizy Paszkiewicz. Pisarz
polsko-litewski na Zmudzi, Wilno 1934, s. 3. Niestety, fragment listu D. Paszkiewicza do redakdji
,Dziennika Warszawskiego” zawierajacy spis kolekcji nie zostal wydrukowany. Jeden z wier-
szy przedrukowano w pdzniejszych numerach, zob. Wyjgtek z pszczétki w Baublu, Poezije w je-
zyku litewskim zbierajgcej [...], ,,Dziennik Warszawski”, 1829, t. 15, nr 44, s. 12-16. Tam tez znaj-
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okreglit zbiory zgromadzone w Baublisie jako pierwsze na Zmudzi muzeum
narodowe i ,,mata zmudzka Swiatynig Sybilli”’*. Na przekdr prze$miewcom,
ktorzy kpili z kolekgji D. Paszkiewicza, wiesci o Baublisie i jego stawa rozcho-
dzily si¢ szeroko, skoro informacje o nim pojawialy sie nie tylko w wychodza-
cych na Litwie czasopismach, ale i w warszawskich, a A. Mickiewicz uwiecz-
nit go w Panu Tadeuszu.

W ziemianskich kolekcjach przechowywano zwykle przedmioty znale-
zione w okolicy, byly to wiec w pelnym tego stowa znaczeniu starozytnosci
krajowe. Zainteresowanie starozytnosciami w wezszym sensie, a zatem ogra-
niczonymi do znalezisk, ktore dzi$ nazwalibysmy archeologicznymi, w pierw-
szej potowie XIX wieku wystepowato falami. Zalezato od sytuacji politycznej
w poszczegolnych obszarach zaborczych, a takze od rozwoju czasopismien-
nictwa na danym obszarze. To wlasnie w czasopismach gltéwnie informowa-
no o interesujacych obiektach, odkryciach i znaleziskach. Istotne byto takze
funkcjonowanie kregu osob, dzigki ktédrym zbieranie starozytnosci sie roz-
wijalo. A. Abramowicz stusznie rozpoczat swoja histori¢ archeologii w dzie-
wietnastowiecznej Polsce od przedstawienia dziatalnosci Warszawskiego To-
warzystwa Przyjaciot Nauk’, jednak nalezy pamietad, ze aktywnos¢ tego
stowarzyszenia byla niezwykle wszechstronna i zainteresowanie starozytno-
$ciami to tylko jedna z wielu form dziatalnosci spotecznej i naukowej os6b
skupionych w Towarzystwie. W czasach Krélestwa Polskiego dziatato takze
Towarzystwo Naukowe Plockie, lecz przede wszystkim skupiato sie na bada-
niach pdzniejszej historii regionu™®.

Warszawskie Towarzystwo byto takze, obok kolekcji putawskiej adresa-
tem roéznego rodzaju daréw, ktore mozna traktowac jako kontynuacje central-
nych zbioréw krélewskich z czasow Stanistawa Augusta. Znalazcy réznego
rodzaju artefaktow starozytniczych, przesytali je do kolekcji Towarzystwa, po-
dobnie jak czynili to wczesniej na rece kréla. Spisy owych darczyncow za-
mieszczane byty w ,Rocznikach” Towarzystwa. Kontynuujac oswiecenio-
wa tradycje Towarzystwo gromadzilo starozytnosci w muzeum fizycznym
i gabinecie rzeczy przyrodzonych™. W zagajeniu posiedzenia Towarzystwa

duja opublikowano rozwazania D. Paszkiewicza o starozytnej Litwie, oparte m.in. na pismach
J. Lelewela. Zob. D. Paszkiewicz, Rozmyslania wiesniaka rolnika o narodach litewskich, tamze,
s. 19-45.

796 M. Berensztejn, Dionizy Paszkiewicz, s. 52.

797 A. Abramowicz, Wiek archeologii, s. 9nn.

798 5. Gorski, Towarzystwo Naukowe Plockie (1820-1830), ,,Przeglad Historyczny”, 3:2(1906),
s. 259-275; M. Kieffer, Zarys dziejow Towarzystwa Naukowego Plockiego, w: Towarzystwo Naukowe
Plockie. 1820-1830 — 1907-1057, Ptock 1957, s. 13-21; A.M. Stogowska, Towarzystwo Naukowe
Ptockie w latach 1820-1830, ,,Miscelanea Historico-Archivistica”, 14(2002), s. 33-39; W. Rolbiecki,
Towarzystwa Naukowe w Polsce, Warszawa 1972, s. 127-132.

79 0O tej sferze dziatalnoéci Warszawskiego TPN zob. A. Abramowicz, Wiek archeologii,
s. 31-36. Zob. tez. S. Staszic, Zagajenie posiedzenia Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przyja-
ciét Nauk, dnia 30 kwietnia [...] 1811, ,Roczniki Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przy-
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z listopada 1820 roku S. Staszic szerzej omoéwit podarowane starozytnosci,
miedzy ktorymi znalazt si¢ ,toporek, czyli mtot, podobny do takich, jakich
Stowianie za orez do obrony uzywali” wraz z zalaczonym pismem lokalnych
wojtow (wsi Cygodw i Wola Cygowska w obwodzie stanistawowskim) ,, pet-
ne waznych wiadomosci o starozytnosciach Stowian”®*®. Ofiarowywanych
daréw, ktére mozna zaklasyfikowac jako starozytnosci byto znacznie wigcej,
lecz tylko w wypadku nielicznych podawano ich stowiariska proweniencje.
Wigkszo$¢ daréw przekazanych Towarzystwu pozostawala bez echa, zdarza-
ty si¢ jednakze przypadki, kiedy ofiarowane przedmioty stawaly si¢ podstawa
do dalszych badan. Tak byto w wypadku znalezisk z Ruszczy, ktére na miej-
scu weryfikowat J. Lelewel, wskazujac na ich skandynawskie pochodzenie®".

Do lat 40. XIX wieku publikacje na temat znalezisk archeologicznych uka-
zywaly si¢ jedynie sporadycznie. Piszacy o mogile pod wsig Ruszcza w 1830
roku J. Lelewel mogt nawiazac tylko do dwoch tekstow tego typu opubliko-
wanych wczesniej w polskich czasopismach®?. Okres najintensywniejszych
doniesierl na temat starozytnosci stowianskich rozpoczat si¢ od lat 40. za
sprawa zlagodzenia ograniczen zycia spolecznego i politycznego w Wielkim
Ksigstwie Poznanskim®?. Wowczas to w Wielkopolsce powstato wspomnia-
ne juz Towarzystwo Zbieraczéow Starozytnosci Krajowych w Szamotutach,
a nieco wczesniej Wydziat Literacki Kasyna Gostynskiego, ktorego cztonko-
wie miedzy innymi zbierali informacje na temat grodzisk i cmentarzysk®*.
Na tamach ukazujacego si¢ w Lesznie od 1834 roku ,Przyjaciela Ludu” pu-
blikowano czesto informacje o znaleziskach starozytniczych oraz obiektach,
ktore interpretowano jako starozytnosci stowianskie. Leszczynskie czasopi-

jaciot Nauk”, t. 9, 1816, s. 195; tenze, Zagajenie Posiedzenia publicznego Towarzystw[alPrzyjaciét
Nauk dnia 4go Maja 1818 [...], tamze, t. 12, 1818, s. 217.

8003, Staszic, Zagajenie posiedzenia publicznego Towarzystwa Krdlewskiego Warszawskiego Przy-
jaciot Nauk w dniu 23 Listopada 1820 [...], tamze, t. 14, 1821, s. 279.

801 7, Lelewel, Mogita pod wsiq Ruszcza plaszczyzna w Sandomirskiem, , Pamietnik Umiejetnosci
Moralnych i Literatury”, 1830, t. 1, s. 287-297.

802 Tamze, s. 287.

803 Por. A. Abramowicz, Wiek archeologii, s. 45nn; tegoz, Historia archeologii polskiej, s. 16nn.;
D. Strumilto, Z dziejéw zbieractwa wielkopolskiego XIX w. Kasyno w Gostyniu — Przyjaciel Ludu —
Zwiqzek Zbieraczy Starozytnosci Krajowych w Szamotutach, ,Muzealnictwo”, 7-8(1958), s. 5-14.

804 Zob. [E. Bojawnowskil, Zalki z pod Gostynia. Rzecz czytana na posiedzeniu wydziatu lite-
rackiego w Gostyniu, ,,Przyjaciel Ludu”, r. 8, 1842, t. 2, nr 45, s. 359-360; Do Redakcyi Przyjaciela
Ludu, tamze, 1. 9, 1842, t. 1, nr 6, s. 46. Por. tez Sprawozdanie Wydziatu literackiego przy Kasynie go-
stynskiem, ,,Przewodnik Rolniczo-Przemystowy”, r. 5, 1842, nr 24, s. 277-280. Zainteresowania
starozytnicze Wydziatu Literackiego Kasyna w Gostyniu stanowily jednakze tylko margi-
nes w organicznikowskiej i spolecznej dziatalnosci tego stowarzyszenia. Zob. D. Strumillo,
Z dziejow zbieractwa wielkopolskiego XIX w, s. 6; P. Spandowski, Poczqtki badan archeologicznych
w W. X. Poznarnskiem, ,, Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 1909, t. 1, nr 9, s. 218-221;
S. Jankowiak, Kasyno Gostyriskie (1835-1846). U poczatkéw pracy organicznej w Wielkopolsce, Gostyni
1996, s. 53-54; tenze, Kasyno gostyriskie. 1835-1846, Poznan 1985, s. 27; tenze, Wydziat Literacki
Kasyna Gostynskiego. 1838-1845, ,,Grabonoskie Zapiski Regionalne”, 6(1996), s. 12; J. Fogel, Bfo-
gostawiony Edmund Bojanowski (1814-1871) jako amator archeologii regionalnej. Fragment starozytnic-
twa w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, , Folia Praehistorica Posnaniensia”, 16(2011), s. 11-32.
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smo stanowilo ewenement na skalg krajowa. W zadnym innym periodyku,
ukazujacym si¢ woéwczas na ziemiach polskich, nie poswigcano tyle miejsca
przekazywaniu wiadomosci na temat starozytnictwa. Interesujace, ze mate-
rialy o znaleziskach nadsylali do , Przyjaciela Ludu” takze autorzy z innych
zaboréw™”. Prezne Srodowiska stowianofilow galicyjskich z lat 30. XIX wie-
ku, wydajace jednorodne pod wzgledem ideowego przestania czasopisma
,Ziewonia”, ,Haliczanin” czy , Stawianin” nie interesowaly si¢ starozytno-
$ciami stowianskimi rozumianymi jako zabytki archeologiczne. Mimo glosze-
nia przywiazania do idei Dotegi Chodakowskiego, skupionego na odczyty-
waniu ,sladéw w ziemi”, almanachy te miaty bardziej literacki i ludoznawczy
charakter.

Opisywanych w artykutach obiektow najczesciej nie potrafiono przypisac
blizej sprecyzowanemu okresowi historycznemu, obejmowano je pojemnym
tresciowo i interpretacyjnie pojeciem starozytnosci stowianskich. Niekiedy
tez znaleziska odnoszono do ,sarmackich przodkéw”, wypowiadajac w ten
sposob przekonanie o pochodzeniu Stowian od Sarmatéw®*. Przyktadowo
K. Wiesiotowski w 1812 roku zdawat relacje Warszawskiemu Towarzystwu
Przyjaciot Nauk z rozkopania kurhanéw w Gruszewie w okolicach Krakowa.
Pisal, Ze znalezione w grobach przedmioty i kosci naleza do ,,Stawian, daw-
nych i najpierwszych mieszkancow Polski, pochodzacych od Sarmatow”*”.
Niekiedy tez zamieszczane opisy byly na tyle ogolne, ze redaktorzy czaso-
pism poprawiali ewidentne niescistosci, mogace wprowadzac¢ w btad®®.

Niektore publikacje w czasopismach nie tyle informowaty o znalezi-
skach, co przedstawiatly konkretne obiekty zwigzane ze stowianska przeszio-
Scia. Taki charakter ma tekst o zabytkach na Rugii, w ktérym obok wiadomo-
$ci o Arkonie znalazly sie tez informacje o zachowanych pozostatosciach po
Stowianach oraz o kolekcjach zabytkéw w lokalnych gabinetach®”.

W niewielkim tylko stopniu publikacje na temat starozytnosci krajowych
mialy charakter polemik z pogladami innych badaczy. Drobne sprostowania
niescistosci byly rzecz jasna na porzadku dziennym, jednakze polemiki oba-
lajace zasadnicze tezy innych autoréow pojawiaty si¢ niezwykle rzadko. Tego

805 Zob. np. A. B., Boldy na Sokotowem w Polanicy, ,Przyjaciel Ludu”, r. 6, 1839, t. 1, nr 5,
s. 34-37; K., Pieczary pod wsiq Straczem w Galicji w cyrkule lwowskim, tamze, 1. 7, 1841, t. 2, nr 30,
s. 235-238. Artykuly te jednakze nie dotyczyly bezposrednio starozytnosci stowianiskich.

806 X K..., Zabytki starozytnosci z okolic Poznania, ,Mrowka Poznanska”, r. 1, 1821, t. 2,
s. 81-88.

807 K. Wiesiotowski, Rozprawa o starozytnosciach Religiynych Stawian pierwszych Mieszkaricow
Polski, tudziez o przyczynach Emigracyi tego Narodu i Hunnéw do Europy, czytana [...] na posie-
dzeniu publicznem Towarzystwa Krol. Warsz. Przyiaciét Nauk. Dnia 2. Stycznia 1812 R., ,Roczniki
Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk”, 9(1816), s. 283.

808 AJ. Rosciszewski, Uwiadomienie o maiqcych sie znaydowaé starozytnosciach w kraiu naszym,
w Galicyi [...], ,,Czasopism Naukowy Ksiegozbioru publicznego imienia Osoolinskich”, r. 1,
1828, z. 4, s. 85-90, poprawki redakgji, s. 91-92.

809 Pomniki stawiariskie na wyspie Rugen, ,Wanda. Tygodnik Nadwislaiski”, . 1, nr 8, s. 158—
160.
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typu artykuly zaczety ukazywac si¢ w czasopismach dopiero w drugiej po-
towie XIX wieku. Jednym z nielicznych wczesniejszych wyjatkéw jest tekst
K. Neya, polemizujacy z pracq T. Wolanskiego, w ktorej zidentyfikowat on
dwa posagi wmurowane w fundament katedry gnieznienskiej jako figury bo-
gin Nyji i Dziedzilli*°. K. Ney skutecznie obalil interpretacje T. Wolariskego,
twierdzac, ze opisywane przez niego figury sg zapewne fragmentem jakiejs
renesansowej budowli®!. T. Wolanski bronil swoich racji, nie przyznajac sie
do popetionych omytek oraz dodatkowo wprowadzajac szereg korekt do
historii Stowian i Polski*?. Polemika z T. Wolanskim byla jednakze wyraznie
fatwiejsza ze wzgledu na opinie fantasty, jaka mial badacz, publikujacy licz-
ne teksty, w ktorych przypisywal Stowianom zabytki znajdowane od Egiptu,
przez Italie po Grecje oraz odczytywat runy wedtug klucza wlasnego pomy-
stu®®. J. Fogel wysunal tez podejrzenia, Ze T. Wolanski mogt nie tylko oso-
bliwie interpretowac zabytki przesziosci, ale tez je wytwarzac¢®*. Nawet jak
na 6wczesne standardy byty to pomysly zbyt daleko idace. Warto jednak za-
uwazy¢, ze polemiki, ktére toczono z T. Wolariskim, odnosity sie¢ w wigkszo-
$ci wypadkéw do merytorycznej strony jego hipotez®?, tylko wyjatkowo po-
suwano sie do lekcewazacych uwag?®.

Artykuly o starozytnosciach stowianskich byly czesto okazjq do wyrazenia
ogolniejszych mysli na temat przesztosci i znaczenia jej poznania dla wspot-
czesnych. Autorzy snuli rozwazania o roli starozytnosci w poznaniu obycza-
jow, wierzen i $wiatopogladu przodkéw. Wskazane wyzej sakralizowanie
dziejow jest w tych tekstach wyraznie widoczne, a metafory o ,promyczkach

810 T, Wolanski, Odkrycie najdawniejszych pomnikéw narodu polskiego, z. 2, Poznar 1843, s. 32—
37, tab. 2, ryc. 819.

811 K. N.[ey], O pogariskich posagach w Gnieznie, ,Przyjaciel Ludu”, r. 10, 1844, t. 2, nr 35,
s. 275.

812 T Wolanski, O pomnikach poganiskich w Gnieznie, ,Tygodnik Literacki”, t. 7, 1844, nr 18,
s. 137-139.

813 T. Wolanski, Odkrycie najdawniejszych pomnikéw, z. 1-2, Poznan 1843; tenze, Schrift-
-Denkmale der Slawen von Christi geburt, Gnesen 1850; tenze, Die Opfergefaesse des Tempels der
Taurischen Diana . Dargestellt und ihre Slawischen Inschriften erklaert, Gnesen 1851; tenze, Listy
ostarozytnosciach stowianskich, zbidr 1-2, Gniezno 1845-1846 (wydane rowniez w thumaczeniu nie-
mieckim z drobnymi zmianami jako Briefe iiber Slawische Altertiimer, Samlung 1-2, Gnesen 1846—
1847). O T. Wolanskim zob. [b.a.], Tadeusz hrabia z Wolan Wolariski, ,Rocznik dla Archeologéw,
Numizmatykoéw i Bibliografow Polskich”, 1871, s. 209-215; ]. Kostrzewski, Z dziejéw badan ar-
cheologicznych w Wielkopolsce, Wroctaw 1958, s. 14, A. Abramowicz, Podrdznicy po przeszlosci,
s. 64-72.

814 Zob. J. Fogel, Z badan nad dziejami archeologii polskiej 2 potowy XIX i poczatku XX wieku
(W kregu mecenatu Dziatynskich i Zamoyskich), ,Fontes Archaeologici Posnanienses”, 26(1975),
s. 174-175.

815 Przyktadem niech bedzie artykut K. Neya oraz polemiczne uwagi J.I Kraszewskiego,
Sztuka u Stowian, s. 186, 193, 229, 235-236.

816 Por. J. Lepkowski, O czytaniu runéw, s. 271: T. Wolaniski nalezal wedtug niego ,,do liczby
szanownych ludzi, co usitujac dowies¢ jakiej nowej, noszonej w swej duszy mysli, dlugim nad
wyszukiwaniem dowoddow Sleczeniem, tak si¢ sami zegzaltuja, iz w konicu uwierza w to, co jest
tylko utworzong przez nich hipoteza, a wreszcie nie ktadac dowodow kaza i drugim wierzyc¢”.
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$wiatla” rzucanych w przeszto$¢ pozwalaja zrozumiec¢ pieczotowitos¢ w ob-
chodzeniu sig¢ z tymi przedmiotami. ,Pamiatki takie prawdziwym powinny
by¢ skarbem, nieoceniong puscizng kazdemu, mitosnikowi ojczystych dziejo-
w”87 Gromadzenie tych zabytkow byto porownywane do budowania $wia-
tyni, albo napetniania skarbca: ,cnotliwy mito$nik w gorliwosci zapedzie
mniej nawet pozornym nie gardzi zabytkiem, i kazda najmniejsza drobine
do ojczystego zanosi skarbca”®®. Emocje wyrazane w artykutach przybiera-
ty niekiedy znany juz nostalgiczny ton zalu za utracona przesztoscia, ale tak-
ze smutku z powodu niszczenia pozostatych jeszcze pamiatek po Stowianach.
Jeden z autoréw pisal: ,Runely swiatynie i oftarze bozkéw, poswiecone im
gaje i lasy wycieto, wywrdcono bogi starostowianskie, przebrzmiaty piesni,
ktore lud na ich chwale wyspiewywal”®°. Nostalgia i zal znajdowaty w tym
wypadku takZe wyraz w romantycznym wymiarze krajobrazu, w ktorym, jak
sadzono, umiejscowione byly zwykle stowianskie cmentarze. Autor rozpisy-
wal sie nad pigknymi ,takami, jeziorami i strumieniami”, ktére towarzyszy¢
mialy dawnym , zalnikom”. Te ,,skarby” nie wywotywaty jednak w opinii au-
tora zainteresowania wspotczesnych. Nie nawotywatl on zatem jak to robito
wielu pisarzy do zachowania, zebrania i skatalogowania zabytkow, ale wska-
zywal na obojetnos¢, z jaka sie spotykaja u wspodtczesnych. Pisal: ,Obojetnym
pogladamy okiem na te ostatnie szczatki odleglej Stowianszczyzny, obojet-
nie chodzimy po cmentarzach, zgliszczach i mogitach”®. Na koniec wypo-
minatl wspotziomkom, ze bezmyslnie niszcza pozostalosci dawnej chwaty.
Wybawienie autor widziat w badaniach tego, co pozostato, bowiem , duch
badacza [...] do wielkich doprowadzi¢ moze rezultatow”**.

Niekiedy publikacje na temat zabytkéw stowianskich miaty charakter bar-
dziej systematyczny i podawaly rozwigzania metodologiczne, ktére dopiero
w pOzniejszym okresie stosowano. Przykltadowo, radca ziemski Gumpert na
zaproszenie redakdji , Przyjaciela Ludu” opisat groby poganskie w powiecie
obornickim. Z obserwacji zmian w systemie osadniczym ostatnich trzech stu-
leciu wywiodl on pomyst sporzadzenia mapy osadniczej dla czasow przed-
chrzescijaniskich. Zdroworozsadkowo uznat, ze wyjatkowo dobrym zZroédtem
dla takiego rejestru sa , groby poganskie”. ,W poblizu takowych grobow za-
mieszkiwali zapewne ludzie, a im obszerniejsze te cmentarze poganskie sa
[...], tem wigksza ludnos¢ musiata by¢ osady, do ktorej cmentarz takowy nale-
zal”#2. Z takich zatozen wywiddt on, ze w czasach przedchrzescijaniskich jego

817 X. D. O zabytkach starozytnosci stawiariskich, znalezionych na Krasnej-gérze w Lubaszu w wiel-
kiem ksigstwie poznanskiem, , Przyjaciel Ludu”, t. 7, 1840, nr 22, s. 174.

818 X K..., Zabytki starozytnosci z okolic Poznania, ,Mréwka Poznanska”, r. 1, 1821, t. 2, s. 82.

819 F. Wawrowski, Popielnice starostowiasiskie i obrzedy przy pogrzebach, ,Przyjaciel Ludu”,
r. 13,1846, t. 2, nr 7, s. 53.

820 Tamze.

821 Tamze, s. 54.

822 Gumpert, O grobach pogariskich w powiecie obornickim, ,Przyjaciel Ludu”, r. 10, 1843, t. 1,
nr 15, s. 115.
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rodzimy powiat obornicki byt bardzo gesto zasiedlony na prawym brzegu
Warty. Tekst radcy Gumperta glosit jednostkowe i unikalne tezy, cho¢ zdarza-
ty sie tez artykuly, ktore prébowaty klasyfikowac kurhany oraz réznego ro-
dzaju miejsca pochéwkow. W wiekszosci teksty te byty jednakze oparte o fa-
chowaq literature, zas w wypadku tekstu o grobach w powiecie obornickim
mamy do czynienia z kreacjq autorska.

Na pograniczu archeologii i historii sztuki prowadzit rozwazania Fran-
ciszek Mieczystaw Sobieszczanski, ktory starat si¢ dostrzec w materialnych
pozostatosciach po dawnych Stowianach cechy estetyczne. Obiekty prehisto-
ryczne swiadczyly wedtug niego zaréwno o rozwoju technologicznym Sto-
wian, a takze o potrzebie wprowadzenia harmonii i piekna do otaczajacego
$wiata. Jednoczesnie w umiejetny sposob taczyt on przekazy zrodet pisanych
ze zrodlami niepisanymi. W efekcie budowat wszechstronny obraz kultury
dawnych Stowian®=.

Na inny, ogolniejszy problem zwrdcit uwage Eustachy hr. Tyszkiewicz,
ktory chyba jako jedna z nielicznych oséb zajmujacych sie starozytnosciami,
formutowal ogdlne wnioski dotyczace zadan archeologii. On tez chyba jako
pierwszy uzyl terminu archeologia w powiazaniu z pojeciem nauka. Uwazat
mianowicie, ze badania starozytnicze w wymiarze podstawowym maja stu-
zy¢ korygowaniu btednych i nieprawdziwych przekonan na temat przeszio-
Sci. J. Lelewel wlaczat wprawdzie archeologie do nauk pozwalajacych poznac
zrodia historyczne, lecz nie formutowat wnioskow na temat jej roli i funkgji.
E. Tyszkiewicz pisat: ,nauka archeologii, ktora tak dzielnie wplywa na wyja-
$nienie ciemnych, a sprostowanie mylnie pojetych lub gminnymi podaniami
zagmatwanych wypadkéw historycznych, faczacych sie Scile ze sposobem
zycia i obyczajami ludéw, w dzisiejszym stanie oswiecenia, niezbedna jest dla
pilnego badacza przesztosci”®*. Tak zarysowany obraz archeologii jako nauki
pozwolit E. Tyszkiewiczowi na sformutowanie programu , powszechnej ar-
cheologii Stowian”, ktéra powinna obja¢ badaniami takie zabytki jak: kurha-
ny (,najobfitsze zrédlto dla archeologicznych poszukiwan”), 1zawnice, ozdo-
by kobiet, broni metalowa, béstwa, monety, zamki, mtotki kamienne, kamienie
graniczne. Na koniec podat prawidla prac wykopaliskowych, ktére miaty stu-
zy¢ ewentualnym odkrywcom®”. ,Epoka dzisiejsza, przede wszystkim, jest
badawcza, co do Zrddet i pamiatek historycznych, nie tylko ukrytych w za-
sztych od wiekoéw $niedzig dawnych archiwach, ale w gruzach i zwaliskach

823 [F.M. Sobieszczanski] F. Max. S., Badania archeologiczne o stanie sztuk i przemysle na zie-
miach Stowian przed-chrzescijanistwem, , Przeglad Naukowy”, 1845, t. 3, nr 26-27, s. 829-866; t. 4,
nr 29, s. 927-940; tenze, Wiadomosci o sztukach pieknych w dawnej Polsce [...], t. 1, Warszawa 1847,
s. 3—44.

824 B, Tyszkiewicz, Rzut oka na rzédta archeologii krajowej, czyli opisanie zabytkéw niektorych
starozytnosci, odkrytych w zachodnich guberniach Cesarstwa Rossyjskiego, Wilno 1842, s. V. Zob. tez
R. Patkowski, Dziatalnos¢ naukowo-badawcza i spoteczno-kulturalna Eustachego i Konstantego Tysz-
kiewiczow, ,,Lituano-Slavica Posnaniensia” 2008, t. 13, s. 121-167.

825 Tamze, s. 48.
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gmachow, niedoniszczonych ostatkach zamkdéw i warowni, w szczatkach wy-
roboéw dawnej sztuki, itp. Najwieksza czes¢ prac i usitowan celniejszych uczo-
nych w tym kierunku si¢ odbywa; stuszna przeto i nam, w zatrudnieniach na-
ukowych, za powszechniejszym dazeniem postepowac”?%.

Postulat hr. Tyszkiewicza unaukowienia refleksji nad dawna Stowian-
szczyzna zostal zrealizowany w petni w drugiej potowie XIX wieku. Wowczas
zinstytucjonalizowano ,nieporadne” do tej pory, ale w gruncie rzeczy niezwy-
kle egalitarne sposoby uprawiania refleksji nad przesztoscia. W 1850 roku po-
wstat Komitet Archeologiczny przy Towarzystwie Naukowym w Krakowie,
w 1856 Komisja Archeologiczna w Wilnie, a w 1857 roku Towarzystwo
Przyjaciot Nauk w Poznaniu. Wszystkie te instytucje rozwijaly takze inng, nie
tylko archeologiczna dziatalno$¢, ale najwazniejszym elementem tego proce-
su byto przeksztatcenia dotychczasowych nieskoordynowanych dziatari ama-
toréw i mitosnikéw starozytnosci w sprofesjonalizowana i scentralizowana
dzialalno$¢®. Innymi stowy, powtarzajac stowa hr. Tyszkiewicza, celem byto
,Wyjasnienie ciemnych i sprostowanie mylnych” pogladéw na temat prze-
sztosci, w naszym wypadku przeszlosci stowianskiej. Identyfikowanie kazdej
znalezionej urny, kazdego odkrytego kurhanu czy grodziska z przesztoscia
stowianiska bylo od tego momentu juz utrudnione jesli nie niemozliwe, bo-
wiem obiekty te przestaly by¢ przedmiotami $wiadczacymi o , pradawnych
ojcow chwale”, a staty sie zabytkami przesztosci, Zrédtami archeologiczny-
mi czy historycznymi, ktére poddawano konkretnej, przewidzianej w nauko-
wych procedurach analizie i interpretacji, oddzielajacej to, co stowianskie od
tego co za stowianskie uznac nie sposob.

Zamknieciem okresu fascynacji starozytno$ciami stowianskimi pierwszej
potowy XIX wieku bylo, jak wskazatem, utworzenie we wszystkich zaborach
instytucji, ktore zajmowaly si¢ ich gromadzeniem oraz opisywaniem, a tak-
ze dbaly o prawidlowe sporzadzanie dokumentacji samych znalezisk (mie-
dzy 1850 a 1857)**. Nawet jesli postulaty dbatosci o naukowa strone poszuki-
wan starozytniczych nie zawsze byly przestrzegane, najwazniejsze z punktu
widzenia zmian w podejsciu do zabytkow prehistorycznych byta sama swia-
domos¢ potrzeby wprowadzenia takich procedur.

Instruktazowe z tego punktu widzenia bylo opublikowanie przez $ro-
dowisko skupione wokoét Krakowskiego Towarzystwa Naukowego ode-
zwy dotyczacej poszukiwan archeologicznych, w ktorej nie tylko wskazano
na znaczenie zabytkow prehistorycznych, ale takze opisano, jak nalezy sie

826 Tamze, s. 50.

827 O tym procesie zob. A. Abramowicz, Wiek archeologii, s. 99-131; J. Gassowski, Ideologiczne
i spoteczne aspekty badan archeologicznych w XIX w., w: Edukacja historyczna spoteczenstwa polskiego
w XIX w. Zbidr studiow, red. ]. Maternicki, Warszawa 1981, s. 213-215.; ].E. Kaczmarek, Organizacja
badan i ochrony zabytkéw archeologicznych w Poznaniu (1720-1958), Poznan 1996, s. 36-82.

828 Zob. J. Kostrzewski, Dzieje polskich badari, s. 11-19.
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Ryc. 10. Bozyszcze kamienne znalezione w Zbruczu w 1848 r. Rycina

przedstawiajaca tzw. Swiatowida, zamieszczona w , Atlasie do Od-

dziatu Sztuk i Archeologii Rocznika Towarzystwa Naukowego z Uni-
wersytetem Jagielloriskim ztaczonego”, Krakow [1851], tab. 1.

z nimi obchodzi¢®®. Pisano, powtarzajac niektére mysli autoréw artykutow
z ,Przyjaciela Ludu”: ,,Nie ma prawie domu, dworu, kosciota i miasta, ktére-

829 Odezwa Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagielloriskim polaczonego w celu arche-
ologicznych poszukiwan wraz ze skazowkq mogacq postuzyc za przewodnika w poszukiwaniach tego
rodzaju, Krakéw 1850. Wczesniej tekst opublikowano w , Rocznik Towarzystwa Naukowego
z Uniwersytetem Jagiellonskim Ziaczonego”, t. 5 (ogolnego zbioru t. 20), 1850, s. 123-155.
Korzystam z wydania samodzielnego.
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Ryc. 11. Posag Swiatowida jako jedna z gléwnych atrakcji wystawy starozytnosci i zabytkdw
sztuki w Krakowie. Fotografie K. Beyera zamieszczone na stronie tytulowej publikacji Album
fotograficzne wystawy starozytnosci i zabytkow sztuki, urzqdzonej przez C.K. Towarzystwo Naukowe
w Krakowie, 1858 i 1859 r., Warszawa [1859]. Cyfrowa Biblioteka Narodowa Polona,
<http://www.polona.pl/item/285451/>.

by nie posiadaly jakiej szacownej narodowej pamiatki. Pamiatki te pojedyn-
czo rozrzucone, mato lub wcale niecenione, nabratyby dopiero catej wartosci
w zbiorze umiejetnie urzadzonym”*°. Zatem Towarzystwo wzywato wszyst-
kich do zgtaszania takich zabytkéw, przekazywania ich do majacego powstac
muzeum, podawato instrukcje, jak nalezy sie¢ z nimi obchodzi¢ oraz jaka do-
faczac do zabytkow dokumentacje. Instrukcja stanowita w gruncie rzeczy ka-
talog starozytnosci, podzielony na pochodzace z epoki przedchrzescijanskej
oraz z ery chrzescijanskiej, obejmujacy obiekty zaréwno nieruchome, jak i ru-
chome®'.

Procedury takie przenosily starozytnos¢ z obszaru amatorskich poszuki-
wan i znalezisk w strefe naukowego opisu i interpretacji. Byt to zatem zabieg
unaukowienia refleksji nad przesztoscia. Wprowadzenie takich procedur usu-
wato z opisow starozytnosci naiwne, a niekiedy infantylne refleksje i wnioski,
ale nie eliminowato ideologicznej wymowy samych zabytkdéw. Spor niemiec-

830 Tamze s. 5.
831 Tamze, s. 7-35.
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kiej i polskiej szkoly archeologii, aktywnych szczegolnie w dwudziestoleciu
miedzywojennym, jest tego najlepszym przyktadem.

Tak jak instytucjonalizacja poszukiwan zabytkow starozytnosci byta re-
alnym zakonczeniem okresu fascynacji tymi przedmiotami, tak odnalezie-
nie w 1848 roku posagu Swiatowida z Zbruczu i przekazanie go do kolekdji
krakowskiego Towarzystwa bylo symbolicznym zakonczeniem tego okresu.
Nalezy podkresli¢, Ze znalazca posagu wyraznie zaznaczyl, ze przekazuje in-
formacje o jego odkryciu pod wplywem opublikowanej wczesniej odezwy
Towarzystwa Krakowskiego. Posag Swiatowida przywieziono w 1851 roku do
Krakowa i ustawiono w Collegium Iuridicum®2. Uosabiat on wszystkie wcze-
$niejsze tesknoty, jakie zywili milo$nicy prehistorycznej Stowianszczyzny, pi-
szac o domniemanym zaawansowaniu cywilizacyjnym plemienia, o poziomie
artystycznym ludu oraz o stanie religii prastowianskiej. Posag Swiatowida
stal sie¢ w nastepnych latach ikong odwotan do kultury przedchrzescijanskich
Stowian. Jego podobizne wielokrotnie reprodukowano. Sam posag stano-
wil centralny punkt wystawy starozytnosci krajowych, ktora odbywata sie
w Krakowie na przetomie 1858 i 1859. W opinii A. Abramowicza wystawa ta
bylta ,szczytowym punktem archeologii stulecia”®? i zamykata okres organi-
zacji struktur instytucjonalnych zwigzanych z poszukiwaniem, opisywaniem
i gromadzeniem zabytkéw archeologicznych.

832 O odzewie i odnalezieniu posagu Swiatowda zob. A. Abramowicz, Wiek archeologii,
s.102-103; tenze, Historia archeologii polskiej, s. 31. Dzieje odnalezienia posagu zob. Wiadomos¢ o bo-
Zyszczu stowianskiem znalezionem w Zbruczu r. 1848., ,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uni-
wersytetem Jagielloniskim Ztaczonego”, t. 8 (ogdlnego zbioru t. 23), Oddziat Sztuk i Archeologii,
z. 1-2, 1851, s. 3-50 oraz ,Atlas do Oddzialu Sztuk i Archeologii Rocznika Towarzystwa
Naukowego z Uniwersytetem Jagielloniskim zlaczonego”, tab. I-1I. Pierwsza interpretacje po-
sagu jako przynalezacego do kregu kultury stowianskiej zaproponowat juz odkrywca posagu
Mieczystaw Potocki; zob. tamze, s. 7-9; szerzej i z naukowq erudycja: J. Lelewel, Narody na zie-
miach stowianskich, s. 811-818, przeprowadzit poréwnanie posagu z przekazami o czworogto-
wym Swietowicie z Arkony i utozsamit oba przedstawienia; w powojennej literaturze najpet-
niejsze przedstawienie zob. G. Lenczyk, Swiatowid Zbruczanski, ,Materiaty Archeologiczne”,
5(1964), s. 6-21. Posag na szerokim tle innych przedstawien bostw stowianskich zob. L.P. Stu-
pecki, Stowiarnskie posagi béstw, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 41:1(1993), s. 33—
67, szczeg. s. 60-62. Opozycyjna propozycje wlaczenia posagu w obreb kultury trackiej zob.
W. Szafranski, Zbruczariski , Swiatowid” trackim monumentem kulturowym (klasyczny przyktad funk-
cjonowania mitéw naukowych), ,Balcanica Posnaniensia”, 7(1995), s. 351-358. Zob. tez A. Briickner,
Mitologia stowiariska i polska, wstep i oprac. S. Urbanczyk, Warszawa 1985, s. 47.

833 A. Abramowicz, Wiek archeologii, s. 120. O wystawie tamze, s. 120-123.
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Geografia stowiahskiej przesztosci

Zwiazek z konkretna przestrzenia, rozumiana jako obszar geogra-
ficzny, ale tez jako przestrzen symboliczna, jest kolejnym elementem definiu-
jacym wspolnote etniczna. Jak wynika z poprzednich ustalent poszukiwanie
mitu poczatku Stowian nie dalo jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, gdzie
znajdowat sie matecznik ludow stowianskich. W zwiazku z tym w analizo-
wanych tekstach trudno doszukad sie¢ odniesien wskazujacych na wiezi tacza-
ce Stowian z ich miejscem pochodzenia. Wyraznie za to widoczne sa nawia-
zania do terytorium zamieszkiwanego przez ludy stowianskie. Definiowane
one bylo z reguty bardzo szeroko: od Laby po Kamczatke i od Battyku po
Adriatyk. W dostepnych opisach rzadko mozna spotka¢ odniesienia do in-
nych ludéw zamieszkujacych te obszary (np. do Wegréw czy niestowian-
skich ludéw Azji Srodkowej). Wyjatek stanowili w tym wypadku Niemcy,
ktorzy przywotywani byli jako ci, ktérzy niemal zupelnie wyparli Stowian
Potabskich z obszaréw miedzy Laba a Odra.

Nie rozleglos¢ zamieszkiwanego terytorium decydowata jednakze o wie-
zi pomiedzy Stowianami i zajmowanymi przez nich obszarami. Podobnie
bowiem, jak w wypadku przedmiotow materialnych, ktére ,napetniano”
ideologicznymi czy emocjonalnymi tresciami, tak w wypadku przestrzeni,
krajobrazu, zamieszkiwanego obszaru obdarzano go cechami i wartos$ciami,
majacymi bezposredni zwiazek z zamieszkujacym je ludem.

Krajobraz kulturowy Stowiahszczyzny

W wypadku rozwazan nad przestrzenig dawnej Stowianszczyzny
za moment przelomowy uznawano, podobnie jak w wielu innych obsza-
rach rozwazan nad przeszloscig stowianska, chrystianizacje. Zagtada kul-
tury przedchrzescijanskiej Stowianszczyzny spowodowata takze zerwanie
kulturowej tacznosci miedzy ,ziemia” a zamieszkujacymi ja plemionami.
Skonstruowany przez Dotege Chodakowskiego system kulturowy dawnych
Stowian miat tez swoj przestrzenny wymiar. Swoistymi markerami stowian-
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skosci byty , horodyszcza”. Wielki admirator Dotegi Chodakowskiego z kon-
ca wieku XIX Franciszek Rawita-Gawronski wskazal, ze , bardzo wczesnie,
bo jeszcze przed rokiem 1818 [Chodakowski — M.M.] utworzy? sobie wlasny
system z wielka bystroscia orientacyjna sformutowany i do tego systemu ‘ho-
rodyszczowego’ — jezeli mozna go tak nazwac — caly zbadany materiat wci-
skal”®*. System , horodyszczowy”, o ktérym wspomina F. Rawita-Gawronski
byt w istocie autorskim tworem mlodego badacza i trudno mu zarzuci¢ nie-
konsekwencje w jego stosowaniu. Wywodzil si¢ z czesciowo zarysowanego
juz we wczesniejszych czesciach przekonania, iz niezastgpionym zroédiem do
poznania przedchrzescijaniskiej przesztosci Stowian jest przestrzen, na ktdrej
lud ten sie¢ osiedlat oraz ktorg obecnie (w poczatkach XIX wieku) zamieszki-
wal. W czesto przywotywanym fragmencie rozprawy O Stawiarnszczyznie pi-
sat: ,Wpatrzmy sie tylko w ziemie nasze [sic]. Moze Stawianie zostawili ja
dla nas jako najtrwalsza ksiege, moze ja zakleli, aby nigdy z dziedzictwa po-
tomkow nie wychodzita i w tym celu urzekli owoczesnym sposobem, by mo-
gla stuzy¢ za $wiadectwo odwiecznej wtasnosci najpdzniejszym wnukom”*®.
»,Urzeczenie owoczesnym sposobem” bylo wedtug Dotegi Chodakowskiego
podziatem przestrzeni na ,stare sta” i nadaniem obiektom przestrzennym:
wzgorzom, rzekom, jeziorom itd. stowianiskich nazw. Uwazat on, Ze ,stare
sta” byly rownomiernie roztozone we wszystkich krainach zamieszkiwanych
przez Stowian, a centrum takiej jednostki stanowito wtasnie grodzisko -, ho-
rodyszcze”. Dotega Chodakowski zakladat, ze system oparty na , starych sta”
byt specyficznie stowianski, powszechny u tego ludu i wystepowat wszedzie
tam, gdzie kiedykolwiek osiedlili si¢ Stowianie. Pisat z przekonaniem: , za-
den z narodéw upadtych, zaden z nowozytnych i polerowanych nie pomy-
$lat o takim uktadzie ziemskich nazwisk, nikt za pomoca podobnego stowni-
ka nie zapewnit sobie wiecznie trwajacej pamieci”®®.

System ,starych sta” skladat si¢ z centralnego grodziska, przy ktérym
znajdowaly sie ,tyse gory”, ktore to nazwy wystepowaty nawet w nizinnych
obszarach. Wokot grodzisk zorganizowany byt caly system , uroczysk” (czy-
li miejsc o Scisle okreslonej nazwie), spetniajacych rozmaite funkcje w zyciu
spotecznym Stowian. Wedlug Dotegi Chodakowskiego taki podziat prze-
strzeni mial przede wszystkim podtoze religijne, gdyz grodziska i otaczajace
je ,uroczyska” mialy gtéwnie charakter kultowy i nie byly zwigzane z funk-
cjami obronnymi®”. Tak przyjety system podziatu przestrzeni stowianskich
ulegt wedlug badacza zatarciu po wprowadzeniu chrzescijanistwa. Nowa
i obca kultura spowodowata, ze dawny, rodzimy system organizacji prze-
strzennej oraz bedacy jego podstawa system religijny i spoleczny ulegty za-

834 F. Rawita-Gawrornski, Zoryan Dotega Chodakowski, s. 105.

835 7. Dolega Chodakowski, O Stawiariszczyznie, s. 22.

836 Tamze, s. 24.

837 7. Dotega Chodakowski, Rozwazania dotyczace dziejow Rusi, s. 60. Sprowadzenie gro-
dzisk do ich funkgcji obronnych, jak mozna przypuszczac, uwazat Dotega Chodakowski za wy-
nik chrystianizacyjnej dziatalnosci, a zatem za wptyw obcych kregow kulturowych.
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tarciu i mozna go wylacznie odczytywac z zabytkow folklorystycznych i to-
ponomastycznych.

W. Surowiecki, ktory na zlecenia Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk przygotowat opinie na temat rozprawy O Stawiarnszczyznie®®, uznat, ze
koncepgja , starych sta” nie jest mozliwa do utrzymania w dyskusji naukowej
ze wzgledu na btedne przestanki, jakie przyjat Dotega Chodakowski. Trudno
rozstrzygnac¢ co stanowito zrédto nieporozumienia, jakie zaszlo w krytyce
W. Surowieckiego; zapewne mozna to zlozy¢ na karb zagmatwanego stylu
autora rozprawy. Koncepcja ,starych sta” nie wywodzila si¢ bowiem, jak ro-
zumowat W. Surowiecki, od rzadzacych spolecznosciami stowianskimi staro-
stow — czyli ludzi starszych, starszyzny®”. Wynikata raczej z przyjetego przez
Dotege Chodakowskiego zatozenia, ze wokot kazdego , horodyszcza” znaj-
dowato si¢ sto nazw-uroczysk. Takie rozumienie terminu ,stare sta” poja-
wilo sie juz w rozprawie O Stawianszczyznie i zostalo w bardziej zrozumia-
tej formie powtdrzone w podzniejszych tekstach Dolegi Chodakowskiego®*.
Uszczegotowieniem tego ogdlnego konceptu byto stwierdzenie, Ze ,,stare sta”
zajmowaty powierzchnie okoto jednej mili kwadratowej, gdyz grodzisk ,jest
tyle, ile byto mil kwadratowych zamieszkiwanych przez Stowian”*'. Uwazat
on, iz pierwotne przeznaczenie grodzisk jest trudne do odtworzenia, ale dane
folklorystyczne pozwalaja stwierdzi¢, ze pierwotnie byty to ,$wigte ogrody”,
gdzie odbywaty sie rytualne obrzedy spotecznosci stowianskiej.

W rozwazaniach Dotlegi Chodakowskiego pojawia si¢ jasno wyrazone
przekonanie, Ze tworzenie systemu ,starych sta” bylo w pelni swiadomym
aktem podejmowanym przez dawnych Stowian. W nawigzaniu do wspo-
mnianego juz zaklecia-zaczarowania przestrzeni stowianskiej Dotega Choda-
kowski pisat, ze , by¢ moze [nasi przodkowie — M.M.] te ziemie zakleli, by
nigdy nie przestata by¢ dziedzictwem potomkow i w tym pragnieniu wedle
swej madrosci i prostoty obdarzyli ja nazwami, by da¢ Swiadectwo przysztym
pokoleniom”®2, Wynika z tego, ze dawni Stowianie nie tylko adaptowali za-
mieszkiwang przestrzeniw ten sposéb wprowadzali do wlasnego kregu kultu-
rowego, ale takze przewidywali, Ze bedzie to najtrwalszy ze sposobéw ,,0zna-
czenia” przestrzeni, ktory przetrwa nawet zagltade kultury stowianskiej.

Odrzucenie, jak chcial W. Surowiecki, koncepgji ,starych sta” rujnowa-
foby cala idee Dolegi Chodakowskiego, gloszaca jednos¢ Stowianszczyzny,

838 W. Surowiecki, Zdanie o pi$mie P. Z. D. Chodakowskiego umieszczonem w Nrze 5. Cwiczeri
Naukowych r. 1818 pod tytutem ,, O Slowianiszczyznie przedchrzescijariskiej, ,Pamietnik Warszawski”,
r. 5, t. 14, 1819, maj, s. 35-49.

839 W. Surowiecki, Zdanie o pismie, s. 41-42. W liscie do Warszawskiego Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk Dotega Chodakowski wskazal takze na konkretne dane zrédlowe, potwierdzajace
jego koncepcje. Zob. list 48, w: Z. Dolega Chodakowski, O Stawiarszczyznie przedchrzescijariskiej
oraz, s. 247-248.

840 Zob. Z. Dotega Chodakowski, O grodziskach, w: tamze, s. 47.

841 7. Dotega Chodakowski, Rozwazania dotyczqce dziejéw Rusi, s. 60

842 7. Dolega Chodakowski, O grodziskach, s. 46.
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jej spdjnosc i jednolitos¢ kulturowa w czasach przedchrzescijanskich. Stuszne
jest zdanie F. Rawity-Gawronskiego o tym, ze Dolega Chodakowski , caty ma-
teriat wciskal” w zbudowanga przez siebie koncepcje. W listach bardzo czesto
dzielit si¢ informacjami na temat nowych ,uroczysk”, ktére udato mu si¢ od-
kry¢, czy o potwierdzajacych jego teorig faktach®®.

O ,starych sta” nie ma wiadomosci w zrdédtach pisanych traktujacych
o ludach stowianskich, stad koncepcja ta wywotywata uzasadniony sprze-
ciw owczesnych historykéw. Dotega Chodakowski wywiddt ja jednakze nie
z analizy tekstéw pisanych, ale z praktyki badan terenowych. W liscie do
ksiecia A.K. Czartoryskiego pisat o opinii przedstawionej przez Warszawskie
Towarzystwo Przyjaciol Nauk: ,zaprzeczyli mi niektore szczegdty dlatego
jedynie, ze poczet wyrazonych do mnie autoréw nic o nich nie wspomina
i zalecaja mi tymiz autorami ograniczy¢ sig, jakby nic do nich doda¢ juz nie
mozna”®*. Stowa te oddaja sposéb pracy Dotegi Chodakowskiego. W jego
rozumieniu nie w tekstach starozytnych i sredniowiecznych autoréw tkwi-
fa wiedza na temat przedchrzescijariskiej Stowianiszczyzny, ale w posiadanej
przez Stowian przestrzeni i w ludzie, zamieszkujacym te przestrzen. Objawia
sie w tym momencie jeszcze jeden aspekt zwigzany z przestrzenia. Obok bo-
wiem funkgji integrujacych wspolnote i sprzyjajacych jej identyfikacji po-
przez przeksztalcenie przestrzeni w krajobraz kulturowy, zamieszkiwany ob-
szar moze by¢ takze zrédltem do poznania przesziosci plemienia Stowian. Te
poznawcza funkcje mozna postrzegac na dwa sposoby: jako czysto naukowy
czy w wezszym sensie archeologiczny sposob poznania, oraz jako symbolicz-
ng praktyke ,, odczarowania” zaklecia, ktére dawni Stowianie dokonali ,,owo-
czesnym sposobem”. Obydwa sposoby byty praktykowane w pierwszej po-
fowie XIX wieku. O pierwszym z nich byta mowa w poprzednim rozdziale,
drugi wymaga szerszego wyjasnienia.

Wedrowka do przesztosci

Dotega Chodakowski zwracal uwage, ze praca historyka, ktéry
opiera si¢ wylacznie na zrédtach pisanych, nie moze pokonac bariery w po-
szukiwaniu ,zagubionego poczatku”, ktérg on uznawat za mozliwa do prze-
kroczenia. Pisatl: ,Stawni ludzie, obdarzeni wielkimi zdolno$ciami trzymaja
sie wielkich stolic, wielkich patacéw oraz przyjemnych towarzystw i w zaden
sposob nie chca zagladna¢ do kurnych chat. Kto$ jednak musiat si¢ zdecydo-
wac na ten czyn i ja, nieznany, z jednym tylko pragnieniem — by¢ uzytecznym

843 Przyktadowo List 37, w: Z. Dotega Chodakowski, O Stawiariszczyznie przed chrzedcijan-
stwem oraz, s. 228.
844 I ist 52, w: tamze, s. 265.
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prawdzie historycznej i swemu plemieniu — podjatem sie tego”®”. J. Maslanka
dopatrywat si¢ w tego typu wypowiedziach Dotegi Chodakowskiego swe-
go rodzaju rewolucjonizmu. Etnografowie interpretuja je jako manifest nowej
nauki — ludoznawstwa.

Uprawniona jest moim zdaniem interpretacja tych deklaracji jako sprzeci-
wu wobec klasycznej metody analizy historycznej jako drogi prowadzacej do
poznania przesztosci. Klasyczni historycy — wedtug Dotegi Chodakowskiego
— trzymajac sie prawidel rozumowego poznania, gubili w naukowych proce-
durach to, co jego zdaniem bylo najwazniejsze. Proponuje zatem spojrze¢ na
projekt badania Stowianszczyzny Dotegi Chodakowskiego jako na alterna-
tywny koncept naukowy, ktory nie sprostat procedurom weryfikacji metod
badan.

Podstawa metody badawczej Dolegi Chodakowskiego byla wedrow-
ka. Wedrowka byla, obok oczywistego przesunigcia w przestrzeni, jedno-
cze$nie przesunieciem w czasie. ,Naturalnie, ze im odleglejsza jest ta epoka
od nas, tym dluzej nalezy wedrowac”®¢ i wydaje sig, ze tego typu deklaracje
nie miaty wylacznie metaforycznego znaczenia. W tym wypadku mamy ra-
czej do czynienia z procesem odwracania biegu czasu, ktore dokonuje sie po-
przez oddalenie przestrzenne od cywilizacyjnych centréw ,wielkich stolic,
wielkich palacow i przyjemnych towarzystw”. Centra te skazone byly obca
Stowianom kulturg, stad im od nich dalej, tym , gtebiej” mozna byto si¢ zanu-
rzy¢ w przedchrzescijaniska Stowianszczyzne. Takie sformutowania wymaga-
ty jednakze zatozZenia, Ze owa przedchrzescijaniska kultura przetrwata przy-
najmniej we fragmentarycznym ksztalcie.

Wedtug Dolegi Chodakowskiego wedréwka musiata przynies¢ rezulta-
ty, gdyz Stowianie na trwale zaznaczyli swoja obecnos$¢ na zamieszkiwanych
obszarach. ,,Zaczarowali” ziemie oraz zamieszkiwali zajmowane przez sie-
bie terytoria nieprzerwanie od trzynastu stuleci, co musiato pozostawic¢ slady
w przestrzeni, ale i w potomkach dawnych Stowian. W jego idealnej wizji zad-
ne najazdy ani kontakty miedzykulturowe nie zniszczyty , ducha naszego”,
ktory ,,po dawnemu catkowicie jeszcze stowianiski”. Lud, ,,wie$niacy” nigdy
nie zagubili i nie porzucili dawnych obyczajow, ,oni w prostocie, obrzedach
i zabawach zachowali jeszcze to, co pozostawili nam przodkowie”*”. Obyczaje
wyzszych warstw ulegly przemianie pod wptywem obcych kultur, a zwycza-
je ludu byty zapisem tego, jak kiedys$ wygladala cata Stowianszczyzna.

Efektem wedréwki po ziemiach stowianskich powinien by¢ zbior danych
topograficznych na temat rozmieszczenia grodzisk, a zatem miata to by¢ re-
konstrukcja ,starych sta”. Dotega Chodakowski uwazat, ze obecnos¢ ,horo-
dyszcz” $wiadczy o stowianskosci danego terenu, a przynajmniej o tym, ze
w dawnych, przedchrze$cijaniskich czasach Stowianie dany teren zamieszki-

845 Tamze, s. 102.
846 Tamze, s. 102.
847 Tamze.
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wali. W czasie podrézy po Rosji Dotega Chodakowski wedrowat takze po tere-
nach uznanych za niestowianskie, odkrywat na nich horodyszcza i uroczyska.
Uwazat, Ze jest to dowod na stowianskos¢ tych obszaréw. W Projekcie nauko-
wej podrézy po Rosji pisat: ,,W okolicach rz. Newy az do ujscia Tosny, to znaczy
w ziemi niegdys$ izerskiej, zamierzam zbadac¢ — czy ziemia ta byta kiedys sto-
wianska, czy znajda sie tutaj grodziska, ten powszechny i zapomniany pomnik
naszego poganstwa”3%. W Rozwazaniach dotyczqcych dziejow Rusi krytykowat
M. Karamzina za uszczuplenie terendw stowianskich w wieku IX, co wynika¢
mialo z nieuwzglednienia przez historyka stowianskich uroczysk i opiera-
niu swoich rozwazan na ,,ograniczonym celg klasztorng Nestorze i na innych
nienatchnionych pisarzach”®”. Inaczej mowiac, Wielki Historiograf, rosyjski
Plutarch - jak nazywat M. Karamzina Dotega Chodakowski — w tych frag-
mentach swojego dziela pobtadzit i zaufat niestowiariskim zrédtom pisanym.

Warto przy tym pamietaé, ze poznawcza funkcja wedréwki nie zostata
rzecz jasna odkryta przez Dotege Chodakowskiego. Podréz jako praktyka
naukowa, czy dydaktyczna byla bardzo popularng forma poznania $wiata
w czasach o$wiecenia i romantyzmu®’. Wystarczy wspomniec J. Potockiego®!
czy Aleksandra Sapiehe (1773-1812)%2 Ten pierwszy szereg swoich prac pu-
blikowal w formie dziennikow z podrdzy. Uwazat, Ze jest to o wiele bardziej
przystepna forma komunikagji z czytelnikiem niz klasyczna rozprawa na-
ukowa®>.

O wplywie sposobu rozumowania Dotegi Chodakowskiego na poznanie
przesziosci, a konkretnie na interpretowanie przestrzeni, spotykanych w niej

848 Tamze, s. 105; zob. tez s. 106: ,, Czy bedzie w Ladodze (Starej), przy ujsciu rzeczki Ladozki,
usypane z czarnej ziemi grodzisko na wzor tych, ktére znajduja sie od Slaska po Czarne Morze
i stad na pdtnoc po ziemig izerska”.

849 7. Dolega Chodakowski, Rozwazania dotyczace dziejow Rusi, s. 62.

850 Zob. A. Abramowicz, Podréznicy po przeszloici. Szkice z dziejéw archeologii, £6dz 1970,
(,Acta Archaeologica Lodziensia” nr 18), gdzie z o$wieceniowych autoréw omdwieni sa J. Po-
tocki, i A. Sapieha; w szerszym ujeciu zob. S. Burkot, Polskie podrdzopisarstwo romantyczne,
Warszawa 1988.

81 Zob. J. Potockiego, Voyage en Turquie et en EQypte, fait en I'année 1784, Varsovie 1788, wyd.
2 poprawione 1789 ; tenze, Podréz do Turek y EQyptu z przydanym dziennikiem podrézy do Holandyi
podczas rewolucyi 1787 z francuzkiego przetozona, Warszawa 1789; tenze, Voyage en Hollande, fait
pendant la révolution de 1787, Varsovie 1789; tenze, Voyage dans quelques parties de la Basse-Saxe
pour la recherche des antiquités Slaves ou Vendes. Fait en 1794, Hamburg 1795. J. Potocki pozostawil
takze szereg opisow podrdzy w rekopisach, cze$¢ jednakze zagineta. O podrdzach jako meto-
dzie badawczej J. Potockiego zob. F. Rosset, D. Triaire, Jan Potocki, Biografia, s. 67-130; tychze,
Z Warszawy do Saragossy, s. 111-122.

852 Zob. X***S* [A. Sapieha], Podroze w kraiach stawianskich odbywane w latach 1802s™ i 1803°™
[...], [Wroctaw] 1811; kolejne wydanie A. Sapieha, Podrdz po stowiarniskich krajach [...] (w latach
1802¢™ § 1803¢™), wyd. K.J. Turowski, Sanok 1856; wspodtczesna edycja w przyg. T. Jabtoniskiego,
oraz ze stepem L. Durkovié-Jaksic¢a, Ossolineum 1983 (powtérne wydanie, Wroctaw 2005) obej-
muje takze niepublikowang wczesniej czes¢ relacji podrozy A. Sapiehy. Zob. tez J. Rapacka,
X. A. Sapieha, czyli podroz przez Chorwacje polskiego stowianofila, ,Pamietnik Stowianski”, 51(2001),
s. 65-73.

853 J. Potocki, Voyage dans quelques parties, s. 1; tenze, Podroze, s. 245.
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obiektow i znajdowanych przedmiotéw niech $wiadcza praktyki widoczne
u zbieraczy i odkrywcow starozytnosci stowianskich. K. Lach Szyrma opisu-
jac grodzisko zwane , gorag Marcinowska” w Wierzbowie w okolicach Etku
(w identyfikacji autora w okolicach wsi Raczek) w Prusach tak podsumowy-
wat swoje wrazenia: ,Na calej ziemi Prus, dawniej Ksiazecymi zwanych, nie
ma innego podobnego tej gorze starozytnosci zabytku; stuzy¢ on moze za do-
wdd, ze od wiekow ludy stawianiskiego plemienia mialy w tej krainie swoje
siedziby”. Przypuszczenie to wywiddl Lach Szyrma z bliskosci stawu, leza-
cego opodal owego grodziska. Pisal: , Krynice i zrédta wody, jako dla licznie
zgromadzonego ludu sa potrzebne, tak w dawnych pismach stawianskich,
osobliwie religijnych, czesto sa wspominane; by¢ moze gora ta niegdys do ob-
rzadkow czci bostw poswieconych byta przeznaczona”. Lach Szyrma powo-
tat si¢ przy tym na Dotege Chodakowskiego, ktory pisat o tzw. tysych gorach,
jako miejscu oddawania czci bogom i utozsamiat opisane przez siebie grodzi-
sko wtasnie z takim obiektem. Podsumowat wprawdzie, ze w odniesieniu do
goéry Marcinowskiej: ,,nie moze powstania jej pewna epoka by¢ naznaczona,
[ale] jest zabytkiem odleglej starozytnosci stawianskiej”**. Podobnie pisat au-
tor artykutu o urnach z Lubasza: ,Trudno jest zatem z pewnoscia oznaczy¢
wiek tych urn, trudno nawet twierdzi¢, iz sa stawianskie [...], ale zwazajac,
ze Slawianie balwochwalcy najdtuzej w tych okolicach state mieli siedliska
[...] wnosi¢ mozna, iz w urnach tych znajduja si¢ popioty Stawian sprzed 800
lat zmartych i szczatki poganskich jeszcze ojcdw naszych”®>. Tego typu wat-
pliwosci mieli wlasciwie wszyscy autorzy opisujacy znaleziska archeologicz-
ne®®. Z analiz przeprowadzanych przez historykdw, a nawet ze szkolnych
lektur wiedziano, ze przez ziemie polskie przetaczaty sie w przeszlosci roz-
nego rodzaju ludy, jednakze materialne pozostatosci z czasow przedchrzesci-
janskich powszechnie fgczono ze Stowianami. Ilustracyjnym przykladem jest
tutaj artykul opisujacy zabytki wydobyte z kurhanow w Meklemburgii, kto-
rym autor artykutu przypisat stowianski rodowo6d. Uznat on bowiem, ze pier-

854 [K. Lach Szyrma], O mogile pod Glinianami w Galicyi i Gérze Marcinowskiey w Prusach
wschodnich, ,Pamietnik Warszawski Umiejetnosci Czystych i Stosowanych” 1829, t. 4, s. 275-
276. Grodzisko zwane Gdra Marcinowska identyfikuje si¢ obecnie z ludnoscig jacwieska, a nie
stowianska. Zob. J. Antoniewicz, Krystyn Lach Szyrma, wskrzesiciel ,wiesci gminnej” i rejestrator
starozytnosci spod Etku, ,,Rocznik Biatostocki”, 1(1961), s. 301. O mogile pod Glinianami pierw-
szy podat wiadomos¢ A.J. Rosciszewski, Doniesienie o pomnikach starozytnosci w Galicyi znaydu-
iqcych sie (cigg dalszy), ,Czasopism Naukowy Ksiegozbioru Publicznego imienia Ossoliniskich”,
r.2,1829, z.2, 5. 84-91.

85 Zob. X.D., Urny wykopane w Lubaszuw W. X. Poznasiskiem, ,Przyjaciel Ludu”, r. 2, 1836,
t. 2, nr 40, s. 320.

856 Tlustracyjnym przyktadem powstrzymania sie od wnioskowania na temat chronologii
znaleziska jest konkluzja artykutu L. Heilmeira, Wiadomos¢ o starozytnych popielnicach r. 1818
znalezionych w Wojewodztwie Kaliskiem, ,,Pamietnik Warszawski”, 1819, t. 13, kwiecieni, s. 469:
»Podawszy te powierzchowna wiadomos¢ [...] nie $miem czyni¢ zadnych dalszych uwag ani
wnioskow, zostawujac to bieglejszym badaczom starozytnosci, a mianowicie polskich”.



224 Rozpziat 8. Geografia stowianskiej przesztosci

S

Uroczysko w Bojeinie pod Bicowem.

Ryec. 12. Uroczysko w Bojcinie pod Bicowem. Rycina zamieszczona w ,,Przyjacielu Ludu”, 1843, t. 2,
nr 36, s. 284, ilustrujaca artykut Krétka wiadomosé o kilku stawiarskich mogilnikach w Meklemburgii.

wotnymi mieszkancami tych terenow byly wiasnie ludy tego plemienia®”.
Argumentem wskazujacym na wplyw Dolegi Chodakowskiego jest cato-
stronnicowa rycina prezentujaca, jak glosi podpis, ,,uroczysko w Bojcinie pod
Bicowem”, przedstawiajaca kamienny krag wsrod drzew®®. Termin ,uroczy-
sko”, podobnie jak ,tysa géra” wprowadzit do obiegu naukowego wiasnie
Dotega Chodakowski.

W wydanej w 1860 roku monograficznej pracy J.I. Kraszewskiego Sztuka
u Stowian ten zasluzony pisarz i badacz przesztosci, mimo przedstawienia
panoramy ziem polskich i litewskich wraz z calym katalogiem ludéw, kto-
re przechodzily badz zamieszkaty na tych terenach, stal na stanowisku, ze
plemiona te nie pozostawily po sobie zabytkdw materialnych. Stowianie,
ktorzy wedtug J.I Kraszewskiego zamieszkiwali ziemie polskie od VIII wie-
ku p.n.e., byli na tych terenach gospodarzami i stad odkrywane tu staro-
zytnosci winny by¢ przypisane wtasnie Stowianom. Uznawatl co najwyzej,
ze ,z pielgrzymek, sasiedztwa i wojen w ciagu wiekdéw, pozostaly widome

857 Krétka wiadomos¢ o kilku stawiarskich mogilnikach w Meklemburgii, , Przyjaciel Ludu”, 1.9,
1843, t. 2, nr 38, s. 300, fig. 1-13.

858 Krétka wiadomosé o kilku stawiariskich mogilnikach w Meklemburgii, tamze, r. 9, 1843, t. 2,
nr 36, s. 284.
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Slady w zabytkach, jakie nam przekazala starozytnos¢ — bija z nich pietna
Keltyckie, Greckie, Skandynawskie, Rzymskie i Germanskie z kolei — ale to
wszystko przyswojone, zlgczone, stanowi nowy, odrebny, wiasciwy pierwia-
stek”®?. Wplywy obce stanowity zatem dowdd na otwartosc i elastycznosc
kultury dawnych Stowian. Opisujac jednak , smentarzysko przesztosci”, jak
J.I. Kraszewski okreslal okres prehistoryczny, uznat ostatecznie, ze obce ludy
mogly don , rzucic jakas pamiatke”®°. W narracji autora widoczne jest szuka-
nie kompromisu miedzy ogdlnym opisem zabytkow przesztosci: mogit, ka-
mieni nagrobnych, réznego rodzaju przedmiotéw z kamienia, brazu i zelaza,
a szczegdtowym opisem konkretnych przedmiotéw znajdowanych na zie-
miach polskich. Ogdlny opis czesto nawigzywat do kultury antycznej czy do
znalezisk w Skandynawii. Opisy szczegdtowe majq lokalny charakter, a sto-
wianska perspektywa jest w nich wyraznie widoczna.

Zawtaszczanie zabytkéw prehistorycznych jako przynaleznych do sto-
wianskiej przesztosci, byto powszechne w pierwszej potowie XIX wieku. Byt
to swoisty paradygmat éwczesnej refleksji nad przesztoscia przedchrzesci-
janska. Milczacym zatoZeniem, ktore nie wymagalo specjalnego uzasadnie-
nia, bylo przekonanie, ze zabytki archeologiczne znajdowane na terenie ziem
polskich oraz na innych obszarach zamieszkiwanych obecnie i w przesztosci
przez Stowian maja stowianski rodowdd. Przypisanie zabytkow innym lu-
dom wymagato zabiegéw interpretacyjnych i powotywania si¢ na zdania sza-
nowanych uczonych. Widoczne jest to przyktadowo w opisie tzw. grobéw ol-
brzymich na Litwie®!, w ktorych potaczenie ich z ludami pochodzacymi ze
Skandynawii obudowane zostalo powotaniem si¢ na licznych badaczy nie-
mieckich i szwedzkich.

Praktyki powyzsze prowadzily zatem do naturalizacji obiektow histo-
rycznych i miejsc, ktérym przypisywano cechy etniczne i narodowe®®. Nacjo-
nalizacja taka sluzyla przeksztalceniu , martwych” obiektéw i elementow
krajobrazu w ,,zywa” przestrzen taczona jednoznacznie z przesztoscia wspdl-
noty, ale tez jednoczesnie uznawang za charakterystyczna dla danej wspodlno-
ty. Stuzyto to wykreowaniu wiezi miedzy terytorium, a zamieszkujaca je gru-
pa. Powodowalo to takze zrodzenie si¢ opisywanych w poprzednim rozdziale
wiezi emocjonalnych, ktdre niekiedy odnosily sie do historycznie ulokowanej
przestrzeni. Kurhany, kopce, mogity, zalniki itp. traktowano jako swoisty za-
pis przesztosci. Jak pisal jeden z autoréw , mogily po krajach stowianskich
rozsypane [...] sa [to] hieroglify nasze”*?.

859 1.1 Kraszewski, Sztuka u Stowian szczegdlnie w Polsce i Litwie przedchrzescijariskiej, Wilno
1860, s. 14.

860 Tamze, s. 15.

861 J. Loboyko, Groby olbrzymie na Zmudzi i inne zabytki starozytnosci tego kraju, z rekopismu
rossyyskiego, ,,Dziennik Wilenski”, 1823, t. 2, nr 6. s. 145-157.

862 76b. o takich zabiegach A.D. Smith, Eniczne, s. 280-282.

863 5. Wezyk Groza, Opisanie mogit i innych starozytnoéci Powiatu Machnowieckiego Gubernji
Kijowskiej, 1844 roku, ,,Athenaeum”, oddz. 5, 1845, nr 5, s. 45-72.
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Odkrywanie stowianskiej przestrzeni bardzo czesto wiazato si¢ z row-
noczesnym poszukiwaniem podan i piesni ludu. Dolega Chodakowski 1a-
czyt te dwa elementy, majac nadziej¢ na odkrycie, a w przysztosci odtwo-
rzenie, przedchrzescijanskiej Stowianszczyzny. Sposob poznania przesztosci
poprzez wedroéwke, ktory rozpowszechnil Dotega Chodakowski, wywart
ogromny wptyw na pokolenie romantykéw. Interesujacym przykladem za-
stosowania metody wedréwki sa przedsiewziecia, jakie podjat wielkopolski
mitosnik folkloru R. Berwinski. ,,Podréz do przesztosci”, jaka odbyt ten poeta,
miata jednakze nieco inny charakter. Kluczowa kategorig stosowang przez
R. Berwinskiego byta kategoria pamieci. Rozumiat ja dostownie, jako prze-
chowanie wspomnien o przesziosci, ktore mogly ulec deformacji i czesciowej
destrukcji, ale ktorych ,,okruchy” byty nadal zywe.

R. Berwinski lokalizowat pamie¢ w konkretnych miejscach w przestrzeni.
Miejsca te byly swego rodzaju ,hieroglifami”, ktére nalezy odczytac, a lud,
ktory je zamieszkiwat, mial posiadaé wigksze predyspozycje do zachowania
pamieci o przesztosci. Wedtug R. Berwinskiego zatem pamie¢ w przestrzeni
i pamie¢ przechowywana w folklorze nawzajem sie¢ wspomagaty; przestrzen
budowata kontekst dla funkcjonowania pamieci. R. Berwinski taczac pamiec
z przestrzenig pisal: , czasy, ktdre nas poprzedzily, rownie dalekie, jak stawne,
powiazane sa z [...] ziemig nierozerwalnym weztem pamieci, i wiecznie nam
beda obecne, bo ich si¢ pamiec nasza nie powstydzi”**.

W przestrzeni istniaty realne obszary, ktére w sposéb nie do korca jasny,
sprzyjaly przetrwaniu pamieci. Stanowily one swego rodzaju centra pamie-
ci, miejsca przepelnione znaczeniem, ktoére nadata im przesztos¢. Rola histo-
ryka czy poety polegata na zlokalizowaniu takich miejsc i dotarciu do prze-
chowywanej w nich pamieci. Zwrécono uwage, ze dla wczesnych polskich
romantykow miejscem przepelnionym znaczeniami byly litewskie knie-
je, a szczegdlnie jezioro Switez. W okresie miedzypowstaniowym, jak pisa-
ta A. Witkowska, centrum pamieci przeniosto si¢ nad Goplo, z gorujaca nad
taflg jeziora Mysia Wiezg™*>. Stato sie tak gltéwnie za sprawaq Balladyny i Lilli
Wenedy Juliusza Stowackiego, a nastepnie Bogunki na Gople R. Berwinskiego.
Obydwaj autorzy, mimo ze stworzyli nieporéwnywalne utwory, z wielko-
polskiego jeziora i otaczajacych je obszaréw uczynili miejsca magiczne.
Dodatkowo, w wypadku R. Berwinskiego w miejscach tych przesztos¢ spo-
tykala sig z terazniejszoscig®®.

Nawiazania do Gopta splataty ze soba etniczne kwestie stowianskie z na-
rodowymi polskimi. Elementy przedchrzescijanskiej Stowianszczyzny, szcze-

864 R. Berwinski, Listy z narodowej pielgrzymki. List drugi, ,Przyjaciel Ludu”, r. 5, 1838, t. 1,
nr 11, s. 83.

865 A Witkowska, W mrocznej krainie Popiela i Piasta, w: tejze, ,Ja, gtupi Stowianin”, Krakoéw
1980, s. 31.

866 Niekiedy tez w topograficznych wskazaniach przesztosci zwracano sie do podkrakow-
skich wéwczas kopcdw Krakusa i Wandy, uzupetnionych w latach 1820-1823 mogita Tadeusza
Kosciuszki.
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gblnie opowiesci o topionych w jeziorze posagach bdstw stowianskich, ta-
czyly sie z postacia Piasta, protoplasty polskiej dynastii krolewskiej. Z dru-
giej strony Mysia Wieza pozwalata siega¢ do spotecznych wymiaréw funk-
cjonowania Stowianszczyzny, sposobu rzadzenia i nieskutecznosci rzadéw
despotycznych. Te elementy funkcjonowaty jednoczesnie w przestrzeni i w
podaniach ludu. Pamig¢, do ktorej starano si¢ dotrze¢, byta w obydwu przy-
padkach implikowana. Materialna przestrzen, aby sta¢ si¢ miejscem zna-
czacym, wymaga wczeshiejszego ozywienia poprzez napelnienie jej ideami
i emocjami, a pamie¢ ludu, jak sie okazato, byla tylko romantyczng mrzonka.

Wyprawa ktéra podjat R. Berwinski do pradawnej Stowianszczyzny nad
Goptem, miata wiele cech wspodlnych z wedrowka opisywang przez Dotege
Chodakowskiego. Po pierwsze, spetniala wymdg jednoczesnego przesunie-
cia w przestrzeni i w czasie. Po drugie, wymagata wyrzeczen i porzucenia
dotychczasowego trybu zycia. Po trzecie wreszcie, wedrowka taka miata sa-
kralny wymiar. R. Berwinski publikujac w , Przyjacielu Ludu” relacje z po-
szczegllnych etapdw tej podrozy nazywat jg pielgrzymka, mato tego, byta to
pielgrzymka narodowa®”’.

Pielgrzymka narodowa wymaga wyrzeczen. Dla R. Berwinskiego wigza-
fo si¢ to z opuszczeniem miasta, ktére w jego przekonaniu bylo przeciwien-
stwem krainy przeszlosci. Miasto jako ucielesnienie nieczulej na pamiec li-
teratury facinsko-polskiej nie pozwalalo dotkna¢ spraw przeszitosci. Bylo
,ziemig niewdzieczna, gdzie same ciernie i glogi”. W miescie, siedlisku nie-
stowianskiej cywilizacji, prawdziwy pielgrzym narodowy, miltosnik ludu, ja-
kim byl bez watpienia R. Berwinski, czul si¢ obco. W miescie, jak pisat, pod
jego ,stopa pielgrzymia” wszystko, co Zywe umieralo, a sam pielgrzym sta-
wat si¢ emocjonalnie martwy®*®. Aby dotrze¢ do przesztosci, nalezato opuscic¢
miasto; Wyjazd byt niezbedny. W przywolanym juz utworze Bogunka na Gople,
ktory powstat pod wptywem wrazen z narodowej pielgrzymki, R. Berwinski
zamiescil imponujacy poetycki prolog®”, opisujacy przyjazd nad Gopto, do
tego miejsca, ktore kumulowato i pamie¢, i przesztos¢.

Spieszmy — za chwile kraj nas powita,
Gdzie lepsza przeszios¢ z grobow wykwita
[...]

Pamig¢, co skarbu przesztosci strzeze,
Zwotla tam krdle, dawne rycerze

Z dawniejszych dziejow pomroku®”.

867 Zob. rozbudowang interpretacje M. Janion, Z narodowej pielgrzymki, ,Pamietnik Lite-
racki”, 42:3-4(1951), s. 725-765.

868 R. Berwinski, Listy z narodowej pielgrzymki. List pierwszy, , Przyjaciel Ludu”, r. 5, 1838, t. 1,
nr 8, s. 60. W liscie R. Berwinski zamiescit utwdr Wyjazd, skad pochodza przytoczone cytaty.

869 Prolog ten byt poprawiong i rozszerzona wersja fragmentu utworu Wyjazd. Zob. po-
przedni przypis.

870 R. Berwinski, Bogunka na Gople, w: tegoz, Powiesci Wielko-Polskie, t. 1, Wroctaw 1840, s. 1;
przedruk: R. Berwinski, Ksiega Zycia i smierci (wybdr pism, oprac. M. Janion, Warszawa 1953, s. 217
(cytaty wedtug przedruku).
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Zapowiedz tych i innych niesamowitych wydarzen tkwita potencjal-
nie w tej krainie , Piasta i Popiela”, ale uzyskanie do niej dostepu wymaga-
fo niemal sakralnego podejscia, ktore w wersji R. Berwinskiego przedstawia-
fo sie nastepujaco: ,, A jako kwestarz z $wiatyni pamiatek chodzitem od siota
do siota, od chaty do chaty. Tu ziarnko piasku krwig uswiecone, tam odtamek
kamienia z grobu bohatyra, 6wdzie pamie¢ czepiaca si¢ zoranego latami czo-
ta jako bluszcz gruzéw i ruin [...]; wszystko to bralem datkiem pielgrzym-
stwa i niostem skwapliwie na wielki pomnik przesztosci. Pod wieczor stana-
fem w Kruszwicy”#”!.

Prolog do Bogunki na Gople to apoteoza okolic Kruszwicy, ktore stanowi-
ty dla R. Berwinskiego potencjalne Zrodlo przesziosci. Jest to porywajacy opis
wrazenia, jakie na mtodym podrézniku zrobilo jezioro oraz, co wazniejsze,
opowiesci o nim, snute przez zamieszkujacy brzegi jeziora lud. R. Berwinski
stopniowatl wejscie do swiata przesziosci. Najpierw odkrywat w nim znane
sobie slady stowiarniskiej mitologii, opowiesci o cudownych wydarzeniach
i dawno minionej chwale. Jako , pielgrzym do przesztosci” i jednoczesnie po-
eta doswiadczyl takze szeregu wizji, ktore wprowadzily go w atmosfere cu-
downosci za pomoca misteryjnych $piewow i obrazéw zjaw. To rozumowe po
czesci, bo oparte na wczesniej zdobytej wiedzy historycznej poznanie $wia-
ta nadgoplanskiego byto tylko wstepem. Kiedy oczarowany podréznik wy-
dawat si¢ juz porzuca¢ obserwowane misterium, odwotujac si¢ do rozumu
(,ocknij sie, zapalenicze mtody”), pojawila sie¢ bohaterka utworu Bogunka,
utozsamiana w innym tekscie R. Berwinskiego z litewska Switezianka. Ona
dopiero wprowadzita podréznika w prawdziwy swiat przesziosci, o ktérym
,szukalem w starych ksiegach madrosci, nigdzie o tym nie napisano; ale mo-
wiono wiele miedzy ludem po wioskach nadbrzeznych, a ja stuchalem po-
wiesci”#,

Woéwczas dopiero R. Berwinski dokonat translacji, tego co ,,miedzy lu-
dem” ustyszal na poetycka opowies¢ o ksieciu Sokole. Byta to historia o star-
ciu nowego chrzescijanskiego, zachodniego, germanskiego porzadku z zasta-
nym i rodzimym pierwiastkiem stowianskim. W Bogunce nowy $wiat zostat
chwilowo powstrzymany piesnig Bojana:

Gl6d, powietrze, ogien, woda

I wszelka zla przygoda

Beda temu, kto by starg

Ojcéw swoich wzgardzil wiarg!®”

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze podstawowym narzedziem trans-
latorskim, jakie stosowano w takich wypadkach, byta stylizacja jezykowa.
R. Berwinski rozbudowat ten sposéb , ustowianszczania” opowiesci do gra-

871 R. Berwinski, Bogunka, s. 218.
872 R. Berwinski, Prolog do Bogunki na Gople, s. 217-231.
873 R. Berwinski, Bogunka, s. 278.
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nic mozliwosci. Liczne terminy mysliwskie, frazy poddane zasadom staro-
polskiej gramatyki i inne archaizmy, ktorych uzywat, byly na tyle nieczytel-
ne, ze wymagaty licznych odautorskich przypisow oraz zamieszczenia ,,spisu
wyrazow przestarzatych, albo zapomnianych”®*. M. Janion uznata, Ze utwor
pisany w taki sposob stal sie zbyt nuzacy i zawily. Zygmunt Krasinski w li-
Scie do S. Goszczyniskiego zartowal, Ze zrozumial na kazdej stronie tylko kil-
ka stéw®>. Nalezy jednakze wspomnie¢, Zze opinie taka wyrazit Z. Krasinski
réowniez nieco poézniej, po publikacji Kréla-Ducha J. Stowackiego®®, co mozna
R. Berwinskiemu poczytac za sukces. Niewatpliwie Bogunka na Gople jako ca-
fos¢ nie byta udang proba literacka, ale z punktu widzenia rozwazan nad fa-
scynacja ludowa przeszioscia stanowi wazny punkt odniesienia.

Jest to utwor istotny rowniez dla rozwazan nad rola przestrzeni w budo-
waniu tozsamosci wspdlnotowej. Tak jak w analizowanych wyzej przypad-
kach zawtaszczania obiektow archeologicznych oraz elementéw krajobrazu
i wlaczania ich w nurt historii etnicznej badz narodowej mielismy do czynie-
nia z nacjonalizacjg natury i zabytkow przesztosci, tak w wypadku Bogunki
mamy do czynienia z procesem uhistorycznienia natury, a konkretnie jezio-
ra Gopta. , O, Gopto! Spomiedzy wdd naszych jedyne, wspaniate; kolebko
i grobie stowienskiej przesztosci”®” — zachwycat sie R. Berwinski. Elementowi
krajobrazu zostal zatem przypisany fadunek emocji, potaczony z historycz-
na konotacja. Ton jeziora, po ktorej ptywal narrator, wyznaczata granice mie-
dzy Swiatem topielcow, wsrdd ktdrych byli i stowianscy bogowie, a Swiatem
zywych, pelnym smetnych wspomnien karmionych odglosami wydobywa-
jacymi sie z wody. Swiat zywych nie réznit si¢ w takim ujeciu zbyt wiele od
podwodnych topieli. Wyrdzniata go tylko pamie¢, ktéra zyta w ludzie za-
mieszkujacym ,nadbrzezne wioski”.

Podobny nastrdj smutku na ruinach dawnego $wiata, przezywanego row-
niez w naturalnym otoczeniu, ktére zostato zawlaszczone przez historie, moz-
na odnalez¢ w Pobycie na gérach karpackich K. Brodzinskiego®®. Z perspekty-
wy ogolnostowianskiej moznaby szczyty Karpat uznac za centrum przestrze-
ni Stowianskiej, ale K. Brodzinski spogladat z poinocnej strony, stad Karpaty
staly sie ,,dlugoramienna straza Stawian niegdys ziemi”, gdzie bardowie ple-

874 Tamze, s. 309-319; zob. tez Z. Gosiewska, Uwagi nad jezykiem , Bogunki na Gople” Ryszarda
Wincentego Berwiriskiego, , Prace Polonistyczne”, seria 12, 1955, s. 31-52.

875 M. Janion, Ostatni romantyk (Ryszard Berwinski), w: tejze, Prace wybrane, t. 5: Biografie ro-
mantyczne, Krakoéw 2002, s. 138-139 (pierwodruk Portret krajowego romantyka, w: tejze, Romantyzm.
Studia o ideach i stylu, Warszawa 1969).

876 Listy Zygmunta Krasiriskiego do Konstantego Gaszyriskiego, oprac. Z. Suchodolski, Warszawa
1971, s. 443; cyt. za J. Maslanka, Literatura a dzieje bajeczne, s. 211.

877 R. Berwiriski, Bogunka, s. 218.

878 K. Brodzinski, Pobyt na gérach karpackich. Wiersz czytany na publicznem posiedzeniu Towa-
rzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk dnia 26 Listopada 1821 roku [...], ,Roczniki
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”, t. 15, 1822, s. 274-278.
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mienia z Bojanem na czele rozwazali o roli pamigci w taczeniu dawnego i no-
wego czasu.

W epilogu Bogunki na Gople™”” mozna odczyta¢ opis zgubnych skutkéw
wprowadzenia chrze$cijaristwa i zatarcia dawnych prawidet stowianskiego
$wiata. Pamie¢ ludu, ktéra wprowadzita opowies¢ o Bogunce zostata uzyta,
tym razem w odniesieniu do przestrzeni i znajdujacej si¢ w niej obiektow —
Mysiej Wiezy i chaty Piasta.

Przestrzen zostala tutaj ujeta nie jako Swiatynia, ale jako cmentarz pa-
miatek. Skoro zatem Mysia Wieza jest juz tylko ruing, a po chacie Piasta nie
ma sladu nalezy zwrocic sie do innych form pamieci, a mianowicie do ludu.
Jak jednakze wiadomo z poprzednich rozdzialéw, nadzieje R. Berwinskiego
i innych romantykdéw, zwigzane z potencjalem tkwiagcym w ludzie, nie zisci-

ty sie.

879

879 R. Berwinski, Bogunka, s. 281-285.



Rozpziat 9

Solidarnosc stowianska

Poczucie solidarnosci etnicznej odnosi sie do emogji, opinii, kto-
re wyrazane sa przez samych cztonkéw wspolnoty, a dotycza poczucia przy-
naleznosci do niej. W gre wchodza zatem konkretne dziatania i wypowiedzi,
$wiadczace o przynajmniej deklarowanym poczuciu identyfikacji z calg gru-
pa etniczna®’. W wypadku Stowian doskonatym przyktadem takiej deklaracji
bylo hasto , braterstwa” pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami plemienia, ale
tez pomiedzy poszczegdlnymi narodami stowianskimi®!.

Stowianofilstwo rozumiane jako prad intelektualny i kulturowy zaklada-
fo traktowanie wszystkich Stowian jako przynaleznych do wspdlnego etnosu.
Podstawa takiego przekonania, jak wiemy, byt dogmat o pierwotnej jednosci
Stowianszczyzny, ktory starano sie réoznymi sposobami urzeczywistni¢ w te-
razniejszosci. Interpretacje przedstawione w poprzednich rozdziatach odno-
sza si¢ miedzy innymi do tego wtasnie zagadnienia. Jednoczesnie, przez pol-
skich stowianofilow wielokrotnie gloszone byty opinie, koncentrujace swoje
zatozenia bardziej na wspolnocie pochodzenia niz na przekonaniu o teraz-
niejszej jednosci. Stuzyty temu metafory ,gatezi” czy ,korzeni” jednego drze-
wa. Odsuwajac mityczna jednos$¢ w blizej niesprecyzowana przesztos¢ zdawa-
no sobie sprawe z przeszkdd, jakie stoja przed ideg zjednoczenia, czy chocby
wspolnego bytowania wszystkich Stowian.

Do podstawowych ograniczen zaliczy¢ nalezy sytuacje polityczna.
Uwzgledniajac wielokrotne zmiany mapy politycznej w pierwszej potowie
XIX wieku, sytuacje Stowian mozna opisa¢ w kategoriach etnosu rozproszo-
nego w kilku organizmach politycznych: Cesarstwie Rosyjskim, Krélestwie
Pruskim, Cesarstwie Austriackim i Imperium Otomanskim. Z tych panstw
tylko Rosje zaliczano do krajow stowianskich, cho¢ i w tej kwestii pojawialy
sie glosy odmawiajace stowianiskosci samemu panstwu caréw, a rzadziej lu-
dowi zamieszkujacemu to panstwo®?. Stowian funkcjonujacych na terenach

880 Por. A.D. Smith, Etniczne, s. 40-41.

81 Zob. L. Moroz-Grzelak, Bracia Stowianie. Wizje wspdlnoty a rzeczywistosé, Warszawa 2011,
gdzie analiza hasta braterstwa Stowian w literaturze polskiej i batkariskich narodéw stowian-
skich w XIX wieku.

82 Por. A. Kulecka, Czy Rosjanie to Stowianie? W poszukiwaniu wspdlnoty stowiariskiej
w XIX wieku, w: Stowianie, Stowiarnszczyzna — pojecie i rzeczywistos¢ dawniej i dzis, red. K. Handke,
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poszczegolnych panstw dzielono najczesciej ze wzgledu na potozenie geogra-
ficzne; wyrdzniano zatem Stowian potudniowych, wschodnich i zachodnich.
Niekiedy podzial ten zawierat tylko dwa elementy: Stowian potudniowo-
wschodnich i pélnocno-zachodnich. J.S. Bandtkie zaprezentowat podzial na-
rodéw stowianskich ze wzgledéw jezykowych na gléwne i pomniejsze®>. Do
tych pierwszych zaliczyt Czechow, Polakow i (Wielko)Rusindéw. Do pomniej-
szych: pozostale narody Rosji, mowiace dialektami matorosyjskim (Ukraina
za Dnieprem), czerwonoruskim (Ukraina do Dniepru), biatoruskim i czarno-
ruskim; mowiacych jezykiem ,serbskim” Stowian zamieszkujacych Luzyce.
Dalej juz podziat jezykowy nie byt tak klarowny. J.S. Bandtkie podawat w tych
wypadkach raczej nazwy krain, w ktorych Stowianie mieszkali, a nie uzywa-
ne przez nich jezyki. Wyliczyt zatem ,Polabéw” w Dolnej Saksonii, Stowian
w Styrii i Karyntii (Koruntianie), w Kainie (,,Kraincy”, , Kroaci”, ,Wotochy”),
Stowakéw na Wegrzech, Serbéw ,, w Serwii w Turczech”, Bo$niakow, ,,Dal-
matow” w dawnej Republice Raguzy, Czarnogércéw i Bulgarow. Zaprezen-
towany podziat na jezyki i obszary zamieszkiwane przez Stowian byt trwatym
elementem wiedzy na temat wspdlnot stowianiskich w poczatkach XIX wie-
ku. Jak podliczat J.S. Bandtkie, w poczatku XIX wieku Stowian w Europie
mieszkato okoto 43-44 m]®*.

W opisie].S. Bandtkiego wyraznie mozna dostrzec trudnosci, zjakimi zma-
gal sie przy opisie Stowian potudniowych (poza Serbami). Nieklarownos$¢ ob-
razu stowianskich plemion na Batkanach mozna uznac za kolejna przeszkode
w mysleniu o wspdlnocie etnicznej jako catosci. Czesto spogladano na potu-
dniowych pobratymcow jako na do$¢ zwartg grupe, niekiedy znéw gubio-
no si¢ w podziatach. Na te¢ niejasnos¢ obrazu wptywala tez kwestia religii.
Wiekszos¢ Stowian wschodnich i cze$¢ poludniowych wyznawata chrzesci-
janistwo w obrzadku wschodnim, podlegajac jednak réznym patriarchatom.
Cze$¢ Bosniakéw wyznawata Islam. Wiekszos$¢é Stowian zachodnich naleza-
ta do kosciota rzymskiego lub ktérego$ z odtamoéw protestantyzmu®°. Na
ten konglomerat czynnikow réznicujacych nakladat sie jeszcze problem je-
zykowy, taczony niekiedy z zagadnieniem rozwoju cywilizacyjnego poszcze-

Warszawa 2002, s. 77-96; J. Kurczak, Antynomia: Polska—Rosja w opinii romantycznych polskich sto-
wianofiléw, ,, Acta Universitatus Lodziensis” Folia Philosophica, 12(1998), s. 151-167.

883 1.5, Bandtkie, Dzieje narodu polskiego, t. 1, Wroctaw 1833, s. 15-26.

884 Wiadomosci na temat liczebnosci poszczegdlnych narodéw stowianskich podat takze
PJ. Szafarzyk, Geschichte der Slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Ofen 1826,
s. 22-26. O zainteresowaniu tg tematyka $wiadczy, ze fragment ten zostat przelozony na polski:
Wiadomos¢ statystyczna o narodach stowiarskiego plemienia w pierwszej potowie XIX wieku. Wyjatek
z dzieta Pawta J6zefa Szaffarika, w roku 1826 wydanego w Ofen pod tytutem ‘Geschichte der Slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten, ,,Dziennik Wilenski. Historia i Literatura”, 1827, t. 3,
s. 65-78. ].S. Bandtkie, Dzieje narodu, s. 26 przyznaje, ze obliczenia P.J. Szafarzyka, ktéry ocenit
ogolna liczbe Stowian w Azji i Europie na 55 ml. wydaja mu sie Scislejsze.

85 Zob. na temat kwestii réznicowania Stowian ze wzgledu na wyznanie w szerszym kon-
tekscie historycznym I. Kabziniska, Réznice konfesyjne jako Zrodto podziatéw stowianskiego swiata
(przyktad Stowian wschodnich i zachodnich), w: Stowianie, Stowianszczyzna — pojecie i rzeczywistosé
dawniej i dzi$, red. K. Handke, Warszawa 2002, s. 123-143.
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gblnych grup Stowian. W oczach rodzimych stowianofiléw jezyk polski byt
jesli nie najstarszym, to na pewno najbardziej rozwinietym z jezykéw (dia-
lektow) stowianskich, gdyz polska rodzima literatura miata najstarsza me-
tryke. Za kolejny z najstarszych jezykdw uznawany byt rosyjski, a na koncu
czeski®. Z grupy Stowian potudniowych wyrézniano Serbow, ktorych jezyk
(nazywany najczesciej serbskochorwackim) uznawano za literacki. Pozostate
jezyki szeregowano w zaleznosci od bliskosci pokrewienistwa z wyrdzniony-
mi wyzej, uznanymi za rozwiniete. Niekiedy tez wskazywano na kryterium
rozpoznawalnosci czy komunikatywnosci jezyka, piszac np., ze dialekty te
sq jak ,synowie jednego ojca, chociaz si¢ osobnymi jezykami nazywaja, tak
Polakowi, jak Czechowi albo Rosjaninowi sa zrozumiate”®’. Warto tez pamie-
ta¢, ze ze wzgledu na wielo$¢ jezykow uzywanych przez narody bedace pod
berlem Habsburgow, w powszechnym uzyciu w tym panstwie byta facina®®.
Na podzialy jezykowe naktadaly sie tez roznice w sposobie zapisu tek-
stow. Slowianie zachodni uzywali powszechnie alfabetu lacinskiego, Sto-
wianie wschodni cyrylicy, Stowianie potudniowi dwdch wskazanych powy-
zej oraz dodatkowo glagolicy. Istniaty tez alfabety mutujace te trzy systemy.
Dodatkowy problem stanowity rzadkie, ale wystepujace przypadki stosowa-
nia do zapisu tego samego jezyka réznych alfabetéw. Tak byto przyktadowo
zjezykiem Dalmatow, ktorzy pisali, w zaleznosci od przynaleznosci panstwo-
wej i wyznaniowej albo cyrylica, albo gltagolica labo alfabetem tacinskim?®®.
W obliczu tych przeciwnosci i r6znic miedzy stowiariskimi narodami po-
szukiwano zatem innych form wspolnotowego porozumienia. W poczatku lat
30. Jan Kollar, Stowak piszacy po czesku i niemiecku, wydat rozprawe wskazu-
jaca taki wtasnie kierunek. Wprowadzony przez niego termin , wzajemnosci”
zdobyl spora popularnosc i stat sie synonimem relacji faczacych narody sto-
wianskie na plaszczyznie literackiej, a w szerszym zakresie kulturowe;j. J. Kol-
lar z entuzjazmem pisat: ,Jednym z najpiekniejszych i najgodniejszych uwagi
kwiatéw, ktére wzeszly i rozwinely si¢ w ostatnim czasie na glebie wielosz-
czepowego narodu stowianskiego jest tak zwana wzajemnos¢ literacka [...] Po
raz pierwszy zndéw po wielu stuleciach czuja si¢ rozproszone szczepy stowian-
skie jak jeden wielki nardd, a swoje rozmaite narzecza traktuja jak jeden je-
zyk, budza w sobie poczucie narodowe i pragna $cislej zblizy¢ sie ze soba”*".

86 Zob. J.S. Bandtkie, Uwagi nad iezykiem Czeskim, Polskim i teraznieyszym Rossyyskim, ,Pa-
mietnik Warszawski”, 1815, t. 1, s. 111-124.

887 J.S. Bandtkie, Dzieje narodu, t. 1, s. 23.

888 Zob. J. Axer, Latinitas w historii i w pamieci historycznej Europy Srodkowo-Wschodniej. Pa-
radoksy cigglosci i nieciggtoéci, w: Symbioza kultur stowiariskich i niestowianskich w Eyropie Srodkowej,
red. M. Bobrownicka, Krakow 1996, s. 13-21. O roli taciny w kontekscie odrebnosci szlachty
chorwackiej i ksztalttowania sie chorwackiej tozsamosci narodowej zob. J. Rapacka, Funkcje ta-
ciny w regionalnych i ogélnonarodowych systemach kultury chorwackiej, ,,Pamietnik Stowiariski”,
51(2001), s. 5-28.

889 1.5, Bandtkie, Dzieje narodu, t. 1, s. 25.

890 7. Kollar, O literackiej wzajemnoéci miedzy réznymi szczepami i narzeczami narodu stowiar-
skiego, thum. H. Batowski, w: tegoz, Wybdr pism, oprac. H. Batowski, Wroctaw 1954 (Biblioteka
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Obszerna rozprawa J. Kolldra petna byta podobnych uniesien, a frazy typu
,Narod stowianski zmierza z powrotem ku swojej pierwotnej jednosci, tak jak
rozwinigeta w kwiat i owoc roslina do swego zarodka i jadra” musialy oddzia-
tywac¢ na wyczulonych na poetycka metafore czytelnikow. Wyjasniajac prak-
tyczna strong wzajemnosci J. Kollar wskazywal, Ze oznacza ona ,,wspétudziat
wszystkich szczepéw narodu w jego tworczosci duchowej: wzajemne kupo-
wanie i czytanie ksigzek lub pism ukazujacych si¢ we wszystkich narzeczach
stowianiskich”#!. Wyraznie przy tym odcinat si¢ od jakichkolwiek prob rozu-
mienia wzajemnosci w kategoriach politycznych®”.

J. Kollar metodycznie, krok po kroku odrzucat wszystkie wskazane wy-
zej przeszkody w urzeczywistnieniu jednosci stowianskiej. Mowil, Ze jest ona
mozliwa tam, gdzie jeden nardd jest podzielony miedzy kilka panstw, tam
gdzie wystepuja roznice religijne oraz tam, gdzie uzywa sie réznych jezy-
kow®? i alfabetéw. Dodawat ponadto, ze nie maja znaczenia takze panujace
wsrod poszcezegolnych narodéw obyczaje.

Wzajemno$¢ miata wedtug J. Kolldra rozpoczac¢ nowa ere w dziejach po-
szczegolnych narodow stowianskich. Miato sie to dokona¢ poprzez stworze-
nie rodzimej poezji i sztuki, ktéra miata zapoczatkowadé nowa ere kultury jesli
nie na swiecie, to w Europie. Nowa era miata zatem obja¢ takze inne, niesto-
wianskie narody®*. Wptyw idei ].G. Herdera jest tutaj bardzo silnie widocz-
ny. Nowa epoka stowianiskiej dominacji w literaturze nie miata by¢ oparta na
przemocy Stowian wobec innych wspdlnot etnicznych i narodowych. Wedtug
J. Kollara wszystkie narody miaty dostrzec piekno stowianiskiej duszy i pod-
dac sie jej, nie ograniczajac przez to wlasnego rozwoju. Pisal: , O, ty szczesliwa
epoko, w ktorej przez wszystkie ludy wysoko szanowany Stowianin bedzie
spogladat z wielka narodowa duma na swdj lud i jego podnioste, szczesliwie
wypelnione przeznaczenie”*”.

Narodowa, seria II, nr 89), s. 3. Na marginesie warto doda¢, ze H. Batowski postugiwat si¢ kon-
sekwentnie terminem ,Stowianie”, co w odniesieniu do J. Kolldra, autora Cory Stawy wyda-
je sie problematyczne. O polskiej recepcji rozprawy zob. S. Vrtel-Wierczynski, Rozprawa Jana
Kolldra o , Literackiej wzajemnosci” Stowian i jej odgtosy w oJwczesnej Polsce, w: Slovanskd vzdjem-
nost. 1836-1936. Sbornik pract k 100. Vyroci vydini rozpravy Jana Kolldra o slovanské vzdjemnosti, red.
J. Jorak, Praha 1938, s. 226-241. Zob. tez J. Ciagwa, Stowackie koncepcje wzajemnosci stowiarnskiej
w XIX wieku, ,Kwartalnik Historyczny”, 77:1(1970), s. 137-149.

8917, Kollar, O literackiej wzajemnosci, s. 7. O pojeciu narodu u J. Kollara zob. A.F. Kola, Ka-
tegorie ,narodu i, ludu” w klasycznym stowianofilstwie czeskim i rosyjskim, ,Zodia”, 5(2005), s. 133—
140; tenze, Stowianofilstwo czeskie i rosyjskie, s. 57-78.

892 7. Kollar, O literackiej wzajemnosci, s. 8: wzajemnos¢ ,nie polega na politycznym zjedno-
czeniu [...], nie na demagogicznych machinacjach, albo wybuchach rewolucyjnych przeciwko
rzadom krajowym i monarchom”.

893 7. Kollar, odnoszac sig do probleméw jezykowych, przyznawat, ze powszechna niezna-
jomos¢ jezykow stowianskich wsérédd uczonych zmusita go do przelozenia rozprawy O wzajem-
nosci na jezyk niemiecki (tamze, s. 16-17). Pierwsze wersje tego tekstu ukazaty sie bowiem w je-
zyku serbskim i czeskim. Zob. H. Batowski, Wstep, w: J. Kollar, Wybér pism, s. LIII-LVIL.

894 7. Kollar, O literackiej wzajemnoéci, s. 72-92.

895 Tamze, s. 92.
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Tak prorokowana ,szczesliwa epoka” miala przynies¢ zdaniem J. Kollara
szereg korzysci dla samych Stowian, jak i dla $wiata. Korzysci te miaty wy-
razac si¢ na plaszczyznie literackiej, spotecznej, gospodarczej, ale i politycz-
nej. Literacka wzajemno$¢ miata bowiem uczynic¢ bezcelowe wszelkie bunty
Stowian , przeciw monarchom nalezacym do innych narodéw [...], poniewaz
przy wzajemnosci rowniez tesknota do potaczenia z innymi Stowianami za-
niknie”®*, a srodzy dotad monarchowie stang sie tolerancyjni.

Wskazuje sie niekiedy®”, ze J. Kollar idee literackich wzajemnosci za-
czerpnal od bpa Jana Kossakowskiego (1755-1808), ktory zachwycony poby-
tem w Czechach wyglosit ptomienng mowe na posiedzeniu Warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk pt. Rzut oka na literature czeskq. Rozwazal w niej
dzieje relacji polsko-czeskich w kontekscie wspolnego stowianskiego po-
chodzenia. Zwracajac si¢ do cztonkéw Towarzystwa wypowiadat m.in. ta-
kie mysli: ,Jakiekolwiek w tym celu [tj. zachowania i poprawienia jezyka —
M.M.] madros¢ wasza, $wiatli mezowie, przedsiewezmie sposoby, zdaniem
moim, literackie z uczonymi Slowianami zwiazki, wzajemne znoszenie si¢
i wzajemne udzielanie sobie Swiatla, zawarcie [...] ogdlnego zwiazku wszyst-
kich jezykow stowianskich, najdzielniejszym bytby srodkiem do uskutecznie-
nia tak wielkiego zamiaru”®®. Przypuszczenie o inspiragji J. Kollara tekstem
J. Kossakowskiego wzmacnia informacja, ze rozprawa biskupa wilenskiego
zostata przetozona na jezyk czeski. Pamietac jednak trzeba o rozmachu pro-
jektu J. Kollara, znaczaco przekraczajacym pomyst biskupa Kossakowskiego.
Mimo wszystkich brakéow i zarzutéw wytykanych w polskich recenzjach,
oraz mimo osadzenia go na jezykowych i szczepowych podstawach, byt to
koncept obejmujacy wszelkie formy wymiany kulturalnej miedzy narodami
stowianiskimi. Polskie stowianofilstwo obok aktywnosci na polu historycz-
nym i folklorystycznym opierato si¢ wlasnie na literackiej wzajemnosci. Skala
jednakze zaangazowania polskich autoréw, podobnie zreszta jak i pisarzy po-
chodzacych z innych narodow stowianskich byta w tym zakresie daleka od
projektu, jaki zakladat J. Kollar.

W praktyce wzajemnos$¢ realizowana byta na poziomie kontaktéw oso-
bistych, towarzyskich oraz poprzez wymiane tekstow i informacji o po-
szczegolnych krajach i narodach stowianskich oraz ich osiggnieciach kul-
turalnych®”. Najczesciej w czasopiSmiennictwie, ale tez w opracowaniach
zwartych na tematy historyczne pojawialy sie¢ wiadomosci o najblizszych sa-

89 Tamze, s. 107-108.

897 Por. H. Batowski, Wistep, s. L1

898 J. Kossakowski, Rzut oka na Literature Czeskq i zwiqzek iezykéw Stowianskich, ,Roczniki
Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk”, t. 3, 1804, s. 27; rozwiniecie tej idei na s. 28-30.

89 Zob. liczne informacje na temat wydawnictw ukazujacych sie w poszczegélnych kra-
jach stowianskich, publikowane na tamach czasopism. Wyjatkowe pod tym wzgledem byta
,Jennuria-Jutrzenka”, dwujezyczne, rusofilskie pismo wydawane przez P. Dubrowskiego
w Warszawie, gdzie w kazdym numerze drukowano bibliografie aktualnie ukazujacych sie no-
wosci wydawniczych wraz krétkim opisem.
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siadach: Rosjanach i Czechach, rzadziej Stowakach. Byty to réznego rodza-
ju informacje na tematy biezace, dotyczace przede wszystkim zycia literac-
kiego (relacje o wydanych czasopismach, ksiazkach itp.”), ale tez historii,
ekonomii czy znacznie rzadziej — ze wzgledéw cenzuralnych — na tematy
polityczne. W Galicji, we Lwowie, grupa literatow skupionych wokot no-
worocznika , Haliczanin”, z idei wzajemnosci literackiej J. Kollara, potaczo-
nej z pomystami Dolegi Chodakowskiego uczynita swoj program poetycki.
W ,Haliczaninie” publikowano tlumaczenia fragmentoéw czeskich rekopi-
sOw oraz piesni ze zbiorow Vuka Karadzi¢a®'. Kontynuowat ten program
noworocznik , Ziewonia”, gdzie rowniez ukazywaly sie przeklady , stowian-
skiej” literatury czeskiej’™. Grupa poetoéw i pisarzy pod redakcyjnym kie-
rownictwem A. Bielowskiego, skupionych wokoét , Ziewonii” miata jednakze
takze szersze projekty. Jednym z nich bylo przyblizenie 6wczesnej literatu-
ry stowianskiej i postaci ja tworzacych. W kontekscie rozwazan nad literacka
wzajemnoscia nie zaskakuje, ze w tekscie Pismiennictwo Stawian A. Bielowski
przedstawil sylwetke wtasnie J. Kolldra, oraz podat interpretacje Cory Stawy,
a takze przeklad kilku sonetow z tego utworu®”. Cata grupa skupiona wo-
kot ,,Ziewonii” kontynuowata tradycje tajnego Towarzystwa Zwolennikow
Stowianszczyzny, zatozonego okoto 1825 roku przez L. Nabielaka, pdzniejsze-
go powstanca, emigranta i zwolennika politycznego zjednoczenia Stowian,
w ktérego kregu znajdowatl sie tez A. Bielowski i S. Jaszowski, pdzniejszy
wydawca almanachow ,Stawianin” i ,,Dniestrzanka”, ktory rowniez konty-
nuowal tradycje przektadow literatury stowianskiej”. Poczatkowo przewa-
zajace tendencje zwigzane z poetycka i literacka strong miedzystowianskich
relacji z czasem, po powstaniu listopadowym zastaty wyparte przez tematy-
ke spoteczna, cho¢ poezja i szeroko pojeta literatura z kregu czeskiego i ukra-
inskiego byta nadal obecna®”.

900 Nip. K. S., Czasopisma czeskie. 1832, ,,Czasopismo Naukowe od Zaktadu Naukowego
imienia Ossolinskich”, r. 6, 1833, z. 2, s. 44-57.

901 Haliczanin”, t. 1, 1830, s. 120 (Wloska dziewica (piesn serbska), ttum. A. Bielowskiego),
s. 202-216; t. 2, 1830, s. 93-107 (wiersze z rekopisu krolowodworskiego, ttum. L. Nabielak);
s. 208-218 (piesni serbskie, ttum. A. Bielowskiego).

902 7iewonia”, 1834, s. 229-245 (Dumy czeskie z rekopisu krélowodworskiego, thum. L. Sie-
mienski).

903 A. Bielowski, Pigmiennictwo Stawian, ,, Ziewonia” r. 2, 1839 (wyd. powtdrne), s. 279-299.

904 Sonety Jana Kolldra, ttum. J.K. Turowski, ,Stawianin”, t. 1, 1837, s. 166-167 (przektad
499 i 527 sonetu). Thumacz uwazal, ze , kazdy o$wiecony Stawianin” winien czyta¢ Cére stawy,
a ponadto propagowat idee J. Kolldra wskazujace na koniecznosc uczenia sie jezykow stowian-
skich. O almanachu , Stawianin” zob. R. Jaskuta, Wokét almanachow S. Jaszowskiego (,, Stawianin”
i ,Dniestrzanka”) i lwowskiego Ossolineum w 1. 1834-1841, ,,Czasopismo Zaktadu Narodowego
imienia Ossoliniskich”, 1(1992), s. 91-133.

905 O zmianie zainteresowan grupy pisarzy galicyjskich zob. A. Goriaczko-Borkowska, Z za-
gadnien galicyjskiego stowianofilstwa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego. Seria A.
Nauki Spoteczne. Prace Literackie II”, 32(1961), s. 94-109; tejze, Twdrczos¢ poetycka Augusta
Bielowskiego, Wroctaw 1965, s. 25-49. Zob. tez Z. Niedziela, Stowiatiskie zainteresowania pisarzy
lwowskich w latach 1830-1848, Krakow 1966, s. 11-22.
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Liczne prywatne i nieoficjalne kontakty polskich pisarzy i stowianofilow
z czeskimi kolegami przynosity niekiedy interesujace relacje z dziatalnosci cze-
skich budzicieli, folklorystow i badaczy jezyka. Artykuty te raczej zdaja spra-
we z sytuacji, niz informuja o podstawowych kwestiach. Przyktadem niech be-
dzie wiadomos$¢ zamieszczona w poznanskim , Tygodniku Literackim” z 1841
roku. Artykul informowat o coraz szerszym rozpowszechnianiu si¢ czeskie-
go jezyka narodowego, ktéry do niedawna traktowany byt jako niedoskonaty.
Wazna kwestig byta wiadomos¢ o funkcjonowaniu ,, Maticy Czeskiej”, powsta-
tej przy Czeskim Muzeum w 1831 roku. Wspominano o licznych wydawnic-
twach i czasopismach (z Czasopismem Muzeum Czeskiego na czele)™.

,Wzajemnos¢” ze Stowacjg obok dos¢ licznych wzmianek na temat J. Kol-
lara®” i PJ. Szafarzyka miata do$¢ ograniczony charakter, za to artykuty mialy
o wiele bardziej poznawcza i wszechstronng tematyke niz w wypadku wia-
domosci o Czechach. Przyktadem niech bedzie tekst N. Medynskiego, przed-
stawiajacy d6wczesna sytuacje geograficzng oraz spoteczno-polityczna Wegier.
Autorowi trudno bylo ukry¢ fascynacje ta, jak pisat za Johannem (Janosem)
Csaplovicsem, , Europa w obrazku”*®, gdzie mieszkaja trzy narody europej-
skie (Stowianie, Niemcy, Wolosi) i jeden , azjatycki — Madziarow”. Wsrdd sto-
wianskich mieszkancow Wegier wymienit Stowakoéw, Rutenéw, Chorwatow
i Serbow, Wendow-Wandalow (mieszkajacych na granicy ze Styrig), Czechdw,
Polakoéw i Bulgarow. Lacznie Stowianie mieli stanowi¢ 2/5 mieszkanicow
Wegier i zamieszkiwac gtownie , gorzyste i mniej zyzne krainy”. Ze wzgle-
du na rozdzielenie Stowian na kilka narodow, postugujacych si¢ odmienny-
mi jezykami nie wytworzyli oni literatury. Ta powstawata gtéwnie w jezyku
niemieckim, wegierskim i rumunskim. Wskazywat tez na starania Stowakow
zmierzajacych do oddzielenia rodzimego jezyka od czeskiego (Piesni swieckie
ludu stowackiego w Wegrzech, 1823, 1827)°®.

Kwestia Stowian w imperium habsburskim byta takze dostrzegana w kon-
tekscie ruchu iliryjskiego. A. Mosbach informowat ze swada, ze ,0d kilku lat
zwawawre walkamiedzynarodowoscig stowianskaimadziarska. Madziarowie

906 Wiadomoéci o Czechach, ,Tygodnik Literacki”, 1843, nr 41, s. 353-354, nr 42, s. 361.

907 Por. wyzej, A. Bielowski, Pismiennictwo Stawian; P. Dubrowski, Podroz Jana Kollara do pét-
nocnych Wioch, Tyrolu i Bawaryi. Przeglad, , Biblioteka Warszawska”, 1845, t. 3, s. 43-74 z szero-
ka informacjq o stowackim poecie oraz relacja z jego podrozy w poszukiwaniu sladéw Stowian
we Wloszech i potudniowych Niemczech; oraz sprostowania do relacji z tej podroézy: Stowo o no-
wem dziele Jana Kollara, autora Stawy-dcera, , Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich”,
1847,t.2, z. 3, s. 321-330.

908 N. Medyniski nawiazal do pracy J. Csaplovicsa, Gemiilde von Ungern, Petsh 1829, gdzie
autor okresla Wegry jako , Europa im Kleinen” (tamze, czes¢ 1, s. 13-153).

909 N. Medynski, Stawianie na Wegrzech, ,,Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejetnosci”, z. 3,
1835, s. 390-415. Popularny obraz kraju przedstawit K.Wt. W.[6jcicki], Wegry, Stawaki (Wyjatek
z dziennika podrézy 1829, 1830), ,Muzeum Domowe albo Czytelnia Wieczorna”, nr 40, 1835,
s. 315-318; zob. tez opis listu A. Kucharskiego do V. Hanki, publikowanego , w czasopismach
czeskich” O narzeczu stowackiem na Wegrzech kilka szczegotéw, ,Powszechny Pamietnik Nauk
i Umiejetnosci”, 1835, z. 6, s. 423-426. Zob. tez w kontekscie jezykowym i literackim M. Hurban,
Narodowe i literackie zycie Stowakéw, ,, Jennunja—Jutrzenka”, r. 2, 1843, cz. 1, s. 29-45.
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bowiem, ktorzy sam $rodek kraju zajmuja, na zmadziarzenie Stowian we-
gierskich zeby ostrza. A do tej operadji z niejaka szalona zarliwoscia sie rzu-
caja. Lecz ci miadziaromanisci natrafili na swoich”*!. Artykut dotknat niemal
wszystkich cech charakterystycznych ruchu iliryjskiego, a mianowicie sprzeci-
wu wobec uzywania jezyka wegierskiego i niemieckiego w szkotach, reformy
alfabetu i wprowadzania nowej pisowni (Ljudevit Gaj, Janko Draskovic), ktére
popularyzowano w czasopismie ,Danica Ilirska”, budowie zycia kulturalne-
go poprzez krzewienie czytelnictwa i rozwdj teatru oraz zainteresowanie folk-
lorem™!. Ze wzgledow cenzuralnych autor nie mogt wspomniec o kluczowym
dla ruchu iliryjskiego — zdaniem H. Wereszyckiego — fakcie utworzenia w 1809
roku prowingji Ilirii, w ktérej w krotkim czasie rzadow francuskich udato sie
skonstruowac podstawy przebudzenia narodowego Chorwatéw. Gtowna role
przypisuje si¢ w tym procesie edukacji w jezykach narodowych. Funkcjonujacy
w latach 40. XIX wieku ruch iliryjski zakladat zjednoczenie Stowian potudnio-
wych zamieszkujacych cesarstwo austriackie. Oparty byt na mitycznym prze-
konaniu, ktore wyrazat L. Gaj, ze Chorwaci oraz inni Stowianie potudnio-
wi wywodzili sie od ludnosci starozytnej Ilirii oraz Ze stanowili pierwotnych
mieszkancéw tych terendw. Zatem pozniejsi przybysze: Dakowie-Rzymianie-
Rumuni, oraz Madziarowie nie mowiac o niemieckich Austriakach stanowili
obcych przybyszy. Identyfikacja Chorwatdw z Ilirami byta podstawa do utwo-
rzenia chorwackiej partii narodowej i skonstruowaniu nowozytnej tozsamo-
$ci Chorwatéw?*2. Antoni Giza widzial w ideach iliryjskich poczatek szerszego
ruchu potudniowostowianskiego zwanego jugoslawizmem, jednak nalezy pa-
mietac — co podkreslata Lilla Moroz-Grzelak — o serbskiej rezerwie wobec chor-
wackiego w przewazajgcej mierze ruchu iliryjskiego. Idee jugoslawizmu jako
koncepdji zjednoczenia Stowian potudniowych — gtéwnie Serbéw i Chorwatéw
— miaty rozwina¢ si¢ w pelni w drugiej potowie XIX wieku®?.

910 A, Mosbach, O illirszczyznie, ,Tygodnik Literacki”, 1841, nr 44, s. 361.

911 Tamze, s. 361-362.

912 Na temat iliryzmu zob. B. Jelavich, Historia Batkanéw, t. 1: wiek XVIII i XIX, ttum. J. Polak,
K. Salawa, Krakéw 2005, s. 297-302; J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Stowianie potudnio-
wi i zachodni. VI-XX wiek, Warszawa 2005, s. 251-256; H. Wereszycki, Pod bertem Habsburgow.
Zagadnienia narodowoéciowe, Krakéw 1986, s. 89-95; J. Pogonowski, Iliryzm i Stowiarnszczyzna
(Studja nad odrodzeniem chorwackiem), Lwow 1924, szczeg. s. 91-122; M. Zdziechowski, Odrodzenie
Chorwacyi w wieku XIX wieku. Illiryzm — Stanko Vraz — Iwan MaZurani¢ — Piotr Prepadovi¢, Krakoéw
1902, szczegodlnie s. 25-54. W kontekscie zaangazowania A.]. Czartoryskiego w funkcjonowanie
iliryzmu zob. P. Zurek, Hotel Lambert i Chorwaci. 1843—1850, Warszawa 2005; J. Skowronek, Polityka
batkaniska Hotelu Lambert. 1833-1856, Warszawa 1976, s. 15-174; T. Czapik, Problemy chorwackiej
tozsamosci narodowej na tle integracyjnego utopizmu grupy iliryjskiej, ,Potudniowostowianiskie
Zeszyty Naukowe”, Jezyk-Literatura—Kultura, 4(2007), s. 43—-49. Z ostatnich prac zob. przede
wszystkim L. Moroz-Grzelak, Bracia Stowianie, s. 93-116. Generalnie na temat przebudzenia na-
rodowego Stowian w monarchii habsburskiej nie tylko na Batkanach, ale takze w Czechach i na
Stowacji zob. H. Wereszycki, Pod bertem Habsburgow, s. 36-116.

913 Zob. A. Giza, Idea jugoslawizmu w latach 1800~1918, Szczecin 1992, s. 55-90; L. Moroz-
-Grzelak, Bracia Stowianie, s. 143-155.
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Stowianie potudniowi byli w Polsce zdecydowanie najmniej znani, stad
tez teksty na ich temat miaty charakter podstawowy, wyjasniajacy zasadni-
cze kwestie dotyczace podziatow etnicznych, jezykowych i wyznaniowych.
Dobrym przykladem jest tutaj anonimowy artykut (podpisany jako ,S”) prze-
drukowany z rosyjskiego ,Sieviernyi Archiv”, Rzut oka na plemiona stawiarskie
w panstwie ottomarnskiem. Powstat on niewatpliwie pod wplywem rozgrywaja-
cych si¢ wlasnie wydarzen w Gregji i mial wyjasnic¢ historycznymi zaszto$cia-
mi bierno$¢ Stowian w czasie greckiego powstania. Autor przypomniat staro-
zytne jeszcze dzieje bytowania ludow stowianskich w cesarstwie wschodnim
oraz podbdj turecki, ktéremu nie mieli sprzeciwiac si¢ Grecy. Grecy tez mieli
stuzy¢ w armii tureckiej i uciska¢ Stowian. Wérod plemion stowianskich w im-
perium otomanskim wyréznit autor Albanczykow, Czarnogoércodw, Serbow,
Bosniakow, Butgarow, Wotochoéw oraz Stowian moldawskich. Kazda z tych
grup scharakteryzowal pod wzgledem geograficznym, demograficznym, re-
ligijnym i politycznym®.

Z kwestiag grecka wiaze si¢ tez obszerne omowienie pracy Cypriana
Roberta, pozniejszego nastepcy A. Mickiewicza na katedrze literatury sto-
wianskiej College de Frace. Mamy w tym wypadku do czynienia z cieka-
wa forma prezentowania pogladoéw oraz przekazywania informacji pod
pretekstem dyskusji z autorem omawianej pracy. Recenzja zostala zamiesz-
czone w , Przegladzie Poznanskim”®, a sama praca C. Roberta byla pierw-
szym w jezykach zachodnioeuropejskich kompleksowym przedstawieniem
Stowian potudniowych.

Greckie powstanie, ktore zmusito panstwa europejskie do zaangazowania
militarnegoi politycznego, zwrocilo uwage na Batkany jakona obszar egzotycz-
ny i nieprzewidywalny zarazem. Stad zapewne popularnos¢ pracy C. Roberta.
W Polsce odbierana ona byta raczej w kontekscie stanowiska Europy zachod-
niej wobec Slowian, stad tez w recenzji ,Przegladu Poznanskiego” zwraca-
no szczegolna uwage na niescistosci i przektamania C. Roberta, co z drugiej
strony nie przeszkadzato oddac jej w kilku punktach (np. w opisach geografii
polwyspu batkanskiego) naleznego uznania®®. Podstawowy btad, ktory tkwit
wedlug recenzenta w samym zalozeniu pracy bylo uznanie tacznosci stowian-
sko-helleniskiej. Wedtug C. Roberta facznosc ta dawata podstawy do rozwa-
zan na temat podobienstw politycznych powstania greckiego i widocznych
na potwyspie batkanskim ruchéw ozywienia narodowego Stowian. Recenzent
jednakze zwrocit uwage, ze jedynym stowianskim stronnikiem Gregji byta
Rosja, a zwiazek ten wynikat z jednosci religijnej obydwu krajow.

914 Rzut oka na plemiona stawiasiskie w pasistwie ottomariskiem, ,Dziennik Warszawski”, 1826,
t. 4, nr12,s.211-226; nr 13, s. 227-252

915 C. Robert, Les Slaves de Turquie. Serbes, Montenegrins, Bosniaques, Albanais, et Bulgares.
Leurs ressources, leurs tendances et leurs progres politiques, t. 1-2, Paris 1844 (pdzniejsze wydania,
1851, 1852)

916 O Stawianach w Turcyi, ,,Przeglad Poznanski”, t. 2, 1845, s. 189-252.
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Opis Stowian potudniowych, ich zwyczajow, sposobu zycia, religijnosci
i obyczajowosci przedstawiony w recenzji pracy C. Roberta odpowiadat sie-
lankowej wizji stowianofilskiej. W batkanskich Stowianach postrzegano naj-
bardziej ,prymitywny” czy pierwiastkowy lud Europy. Gdyby opis ten nie
odnosit sie do konkretnych realiow przestrzenno-czasowych moéglby stu-
zy¢ za wzorcowy model przedstawiania pierwotnej, przedchrzescijaniskiej
Stowianszczyzny. Kwestia religijna dla konserwatywnego czasopisma po-
znanskiego byla jednakze podstawowa”’. C. Robert zafascynowany bowiem
,naturalng” kultura Stowian batkanskich laczyl ja z wyznawang przez nich
wiarg, ktdra utozsamiat i uogolniat z chrzescijanstwem obrzadku wschodnie-
go. To wywotato krytyke recenzenta, ktéry doktrynalnie wywiodt brak jakich-
kolwiek zwigzkéw miedzy przypisywanymi Stowianom cechami, a chrzesci-
janstwem wschodnim. Obrona katolicyzmu zachodniego i dowdd na jego
wyzszos¢ nad prawostawiem, jaki przytoczyt recenzent byla charakterystycz-
na dla autoréw ,, Przegladu Poznanskiego”.

Artykut zawierat tez porownanie sytuacji batkanskich Stowian do sytu-
acji polskiej. Autor argumentowal, Ze skoro w Polsce zanikly juz pierwiastko-
we zwyczaje sfowianskie to ludy batkanskie moga stuzy¢ — uzywajac jezyka
ewolucjonistow z przetomu XIX i XX wieku — za ,zywa skamieline”, dzie-
ki ktérej mozna obserwowac wlasna, zapomniang historie. Pisat on: ,w ta-
kim nieszczesciu [braku przekazow o pierwotnych dziejach — M.M.] szuka¢
trzeba koniecznej pomocy, ze nie powiemy, pieluch naszych w sladach zy-
cia pokolen sgsiednich, niezmieszanych w szczepie i charakterze, walecznych
i szlachetnych””'®. Stowianie batkaniscy mogli zatem by¢ przez bardziej roz-
winietych, ale jednoczesnie zdegradowanych w swej ,szczepowej rodowo-
$ci” narodow stowianskich traktowani jak lustro, w ktérych mogly one zoba-
czy¢ ,jacy naprawde bylismy”.

Interesujace, ze te¢ sama prace C. Roberta omdéwit tez inny periodyk po-
znanski, ,,Rok”?". Recenzent nie sprzeciwiat si¢ faczeniu Stowian z Grekami,
araczej dostrzegat w tym zabiegu szersza mysl C. Roberta zawierajaca idee po-
dziatu Europy na dwa kregi cywilizacyjne: rzymsko-germaniski i stowiansko-
grecki. Podziat ten bedac antycznym dziedzictwem spowodowat tez rozbicie
wszystkich Stowian na przynaleznych do odmiennych kultur. Uzasadnienie
wydzielania obszaru cywilizacyjnego grecko-stowianskiego recenzent cza-

917 Zob. o spoteczno-religijnych pogladach zatozycieli i autoréw czasopisma E. Hajdasz,
B. Szlachta, , Przeglad Poznarnski” — pismo polskich ultramontandw potowy XIX wieku, w: Z dziejow
prasy konserwatywnej. Przeglgd tytutow, red. W. Mich, B. Borowik, Lublin 2009, s. 43-63; P. Matusik,
Religia i naréd. Zycie i mysl Jana Kozmiana. 1814-1877, Poznan 1998, s. 113-117; zob. tez ogdlna
charakterystyka pisma T. Grabowski, O dawnym , Przegladzie Poznarniskim”. 1845-1865, w: Ksigzka
zbiorowa ku uczczeniu pierwszej rocznicy istnienia Uniwersytetu Poznanskiego, red. T. Grabowski,
Poznan 1920, s. 3-11.

918 O Stawianach w Turcyi, s. 248.

19 O Stowianiach pod panowaniem tureckiem, a w szczegdlnosci o ich dazeniach i $rodkach politycz-
nych, ,Rok” 1844, nr 9, s. 60-72; nr 10, s. 34-55; nr 11, s. 31-48; nr 12, s. 71-80; 1845, nr 1, s. 29—
39;nr 2, s. 23-44.
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sopisma dostrzegal takze we wspolnych celach politycznych, bowiem wi-
doczna stabos¢ imperium otomanskiego na Batkanach kazata myslec o jakiejs
formie federacji zamieszkujacych te tereny spolecznosci etnicznych, gdyz po-
wstanie oddzielnych panstw stowianskiego i greckiego byto wedtug autora
nierealne. W recenzji w ,Roku” znacznie wigcej miejsca niz w ,Przegladzie
Poznanskim” poswigcono na opisanie dziejow poszczegdlnych narodow sto-
wianskich. Zwrdcono przy tym uwage, ze czes¢ z nich nie ma pisanej historii,
a cala wiedza o przesztosci byta przekazywana w folklorze.

Najwigksze zainteresowanie wzbudzali Stowianie wschodni — Rosjanie.
Wiazato si¢ to z oczywistymi wiezami, jakie powstaty formalnie po 1815 roku,
ale istniaty tez wczesniej. Obszary zainteresowan sg tutaj trudne nawet do
wyliczenia, ale tradycyjnie w ramach wzajemnosci stowianskiej dominowa-
fa literatura®’. W publikowaniu artykuléw o tematyce rosyjskiej dominowaty
periodyki warszawskie (,Pamietnik Warszawski”, , Dziennik Warszawski”,
,,Biblioteka Warszawska”) i wileniskie (,,Dziennik Wilenski”). W osrodkach
kulturalnych innych obszaréw zaborczych tego typu publikacje byly wyjat-
kiem. Wérdd stowianofiléw w Krolestwie Polskim miedzy 1815 a 1830 ro-
kiem mozna dostrzec silne tendencje rusofilskie, zwigzane z postrzeganiem
Rosji jako potencjalnego zjednoczyciela Stowian. Ambiwalentny stosunek
do monarchii caréw widoczny w okresie Ksiestwa Warszawskiego wsrod
elit Warszawy, zmienit si¢ diametralnie po kongresie wiedenskim. Rosje po-
strzegano jako z jednej strony kraj ciekawy, ale i niepokojacy swoja potega,
stad che¢ poznania rosyjskich stosunkow wynikata nie tylko z ciekawosci,
ale i z obaw, a w niektoérych przypadkach i z koniecznosci®!. Z Rosja zwia-
zani byli liczni polscy autorzy uprawiajacy tematyke stowianofilska, sku-
pieni w wiekszosci pod skrzydtami Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauki lub w uniwersytetach wilenskim i warszawskim. Warto pamietac, ze
podobnie jak w wypadku zwigzkéw towarzyskich miedzy polskimi pisarza-
mi i uczonymi, a czeskimi czy stowackimi budzicielami istniaty tez podobne
kontakty miedzy polskimi i rosyjskimi kolegami. Byly one jednakze rzadsze,
gdyz rosyjscy stowianofile zainteresowani byli raczej dziejami samej Rusi niz
catej Stowianszczyzny. Dotega Chodakowski chcac realizowac swoje projek-
ty naukowe dzieki wsparciu rzadowej-carskiej subwencji musiat skierowac
swoje zainteresowania na tereny Rusi. W Polsce jego badania odczytywano
wprawdzie nadal jako stowianofilskie w szerokim tego stowa znaczeniu, ale
nie ma watpliwosci, ze Dotega Chodakowski zdawat sobie sprawe ze spotecz-
no-politycznych konotacji decyzji zwrdcenia sie do rzadu rosyjskiego o finan-
sowanie jego podrozy po Rosji.

920 Przykltadowo: Z literatury rossyyskiey, ,,Dziennik Wilenski”, t. 6, 1817, s. 511-517; O sta-
nie literatury rossyyskiey w roku 1817, tamze, 1818, t. 2, s. 461-469; Noworossyjska nowelistyka, ,Ty-
godnik Literacki”, 1838, nr 36, s. 281-283; nr 37, s. 289-291.

921 Tak definiowat te kwestie J.W. Bychowiec, Rzut oka na Rossyaq pod wzgledami historycznym,
statystycznym, politycznym, moralnym naukowym i gustu, Warszawa 1817, s. 3—4.
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Z szeregu publikacji, ktére wydawano wowczas na temat Rosji, warto
wymieni¢ broszure J. Bychowca, zawierajaca krotki przeglad historii pan-
stwa rosyjskiego, podstawowe dane statystyczne na temat rozlegtosci kraju
i liczebnosci mieszkancow oraz dane na temat geografii, podziatéw admini-
stracyjnych, obfitosci plonéw itp., opis formy rzadow, okreslonej jako ,,samo-
wladztwo”, system prawny, religijny, stan nauk, oraz krotki opis charaktery-
stycznych zwyczajow rosyjskich. Z relacji tych wylaniat si¢ obraz panstwa
wprawdzie nieco egzotycznego, ale interesujacego i wzbudzajacego sympa-
tie?”2. Uzupelnieniem tych wiadomosci byty publikacje na temat przesztosci
Rosji, ktére obejmowaty podrecznik historii dla szkét>, oraz szersze opra-
cowania’*. Ukoronowaniem tego typu publikacji byto wydanie ttumaczenia
12 tomdw historii M. Karamzina®”. Do pierwszego tomu tego dzieta odnoszo-
no sie czesto w dyskusjach nad geneza panstw stowianskich.

Z rodzimych autoréw S.B. Linde w 1815 rozpoczatl cykl artykutéw po-
$wieconych literaturze rosyjskiej. Powotujac si¢ na wzorcowa jego zdaniem,
przywotana juz wyzej rozprawe J. Kossakowskiego o literaturze czeskiej, uza-
sadniat publikowanie materialéw na temat przesztosci Rosji tym ze: ,,wiado-
mosc o literaturze rosyjskiej, w dzisiejszych okolicznosciach krajowych, nie
moze by¢ niepozadana Polakowi”?*. Tekst S.B. Lindego, podobnie jak artyku-
ty na temat Stowian poludniowych, byt obszerna recenzja. Przedstawianym
dzielem byto Onwmv pocciiickoit 6udriozpadiu®’, zawierajace informacje na
temat starodrukéw ruskich i rosyjskich do poczatku XIX wieku. Interesujace,
ze S.B. Linde czul si¢ w obowiazku wyjasni¢ podstawowe kwestie terminolo-
giczne. Mozna stad wnosi¢, ze pojecia uzywane w rosyjskim dyskursie nauko-
wym nie byly szerzej w Polsce znane. Odnosilo si¢ to przykladowo do zna-
czenia takich podstawowych termindw, jak np. , jezyk stowianski”. S.B. Linde
w swoim opisie zawart informacje na temat bibliotek i archiwow rosyjskich
oraz katalogow ksigzek drukowanych, podzielonych na cerkiewne i $wiec-
kie, a takze o szeregu rosyjskich autorach, drukarzach i bibliofilach, wymie-
nionych w tekscie?®. S.B. Linde przelozyt takze prace Mikotaja Grecza o histo-
rii literatury rosyjskiej*®.

922 Por. J.W. Bychowiec, Rzut oka na Rossya.

923 Historia Rosji krotko zebrana i przez rzqd gltéwnym szkolom krajowym podana, z rosyjskiego
przetozona, Wilno 1809, 1811, 1821.

924 P. Ostrowski, Krdtka historia paristwa rosyjskiego, Wilno 1824; J. Konstantynow, Historia
panistwa rosyjskiego, ttum. L. Rogalski, t. 1-2, Wilno 1825.

925 M. Karamzin, Historya paristwa rossijskiego, ttum. G. Buczynski, t. 1-12, Warszawa 1824
1827.

926 S B. Linde, O literaturze rossyyskiej, ,Pamietnik Warszawski”, t. 2, 1815, s. 411-412.

927 Onvtmo pocciiickoii GubAiozpadiu uAl HOAHbLI CAOSAPD COMUHeNiTl 1 nepedosD, Haneuaman-
Hulxo Ha CAageHCKoMb U Poccitickom A3b1Kaxv, ono Hawaa 3asedetis muvinozpagiii, do 1813 z0da [...],
4 t., CankriietepOyprs 1815.

928 3. B. Linde, O literaturze rossyyskiej, ,Pamietnik Warszawski”, t. 2, 1815, s. 411-428; t. 3,
1815, s. 14-34, s. 134-150, s. 277-298; t. 4, 1816, s. 3-21, s. 285-296; t. 5, 1816, s. 3-21, s. 125-144.

929 M. Grecz, Rys historyczny literatury rossyyskiey, t. 1-2, Warszawa 1823.
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Do tej samej kategorii tekstow o tematyce bibliograficzno-archiwalnej na-
lezat tez artykul prezentujacy prace K. Katydowicza i P. Strojewa na temat
rekopisow stowianskich i ruskich przechowywanych w kolekcjach prywat-
nych, bedacy w gruncie rzeczy katalogiem manuskryptéw opatrzonym ko-
mentarzem na temat dziejow Rusi®*. Charakter analityczny, prezentujacy
zrodia miatl artykut bedacy przedrukiem z czasopisma ,Viestnik Evropy” na
temat zZrodet arabskich do dziejow Rusi®'.

Obok artykulow i ksigzek na temat historyczne i literackie w publikacjach
pojawiat si¢ szeroki wachlarz problemow: spotecznych, ekonomicznych, geo-
graficznych, a w publikacjach emigracyjnych takze politycznych. W okresie
polistopadowym liczba tych tekstow znaczaco spadta. Przyczyng byta z jed-
nej strony likwidacja wiekszosci tytutow periodycznych (nowe zaczety po-
wstawac dopiero w latach 40.) w Krélestwie Polskim oraz emigracja autorow,
ktorzy zajmowali sie tematyka rosyjska. Z drugiej strony odwrocenie sym-
patii od Rosji powodowato, ze wczesniejsze stowianofilskie, a szczegdlnie
rusofilskie nastawienie w dobie polistopadowej interpretowane bylo w ka-
tegoriach zdrady sprawy narodowej. Instruktarzowy jest w tym wypadku
przyktad W.A. Maciejowskiego, a czesciowo tez S.B. Lindego.

Zagadnienie solidarnosci wspolnotowej Stowian, obserwowane wsréd
stowianofiléw w wymiarze ,, wzajemnosci” kulturalnej przybrato w koncu lat
40. XIX wieku bardziej konkretne polityczne ksztalty. Wigzato sie to z ozywie-
niem ruchéw narodowosciowych w catej Europie, z okresem, ktory okresla
si¢ mianem Wiosny Ludéw. W Europie srodkowej obok hasel wolnos$ciowych
i liberalnych pojawiaty sie tez hasta zadania autonomii czy niezaleznosci na-
rodéw funkcjonujacych w granicach cesarstwa austriackiego, a niekiedy i wal-
ki o nie. Aktywna i wiodaca role odgrywaty w tym ruchu narody stowianskie,
glownie Czesi oraz Stowianie z ruchu iliryjskiego (glownie Chorwaci). Z per-
spektywy polskiej militarna i polityczna kleska 1846 roku, znacznie ostudzita
nastroje powstancze. Wybuchty one ponownie w marcu 1848 roku po nadej-
$ciu informacji o rewolucji w Berlinie.

Kwestia jednosci narodéw stowianskich byta nadal stale obecna w prasie
i dyskusjach prowadzonych szczegolnie w Wielkim Ksigstwie Poznanskim
i Galicji. Czes¢ z przywddcodw krajowej konspiracji lat 40. obok haset niepodle-
glosciowych glosita jednoczesnie stowianofilskie poglady. Dotyczyto to takich
zatozycieli i dziataczy Komitetu Poznanskiego jak K. Libelt, ]. Moraczewski
oraz zwigzanego ze srodowiskiem konspiracyjnym R. Berwinskiego.

930 1.D., Wiadomos¢ o dziele K. Katydowicza i P. Stroiewa opisujecem rekopisma stawiariskie i ru-
skie w bibliotece Hr. Totstowa w Moskwie [...], ,,Dziennik Warszawski”, t. 2, 1825, s. 367-391; t. 6,
1826, s. 136-151.

B0 waznodci pisarzéw Arabskich w starozytney Rossyyskiej historyi, tum. N. A. K., , Dziennik
Wilenski”, 1825, t. 3, s. 348-356.
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Na przelomie maja i czerwca 1848 roku w Pradze odbyt si¢ zjazd sto-
wianski®?, w ktorym ujawnito sie wiekszos¢ stabosci ruchu stowianofilskie-
go. Z punktu widzenia kwestii solidarnosci etnicznej Stowian ukazat on takze
utopijnos¢ myslenia w kategoriach Stowianszczyzny jako wspolnoty. Z punk-
tu widzenia polskiego stowianofilstwa zjazd praski mozna uznac¢ za moment
ostatecznego zerwania z rownoleglym funkcjonowaniem czy przeplataniem
sie etnicznych watkow stowianskich i polskich watkéw narodowych. Od po-
fowy XIX wieku polskie stowianofilstwo byto jednoznacznie podporzadko-
wane polskiej sprawie narodowe;j.

Proces wyodrebniania si¢ tozsamosci narodowej na gruncie tozsamosci et-
nicznej jest kwestia niezwykle ztozong, a jednym z elementéw tych przemian
jest polityzacja etnicznosci. W procesie tym nie mamy do czynienia z instru-
mentalnym upolitycznieniem, czyli wprowadzeniem tresci politycznych do
dyskursu etnicznego, albo wykorzystaniem kwestii etnicznej w politycznych
relacjach. Klasycznym przyktadem upolitycznienia etnicznosci byty zabiegi
rzadu wiedenskiego rozgrywajacego sympatie i antypatie miedzy poszcze-
gblnymi narodami stowianskimi na Batkanach czy tez miedzy Stowianami
a Wegrami. Polityzacja etnicznosci realizowana w ramach wspolnoty zaktada
wprowadzenie rozwazan nad etnosem na inny poziom, gdzie w gre wchodzi-
ty kwestie niezalezno$ci politycznej, administrowania panstwem czy poczu-
cie odpowiedzialnosci obywatelskiej.

Zajazd stowianski w Pradze byl wydarzeniem wieloaspektowym i nie
sposob go sprowadzi¢ wylacznie do kwestii politycznych®. Niewatpliwie
zarowno sam pomyst zwotania spotkania, jak méwiono ,,zboru” stowianskie-
go, jak i problematyka poruszana podczas obrad byta wynikiem wydarzen
pierwszej potowy 1848 roku. Kwietniowe rewolucje w Wiedniu, a przede
wszystkim w Peszcie doprowadzitly do wzmocnienia pozycji Wegréw w ce-
sarstwie austriackim. To z kolei wzmogto obecny znacznie wczes$nie opor
Stowian, mieszkajacych w krolestwie wegierskim przeciw madziaryzagji.
W Czechach i w Galicji konflikt rysowat si¢ na linii stowiansko-niemiec-
kiej. J. Moraczewski, ktory charakteryzowat nurty w spoteczenstwie czeskim

%2 Na temat zjazdu stowianskiego w Pradze zob. m.in. W.T. Wistocki, Kongres stowiasiski
wroku 1848 asprawapolska, ,Rocznik Zaktadu Narodowegoimienia Ossoliniskich”, 1-2(1927-1928),
s.517-730 (samodzielne wydanie, Lwéw 1927), gdzie protokoty posiedzen zboru polsko-ukrain-
skiego; B. Piotrowski, Delegacja wielkopolska na zjezdzie stowianskim w Pradze (1848 rok), ,, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Historia”, 6(1964), s. 103-123; L.D. Orton, The
Prague Slav congress of 1848, New York 1978; J. Skowronek. M. Tanty, M. Wasilewski, Stowianie
poludniowi, s. 279-283. Materiaty zrédtowe obok pracy W.T. Wistockiego zob. Slovansky sjezd
v Praze roku 1848. Sbirka dokumentii, cz. 1, wyd. Z. Tobolka, Z. Z4&ek, Praha 1952; Slovansky sjezd
v Praze roku 1848. Shirka dokumentii, wyd. Z. Zatek przy wspétpracy Z. Tobolka, Praha 1958.

93 O politycznych aspektach zjazdu stowianskiego zob. H. Batowski, Zagadnienia roku
1848 w Stowiatiszczyznie (Fakty, literatura, uwagi metodyczne — material dyskusyjny), ,Przeglad
Historyczny”, 38(1948), s. 42-59; J. Skowronek, M. Tanty, M. Wasilewski, Stowianie potudniowi,
s. 261-289; o aspiracjach narodowosciowych Stowian w monarchii habsburskiej zob. S. Pech,
The nationalist movements of the Austrian Slavs in 1848: A comparative sociological profile, ,,Histoire
Sociale-Social History”, 9:18(1976), s. 336-356.



Rozpziar 9. Solidarno$é¢ stowianska 245

w polowie 1848 roku, pisat o konserwatywnej szlachcie, ktora jako moéwiaca
po niemiecku nie rozumiata idei czeskich budzicieli®*. W tym czasie pojawily
sie takze w Czechach zaczatki niemieckiego nurtu nacjonalistycznego, wia-
zacego swe nadzieje z przyszlym zjednoczonym panstwem niemieckim®®.
Odpowiedzia czeskich i czesciowo morawskich Stowian byta koncepcja au-
stroslawizmu, wykreowana przez F. Palacky’ego, gtoszaca projekt przeksztat-
cenia Austrii w panstwo federacyjne, w ktéorym Stowianie stanowiliby grupe
najbardziej wptywowa. Austroslawizm miat zabarwienie antyniemieckie za-
rowno na poziomie lokalnym, w samym cesarstwie austriackim, jak i na po-
ziomie miedzynarodowym, gdzie sfederalizowana Austria miataby by¢ silq
zdolna konkurowac z silnymi Niemcami. Gloszona idea miata takze zabar-
wienie antywegierskie i tu znowu na dwéch poziomach - sprzeciwiajace sie
politycznym aspiracjom Wegréw oraz jezykowym czy szerzej etnicznym na-
ciskom Madziaréw na Stowian. Réwnolegle powstawaty tez mniej radykal-
ne idee gloszace potrzebe autonomii Czech w ramach monarchii austriac-
kiej. Antywegierski charakter miaty tez ruchy iliryjskie, skupiajace gtéwnie
Chorwatéw i mniejsze narody Stowian potudniowych funkcjonujace w ra-
mach monarchii. Mianowanie banem Chorwagji Josipa Jelacicia, konserwa-
tywnego zwolennika iliryzmu spowodowato znaczne przechylenie sympatii
Stowian batkanskich w strone monarchii, a jednoczesnie przeciw Wegrom.
Powtarzaly sie tez postulaty utworzenia autonomicznego krolestwa, tym ra-
zem obejmujgcego Chorwatow, Slawondw i Dalmatow. Serbowie zamieszku-
jacy czesciowo te same obszary, co Stowianie iliryjscy rowniez postulowali
utworzenie autonomii, majacej obejmowacé¢ Wojwodineg, a chwilowa sympa-
tia do Wegrow, ktora pojawita sie po rewolugji kwietniowej w Peszcie, wkrot-
ce przemineta, wprowadzajac dawne, wrogie relacje serbsko-wegierskie. Ich
przyczyna byty podobnie jak w wypadku Ilirow kwestie jezykowe i admini-
stracyjne. Uzupelnieniem tego konglomeratu sprzecznosci i konfliktoéw byty
antypatie pomiedzy Polakami i Rusinami (Ukraincami) w Galicji oraz szer-
sze kwestie zwigzane z prorosyjskim nastawieniem czeskich dziataczy, co
kldcito sie z postawami Polakéw. Dodatkowo w Polsce mozna byto obserwo-
wac do$¢ pozytywne nastawienie w stosunku do Wegrdéw, co znalazto pdz-
niej wyraz w udziale Polakow w wegierskiej Wiosnie Ludow. Te postawy
ki6cily sie z zarysowang niechecia Stowian potudniowych do krélestwa we-
gierskiego.

Jak tatwo dostrzec zjazd stowianski nie mogl pomingé, a tym bardziej
rozwiazac tego konglomeratu sprzecznosci i zaleznosci. Warto tez pamietac,
ze mial on w gruncie rzeczy dotyczy¢ kwestii tzw. Stowian rakuskich czy-
li wylaczal Stowian mieszkajacych w Prusach jak i w Rosji. Z czasem dopie-
ro, obradujacy w Pradze komitet przygotowujacy zjazd zdecydowat si¢ za-

934 T Moraczewski, Opis pierwszego zjazdu stowiariskiego, Poznan 1848, s. 4-5. Fragmenty re-
lagji ]. Moraczewskiego przedrukowywat , Przyjaciel Ludu”, r. 15, 1848, t. 2, nr 44, s. 346; nr 46,
s. 361-363; nr 47, s. 370-372; nr 48, s. 382.

935 1. Skowronek., M. Tanty, T. Wasilewski, Stowianie potudniowi s. 266.



246 Rozpziar 9. Solidarno$¢ stowianska

prosi¢ i innych Stowian, poczatkowo w charakterze obserwatoréw, pdzniej
juz uczestnikow**. Spoza panstwa austriackiego przybyli przede wszystkim
Polacy z Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, Stowianie z Luzyc oraz dwdch
Rosjan. Na okoto 280 obradujacych okoto 250 pochodzito z monarchii habs-
burskiej. W grupie narodowej dominowali Czesi, Morawianie i Stowacy, kto-
rych byto 237°¥. Obradowano od 2 do 12 czerwca, kiedy to pod wptywem to-
czacych si¢ w tym czasie w Pradze walk rewolucyjnych wtadze austriackie
rozwiazaty zjazd. Spotkania zjazdowe mialy charakter plenarny, a dodatko-
wo obradowano w sekcjach, ktére utworzono wedtug narodowosci uczest-
nikow. Istnialy zatem sekcja czesko-morawska, polsko-ukrainska (do ktorej
nalezeli tez Slazacy z cieszynskiego oraz Rosjanie), oraz sekcja obejmujaca
Stowian potudniowych.

Wspomniana wyzej polityzacja kwestii etnicznej jest doskonale widoczna
juz w przygotowanym przez komitet programie zjazdu. Stowianie rakuscy
wystepowali w nim jako stateczni i Swiadomi obywatele, zatroskani o przy-
szos¢ swojego panistwa — monarchii austriackiej. ,Odwolujemy si¢ przeto do
wspdlnego interesu ludéw rakuskich, przedstawiajac projekt w szczegdlnosci
ludom stowianskim [wyrdznienie w oryginale — M.M.] tej monarchii, aby zjed-
noczenie ludéw utworzyly i zawarty przymierze odporne i zaczepne, w celu
przywrocenia na nowo do sit monarchii rakuskiej jako parstwo zwigzkowe
[wyrdznienie w oryginale - M.M.]"*. Jest to wezwanie nie do jednosci szcze-
powej, ale obywatelskiej, zasadzonej przede wszystkim na poczuciu zwiaz-
ku z panistwem, a dopiero pdzniej z wspdtplemiencami. Dodatkowo, kiedy
opisywano w programie stosunek Stowian rakuskich do innych narodowo-
$ci podkreslano prymat prawa ponad wszelkimi podziatami. Siegano takze
po argument emocjonalny, wskazujac, ze Stowianie nie majq zamiaru mscic¢
si¢ za dawne krzywdy, ale budowac nowe panstwo z kazdym, kto zaakceptu-
je jego fedaralistyczna strukture. Odnoszac si¢ do Wegréw stwierdzono jed-
nakze zdecydowanie, ze jesli nie zakoncza oni przesladowania Stowian, to
,o$wiadczamy tu uroczyscie, ze my [tj. Czesi — M.M.] staniemy na stronie po-
bratymcow”*%.

Byly jednakze kwestie, na ktore patrzono uzywajac dawnej czysto sto-
wianofilskiej optyki. Przyktadowo, kiedy pisano o relacjach Polakéw i Rosjan
sprowadzano je do konfliktu na poziomie panstwo-spoteczenstwo. Nie roz-
patrywano go w kategoriach sporu pomiedzy Stowianami, bowiem autorzy
programu na zjazd uwazali, ze konflikt miedzy narodami stowianskimi nie

96 Zob. Odezwa do utworzenia Kongresu w Pradze, w: ]. Moraczewski, Opis pierwszego zjazdu,
s. 65-67; Odezwa do Polakéw, w: tamze, s. 68-71; tekst odezwy wydano w jezyku czeskim, serb-
skochorwackim, tuzyckim, polskim, stowenskim i niemieckim, zob. Slovansky sjezd v Praze roku
1848, Praha 1952, s. 81-102.

937 Spis uczestnikéw zjazdu zob. Slovansky sjezd v Praze roku 1848, Praha 1952, s. 311-339;
oraz J. Moraczewski, Opis pierwszego zjazdu, s. 112-125.

938 J. Moraczewski, Opis pierwszego zjazdu, s. 77.

939 Tamze, s. 82.
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istnieje, albo ma charakter pozorny. Car i cata machina instytucji panstwo-
wych moga wystepowac przeciw Polakom, ale nie czynili tego Rosjanie czy
Rusini. Polscy delegaci na kongres w Pradze nie przejeli jednak tej opty-
ki. J. Moraczewski w relacji ze zjazdu wyraznie wskazat, Ze Rosjanie nie sa
Stowianami, gdyz utracili w ciaggu wiekdw podstawowa ceche plemienia,
a mianowicie ,,umitlowanie wolnosci”. Najazd Waregoéw i dtugotrwate pano-
wanie mongolskie miato wedtug J. Moraczewskiego pozbawic¢ Rusinéw sto-
wianskosci®®.

J. Moraczewski sporzadzit relacje z przebiegu zjazdu praskiego, ktora jest
$wiadectwem uswiadamiania sobie przez obradujacych Stowian dzielacych
ich w polowie 1848 roku zasadniczych réznic. Broszura J. Moraczewskiego
jest fragmentami napisana jeszcze w optyce stowianofilskiej, jednakze uzy-
ta w tekscie argumentacja zostala wykorzystana do obrony juz nie jednosci
wszystkich Stowian i catej Stowianszczyzny, ale do uzasadniania poczynan
oraz sentymentow konkretnego stowianskiego narodu.

Polska delegacja na zjazd praski dzielita si¢ na dwie zasadnicze grupy.
Pierwsza reprezentowali mieszkancy Galicji, a zatem obywatele monarchii
habsburskiej. Druga stanowili w wigekszosci przybysze z Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego, oraz nieliczni przedstawiciele emigracji i innych ziem pol-
skich (nikt nie przybyt z Krolestwa Polskiego). W zwiazku z takim podzia-
fem ]. Moraczewski wprowadzal tez rozdzielenie kwestii, ktére byly oma-
wiane na posiedzeniach zboru polsko-ukrainskiego od tych, ktére dotyczyly
wszystkich Polakéw. Do pierwszych nalezat przede wszystkim konflikt pol-
sko-ukrainski w Galicji, do drugi konflikt polsko-rosyjski. Méwiac o tym
pierwszym J. Moraczewski wskazal na zabiegi rzadu austriackiego w celu
sktdcenia Ukraincow z Polakami, przytoczyl przy tym caty arsenat argu-
mentow historycznych majacych swiadczy¢ o przynoszacej korzys¢ wspot-
pracy Polakow z Rusinami oraz o wadze tych terenow dla polityki dawnej
Rzeczpospolitej. Kwestia relacji polsko-rosyjskich byta bardziej skompliko-
wana, bowiem dotyczyla juz nie tylko dwoch narodéw czy grup etnicznych,
ale relacji na poziomie miedzypanstwowym. J. Moraczewski zwrdcit w tym
kontekscie uwage na istotne znaczenie zjazdu dla sprawy narodowej, bo-
wiem polskim delegatom udalo si¢ — jak twierdzit — przekona¢ pozostatych
Stowian do argumentéw uzasadniajacych niecheé Polakéw do Rosji. Pisat
o tym tak: ,Zjazd praski wytknat granice sympatii pomiedzy Stowianami
wschodnimi i Stowianami zachodnimi. Odcial niejako Rosje, opierajaca sie
na pierwiastku mongolskim [...]"**.

Najbardziej uhonorowanym z polskich uczestnikéw zjazdu byt ks. Jerzy
Lubomirski, wybrany jego wicestarosta, jednak do najaktywniejszych pol-
skich delegatéw nalezal niewatpliwie K. Libelt. Zostat on wybrany przewod-
niczacym polsko-ukrainskiego ,,zboru” oraz przedlozyt propozycje manifestu

940 Tamze, s. 47-48.
941 Tamyze, s. 48.
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do narodéw stowianskich, ktéry miat by¢ dokumentem koncowym zjazdu.
Tekst polskiego filozofa byt projektem ogoélnostowianskiej, dobrowolnej fede-
racji zbudowanej na bazie idei stowianofilskich potaczonych z rewolucyjnymi
ideami wolnos$ciowymi Wiosny Ludow?®?. K. Libelt odwotat sie do tradycyj-
nej terytorialnej oraz szczepowej wspodlnoty stowianskiej, ktora wedtug nie-
go zostala zachwiana poprzez polityke ekspansji Niemiec na tereny Potabia
oraz przez rozbiory Polski. Jak pisal, ,Stowianie zachodni ulegli systemo-
wi germanizacji, wschodni — despotyzmu, potudniowi — obu systemom” .
Ta zwiezta charakterystyka nieszczes¢ stowianskich zostata przez K. Libelta
przeciwstawiona idei ,socjalizmu chrzescijariskiego”, ktéry miat polegac na
wprowadzeniu moralnych zasad religii do polityki miedzynarodowej i dzia-
fant poszczegolnych wspdlnot, ktére dzigki temu przeksztaltcg sie w ,indy-
widua”. Socjalizm chrze$cijaniski nie mial by¢ systemem obejmujacym wy-
facznie Stowian, ale wszystkie ludy zamieszkujace Europe, dzigki czemu trzy
wielkie szczepy: germanski, romanski i stowianski beda zy¢ w zgodzie i har-
monii. Sfowianie jednakze byli do tego systemu szczegolnie predestynowani,
gdyz ich odwiecznymi cechami byly umitowanie wolnosci i gminowtadztwo.
Wazna cecha Stowian miata by¢ tez , serdecznos¢”, dzieki ktorej krzywdy wy-
rzadzone przez innych pojda w niepamigc.

Projektsporzadzony przez K. Libelta nie zostal zaakceptowany. Ostateczny
dokument koncowy zjazdu napisat F. Palacky, zachowujac jednakze niekto-
re mysli Polaka. Tekst Czecha ktadl wigekszy nacisk na niezaleznos¢ poszcze-
gblnych narodow stowianskich, a przede wszystkim akcentowat kwestie au-
striackie przedstawione w duchu federacyjnego austroslawizmu.

J. Moraczewski, ktory dostrzegat praktyczne znaczenie zjazdu dla Po-
lakéw wskazywal na wynikajace z izolacji Rosji zblizenie miedzy Polakami
i Czechami, a szerzej miedzy Stowianami zachodnimi. Swoim zwyczajem wy-
prowadzit ja z historycznych przestanek by na koniec doj$¢ do wnioskow, ze
despotyzm jest pierwiastkiem , mongolskim”, monarchizm — niemieckim, zas
republikanizm — stowianskim. Zbudowat na tych zasadach prognoze przy-
sztej sytuacji Czech, ktore chcac zjednoczy¢ sie z innymi Stowianami w ra-
mach monarchii austriackiej musialyby stworzy¢ wedlug J. Moraczewskiego
ustrdj bedacy potaczeniem monarchizmu z republikanizmem, czyli czynnika
niemieckiego i stowianiskiego. Polski autor nie wrozyt takiemu rozwiazaniu
przysztosci, ale tez zastrzegat, ze tylko w Stowianszczyznie zachodniej moze
ziscic si¢ idea wolnosci, a dopiero pdzniej narodowosci™.

942 70b. K. Libelt, [Projekt manifestu do narodéw stowianskich], thum. J. Garewicz, w: 700 lat
mysli polskiej. Filozofia i mysl spoleczna w latach 1831-1864, wyb., wstep, komentarze A. Walicki,
oprac. J. Garewicz, Warszawa 1977, s. 379-383. Oryginalny tekst powstat w jezyku niemieckim,
zob. Slovansky sjezd v Praze roku 1848, Praha 1958, s. 361-365. Manifest uczestnikéow zjazdu do
narodow europejskich, tamze, s. 358-361 oraz w jezyku polskim J. Moraczewski, Opis pierwsze-
go zjazdu, s. 99-111.

943 J. Moraczewski, Opis pierwszego zjazdu, s. 379.

944 Tamze, s. 49-63.
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Zjazd stowianski w Pradze w kontekscie rozwazan na temat solidarno-
$ci wspdlnotowej mozna uznac¢ za moment ostatecznego krachu idei stowia-
nofilskich, rozumianych jako idei odwotujacych si¢ do obrazu jednosci sto-
wianskiej, realizowanej na szerokiej ptaszczyznie kulturowej, obejmujacej
takze kwestie jednosci panstwowej-politycznej. Tak rozumiane stowianofil-
stwo nigdy nie wykreowato szczegétowego programu, a nawet ogdlnego za-
rysu ogodlnostowianskiego bytowania w jednym organizmie panistwowym.
Odwotywanie si¢ do jednosci przedchrzescijaniskiej Stowianszczyzny pozwa-
lato jednakze z owej mitycznej przesziosci czerpac¢ nadzieje, ktora w utopij-
nych obrazach przybierata ksztalt szeroko zakreslonej jednosci w przyszto-
Sci.

Glebokie sprzecznosci pomiedzy poszczegdlnymi narodami stowianski-
mi, ktore ujawnily si¢ podczas praskiego spotkania, jak w soczewce ukaza-
ty utopijny charakter stowianofilstwa. Rozbieznosci te odnosity si¢ nie tyle
do idealistycznej wizji przesztosci, ale przede wszystkim do obrazu wspodt-
czesnej Stowianszczyzny, ktéra niemal w zadnym wymiarze nie odpowiada-
ta wizjom, jakie propagowali stowianofile. Konfrontacja z politycznymi uwa-
runkowaniami oraz ze sprzecznymi interesami poszczegdlnych narodéw
stowianiskich zmusita do gruntownych korekt projektu wspdlnoty Stowian.
Przyznawana dotad Polakom, Rosjanom i Czechom narodowos¢ w wyniku
gwaltowanych zmian w okresie Wiosny Ludow i stowianskiego przebudzenia
narodowego na Batkanach zmusita do korekt geografii plemiennej Stowian.

Kiedy F. Palacky pisat o sprawiedliwosci jako pojeciu, ktore zdolne jest
,,zakla¢ upiora” panslawizmu politycznego’ nie mogt przewidzieé, ze swoj
najlepszy okres ma on jeszcze przed sobgq i ze idea zjazdu stowianskiego zo-
stanie w przyszlosci wykorzystana do szerzenia idei panslawistycznych im-
perium rosyjskiego®®. Z kolei ]. Moraczewski przepowiadajac kleske czeskie-
go pomystu na federacje z monarchia habsburska nie mdgt przewidzie¢, ze
niemal identyczny pomyst wyrosnie na gruncie polskim i stanie si¢ w przy-
sztosci fundamentem tzw. panslawizmu zachodniego. Jego podstawa nie be-
dzie jednak mysl o zjednoczeniu szczepu, ale idea funkcjonowania wolnych
panistw stowianskich, zbudowana w oparciu o pierwiastek narodowy, gdzie
idea stowianiska bedzie tylko narzedziem do uzyskania autonomii, ale i nie-
zaleznosci®.

945 Manifest Zjazdu Stowiariskiego do Ludéw Europy, w: J. Moraczewski, Opis pierwszego zjaz-
du, s. 107-108.

946 Por. M. Tanty, Panslawizm, carat, Polacy. Zjazd Stowiasiski w Moskwie 1867 roku, Warszawa
1970.

947 Por. K.B. Hoffman, O panslawizmie zachodnim. Studium historyczne, Berlin 1868, szczegol-
nie s. 1-10, 142-144, gdzie autor przeciwstawia wspolnote plemienng oparta na rasie (szczepie),
rozumiang jako wspodlnota wszystkich Stowian, idei plemiennej opartej na narodowosci, rozu-
mianej jako koegzystencja wolnych narodéw stowianskich. Szereg idei K.B. Hoffmana powsta-
1o zapewne pod wptywem mysli J. Moraczewskiego.
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Analizy przedstawione w poprzednich rozdziatach ukazuja pro-
by poszukiwania i budowania wspdlnotowej tozsamosci w oparciu o utopijna
wizje pierwotnej jednosci Stowian. Jednos¢ ta wbrew zachodzacym w pierw-
szej polowie XIX wieku przemianom politycznym i spolecznym stanowita
niepodwazalny dogmat stowianofilstwa polskiego tego okresu. Byta podsta-
wa wszelkich rozwazan na temat przesztosci i przysztosci Stowian. Autorzy
przepetnionych historyzmem rozwazan na temat biezacej sytuacji politycz-
nej, wykorzystywali hasto jednosci stowianskiej jako niezbedny i uzyteczny
element wizji na temat przysztosci narodu. Pytanie zasadnicze, jakie nasu-
wa sie podczas lektury analizowanych tekstow, dotyczy tego, jaki narod mieli
oni na mysli. W éwczesnych tekstach nie istnialo bowiem jasne rozréznienie
miedzy narodowoscia a etnicznoscia. Stanistaw Staszic piszacy w poczatkach
wieku XIX na temat ,narodowosci” do jej sktadnikow zaliczyt miedzy inny-
mi ,rodowito$¢ plemienia”. Lektura jego porozbiorowych tekstéw nie pozo-
stawia watpliwosci, ze kiedy wspominatl o narodzie, mial na mysli Polakow,
a kiedy o szczepie czy plemieniu miatl na mysli Stowian.

W koncepgjach i pismach stowianofilow polskich pierwszej potowy wie-
ku XIX na temat Stlowian mozna dostrzec wszystkie elementy, jakie musi
spetni¢ wspolnota, aby zosta¢ uznana za etnos. Znajduja si¢ w nich zatem
rozwazania na temat nazwy plemienia, na temat mitu pochodzenia, wspdl-
nej kultury i historii, na temat terytorium plemienia oraz wewnetrznych
wiezdéw, ktore mozna okresli¢ mianem solidarnosci plemiennej. Z zaprezen-
towanych rozwazan wynika, ze dociekania te mialy czesto charakter postu-
latywny czy nawet zyczeniowy. Wizja pierwotnej jednosci stowianskiej byta
bowiem na tyle sugestywna i spdjna oraz trudna do przekroczenia, ze wy-
znaczata swego rodzaju paradygmat rozwazan, decydujacy o postrzeganiu
przesztosci oraz przysztosci.

Poszukiwanie etnicznych korzeni wspdlnot byto powszechna praktyka
przelomu wieku XVIII i XIX. O$wieceniowe narzedzia pozwalaty w sposob
racjonalny spojrze¢ na obecne w pismiennictwie poszczegdlnych narodéw od
wiekow srednich przekazy kronikarskie, sytuujac je w szerokich kontekstach
historiozoficznych dziejow ludzkosci. Tresci, ktore w epoce nowozytnej nale-
zaty wytacznie do ,odwiecznej” i ,,uswieconej” tradycji, na podstawie nauko-
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wych, najczesciej filozoficznych prawidet opartych na przestankach rozumu,
mogly pojawic¢ si¢ w nowym ksztalcie weryfikowalnych praw naukowych.
Zauwazalna w tym okresie w catej Europie etnofilia miata korzenie w oswie-
ceniowych wielkich projektach dziejow ludzkosci. Tam tez tkwia korzenie
poczatkdw badan nad przeszloscig Stowian, prowadzonych pod auspicjami
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk.

Oswieceniowe projekty badania przesztosci, mimo ze nowatorskie w swo-
im ujeciu, nie mogly ukoi¢ ,, niewymownego smutku”, jaki ogarnat polskich
intelektualistow owczesnego czasu po ,nieszczesnym upadku ojczyzny”.
Nawet jesli indywidualnie znajdowali oni pocieszenie w badaniu stowianskiej
przesztosci, to narracje, ktore tworzyli, przepelnione byty nostalgia i smut-
kiem. Zbieractwo i kolekcjonerstwo martwych pozostatosci dawnej chwaty
bylo tego najpelniejszym wyrazem.

Niemal jednoczesne wystapienie Zoriana Dotegi Chodakowskiego, , 0d-
krycie” stynnego Slavenkapitel Johanna Gottfrieda Herdera oraz wybuch ro-
mantycznych idei wprowadzily do rozwazan o przesztosci Stowian nowe wy-
miary. Martwi dotad przodkowie ozyli w pamiegci i folklorze, a pozostawiona
przez nich ,ksiega ziemi”, ,zakleta” wprawdzie, ale mozliwa do odczyta-
nia stata si¢ podstawa do snucia utopii na temat powrotu przesziej chwaty.
Przesztos¢ stowianska jawita sie odtad nie tylko jako zrekonstruowana za
pomoca zrodltowej, naukowej procedury, ale jako Zyjacy element, po ktory
w kazdej chwili mozna siggna¢. Tak zarysowany obraz relacji miedzy prze-
szlo$cia a terazniejszoscig stwarzal ogromne mozliwosci kreacyjne, z ktérych
skorzystali 6wcze$ni romantyczni pisarze.

Kontynuowano zatem i rozwijano obecne od wiekdéw $rednich rozwa-
zania na temat nazwy plemienia. Obydwa zasygnalizowane rozwiazania:
pochodzenie nazwy Stowian od ,stowa” lub od ,stawy”, pozwalaty wykre-
owac tkwiace w etymologii przeznaczenie plemienia. Stowianie cechujacy
si¢ nadana przez stworce stawa, jak i teleologiczni postannicy stowa odgry-
wali znaczaca role w przeszlosci, a co wazniejsze mieli odegrac¢ i w przyszto-
sci nieprzecietna role. Wyjatkowi w tej grupie stowianskich , plemiennikow”
Polacy, mieli przewodzi¢ jesli nie ludzkosci, to przynajmniej stowiariskim po-
bratymcom. Ta wyjatkowa rola zostata im nadana u zarania dziejow, a nie-
powodzenia i zakldcenia tej misji byly tylko krotkotrwatymi i nieznacza-
cymi interwatami w pelnej stawy i cnoty drodze. Biblijna, niemalZe boska
geneza plemienia wymagala jednakze doszczegétowienia. W poszukiwa-
niu mitu poczatku sScieraty si¢ dwie gtowne tendencje, obecne i wspolcze-
$nie w rozwazaniach nad etnogeneza Stowian. Wizja autochtoniczna, kto-
ra postrzegata poczatki plemienia w nadwislanskich obszarach Baltyku oraz
allochtoniczna wskazujaca na dalsza indyjska geneze, lub blizsza upatruja-
cg kolebki plemienia w naddnieprzanskich stepach lub naddunajskich réw-
ninach. Literackie konstrukcje budowaty opozycje miedzy duchem pdtnocy
opartym na poetyckosci mitologii germanskiej oraz helleriska attyka dostrze-
galna w piesniach ludu. Zadna z tych wizji nie przeksztalcita si¢ w podzie-
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lany powszechnie mit poczatku, ktéry bytby w stanie wyjasnic ,, ducha naro-
du” oraz odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego tak, a nie inaczej potoczyty sie
losy plemienia.

Nawet jesli nie potrafiono jednoznacznie, w sposéb powszechnie ak-
ceptowalny wyjasni¢ genezy Stowian, radzono sobie doskonale ze wskaza-
niem odmiennosci i wyjatkowosci kultury plemienia. Jedno$¢ stowianska za-
kladata postugiwanie si¢ wspolnym, jednolitym jezykiem. Powszechne bylo
przekonanie o istnieniu takowego w przesztosci, u zarania dziejow plemie-
nia. Skonstruowany przez Samuela Bogumita Lindego Stownik jezyka polskiego
mial by¢ tylko wstepnym rozpoznaniem do odtworzenia-stworzenia jezyka
panstowianiskiego. Wyrazne i dostrzegalne réznice pomiedzy, jak mdwio-
no, dialektami poszczegdlnych stowianiskich narodéw mialy zosta¢ zniesio-
ne w nowej, wszechstowianiskiej mowie. Dostrzegano takze réznice w sposo-
bach zapisu stowianskich jezykow. Te jednak znoszono mitem o plemiennym
pisSmie runicznym, w ktérym miata zachowac sie lingua slavica. Runy byly
bardzo waznym skfadnikiem konstruktu stowianskiej jednosci, gdyz jedno-
czes$nie Swiadczyly o zaawansowaniu kulturowym Stowian.

Kolejnym elementem kulturowego krajobrazu Stowianiszczyzny bytla lite-
ratura, ktorej zabytki, niezaleznie od miejsca powstania, interpretowano w ka-
tegoriach ogdlnostowianskich. Obok autentycznych tekstow o wyprawie Igora
na Potowcéw, prawdy ruskiej, czy serbskich piesni bohaterskich w obiegu lite-
rackim i historycznym funkcjonowaty tez rekopis krolowodworski i zielonogdrski.
Te ,tchniete starozytna poezja” teksty obok stowianskich run stanowily do-
wdd na kulturowa odrebnosc i specyfike Stowianszczyzny, a takze wprowa-
dzaty do obiegu kulturowego motywy, uznane pdzniej za charakterystycz-
ne dla plemienia, jak np. posta¢ Bojana. Takie rozwigzanie pozwalato stana¢
Stowianom w réwnym szeregu z Celtami (bardowie) czy Germanami (skal-
dowie), ale tez ze wzgledu na domniemane pokrewienstwo Bojana z Welesem
wskazac na sakralne pochodzenie piesni ludu.

Zwornikiem wszystkich sktadnikéw kultury dawnych Stowian byla re-
ligia. Uznawano ja za podstawowy element spajajacy wszystkie sfery zycia
plemienia: obyczajow, zycia wspdlnotowego, oznaczania przestrzeni, wyja-
$niania porzadku $wiata. Rowniez ten obszar dziatan kulturowych rozpa-
trywano w kategoriach pierwotnej jednosci. Przekazy z réznorodnych ob-
szarow geograficznych i réznych przestrzeni chronologicznych traktowano
jako $wiadectwa o jednolitej religii. Powszechnie uznawano, ze Stowianie
czcili jednego, najwyzszego boga oraz szereg bdstw pomniejszych. Lokalne
Swiatynie poszczegdlnych plemion rozpatrywano w kategoriach czci ogdl-
nostowianskiej. Najwazniejsza kwestia zwiazana z religia Stowian byto jed-
nakze przekonanie, wprowadzone do literatury przedmiotu przez Z. Dolege
Chodakowskiego, o upadku kultury stowianskiej wraz z przyjeciem chrzesci-
janstwa. Moralne potepienie nowej religii, widoczne w niektorych tekstach
stowianofiléw, bylo wyraznym novum w postrzeganiu historii Polski, gdzie
znaczenie chrzescijanstwa wartosciowano zdecydowanie pozytywnie.
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Religia odrézniala takze Stowian od Germandw, Hellenéw czy Rzymian,
ktorzy czcili krwawe i m$ciwe bdstwa, a ich religie przepelniata przemoc.
Akcentowano w ten sposdb cechy charakterystyczne plemienia, ktdre opisy-
wano jako tagodnos¢, sielskos¢, pokojowe nastawienie, a przede wszystkim
goscinnos¢. Stowianofile wprowadzili do obiegu kulturowego obraz tagod-
nego Stowianina parajgcego sie rolniczymi pracami, zyjacego w zgodzie z na-
turg i sgsiednimi ludami. Ow ,barankowy” obraz sielanina na roli stanie si¢
w przysziosci kanonicznym obrazem Stowian w literaturze i masowej wy-
obrazni. Juz w latach 30. XIX wieku zdawano sobie sprawe, ze cechy przypi-
sywane dawnym Stowianom sa obarczone grzechem literackosci, jednakze
korekty w tym obrazie mialy jedynie charakter kosmetyczny.

Rozwazania o upadku kultury dawnych Stowian pod wptywem chrze-
Scijanstwa wprowadzily tez do dyskursu stowianofiléw inny wazny element,
a mianowicie kwesti¢ przetrwania reliktoéw pierwotnej Stowianszczyzny. Od-
wotujac sie¢ do powszechnego w okresie romantyzmu kultu ludowosci sta-
rano sie¢ identyfikowac folklor ze Zrodtami historycznymi. Wprowadzano
kategoryzacje tworczosci ludowej, analogicznie do podziatéw stosowanych
w wypadku literatury pisanej. Wyrdzniano w ten sposob , literature ludowa”,
piesni ludu a nawet ,poezje ludu”. Szybko dostrzezono, ze literatura ludo-
wa, jesli ma zostaé zaakceptowana, wymaga zastosowania zabiegoéw transla-
torskich. Dopatrywano si¢ w nich ,,oczyszczenia” jej z obcych kulturowo na-
leciato$ci, bowiem prawdziwa literatura ludowa miata zawierac pierwotnego
stowianskiego ducha. Przez poezje stowianska rozumiano , tylko, albo pie$ni
starozytne, pomiedzy ludami stawianskiego plemienia odszukane, albo tez
nowoczesne, natchniete przez ducha powyzszych”*°. Tak pojmowana litera-
tura stowianska miata stanowic¢ swego rodzaju alternatywe wobec oficjalnej,
ksigzkowej historii ,}acinskiej”. Jej przekaz miat by¢ pierwotny i starozytny,
siegajacy czasow przedchrzescijanskich. Opowiada¢ miat o zapomnianej epo-
ce, w ktdrej nie powstawata nawet literatura runiczna, w ktdrej nie powstawa-
ty Zadne przekazy pisane.

Fascynacja ludem i literaturg ludowa miata tez i inny, spoteczny wymiar.
Poprzez wlaczenie tej warstwy spotecznej do rozwazan nad Stowianszczyzna
starano si¢ bowiem rozszerzy¢ wspodlnote etniczng. Uznano zatem, ze lud za-
mieszkujacy ziemie stowianskie — jest stowianski. Mato tego, starano sie do-
wies¢, ze lud ten przechowal pierwotne stowianskie cechy, czyli jest arcy-sto-
wianski; tylko lud miat zachowa¢ prawdziwe stowianskie obrzedy, charakter
i ducha. Zdawano sobie jednakze sprawe, ze elementy te mogly ulec znie-
ksztatceniu czy zanieczyszczeniu.

Alternatywna historie Stowianszczyzny opowiadaly takze przedmioty.
Fascynacja starozytnosciami krajowymi, o ktorych szeroko donoszono w pra-
sie i kolekcjonowano, byta wypetnieniem metaforycznej frazy o ,skarbnicy

880 3, Goszczynski, Nowa epoka poezyi polskiej, ,, Powszechny Pamigtnik Nauk i Umiejetnosci”,
1835, z. 2, 5. 213.



254 Zakonczenie

przesztosci”, ktorq miata by¢ ziemia zamieszkiwana przez Stowian. Niemal
wszystkie znajdowane przypadkowo oraz podczas planowanych wykopa-
lisk przedmioty interpretowano w kategoriach stowianskiej przesztosci oraz
identyfikowano jako stowianskie. Ta swego rodzaju nacjonalizacja, a raczej
etnicyzacja przedmiotdw materialnych charakteryzowata rodzaca sie arche-
ologie, ale takze byta sposobem na oznaczenie i zawltaszczenie terytorium.
Przestrzen silnie oddziatywata na wyobraznie plemienng — zaréwno za po-
moca ukrytych w ziemi obiektow, ale tez historycznych pozostatosci w kraj-
obrazie (np. kurhandw, grodzisk) oraz elementéw naturalnych krajobrazu
(np. rzek, wzgorz), ktére z kolei interpretowano w kategoriach historycz-
nych. Krajobraz kulturowy dawnej Stowianszczyzny podobnie jak literatura
ludowa byt tym elementem, dzieki ktéoremu — wedlug stowianofiléw — moz-
liwe stalo si¢ polaczenie przesztosci z terazniejszoscia. Sakralny zwigzek,
jaki dostrzegano pomiedzy geograficzna odlegtoscia w przestrzeni a chro-
nologicznym oddaleniem w czasie, wymagat zastosowania specjalnej strate-
gii poznawczej — wedréwki. Im dtuzej trwata wedrowka, tym dalej w czasie
mozna sie bylo przenies¢. Takiego, mozna by zaryzykowac stwierdzenie, mi-
stycznego poznania przesztosci nie praktykowano powszechnie, ale na pew-
no na duza skale. Wyniki owych , podrdzy w przeszios¢” miaty raczej poetyc-
ki charakter, cho¢ podstawowym , trofeum” z takich wedréwek byly przede
wszystkim piesni ludu.

Funkcjonowanie wspolnoty wymagato jeszcze jednego elementu — powie-
lanego przez cztonkdw poczucia jednosci, wspdlnotowosci, solidarnosci. O ile
w kategoriach historycznych odwotywano sie w tym wypadku do pierwotnej
jednosci, to w realiach politycznych podziatéw i konfliktéw wewnetrznych
jedyna ptaszczyzna porozumienia, jaka udato si¢ wypracowac byta ,, wzajem-
nos¢ literacka”, ktéra bazowata na bezposrednich kontaktach towarzyskich
niewielkich grup intelektualistow, zajmujacych sie¢ kwestiami stowiariskimi.

O iluzorycznosci i utopijnosci projektu jednosci stowianskiej przekona-
no si¢ w pierwszej potowie XIX wieku kilkukrotnie. Po raz pierwszy w czasie
powstania listopadowego, gdy Rosja, w koncepcjach wigkszosci stowianofi-
low panstwo, ktdre jako jedyne moze dokona¢ zjednoczenia stowianskich na-
roddw, wystapita przeciw jednemu z nich. Po klesce powstania zbudowano
w kregu polskich stowianofiléw koncepcje Rosji jako panstwa w gruncie rze-
czy niestowianskiego, przesigknigtego azjatyckim , mongolizmem” i german-
skim ,waregizmem”. Jej powodzenia mozna dopatrywac si¢ nie w realnych
odwotaniach historycznych, ale w nawiazaniu do koncepcji ducha naroddw,
ktéry miat determinowac jego charakter. Po raz drugi koncepcje stowianofil-
skie zderzyly sie z rzeczywistoscia w 1846 roku w Galicji, kiedy to krwawe
wystapienia chlopskie przeciw szlachcie , urealnily” sady na temat tacznosci
miedzy ludem, a zafascynowanymi folklorem literatami. Studia o literaturze
Iudowej Ryszarda Berwinskiego byly gorzkim rozliczeniem z marzen o wspdl-
nocie kulturowej ze stowianskim ludem oraz z sadéw na temat poznawczego
charakteru folkloru. Trzecim wreszcie, wedltug mnie decydujacym momen-
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tem, byt zjazd stowianski w Pradze, gdzie deklarowana wspdlnota stowian-
ska rozpadla si¢ pod wptywem realnych konfliktéw miedzy Stowianami
oraz wobec sprzecznych interesow poszczegolnych stowianiskich narodow.
Pomimo optymizmu wyrazanego w publikacjach pozjazdowych mozna za-
uwazy¢, ze ,nic juz nie byto takie jak przedtem”. Czeska koncepcja austrosla-
wizmu i polska koncepcja panslawizmu zachodniego, ktére wykreowaty sie
w czasie Wiosny Luddéw i krotko po niej, miaty juz zupelnie inny, bo narodo-
wy, a nie stfowianski charakter.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze polskie koncepcje stowianofilskie pierwszej
potowy XIX wieku, odnoszace si¢ do jednosci plemion stowianskich w opar-
ciu o wspolna tozsamos¢ etniczna, nie sprawdzily si¢. Ich niepowodzenie
mozna rozpatrywac na wielu ptaszczyznach. Po pierwsze, wzorem Justyny
Kurczak, mozna je traktowac jako projekty utopijne, zatem rozpatrywanie ich
w kategoriach realizacji nie ma jakichkolwiek podstaw. W takim rozumie-
niu koncepcje stowianofilskie odegraly ogromna role jako konstrukcje histo-
riozoficzne, wyjasniajace bieg dziejow i budujace obraz przesztosci. Po dru-
gie, mozna je rozpatrywac jako koncepty literackie, w ramach dominujacego
w pierwszej potowie XIX wieku nurtu romantycznego. Dostarczaly zatem
motywow, tematow oraz watkow literackich, ktére w charakterystycznych
dla literatury obiegach tekstualnych budowaty szerokie pole nawigzan i re-
petycji. W odniesieniu do tematyki misji Stowian wsréd innych ludéw stano-
wily zas nierozdzielny element romantycznego mesjanizmu, idei, ktéra wy-
warla i nadal wywiera ogromny wptyw na , polska dusze”.

Kolejng ptaszczyzng odniesienia jest przywolywana wielokrotnie na
tych stronach koncepcja A nthony’ego D. Smitha wyjasniajaca zjawisko prze-
ksztalcania wspdlnot etnicznych w narodowe. W takim rozumieniu zaryso-
wane i przeanalizowane plaszczyzny funkcjonowania etnosu w wypadku
wspolnoty stowianskiej nie zostaty wypetnione. Sukcesem zakonczylo sie
budowanie odniesient kontekstualnych do nazwy plemienia, przestrzeni
kulturowej, czesciowo w aspekcie budowania wspdlnej, podzielanej przez
wszystkich historii (w odniesieniu do starozytnosci stowianskich). Istotna
kwestia budowania i rozpowszechniania mitu pochodzenia okazata sie zu-
pelnie chybiona. Zaangazowanie historykow, a zatem postugiwanie sie
naukowa metoda interpretacji przesztosci nie sprzyjato budowaniu mito-
tworczych narracji. W niektorych przypadkach narracja naukowa nawet ne-
gowata poczatki rozpowszechniania si¢ mitu de origine gentium. Potencjat
przeksztatcenia w mit pochodzenia tkwil wedtug mnie tylko w koncepgji in-
dyjskiego pochodzenia Stowian. Posiadata ona kilka cech, ktére sa niezbed-
ne przy tego typu konstrukcjach. Migracja Stowian z pétwyspu indyjskie-
go odbyta sie w bliZzej niesprecyzowanym okresie, u poczatku rozdzielania
sie wspdlnoty indoeuropejskiej, a zatem u poczatku czasu. Opis migracji
nie byt jasny, a ludy, z ktérymi Stowianie mieli si¢ zetkna¢, byly nieprecy-
zyjnie okreslone, co dawato podstawe do swobodnego witaczania antycz-
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nych zrédet historiograficznych, majacych uwiarygodni¢ przekaz. Ostatnim
wreszcie, ale bardzo waznym aspektem teorii indyjskiej byta mozliwos¢ po-
faczenia jej z funkcjonujacymi w polskim kronikarstwie staropolskim kon-
cepcjami pochodzenia Stowian od Sarmatéw. Wszystkie te mitotworcze
aspekty zostaty ,rozbrojone” i przedefiniowane w detalicznych narracjach
historiograficznych.

Niepowodzeniem zakonczyly sie takze préoby budowania wspdlnej histo-
rii zaposredniczonej przez folklor. Potencjat tkwigcy w literaturze ludowej
byl bowiem raczej mu przypisywany niz wynikat z jego rzeczywistych cech,
a podejmowane préby tworzenia utwordéw na jego podstawie to nieudane li-
teracko i hermetyczne tematycznie dzieta. Najwazniejsza jednakze warstwa,
na ktdrej koncepty stowianofilow sie nie sprawdzity, byt obszar solidarnosci
plemiennej, ktéra w gruncie rzeczy byta raczej wyobrazona wizja niz realna
wartoscia. Powstanie listopadowe i zjazd stowianski sa najlepszymi tego eg-
zemplifikacjami.

Zbudowanie zatem jednolitej tozsamosci wspolnotowej obejmujacej
wszystkich Stowian w pierwszej potowie XIX wieku, nie powiodto sig, ponie-
waz Stowianie jako tacy nie stanowili etnosu w sensie kulturowym. Zapewne,
jesli etnicznos¢ zredukujemy do rozwazan o pokrewienstwie jezyka, wow-
czas mozna mowic¢ o wspdlnocie stowianskiej. Kategoria jezykéw stowian-
skich, wywodzacych sie od wspdlnego prastowianskiego pnia, funkcjonu-
je takze we wspodtczesnej nauce. Aktywna wspolnota etniczna w koncepgji
A.D. Smitha obejmuje jednakze znacznie szerszy obszar, a warunkiem ko-
niecznym jej wypelnienia jest funkcjonowanie wszystkich wymienionych
wczesniej plaszczyzn, na ktorych tozsamosc¢ etnosu sie przejawia.

Koncepcje zbudowania jednolitej tozsamosci etnicznej Stowian w pierw-
szej potowie XIX wieku nie mogly zosta¢ zrealizowane takze dlatego, Ze
rownolegle tworzyla sie polska wspdlnota narodowa, ktéra rowniez korzy-
stala z nawigzan etnicznych. Wspomnialem o zamieszaniu, jakie towarzy-
szylo poszukiwaniu granic narodowosci i plemiennosci u zarania XIX wieku.
Deklaracje o jednoczesnej przynaleznosci do wspolnoty stowianskiej i pol-
skiej byly w pierwszej polowie tego wieku bardzo czeste. Brak wyraznego
rozgraniczenia miedzy tymi dwoma typami tozsamosci nie sprzyjat koncep-
qji stowianskiej.

Kilkakrotnie podejmowano proby opisania procesu wyksztatcania si¢ no-
woczesnej polskiej wspdlnoty narodowej. Kwestia tozsamosci stowianskiej
jest w nich zarysowana marginalnie. Warto jednakze, choc¢by pobieznie, przyj-
rzec si¢ temu procesowi w kategoriach zaproponowanych przez A.D. Smitha.
Po pierwsze zatem w wypadku wspdlnoty polskiej / lechickiej mamy do czy-
nienia z wyrazng identyfikacja, ktéra pozwala wywies¢ etnos albo od sposo-
bu zycia cztonkdéw plemienia, albo od jego eponima. Lech byl przedstawiany
w sredniowiecznych kronikach jako postac¢legendarna, funkcjonujaca w prze-
strzeni pamieci, jednakze w okresie nowozytnym zostal on obdarzony atry-
butami historycznosci (np. podawano daty jego panowania lub czesciej daty



Zakonczenie 257

odnalezienia gniazda ortow czyli zatozenia Gniezna). W czasie o$wiecenia
starano si¢ usuna¢ go z panteonu narodowego, co spotkato sie ze zdecydowa-
nym sprzeciwem przywiazanej do tradycyjnej wyktadni dziejow szlachty®'.
Obrona Lecha podejmowana wedlug zasad naukowej krytyki spowodowa-
ta paradoksalnie utrwalenie jego mitycznego charakteru. W kategoriach mitu
pochodzenia Lechici mogli poszczycic¢ sie zapisang w kronikach wedréwka
z Kroacji, ale tez literackimi jej wersjami z poematem J.P. Woronicza Lech na
czele. Byta to opowies¢ o wedrowce do lechickiej ziemi obiecanej, ktéra znaj-
dowata si¢ miedzy Wista a Odra. W innej wersji, mniej intelektualnej, ale bar-
dzo popularnej przez caty XIX wiek, Lech spotykat w swojej wedréwce gniaz-
do ortéow. Zasoby kulturowe, po ktdre siegano w odniesieniu do wspdlnoty
polskiej, byty w gruncie rzeczy takie same jak w wypadku kultury dawnych
Stowian. Zmieniala si¢ tylko interpretacja, albo przesuwaty akcenty. Podobnie
rozwijala sie¢ kwestia identyfikacji z terytorium. Najbardziej znaczace rézni-
ce mozna dostrzec w odniesieniu do wspdlnej historii, gdzie zasob chwaleb-
nych czynéw Polakow i bohaterskich postaci byl wlasciwie niewyczerpany
(zob. J.U. Niemcewicz, Spiewy historyczne) oraz w odniesieniu do poczucia so-
lidarnosci w stosunku do wspoétplemiencow. W wypadku wspolnoty polskiej
solidarnos¢ taka musiata obja¢ znacznie mniejsza grupe, ktorej podziaty nie
dotykaty kwestii istoty tozsamosci, ale raczej jej interpretacji. Nie ma tez wat-
pliwosci, ze w kategoriach wyboru tozsamos¢ polska stata przed stowianska.

Warto tez zwrocic¢ uwage, ze niektore elementy koncepcji stowianofilskich
zostaty zaadaptowane na potrzeby rodzacej si¢ rownolegle polskiej tozsamo-
$ci narodowej. Przede wszystkim dotyczy to uznania przedchrzescijanskiej
Stowianszczyzny za epoke przedpanstwowa i wiaczenia jej w ciag dziejow
narodowych. Dawano temu wyraz wielokrotnie i w formie literackiej, i hi-
storiograficznej, i wizualnej. Stara basn J6zefa Ignacego Kraszewskiego (wyd.
1876) jest tego najpelniejszym przykladem, a wczesniej wspomnie¢ warto
o Balladynie i Lili Wenedzie Juliusza Stowackiego. Stara basn skodyfikowata li-
teracka wersje polskiej Stowianszczyzny, dajac wyklad na temat charakteru
pra-Polakéw i co chyba wazniejsze sposobu rzadzenia plemieniem. W Starej
basni brak wprawdzie jednego gtownego bohatera, ale portret zbiorowy jest
niezwykle sugestywny. Poza tym zaréwno ]J.I. Kraszewski, jak i J. Stowacki
wprowadzili do swoich opowiesci jezioro Gopto, to samo, ktére opiewat
R. Berwinski, oraz Gniezno jako centrum panstwa Polan. Kolejnym elemen-
tem przyswojonym na potrzeby budowy polskiej narodowej tozsamosci z re-
pertuaru stowianskiego byta religia. Elementy bostw i wierzen stowianiskich
przewijaly sie we wspomnianych wyzej utworach literackich. Przybieraty
one takze materialng posta¢, ktérej symbolem byt Swiatowid, umieszczony

881 7ob. J. Masdlanka, Literatura i dzieje bajeczne, s. 57-69; P. Boron, , Przeciw upodleniu dzie-
jéw Polski” i w obronie prawdy — Jana Andraulta de Buy Antosewicza ,,0brona Kadtubka i Dtugosza...”,
w: Cor hominis. Wielkie namietnosci w dziejach, Zrédtach i studiach nad przesztoscig, red. S. Rosik,
P. Wiszewski, Wroctaw 2007, s. 101-108.



258 Zakonczenie

na dziedzincu Collegium Iuridicum Uniwersytetu Krakowskiego, najstarszej
polskiej uczelni, pokazywany nastepnie w najrozniejszych konfiguracjach na
licznych wystawach starozytnosci krajowych. Starozytnosci krajowe jako ta-
kie rowniez zaczety przejmowac funkcje zabytkéw, swiadczacych o przed-
panstwowych dziejach Polski. Najwazniejszym jednakze elementem, prze-
jetym przez polska narracje tozsamosciowq z koncepgji stowianskich byto
wskazanie na wage przelomu chrystianizacyjnego. Przy czym w wykladni
polskich dziejoéw narodowych fakt ten badacze oceniali pozytywnie. Uznano
go za akt, ktdry przyczynit sie¢ do wprowadzenia Polski na arene miedzy-
narodowa oraz w krag kultury zachodnioeuropejskiej, a zatem z zalozenia
przeciwnej zmongolizowanej Rosji. Wspomniany Swiatowid w tym kontek-
Scie stal si¢ batlwanem wywracanym przez Mieszka I, a jego obalenie byto po-
czatkiem nowej swietnosci juz nie plemienia, ale narodu.
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Spis rycin

Ryc. 1. Batwany stawianiskie wykopane w Prilwic. Kopie cze$ci rysunkéw wykonanych i opu-
blikowanych przez ]. Potockiego (Voyage dans quelques parties de la Basse-Saxe, 1795). Rycina
zamieszczona po s. 70 pracy J. Lelewela, Czes¢ batwochwalcza Stawian i Polski, Poznan 1855.
Identyczne kopie idoli prillwickich zostaly zamieszczone juz w 1822 w J. Lelewela, Nauki da-
jace poznaé Zrzodta historyczne (,tab. Il do epigraf. i archeologji”), pt. Stawiatiskie batwany znale-
zione w Prilwic, jednakze rozmieszczenie i numeracja poszczegoélnych elementow tablicy byty
inne / 42

Ryc. 2. Fragment pierwszej strony rozprawy Z.D. Chodakowskiego, O Stawiariszczyznie przed
Chrzesciiaristwem, opublikowanej po raz pierwszy w ,Cwiczeniach Naukowych”, t. 2, 1818.
Tekst zawieral wiele bteddw i omytek, stad po korekcie, rok pdzniej, Dotega Chodakowski opu-
blikowat go powtdrnie w , Pamigtniku Lwowskim” /70

Ryc. 3. Plansza do gry autorstwa K. Hoffmanowej, Assarmot. Gra historyczna w kostki utozona dla
dzieci, wydanej po raz pierwszy w Warszawie w 1829. Reprodukowana plansza pochodzi z wy-
dania nowego, Wilno 1861. Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich / 105

Ryc. 4. Miedzioryt przedstawiajacy figurke boga zidentyfikowanego jako Radegast (Radogost),
wykonany przez Daniela Wogena, nadwornego malarza ksiecia Meklemburgii-Strelitz, a za-
mieszczony w pracy A.G. Mascha, Die gottesdienstlichen Alterthiimer der Obotriten aus dem Tempel
zu Rhetra am Tollenzer-See, opublikowanej okoto 1770 roku. Biblioteka Kérnicka PAN /152

Ryc. 5. Kamienie mikorzynskie na wystawie starozytnosci i zabytkow sztuki w Krakowie, zor-
ganizowanej na przelomie 1858 i 1859 roku. Fotografia K. Beyera, publikowana w: Album fo-
tograficzne wystawy starozytnodci i zabytkéw sztuki, urzqdzonej przez C.K. Towarzystwo Naukowe w
Krakowie, 1858 i 1859 r., Warszawa [1859], tab. II. Cyfrowa Biblioteka Narodowa Polona, < http://
www.polona.pl/item/285451/1/> / 154

Ryc. 6. Rycina przedstawiajgca boga Prowe, wykonana przez J. Potockiego, a zamieszczona
w pracy Voyage dans quelques parties de la Basse-Saxe, opublikowanej w 1795, fig. 12. Biblioteka
Kérnicka PAN / 155

Ryc. 7. Runy stawiariskie. Fragment tabeli przedstawiajacej rézne wersje odczytania run sto-
wianskich. J. Lepkowski, O czytaniu runéw stowianskich, ,Biblioteka Warszawska”, 1851, t. 3,
po s. 268 / 158

Ryc. 8. Stowianin Wenedijski. Litografia zamieszczona w pracy W. Surowieckiego, Sledzenie
poczqtku narodow stowianiskich, Warszawa 1824. Stowianie wedtug W. Surowieckiego zajmo-
wali sie gtownie uprawa roli (stad szpadel), ale i prowadzili handel (towary zlozone pod
chatg), a w razie potrzeby potrafili siggnac po bron (wiszaca na Scianie chaty). Biblioteka Kor-
nicka PAN /179
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Ryc. 9. Stowianie. Rysunek T. Mielcarzewicza przedstawiajacy sielankowy obraz rodziny sto-
wianskiej, zamieszczony w ,,Przyjacielu Ludu”, 1840, t. 2, nr 51. Oryginat rysunku znajduje sie
w zbiorach Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich / 180

Ryc. 10. Bozyszcze kamienne znalezione w Zbruczu w 1848 r. Rycina przedstawiajaca tzw. Swia-
towida, zamieszczona w ,, Atlasie do Oddziatu Sztuk i Archeologii Rocznika Towarzystwa Na-
ukowego z Uniwersytetem Jagiellonskim zlaczonego”, Krakow [1851], tab. I /214

Ryc. 11. Posag Swiatowida jako jedna z gléwnych atrakcji wystawy starozytnosci i zabytkéw
sztuki w Krakowie. Fotografie K. Beyera zamieszczone na stronie tytulowej publikacji Album
fotograficzne wystawy staroZytnosci i zabytkéw sztuki, urzqdzonej przez C.K. Towarzystwo Naukowe
w Krakowie, 1858 i 1859 r., Warszawa [1859]. Cyfrowa Biblioteka Narodowa Polona, < http://
www.polona.pl/item/285451/1/> / 215

Ryec. 12. Uroczysko w Bojcinie pod Bicowem. Rycina zamieszczona w ,Przyjacielu Ludu”, 1843,
t. 2, nr 36, s. 284, ilustrujaca artykut Krétka wiadomos¢ o kilku stawiariskich mogilnikach w Meklem-
burgii [ 224
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