Dr Magdalena Szkudlarek

Publikacja jest wynikiem realizacji grantu
Narodowego Centrum Nauki

(Preludium 9, UMO-2015/17/N/HS5/00436).

Turcja po probie zamachu stanu z 15 lipca 2016 roku —

problem bezpieczenstwa oséb nalezacych do mniejszosci religijnych

Wstep

Celem, jaki autorka stawia sobie w niniejszej publikacji, jest
weryfikacja hipotezy, zgodnie z ktora nieudana proba zamachu stanu, do jakiej
doszto w Turcji 15 lipca 2016 roku, wptyneta istotnie na obiektywne i
subiektywne poczucie bezpieczenstwa wsrod tureckich obywateli nalezacych do
mniejszosci religijnych. Innymi stowy, intencja jest znalezienie odpowiedzi na
pytanie o to, w jaki sposéb wydarzenia, o ktérych mowa w tytule, wplynely na
potozenie tych osob, tworzacych zreszta bardzo specyficzna kategorie, o czym
mowa bedzie ponizej. Przypadajaca w lipcu 2018 roku druga rocznica proby
przewrotu stanowi doskonatg okazje do pochylenia si¢ nad tym zagadnieniem, w
wickszosci publikacji zupetnie omijanym. Osiggnigcie zalozonego celu wymaga
w pierwszej kolejnosci odniesienia si¢ do poje¢ zastosowanych w tytule, te
bowiem nie sa tak jasne, jak moze si¢ wydawa¢. Wyjasnienia wymaga wiec w
pierwszej kolejnosci pojecie ‘bezpieczenstwa osOb’, nastgpnie za$ pojecie
‘mniejszosci religijnych’, jak rowniez wydarzenia, do ktorych doszto w Turcji
wiasnie 15 lipca 2016 roku.

Pojecie bezpieczenstwa, podlegajace w ciggu ostatniej dekady glebokiej
ewolucji, do konca zimnej wojny sprowadzato si¢ wlasciwie do jego militarnych
aspektow, o czym szeroko i ciekawie pisze R. Kuzniar. Dopiero zmiana tadu
miedzynarodowego oraz nastanie XXI wieku przyczynity si¢ do trwalej zmiany
tego stanu rzeczy, cho¢ oczywiscie cze$¢ badaczy do dzis$ stoi na konserwatywne;j
pozycji zwolennikéw tradycyjnego ujmowania bezpieczenstwa. Znaczna jednak
ich cze$¢ dokonata i wciaz dokonuje rozszerzajgcej wyktadni tego pojecia, tak, ze
zaczeto by¢ ono stosowane rowniez w kontekscie ekologii, finanséw, energetyki
czy praw cztowieka i jednostki (1). Z punktu widzenia tematyki tejze publikacji,



szczegollnie istotny jest ten ostatni aspekt, to bowiem zagrozenia dla
bezpieczenstwa jednostki stanowig o$ badan, ktorych jest ona efektem. Zanim
jednak kwestie bezpieczenstwa jednostki w wydaniu tureckim zostang oméwione,
konieczne jest krotkie odniesienie si¢ do tego, czym w ogdle owo bezpieczenstwo
jest. Tradycyjne rozumienie tego pojecia w nieroztaczny sposob wigzalo je z
istnieniem i przetrwaniem panstw, bedacych jedynymi nosnikami tego zjawiska.
Innymi slowy, jeszcze niedawno okreslenie ‘bezpieczenstwo’ stosowane byto
tylko w konteks$cie panstw, i to najczesciej w znaczeniu typowo militarnym. Jak
jednak wspomniano juz na wstepie, XXI wiek przynidst ewolucje sposobu jego
rozumienia i, co za tym idzie, odejscie od klasycznego ujecia
panstwowocentrycznego. W efekcie, wspolczesnie bardzo szeroko méwi si¢ nie
tylko o bezpieczenstwie panstwa i nie tylko o jego militarnym wymiarze. Co
wigcej, prowadzone badania obejmuja juz nie tylko inne niz militarny wymiary
bezpieczenstwa panstw. Coraz czgsciej abstrahujg w ogdle od panstwa jako
takiego, wskazujac, iz nie tylko ono jest no$nikiem bezpieczenstwa. Analogicznie
bowiem, tak, jak mowa jest o bezpieczenstwie panstwa, tak moéwi¢ mozna o
bezpieczenstwie narodow, grup, a nawet jednostek, co podkre§la m.in. P.
Williams (2). Jesli wiec przyjac za R. Kuzniarem, ze bezpieczenstwo panstwa to
»brak zagrozenia dla istnienia (niepodleglosci), integralnosci, niezaleznosci,
tozsamosci i zdolnosci do rozwoju panstw” (3), per analogiam uzna¢ nalezy, iz o
bezpieczenstwie jednostki mowa moze by¢ wowczas, gdy zachowuje ona
niezagrozona zdolno$¢ istnienia, swobodnego funkcjonowania i rozwoju.
Definicja ta moze by¢ oczywiScie i powinna rozwijana?, clou zagadnienia stanowi
jednak to, iz o bezpieczenstwie jednostki mowi¢ mozna wowczas, gdy zaréwno
pod wzgledem obiektywnym, jak i subiektywnym brak jest zagrozen dla wartosci,
o ktorych mowa powyzej. Innymi stowy, chodzi o ,,stan pewnosci i spokoju
wynikajacy z niskiego poziomu zagrozen, posiadania pozytywnych perspektyw
rozwojowych oraz skutecznych $rodkéw ochrony przed negatywnie
warto$ciowanymi zjawiskami i procesami”(4), co z kolei stanowi jedng z
fundamentalnych potrzeb kazdego cztowieka. To za$, jak potrzeba ta moze by¢
realizowana w tureckiej rzeczywistosci po nieudanej probie zamachu stanu z 15
lipca 2016 roku, stanowi gltéwny przedmiot refleksji, ktérej poswiecony jest
niniejszy tekst.

Kolejng kwestia, ktora wymaga wyjasnienia, jest zastosowane w tytule
pojecie ‘mniejszosci religijnych’, majace na gruncie tureckiego porzadku
prawnego pewne bardzo okreSlone konotacje, czynigce je oryginalnym i
kontrowersyjnym, zwlaszcza na tle wigkszo$ci zachodnioeuropejskich systemow
prawnych. Podstawa formalnoprawng tureckiej polityki mniejszosciowe;j jest po
dzi$ dzien Traktat z Lozanny z 1923 roku, wienczacy wojn¢ pomigdzy Turcja a
Grecja wspierang przez grupe panstw zachodnioeuropejskich. Zgodnie z przyjeta
przez wladze nowopowstalej Republiki Turcji interpretacja jego artykutow 38 i
39, prawnie usankcjonowany status mniejszosci przyznany moze by¢ jedynie

! Tak czynig m.in. polscy badacze W. Krzton, A. Czubaj i wielu innych.



grupom wyznajacym religie inng niz islam. Zgodnie z trescig art. 39, ,,Tureckim
obywatelom nalezagcym do niemuzulmanskich mniejszosci (ang. non-Moslem
minorities, tur. gayrimiislim akalliyetler) przystuguja te same prawa obywatelskie
i polityczne, co muzutmanom” (5). Kolejne przepisy przywotanych artykutow
zagwarantowaty czlonkom mniejszosci takie same prawa obywatelskie i
polityczne, co muzulmanom, rowno$¢ wobec prawa bez wzgledu na
przynalezno$¢ religijng, a dodatkowo odrgbnie podkreslona zostala roéwnos¢ w
dostepie do zatrudnienia, awansoéw i honoréw. Ponadto, cztonkom mniejszos$ci
zagwarantowano swobod¢ w uzywaniu dowolnego jezyka zaréwno w zyciu
prywatnym, jak i w handlu, praktykach religijnych, prasie i zgromadzeniach
publicznych (6). Cho¢ na pierwszy rzut oka regulacje te zdaja si¢ stanowi¢ zrodto
ochrony spotecznos$ci mniejszosciowych, de facto pozostaja w sprzecznosci ze
sposobem postrzegania mniejszosci na gruncie uniwersalnego i regionalnych
systemow ochrony praw czlowieka. Przywolane brzmienie cytowanych
przepisoOw leglo bowiem u podstaw polityki mniejszosciowej wykluczajacej
istnienie w panstwie tureckim elementéw etnicznie nietureckich, a jedynym
kryterium ‘bycia mniejszo$cig’ uczyniono przynalezno$¢ religijng. W efekcie, z
formalnego punktu widzenia nie istnieja mniejszosci takie, jak Kurdowie,
Arabowie, Czerkiesi, Lazowie, lud Zaza, Azerowie i inne. Co wigcej, cho¢ w
samym traktacie nie wskazano enumeratywnie grup wyznaniowych, ktérym status
mniejszosci przyznano i nie ma przeszkod prawnych, by otrzymaty go wszystkie
grupy wyznajace religie inng niz islam, w praktyce stosowania dokumentu
pozycje taka przyznaje sie jedynie Grekom, Ormianom i Zydom. W swoiste;
prozni prawnej znajdujg si¢ wigc migdzy innymi katolicy obrzadku rzymskiego,
nalezacy do jednego ze wschodnich odtaméw chrzescijanstwa Asyryjczycy, czy
wyznajacy synkretyczne odmiany islamu Alewici. Jakkolwiek wigc wynikajaca z
traktatu definicja mniejszosci nie pozostawalyby w sprzeczno$ci z dominujacym
na gruncie nauki zachodniej sposobem rozumienia tego pojecia, to wlasnie ona
ksztattuje cato$¢ dziatan, jakie wobec roznych grup wyznaniowych, etnicznych
czy jezykowych podejmuje panstwo tureckie od niemal stulecia.

Trzecig kwestig pojawiajaca si¢ w tytule i wymagajaca krotkiego
wyjasnienia jest nieudana proba zamachu stanu, do jakiej doszto w Turcji 15 lipca
2016 roku. Proba wojskowego przewrotu, majacego na celu odsunigcie od wtadzy
prezydenta Recepa Tayyipa Erdogana oraz obalenie rzadu Partii Sprawiedliwosci
i Rozwoju (tur. Adalet ve Kalkinma Partisi, AKP) kierowanego przez Binal
Yildirima, cho¢ nieudana, data poczatek zupelnie nowej erze we wspolczesnej
historii Turcji. Istotne znaczenie dla niepowodzenia proby puczu, wedle wersji
oficjalnej inspirowanego przez muzutlmanskiego mysliciela Fethullaha Giilena,
okazato si¢ mie¢ ogromne poparcie spoteczne udzielone legalnym wtadzom przez
setki tysiecy osob, ktore w odpowiedzi na apel prezydenta wylegly w noc
zamachu na ulice Stambulu i innych miast. To rzeczywiste i spontaniczne
wsparcie dowiodto faktycznej, szerokiej legitymizacji spotecznej wladzy R.T.
Erdogana, w drugiej polowie XXI wieku coraz $mielej zmierzajacego ku
umocnieniu swej pozycji mi¢dzy innymi poprzez konstytucyjne usankcjonowanie



systemu prezydenckiego. Innymi stowy, niepowodzenie silowej proby przejecia
wladzy przez zbuntowana cze$§¢ Tureckich Sit Zbrojnych w polaczeniu z
zywiotowa, oddolng aktywnosciag zwolennikéw legalnych wladz panstwowych
stalo si¢ dla tych ostatnich, a zwlaszcza samego prezydenta, doskonalym
pretekstem do jeszcze bardziej nasilonych niz dotychczas dziatan skierowanych
przeciwko wszystkim swoim rzeczywistym i domniemanym przeciwnikom
politycznym. Juz kolejnego dnia po probie zamachu stanu rozpoczat si¢ niezwykle
szeroko zakrojony proces tropienia puczystow, natychmiast zreszta mianowanych
‘zdrajcami ojczyzny’ (tur. vatan hainleri), co w tradycji tureckiej retoryki
politycznej jest okresleniem szczeg6lnie pigtnujacym.

1. Poszukiwania Winnego a mniejszosci religijne

Jak wskazano we wstepie, celem autorki jest skupienie si¢ na kwestii
bezpieczenstwa o0sob nalezacych do mniejszosci religijnych, beda to wiec Grecy,
Ormianie i Zydzi, ktorym oficjalnie status 6w jest przyznawany. Glownym
powodem takiego ujecia problemu jest che¢ zbadania paradoksu, polegajacego na
tym, ze cho¢ wspomniane grupy sa jedynymi, ktorym na gruncie tureckiego
porzadku prawnego przystuguje jakakolwiek ochrona, to wtasnie one wydaja si¢
by¢ jedng z ofiar — przypadkowych badz nie — rozpoczetego dzien po puczu
procesu poszukiwania Winnego. Jednocze$nie, choé¢ rzeczywiste warunki
funkcjonowania tych osob w sferze publicznej i prywatnej zawsze odbiegaly od
ich sytuacji formalnej, autorka postanowita skupi¢ si¢ na zmianach, jakie
nastgpity w polityce panstwa wobec nich wtasnie po 15 lipca 2016 roku, jako ze
to wlasnie ta data stanowi w jej glebokim przekonaniu najistotniejszy moment
zwrotny we wspolczesnej historii Turcji. Innymi stowy, pytanie stanowiace punkt
wyjscia do prowadzonych ponizej rozwazan dotyczy tego, czy formalny status
mniejszos$ci stanowi jakgkolwiek gwarancjg¢ ich bezpieczenstwa, czy moze okazat
si¢ nie mie¢ w tym kontekscie wickszego znaczenia.

Trauma 15 lipca, jak rowniez rzeczywiste i stymulowane przez rzad
obawy i podejrzenia daty doskonaly grunt do szeroko zakrojonego procesu
poszukiwania Winnego. Ten za§ w krotkim czasie, zaczal przypominaé
‘polowanie na czarownice’, w ktorym kolejne ‘czarownice’ zaczety byé
sukcesywnie znajdowane w najprzerézniejszych grupach spotecznych i
zawodowych, jak choc¢by dziennikarze, naukowcy, grupy etniczne i jezykowe,
zwolennicy partii innych niz rzadzaca, zewnetrzne wrogie sity i wiele innych.
Innymi stowy, cho¢ zgodnie z wersja oficjalng sprawca i1 gltéwnym
odpowiedzialnym za probe puczu jest jednoznacznie F. Giilen i skupiony wokét
niego ruch, nie ma przeszkéd by Winnego poszukiwaé réwniez w kregach
stanowczo odmawiajacych jakichkolwiek z nim powigzan. Jedng z takich grup,
pojawiajacych si¢ coraz czgsciej] w publicznych wystapieniach prezydenta R.T.
Erdogana i innych tureckich politykow sg wlasnie mniejszosci religijne. Rzetelna
analiza tego, jak i czy w ogole polityka panstwa wobec nich ulegta zmianie i jaki
zmiany te maja wpltyw na ich bezpieczenstwo, wymaga szerokiego odniesienia



si¢ do wypowiedzi, ktore padly w ich kontek$cie tuz po probie puczu, jak i w
kolejnych miesigcach.

Jak juz zasygnalizowano powyzej, trudno wskaza¢ grupe spoteczna,
ktéra nie zostataby dotknigta konsekwencjami nieudanej proby puczu, CO
wzmoglo si¢ w szczegdlnosci po wprowadzeniu stanu wyjatkowego 20 lipca 2016
roku, siedmiokrotnie pozniej przedtuzanego i zniesionego w koncu 19 czerwca
2018 roku. Jakkolwiek to nie mniejszosci religijne zostaly jako pierwsze
ogloszone wrogiem publicznym numer jeden, proces zaliczenia ich do grona
podejrzanych nie potrwat dlugo. Pierwszym sygnatem alarmowym zwiastujacym
to, iz grupy te nie zostana pominigte w procesie poszukiwania Winnego, staty sie
wypowiedzi kolejno prezydenta R.T. Erdogana, a nastgpnie premiera B. Yildirima
i lidera Partii Ruchu Nacjonalistycznego D. Bahgeli, kolejno po sobie, podczas
Wiecu Demokracji i Mgczennikow Stambule (7 sierpnia 2016) wygtaszajacych
mowy potepiajace sprawcow zamachu. Cho¢ zadna z mniejszosci nie zostala
wskazana expressis verbis, okreslenia takie, jak ,stado heretykéw” (R.T.
Erdogan), ,,armia krzyzowcow” (B. Yildirim) czy ,,bizantyjskie nasienie” (D.
Bahgeli) stanowily wyrazng sugestie, ze Winny kryje si¢ poza sunnicka
wigkszos$cig dominujagcg w Turcji. Co szczegoélnie interesujace, przywodcy
mniejszosci zydowskiej, ormianskiej i greckiej na oficjalne zaproszenie samego
prezydenta byli obecni podczas wiecu, na ktérym przytoczone stowa padlty. W
wymiarze propagandowym wigc fakt ich obecnosci moglby by¢ interpretowany
jako przejaw tego, iz stanowig oni nie tylko formalna, ale i rzeczywistg czastke
tureckiego spoteczenstwa. W rzeczywisto$ci jednak okreslenia ‘heretycy’,
‘krzyzowcy’ czy ‘bizantyjskie nasienie’ stanowity jedynie zwiastun ‘polowania
na czarownice’, ktore w krotkim czasie stato si¢ osig zycia publicznego w Turcji
i jest nig do dzisiaj.

Stowa przytoczone powyzej staly si¢ jedynie wstgpem do
wielowymiarowego procesu przypisywania odpowiedzialnosci za wydarzenia z
15 lipca 2016 roku bardzo ré6znym podmiotom oraz ich zyjacym na terytorium
Turcji domniemanym zwolennikom, stawianym de facto w pozycji V kolumny
zywo zainteresowanej obaleniem rzadu AKP. Innymi stowy, dostownie kilku dni
trzeba byto, by pierwsze zarzuty o zaangazowanie w probe puczu zaczgly byé
kierowane pod adresem panstw zachodnich. Juz na poczatku wrzesnia 2016 roku,
podczas posiedzenia Rady Bezpieczenstwa Narodowego prezydent R.T. Erdogan
stwierdzil, ze wszyscy ci, ktorzy nie potgpiaja proby zamachu otwarcie i
jednoznacznie, s3 mu tak samo winni, jak bezposredni sprawcy: ,,Sa pewne sity i
osoby, ktore otwarcie sugeruja, ze 15 lipca to teatr sfingowany przez nas samych.
Ktokolwiek wygtasza podobne poglady i nie potgpia tego, co si¢ stato z calg sila
i przekonaniem, jest doktadnie tak samo winien, jak ci, ktdrzy probowali obali¢
legalne wtadze wlasnymi rekoma!” (7).

Tego rodzaju nie bezposrednie, ale jednak zupelnie jasne oskarzenia w
btyskawicznym tempie zyskaly wsparcie akademickie i medialne, jako ze znaczna



czes$¢ tureckich srodowisk zaréwno naukowych, jak i dziennikarskich pozostaje
w dyspozycji sit rzadzacych. Jeszcze w lipcu 2016 roku odbyla si¢ konferencja
poswiecona analizie zachodniego dyskursu medialnego dotyczacego proby puczu.
Grono zaréwno rzeczywistych, jak i rzekomych ekspertow jednoznacznie
orzeklo, iz wspolnym mianownikiem dziatan europejskich i amerykanskich
politykéw i mediow jest konsekwentne unikanie jednoznacznego potgpienia
wydarzen z 15 lipca i przyjecie postawy oczekiwania tak dtugo, jak dtugo jasne
nie bedzie, czy prezydent R.T. Erdogan zostanie obalony, czy tez nie. Wskazano
wiele, cho¢ czesto wyrwanych z kontekstu, przykladow mogacych te teze
potwierdzi¢, w tym choéby konsekwentng odmowe ekstradycji do Turcji F.
Giilena na state przebywajacego w Stanach Zjednoczonych, co jednoznacznie
odebrane zostato przez wladze w Ankarze jako wsparcie dla proby puczu.
Podobnie  zinterpretowana  zostala  zwloka ~w  reakcji  panstw
zachodnioeuropejskich, z ktérych zadne nie wyrazito sprzeciwu wobec tych
wydarzen de facto zanim nie zakonczyly si¢ one w naturalny sposob. Innymi
stowy, dopiero 16 lipca rano, gdy juz jasne bylo, iz legalne wtadze Turcji obronia
SW0ja pozycje, a proba zamachu zostanie udaremniona, pojawily si¢ pierwsze
reakcje ze strony organéw Unii Europejskiej?. Ponadto, uwage po$wigcono
rowniez treSciom medialnym, przytaczajac przyktady cho¢by amerykanskiej Fox
TV, ktorej eksperci do$¢ jednoznacznie usprawiedliwili probe puczu jako
remedium na nasilajace si¢ autorytarne tendencje prezydenta R.T. Erdogana i jego
ciche przyzwolenie dla dziatalnosci ISIS w podtnocnej Syrii (9). Tego rodzaju
opinie, szeroko obecne rowniez w mediach zachodnioeuropejskich, zostaty
wykorzystane przez stron¢ turecka jako perfekcyjne narzedzie propagandy, w
przecietnym obywatelu Turcji ksztaltujacej przekonanie, ze korzenie traumy z 15
lipca lezg daleko poza jej granicami: w USA, Unii Europejskiej, Armenii, Grecji,
a takze Izraelu i Watykanie, jako zrodlach nieskonczonego imperializmu
syjonistycznego i chrze$cijanskiego. Oczywista konsekwencja tego rodzaju
dziatan jest mechanizm poszukiwania Winnego nie tylko wérod wrogow dalekich,
ale przede wszystkim tych blizszych — zyjacych w Turcji mniejszosciach
religijnych uznanych automatycznie za lokalne narzedzie realizowania interesow
wrogow zasadniczych, wskazanych powyzej. W ten prosty sposob pozornie
niegrozne grupy spoteczne zaliczone zostaly do pocztu naczelnych wrogow
tureckiej demokracji. W sukurs politykom i wspierajacym ich akademikom
szybko przyszty media, ktore istotnie przyczynity si¢ do lokowania spotecznej
niecheci czy wrecz nienawisci w osobach nalezacych do mniejszosci. Jednym z
pierwszych glosow, ktory rychto zaowocowal kolejnymi, stat si¢ opublikowany
25 lipca 2016 roku w Sabah artykul Mahmuta Oviira zatytulowany Dlaczego

2 We Wspolnym Oswiadczeniu Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Zagranicznych i
Polityki Bezpieczenstwa Federiki Mogherini i Komisarza ds. Polityki Sasiedztwa i
Negocjacji w sprawie rozszerzenia Johannesa Hahna stwierdzono jedynie, ze ,,Turcja
potrzebuje jak najszybszego powrotu do réwnowagi i porzadku konstytucyjnego, (....) W
czym niezmiernie wazng rol¢ odegra¢ powinny podstawowe prawa i wolnosci
cztowieka” (8).



liderzy mniejszosci milczq??? Zawarte w tytule oczywiste oskarzenie i ciche
wsparcie rzadzacych dla medialnej nagonki rozpoczgtej wspomnianym tekstem w
btyskawicznym  tempie = zaowocowaly  dramatycznymi  wydarzeniami
skierowanymi bezposrednio w osoby nalezace do mniejszosci religijnych, ktorych
bezpieczenstwo, zycie 1 zdrowie znalazly si¢ w stanie realnego zagrozenia.

2. Od nagonki medialnej po przemoc fizyczng, psychiczng i finansowa

Pierwszym do bolu realnym przejawem trwajacego ‘polowania na
czarownice’ staly si¢ ataki na kosScioly chrzeécijanskie przeprowadzone przez
uczestnikow demonstracji prorzadowej w miastach Trabzon i Malatya juz 16 lipca
2016 roku. W niemal tym samym czasie $wigtynia protestancka w Malatyi
obrzucona zostata kamieniami, a wszystkie okna wybitne, za§ do kosciola
katolickiego w Trabzonie probowata wedrze¢ si¢ grupa kilkunastu osob. Jedynie
sprawna reakcja przebywajacych tam duchownych pozwolita im unikna¢ linczu.
Warto wspomnieé¢, iz szczeg6Olnie ta druga S$wiatynia pozostaje miejscem
symbolicznym, to bowiem w niej w 2006 roku, na ottarzu, podczas mszy swigtej
zamordowany zostal ksiadz, ktorego oprawca w trakcie egzekucji wznosit okrzyki
Allahu Akbar! Cho¢ tym razem w atakach nie byto powaznych ofiar, staty si¢ one
zwiastunem problemow i represji, jakie mialy dopiero nadejs¢. Jednoczesnie,
rozmys$lny brak jakiejkolwiek reakcji ze strony panstwa dodatkowo przyczynit si¢
do eskalacji spolecznej niecheci wobec chrzes$cijan, w rozumieniu bowiem
przecigtnego Turka brak potepienia tych wydarzen przez najwyzsze wladze jest
jednoznaczny z tym, iz musialy mie¢ one sluszng przyczyne. Doskonalym
przyktadem konsekwencji, do ktorych prowadzi dlugotrwate przyzwolenie na
przemoc moze by¢ atak, jaki nastapit niemal dwa lata po probie puczu, kiedy 30
kwietnia 2018 w stambulskiej dzielnicy Kadikdy doszto do bardzo podobnego
zdarzenia. Ormianska $wigtynia Surp Takavor pokryta zostata w catosci
obrazliwymi napisami, spos$rod ktorych ,, To jest tylko nasza ojczyzna! Na chwale
Pana!” jest najdelikatniejszym. Dla podkreslenia przestania, sprawcy ataku
wyrzucili tuz przed drzwiami kosciota kilkadziesigt kilogramoéw $mieci,
wyrazajac tym samym swoj stosunek to Ormian. Jakkolwiek tym razem
wydarzenie to zostalo skrytykowane przez rade dzielnicy Kadikdy na jej
Twitterowym profilu, to jednocze$nie zréwnano je z chuliganskim wybrykiem,
niemajgcym nic wspolnego z zaplanowanym atakiem na tle religijnym. W ciggu
dwoch lat, jakie uptynely od proby zamachu stanu, takich zdarzen miato miejsce
przynajmniej kilkadziesiat, jednak zadne z nich nie zostato oficjalnie potepione
przez wladze wyzszego szczebla. Tradycyjnie juz w sukurs idg im prorzadowe
media, ktore badz nie odnosza si¢ do sprawy w ogole, badz tez przedstawiaja ja
jako niefortunny eksces niesubordynowanej mtodziezy, nie za$ przejaw gleboko
postgpujagcego procesu rugowania mniejszosci ze sfery publicznej, wlasnie
poprzez nastawanie na fizyczne i psychiczne bezpieczenstwo osob do nich
nalezacych.



O ile wspomniane powyzej ataki na chrzescijanskie S$wiatynie
przygotowane 1 przeprowadzone zostaly przez jednostki badz podmioty
przynajmniej formalnie niezwigzane w zaden sposob z panstwem tureckim, z
tatwoscia wskaza¢ mozna rowniez takie, ktore byly i sa bezposrednim efektem
dzialan jego organdéw. Jednym z najbardziej kuriozalnych przyktadéw dziatan
wymierzonych w domniemanych sprawcoéw puczu byto zawieszenie dziatalnosci
kliniki in vitro nalezacej do dr. Areta Kamara, tureckiego obywatela pochodzenia
ormianskiego. Odnoszac si¢ do wywiadu, ktorego udzielit on czasopismu Agos,
zamkniecie szpitala odbylo sie poza jakakolwiek procedura, bez czynnos$ci
wstepnych czy wyjasniajacych, jak rowniez oficjalnego $ledztwa i postawienia
zarzutéw, jedynie na podstawie tajnych informacji pozyskanych rzekomo przez
stuzby wywiadowcze (10). Celem lepszego nakreslenia zdarzenia, wspomnie¢
nalezy, co tak naprawdg oznaczato owo ‘zamkniecie kliniki’ czy tez ‘zawieszenie
jej dziatalno$ci’. Otdz zabezpieczeniu przez agentdow wywiadu ulegly nie tylko
dokumenty czy $rodki finansowe, ale rowniez probéwki z embrionami, majace
stanowi¢ zréodlo dowodow na istnienie powigzan pomigdzy klinika 1 jej
wiascicielem a autorem puczu F. Giilenem. Natychmiastowe i jednoznaczne
podkreslenie przez doktora Kamara swej ormianskiej, chrzescijanskiej tozsamosci
nie wplyneto w zaden sposob na dziatanie stuzb, mimo ze deklaracja taka stoi w
otwartej sprzecznosci z przynaleznoscig do sunnickiego ruchu kontrowersyjnego
kaznodziei. W efekcie, w rece funkcjonariuszy realizujacych zlecenie swych
mocodawcow dostata si¢ nie tylko dokumentacja ponad 40 tysiecy pacjentéw
korzystajacych z ustug kliniki, ale réwniez przez pewien czas nieznany
pozostawat los embriondw, ktdre ‘z przyczyn bezpieczenstwa’ przetransferowane
zostaly do jednego z publicznych szpitali. W oczywisty sposob wzbudzito to
panike podopiecznych kliniki, ktdorzy po opuszczeniu przez probowki
pierwotnego miejsca ich sktadowania utracili jakakolwiek kontrole nad losem
swego przysztego potomstwa. O granice absurdu otarla si¢ za$ sprawa Ayse
Oztiirk, ktora nie godzac si¢ na to, by od tej pory opieke nad nig i jej embrionami
sprawowata placowka publiczna, po serii wyzwisk 1 rekoczyndéw ze strony jej
przedstawicieli, zmuszona =zostala do tego, by probowki z zarodkami
wlasnorecznie i bez zadnych zabezpieczen przenie$¢ do innego prywatnego
szpitala (11).

Nie tylko chrzescijanie, ale rowniez Zydzi w krétkim czasie po probie
puczu stali si¢ obiektem medialnych oskarzen i teorii spiskowych dotyczacych ich
rzekomego zaangazowania W przygotowanie zamachu. Co specyficzne dla
antysemityzmu na catym $wiecie, cztonkowie tej akurat mniejszosci oceniani sg
najczesciej przez pryzmat wlasnej sytuacji finansowej, i tak doktadnie dzieje si¢
réwniez w Turcji. W nawigzaniu do informacji cytowanych przez tureckie media,
anonimowych, ale rzekomo zblizonych do biura prokuratora generalnego, tuz
przed 15 lipca 2016 roku doszto do kilkuset niestandardowych, podejrzanych
operacji na tureckiej gieldzie i btyskawicznego wycofania si¢ z niej ponad 50
biznesmendw o zydowskich korzeniach, ktorzy pozbywszy si¢ wszystkich swych
aktywoéw po prostu znikneli (12). Jakkolwiek informacje takie bylyby



niepotwierdzone i nie istnialy zadne sposoby dowiedzenia ich prawdziwosci,
przyzna¢ nalezy, iz rozpalaja one wyobrazni¢ przecigtnego Turka, co z kolei
prosta droga prowadzi do eskalacji i tak juz popularnych teorii spiskowych na
temat udziatu Zydéw w zyciu publicznym. Niezaleznie wigc od tego, ze Gmina
Zydowska w Turcji jednoznacznie odcicta sie od wydarzen z 15 lipca 2016 roku
i wyraznie, kilkakrotnie potgpita ich sprawcow bez wzgledu na to, kim si¢ okaza,
mniejszo$¢ ta ze zdwojong sitg zaczeta by¢ postrzegana jako V kolumna lzraela,
majaca pomoc mu w obaleniu legalnych wtadz Turcji. Co wigcej, jako Ze osia
kampanii skierowanej przeciwko tej grupie sa jej rzekome powigzania finansowe
z F. Giilenem, najbardziej bezposrednio dziataniami panstwa dotknigte zostaja
przedsiebiorstwa nalezgce do tureckich obywateli wyznania mojzeszowego.
Niekonczace si¢ kontrole podatkowe, trwajace godzinami przeshuchania czy
‘zabezpieczenie’ dokumentacji w sposob uniemozliwiajacy prace firmy to tylko
niektore z przejawow zagrozenia bezpieczenstwa zydowskich przedsiebiorcow.
W efekcie, w ciggu dwoch lat, ktore minety od nieudanej proby puczu, ponad 600
tureckich Zydow zdecydowalo sie na opuszczenie ojczyzny i osiedlenie w Izraelu,
bez wzgledu na brak mieszkania, pracy, czy chocby znajomosci jezyka
hebrajskiego (13). Pozornie liczba 600 moze wydawac si¢ niewiele nieznaczaca
w kontek$cie prawie 80 milionéw obywateli, warto jednak pamigtac, iz ogo6t
populacji ludnosci zydowskiej w Turcji szacowany jest na 17000 - 20 000 (14).
To za$ oznacza, ze ok. 3,5% tejze grupy zmuszone zostalo do opuszczenia
panstwa swego urodzenia ze wzgledu na brak bezpieczenstwa osobistego i
finansowego.

Trzecia z grup uznawanych formalnie za mniejszos¢ religijng — Grecy —
rowniez stala si¢ obiektem ‘polowania na czarownice’ rozpgtanego po nieudanej
probie puczu, przy czym szczegélnie wazng przestanka okazato si¢ tu nielegalne
ladowanie tureckiego helikoptera na terytorium Grecji. Zanim jednak o tym,
wspomnie¢ warto, ze cho¢ Grecja, podobnie, jak Armenia, nalezy do
historycznych wrogoéw Turcji, to mniejszo$¢ grecka rozpala tureckg wyobraznig
duzo mniej niz mniejszos¢ ormianska czy zydowska. Taki stan rzeczy wynika z
jednej strony z jej bardzo matej liczebnosci, z drugiej zas$ stad, iz Grecja, rzadziej
niz Armenia czy choéby Izrael, staje si¢ bohaterem uwielbianych w Turcji teorii
spiskowych. W tym wiec kontekscie, prawdopodobne jest, ze tureccy Grecy nigdy
nie zasililiby grona podejrzanych o przygotowanie puczu, gdyby nie zaistniala
sprawa wspomnianego ladowania. Otéz, gdy tylko informacja, ze turecki
helikopter przewozacy na poktadzie o$Smiu cztonkow zbuntowanej frakcji armii
nielegalnie przekroczyt granice i wyladowat na greckim terytorium ujrzata §wiatto
dzienne, prorzgdowe media wydaly werdykt, ze oto Grecja niechybnie stoi za
proba zamachu stanu (15). Do eskalacji tych zarzutow przyczynita si¢ istotnie
decyzja greckiego Sadu Najwyzszego, ktory odmowit ekstradycji zbieglych
zohierzy do Turcji 1 nakazal rozpoznanie ztozonych przez nich wnioskow o azyl
zgodnie w procedurg wynikajaca z mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego. W
ten sposob, mimo iz duchowny przywddca Grekoéw patriarcha Barttomiej I,
podobnie zreszta jak inni liderzy, byl obecny podczas stambulskiego Wiecu



Demokracji i Mgczennikow, i jednoznacznie odciat si¢ od wydarzen z 15 lipca,
tureccy Grecy stali sie kolejnym juz obiektem nagonki, jaka trwa w Turcji do
dzisiaj. Bezpieczenstwo osob nalezacych do tej grupy jest wiec tak samo
zagrozone, jak omawianych poprzednio, czego dobitnym dowodem jest prosba, z
jaka jej przywddca zwroécit si¢ do prezydenta R.T. Erdogana, o czym mowa bedzie
w dalszej czesci tekstu.

Przyktadem zas, ktory taczy w sobie wszystkie wskazane powyzej
zagrozenia dla bezpieczenstwa osob nalezacych do mniejszosci, a wigc zar6wno
przemoc fizyczna, jak i psychiczna ze wszystkimi jej aspektami, jest osoba pastora
Andrew Brunsona, amerykanskiego duchownego petniacego postuge w tureckim
Izmirze przez ponad 20 lat. Zostat on aresztowany w pazdzierniku 2016 roku, w
apogeum czystek towarzyszacyCh miesigcom nastepujagcym bezposrednio po
puczu. Oskarzony zostat o szpiegostwo na rzecz USA, powiazania z F. Giilenem,
bezposrednie zaangazowanie w przygotowanie puczu i sprzyjanie terrorystycznej
Partii Pracujacych Kurdystanu. Ze wzgledu na charakter zarzutow, maksymalnym
grozacym pastorowi wyrokiem moglo by pozbawienie wolnosci na 35 lat, a wigc
jeden z najwyzszych mozliwych wymiarow kary przewidzianych przez tureckie
prawo karne. Wedhug nieoficjalnych informacji aresztowany pastor miat stanowic
swego rodzaju ‘karte przetargowa’ w prowadzonych z rzadem Standéw
Zjednoczonych negocjacji w sprawie ekstradycji F. Giilena. Innymi stowy, do
zatrzymania duchownego i postawienia mu zarzutow doszto po tym, jak USA
stanowczo odmoéwity wydalenia kontrowersyjnego duchownego do Turcji, a
szanse A. Brunsona na uwolnienie spadaty wprost proporcjonalnie do spadku
prawdopodobienstwa postawienia F. Giilena przed sagdem tureckim. Sprawa ta, w
sposob nieoczekiwany przez wladze w Ankarze, stata si¢ punktem zapalnym w
relacjach bilateralnych do tego stopnia, ze administracja Donalda Trumpa
zadecydowata o nalozeniu na Turcje szeregu sankcji, ktore z kolei zaowocowaty
najpowazniejszym od lat kryzysem walutowym w tym panstwie. Dopiero
radykalny spadek kursu liry i zwigzane z tym potgzne problemy ekonomiczne
sktonity prezydenta R.T. Erdogana do weryfikacji dotychczasowego
postgpowania wobec pastora Brunsona. Najpierw wigc, po 20 miesigcach
spedzonych w tradycyjnym areszcie $rodek Ow zamieniony zostal na areszt
domowy, nastepnie zas$, w pazdzierniku 2018 roku pastor skazany zostal na kare
trzech lat pozbawienia wolnosci, jednak jako Ze na poczet wyroku zaliczono mu
dotychczas odbytg kare, odzyskal wolnos¢ i w niedtugim czasie wrécit do
ojczyzny.

Omoéwiony tu krotko przyktad pastora Brunsona jest najbardziej
dobitnym, acz nie jedynym przykladem realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa
jednostki ze wzgledu na jej przynaleznos¢ do mniejszosci religijnych. Nadany mu
migdzynarodowy rozglos i bezposrednie zaangazowanie prezydenta D. Trumpa
zwrdcily na sprawe oczy calego $wiata, a mimo to dopiero amerykanskie sankcje
i realna zapas$¢ gospodarcza sktonity tureckie wtadze do ztagodzenia stanowiska,
mimo ze nie udalo im si¢ osiagnag¢ wilasnego celu. Z duzym



prawdopodobiefstwem przypuszcza¢ mozna, ze podobne represje dotykaja
rowniez innych duchownych, ktérych pech polega na tym przede wszystkim, iz
posiadajg obywatelstwo tureckie, co w §wietle prawa oznacza, ze zadne panstwo
trzecie, mimo najszczerszych checi, nie ma realnej mozliwosci egzekwowania
praw takiej osoby. Sam fakt posiadania przez duchownych tureckiego
obywatelstwa nie oznacza oczywiscie, iz moga by¢ wobec nich stosowane nizsze
standardy ochrony praw jednostki niz wobec petniacych w Turcji postuge
obywateli panstw obcych, w praktyce jednak o ile w przypadku tych ostatnich
liczy¢ mozna na cze$ciowa chocby ochrone ze strony ich panstw ojczystych, o
tyle w przypadku ksigzy, pastorow, popodw czy rabbich Turkéw spawa jest duzo
trudniejsza. Jednoczes$nie, przyktad pastora Brunsona wyraznie dowodzi, iz nawet
ochrona ze strony najpotezniejszego panstwa S$wiata nie stanowi gwarancji
bezpieczenstwa. Gorzkim dowodem na to, iz dwa lata, jakie uptynety od proby
puczu az za dobrze uswiadomity t¢ prawde przywodcom religijnym dziatajacym
w Turcji, jest ich wspdlne oswiadczenie wydane 31 lipca 2018 roku.

Formalnie w odpowiedzi na pojawiajace si¢ w komentarzach
zagranicznych, tak politycznych, jak medialnych, twierdzenia o rzekomych
trudno$ciach, jakie w praktykowaniu wlasnej wiary przezywaja mniejszosci
religijne w Turcji, przywodcy duchowni kilkunastu grup wyznaniowych, z
wlasnej woli i inicjatywy wydali wspdlne oswiadczenie, w ktérym jednoznacznie
zaprzeczyli tego rodzaju insynuacjom. Jak stwierdzono, ,,W ojczyznie naszej od
wiekdéw obok siebie funkcjonujg osoby réznych wyznan i obrzadkow. My zas$,
jako przywodcy tych grup i fundacji religijnych?® jednoznacznie o$wiadczamy, ze
przekonania, zwyczaje i obrzedy odbywamy w sposob catkowicie wolny i
niezaktocony. Wszelkie inne twierdzenia 1 sugestie sg bezpodstawne i
najwidoczniej maja jaki$ ukryty cel” (16). Podpisy pod owa deklaracja ztozyli
przywodcy wszystkich najwazniejszych wspodlnot chrzescijanskich i zydowskich,
i by¢ moze tre$¢ jej nie wzbudzitaby w autorce tak duzych watpliwosci, gdyby nie
to, iz kilka z tych os6b miata ona okazje pozna¢ osobiscie 1 rozmawiaé na temat
bezpieczenistwa praktykowania wlasnego wyznania w dzisiejszej Turcji. Jak
nietrudno zgadnaé, stwierdzenia padajace w rozmowach prywatnych (choé
nagrywanych poniewaz prowadzonych w ramach realizowanego projektu
badawczego) daleko odbiegaly od optymizmu wyrazonego w cytowanym
o$wiadczeniu. Autorce udato si¢ pozyska¢ szeroki zasob informacji wtasnie na
temat zagrozen dla bezpieczenstwa o0s6b praktykujacych wlasng religie,
poczynajac od zagrozen zdrowia i zZycia po bezpieczenstwo psychiczne zwigzane
z obawa przed spotecznym ostracyzmem czy chocby utrata pracy (17). Tym
samym wiec, w glebokim przekonaniu autorki, przytoczona deklaracja stanowi
jedynie ruch wyprzedzajacy ze strony liderdéw religijnych, niejako ‘na wszelki
wypadek’ stwierdzajacych, ze zdarzenia omdwione na kartach tej publikacji z
przypadkiem pastora Brunsona na czele w zadnym razie nie $wiadczg o realnym

3 Fundacja (osm. wagf) - wywodzaca si¢ jeszcze z czasdw osmanskich organizacyjna
forma funkcjonowania spotecznosci religijnych we wspotczesnej Turcji.



zagrozeniu bezpieczenstwa osOb nalezacych do mniejszosci, a sa jedynie
smutnymi przyktadami chuliganskich wybrykéw. Z drugiej jednak strony,
zwlaszcza, je$li wzigé pod uwage przypadek amerykanskiego pastora, trudno
dziwi¢ si¢ przywodcom duchowym, iz wiasnie poprzez takie deklaracje probuja
zachowa¢ poprawne stosunki z panstwem tureckim i chroni¢ w ten sposéb
cztonkow wspolnoty. Jako ze etyczny wymiar ich postawy nie jest przedmiotem
refleksji w niniejszym tekscie, podkresli¢ jedynie nalezy, iz na rézne sposoby
prébuja oni zapewni¢ bezpieczenstwo cztonkom swoich wspdlnot, co samo w
sobie stanowi istotny dowdd na to, ze kwestia ta po 15 lipca 2016 roku ulegta
negatywnej zmianie.

Symbolicznym przejawem takiego stanu rzeczy, na co zwrécono uwage
w raporcie za rok 2017 przygotowanym przez Komisj¢ ds. Migdzynarodowej
Wolnosci Religijnej, jest prosba, z jaka do prezydenta R.T. Erdogana zwrdécit sie
patriarcha Konstantynopola Bartlomiej 1. Zaniepokojony przypadkami agresji
wobec cztonkéw wspolnoty swojej, jak i innych mniejszosci religijnych, w
drugiej potowie 2016 roku wystosowatl apel o spotkanie z prezydentem, celem
wspolnego przedyskutowania problemu nasilajacej si¢ spotecznej niechgci do
wyznawcow religii innych niz islam (18). Prosba do dzi§ pozostata bez
odpowiedzi, co jest dodatkowo ciekawe, jesli wzig¢ pod uwage fakt, ze zarowno
patriarcha, jak i inni liderzy wzigli udzial we wspomnianym juz Wiecu
Demokracji i Meczennikéw wlasnie na zaproszenie samego R.T. Erdogana.
Jednoznacznie wigc tym, co interesuje wiladze w Ankarze, jest nie tyle
bezpieczenstwo obywateli nalezagcych do mniejszosci, ale kwestie wizerunkowe,
W momencie organizacji wiecu obliczone przede wszystkim na przekonanie
miedzynarodowej opinii publicznej, iz wobec traumy 15 lipca spoteczenstwo
tureckie pozostaje zgodne, niepodzielone i jednoznacznie oddane prezydentowi.

Z.akonczenie

Jak zaznaczono na wstgpnie niniejszego tekstu, celem, jaki postawita
przed sobg autorka, byta weryfikacja hipotezy, zgodnie z ktorag nieudana préba
zamachu stanu, do jakiej doszto w Turcji 15 lipca 2016 roku, wptyneta istotnie na
obiektywne i subiektywne poczucie bezpieczenstwa wsrod tureckich obywateli
nalezagcych do mniejszosci religijnych. Jakkolwiek przytoczone w tekscie
przyktady atakow wymierzonych w bezpieczenstwo fizyczne i psychiczne tych
0s6b nie bytyby wybiorcze i z konieczno$ci omowione skrotowo, watpliwosci nie
ulega to, ze w ciagu ostatnich dwoch lat ich potozenie uleglo znacznemu
pogorszeniu, a panstwo tureckie celowo zjawiska tego nie dostrzega. Innymi
stlowy, zastosowane metody badawcze, jak réwniez odwotania do zrodet
tureckojezycznych i wiasnego materialu badawczego pozwolity autorce na
pozytywne zweryfikowanie postawionej hipotezy, co z kolei otwiera pole do
podjecia poglebionych badan w temacie bezpieczenstwa jednostki jako takiej w
Turcji pod koniec drugiej dekady XXI wieku. Zainteresowanie badawcze autorki
sktonily ja do podjgcia tematu akurat osob nalezacych do mniejszosci religijnych,



w rzeczywistosci jednak problem bezpieczenstwa jednostki po prébie zamachu
stanu sprzed dwoch lat jest duzo szerszy i stanowi zajmujacy material badawczy,
ktory odzwierciedlenie powinien znalez¢ nie w jednej, a wielu podobnych
publikacjach.
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Streszczenie

Celem, jaki autorka stawia sobie w niniejszej publikacji, jest
weryfikacja hipotezy, zgodnie z ktorg nieudana proba zamachu stanu, do jakiej
doszto w Turcji 15 lipca 2016 roku, wplynela istotnie na obiektywne i
subiektywne poczucie bezpieczenstwa wsrod tureckich obywateli nalezacych do
mniejszosci religijnych. Asumptem do jej postawienia staly si¢ wieloletnie
badania prowadzone w tym panstwie, w tym przede wszystkim realizacja grantu
NCN dotyczacego formalnej i rzeczywistej sytuacji mniejszosci w tym panstwie.
Poswiecenie za$ niniejszej publikacji akurat kwestii bezpieczenstwa 0sob
nalezacych do mniejszos$ci religijnych jest $cisle zwigzane z przyjeta cezurg. To
bowiem data 15 lipca 2016 roku stata si¢ poczatkiem nowej ery we wspotczesnej
historii Turcji i momentem, ktory diametralnie zmienit obiektywne i subiektywne
odczucie bezpieczenstwa setek tysiecy osob. Celem realizacji wskazanego
zamiaru zastosowany zostal szereg metod badawczych wlasciwych dla badanej
materii, jak rowniez dokonano szerokich odniesien do literatury, zaréwno polsko-
, jak 1 tureckojezycznej. Zabieg ten pozwolil z jednej strony na stworzenie
warstwy teoretycznej dla badania zjawiska bezpieczenstwa jednostki, z drugie;j
za$ na rzetelng analiz¢ wydarzen biezacych w Turcji, istotnych w kontekscie
bezpieczenstwa osob nalezacych do mniejszosci religijnych.
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Stowa kluczowe: Turcja, mniejszosci religijne, zamach stanu, 15 lipca 2016,
bezpieczenstwo.

Abstract

The author's goal is to verify the hypothesis that the unsuccessful coup
attempt that took place in Turkey on 15" July 2016 significantly affected the
objective and subjective sense of security among Turkish citizens belonging to
religious minorities. The main impulse to put this hypothesis were results of
various, long-term research conducted in that country, including, first of all, a
research project concerning the formal and actual situation of minorities in this
country (financed by the National Science Centre). Dedication of this publication
to the security of persons belonging to religious minorities is strictly connected
with the adopted caesura. The date of 15" July 2016 became the beginning of a
new era in the contemporary history of Turkey and the moment which radically
changed the objective and subjective sense of security of hundreds of thousands
of people. In order to reach the indicated purpose, a number of research methods
appropriate to the subject matter have been applied and broad references to both
Polish and Turkish sources have been made. This enabled on the one hand the
creation of a theoretical layer for the study of the phenomenon of the security of
the individual, and on the other hand a reliable analysis of current events in
Turkey, relevant to the security of persons belonging to religious minorities.

Key words: Turkey, religious minorities, coup d’état, 15" July 2016, security.



