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Wspblcze$nie na obszarze socjologii akademickiej mamy czesto do czynienia
ze zjawiskiem chaosu semiologicznego. Te same kategorie sg w rézny sposéb
definiowane i uzywane w badaniach empirycznych. Moze to byé powodem
roznorodnych interpretacji tych samych zjawisk spolecznych. Same takie
interpretacje nie sg negatywnym fenomenem, poniewaz wynikaja one z réznych
wartosci spotecznych wyznaczanych przez konkretne grupy badaczy spotecz-
nych. Empiria nie jest oderwana od $wiata idei politycznych, filozoficznych
i $éwiatopogladowych. Te dwa §wiaty pozostaja wobec siebie w nieustannym
napieciu. WartoSciowanie wptywa na percepcje zjawisk spotecznych. Na przy-
ktad, jezeli kto$ jest neoliberatem, to bedzie krytykowat wszelkie administra-
cyjno-biurokratyczne ograniczenia indywidualnej wolnoSci. Percepcja zjawisk
spotecznych zwrotnie wplywa na warto$ciowanie (na przyktad kryzys ekono-
miczny wplynal na zmiane polityki spoteczno-ekonomicznej wielu krajow).
Problemem jest jednak brak wzajemnego zrozumienia w S$rodowisku akade-
mickim, bledne interpretacje prac innych socjologéw, wynikajace z niefrasobli-
wosci autorow, ktorzy niedostatecznie precyzyjnie przedstawiaja definicje
podstawowych kategorii, jakimi sie postuguja; ktorzy nie przedstawili jasno
wartos$ci polityczno-normatywnych, na jakich opieraja sie ich interpretacje;
ktorzy uzywajg czesto zbyt trudnego jezyka prowadzacego do przerostu formy
nad trescia; ktorzy nie wykonujg minimum hermeneutycznej pracy, jaka jest
niezbedna, aby odpowiednio zrozumieé¢ czesto nietatwe teksty socjologiczne;
ktorzy czesto zyczeniowo interpretujg inne prace, bedac pod wptywem swych
wartosci §wiatopogladowych; ktorzy nie siegaja do oryginalnych Zrodet i majg
zapo$redniczong wiedze poprzez (czesto upraszczajace tre$é) opracowania.

Moja wstepna krytyka nie zmierza do tego, aby zaproponowaé sztywny,
odporny na zmiane jezyk socjologiczny. Zamiast tego postuluja wprowadzenie
minimum zrozumienia w odniesieniu do podstawowych kategorii socjolo-
gicznych. W ponizszym tekscie chciatbym ukazaé dwa takie terminy i wstepna,
zarysowang w podstawowy sposob propozycje ich rozréznienia. Sq nimi estyma’
i szacunek? Sg one bardzo trudne do uchwycenia teoretycznego i tacza sie

! Bede stosowatl ten termin zamiennie ze stowami ,,powazanie” i ,,prestiz”.

2 Stanistaw Kozyr-Kowalski utozsamial stowo ,,szacunek” z terminem ,,Ehre” stosownym przez
Webera. Autor zaznaczatl jednak, ze to ttumaczenie nie jest doskonate. Ja uzywajac terminu ,,szacunek”
odnosze sie do ujecia Axela Honnetha, ktory czerpie z tradycji heglowsko-kantowskiej. Termin ,,Ehre”
pozostawiam w wersji niemieckiej, nie szukajac polskiego odpowiednika. Por. S. Kozyr-Kowalski, Klasy
i stany. Max Weber a wspoélczesne teorie satyfikacji spolecznej, PIW, Warszawa 1979, s. 168.



232 Ariel Modrzyk

znaczeniowo z innymi kategoriami, takimi jak uznanie, godno§¢, Ehre, zaszczyt
publiczny, honor. Wszystkie te terminy sg bliskoznaczne, ale nie tozsame,
czes$ciowo pokrywaja sie znaczeniowo, cze$ciowo rozchodza. Z tej rodziny pojeé
dwoma najwazniejszymi sg estyma i szacunek. Aby je rozréznié, uzyje teorii
uznania Axela Honnetha, a dla ukazania, jak réznica miedzy nimi jest zacie-
rana — koncepcji prestizu Henryka Domanskiego, ktéra poréwnam z analizami
Honnetha.

Oprocz celu teoretycznego, ponizszy tekst ma réwniez cel praktyczny,
podzielony na dwa podcele. Pierwszym z nich jest wzbudzenie debaty teore-
tycznej na obszarze, do ktorego odnosza sie koncepcje Honnetha i Domanskiego.
W tym przypadku méj tekst bedzie mial charakter polemiczny z pogladami
teoretykow stratyfikacji, ktérych znamienitym przedstawicielem w Polsce jest
Henryk Domanski. Polemike bede toczyt zaré6wno na obszarze stricte teore-
tycznym, odnoszacym sie do rozwigzan socjologicznych, jak i normatywnym,
odnoszacym sie do wartos$ci politycznych, na jakich opieraja sie teorie socjo-
logiczne. Drugim z podcelow jest cheé zaprezentowania teorii Honnetha — mato
znanej w srodowisku polskich socjologdéw — szerszemu naukowemu audytorium.

W pierwszej kolejnosci przestawie teorie Honnetha (I). Nastepnie ukaze, jak
rozumie kategorie prestizu Domanski (II) i poréwnam obie teorie, dokonujac
krytyki pogladéw zaréwno teoretycznych, jak i politycznych Domanskiego (ITI).

I. Teoria uznania Axela Honnetha powstala w wyniku krytyki koncepcji
przedstawicieli Szkoly Frankfurckiej?® i prob skierowania wspotczesnej krytyki
spotecznej w kierunku heglizmu. Honneth swe gléwne inspiracje odnalazt
w koncepcjach Georga Wilhelma Friedricha Hegla, Georga Meada i Jiirgena
Habermasa. W tej krotkiej przekrojowej rekonstrukeji skupie sie na koncepcji
trzech typow uznania — miloSci, prawa i estymy.

,,Mit0o$¢” odnosi sie do wszelkich relacji, w ktorych jednostki wzajemnie
obdarzaja sie pelna zaangazowania troskg o pomys$lnos§é drugiej osoby,
w odniesieniu do jej indywidualnej sytuacji i potrzeb“. Takie stosunki opieraja
sie na uznaniu innych za jednostki wymagajace specjalnego uwzgledniania ich
oczekiwan. Rezultatem tych relacji jest silna, wzajemna zalezno$¢ oparta na
bezposrednim afektywnym zaangazowaniu w partykularno$é drugiej osoby.
Uczestniczac w bliskich relacjach, jesteémy przywiazani do fizycznej obecnoSci
znaczacych. Honneth sytuuje je w matych, cechujacych sie silng wiezia grupach
spotecznych, sa to zatem erotyczne relacje miedzy kochankami, relacje

3 Por. A. Honneth, Disrespect. The Normative Foundations of Citical Theory, Polity Press,
Cambridge 2007; idem, Pathologies of Reason. On the Legacy of Critical Theory, Columbia University
Press, New York 2009; idem, Bisected Rationality: The Frankfurt School’s Critique of Science,
w: G. Gutting (red.), Continental Philosophy of Science, Blackwell, Oxford 2005; idem, The Social
Dynamics of Disrespect: Situating Critical Theory Today, w: P. Dews (red.), Habermas. A Critical Review,
Blackwell Publishing, Oxford 1999; idem, The Critique of Power: Reflective Stages in a Critical Social
Theory Studies in Contemporary German Social Thought, MIT Press, Cambridge, Massachussets,
London 1991.

4 N. Fraser, A. Honneth, Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno-filozoficzna, Wydawnictwo
Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2005, s. 134.
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rodzice—dziecko, zwigzki przyjacielskie®. Najkrotsza definicja tych stosunkow
jest sformutowanie Hegla, ktory okreslit je jako ,,bycie sobg w kim§” (being
oneself in another®). Dzigki relacjom mitosci jednostka umacnia pozytywna
relacje do siebie, ktorg Honneth okreslajakopewno$§¢é siebie (self-conidence)
lub — za Eriksonem —zaufanie (¢rust).

Uznanie prawne — wedtug Honetha — oznacza wzajemng akceptacje pod-
miotéw jako posiadajacych te same prawa, ktore zabezpieczaja ich przy-
nalezno$é do spoleczenstwa oraz — co jest tego konsekwencjg — status legalnej
osoby (to znaczy obywatela lub czlowieka)”. Ten typ docenienia prowadzi do
pozytywnego obrazu siebie jako osoby odpowiedzialnej w oczach innych jed-
nostek, ktéory Honneth okresla jako szacunek do siebie (self-respect). Jako
podmioty prawne mamy o tyle szacunek do siebie, o ile wiemy, Ze posiadamy te
same przymioty, ktére posiadaja inne jednostki w spoleczenstwie (prawa
obywatela) i na $wiecie (prawa cztowieka), bedace podstawa szacunku dla
innych partneréw interakcji. Taka postawa wobec siebie jest kolejnym, nie-
zbednym etapem rozwoju tozsamosci jednostki, umozliwiajacym uczestnictwo
w dyskursywnym, demokratycznym formowaniu woli.

Estyma rézni sie od uznania prawnego tym, ze ma charakter hierarchiczny
w odréznieniu od horyzontalno$ci, jaka cechuje sie prawo. Warto$ciowanie cech
i zdolnoéci innych os6b dokonujemy na gradacyjnej skali: mniej-wiecej,
lepiej-gorzej®. Tak rozumiana estyma odnosi sie do pojeé spotecznego prestizu
lub reputacji (standing). Druga cecha odrézniajaca estyme od prawa jest
okreslenie cech podmiotu uznawanego badz tez czesci jego tozsamosci. Mowigc
o szacunku, uznajemy wspélne cechy wszystkich jednostek, natomiast gdy
obdarzamy kogo$§ estyma, wskazujemy na te cechy danej osoby, ktore ja
wyrozniajg sposrod innych i stanowig o jej wyjatkowosci. Trzecim wymiarem
roéznicujacym powyzsze dwa rodzaje uznania jest normatywny punkt odnie-
sienia do uznawania innych os6b. W prawie tym punktem jest koncepcja osoby,
natomiast w estymie — ewaluacyjna rama okreslajaca, co jest warto§ciowe®.

Wspblnoty oparte na estymie bazujg na idei solidarno$ci, ktérg mozna
ulokowa¢ pomiedzy emocjonalng troska a kognitywnym szacunkiem. Soli-
darno$é Honneth okresla jako ,,afekt, ktory stal sie racjonalny”!®. Uzyskujac
pozytywna ocene w oczach innych osob, odnoszaca sie naszych cech i talentow,
przyjmujemy wzgledem siebie nastepng (po pewnoSci siebie i szacunku do
siebie), postawe: samopowazania lub tez poczucia wtasnej wartosci
(self-esteem)!!. Honneth podkresla, ze wzajemne powazanie nie zaklada pa-
sywnej tolerancji, ale aktywne zaangazowanie w partykularno$é innych osoéb,
prowadzace do odkrywania tego, co wyrdznia je sposrdod otoczenia spotecznego.
Samo powazanie jest trzecim — dopelniajacym pozostale dwa — sktadnikiem

5 A. Honneth, The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Conflicts, Polity Press,
Cambridge 1995, s. 95.

6 Ibidem, s. 96.

” N. Fraser, A. Honneth, op. cit., s. 134-135.

8 A. Honneth, The Struggle for Recognition..., s. 113.

9 Ibidem.

10°A. Honneth, The Struggle for Recognition..., s. 25.

11 Tbidem, s. 129.



234 Ariel Modrzyk

indywidualnej tozsamos$ci i autonomii. Wszystkie trzy wzory uznania stuzg do
odkrywania roéznych jako$ciowo czeSci tozsamosci. Dzieki mitoSci jesteSmy
wyjatkowi, niepowtarzalni, jedyni; dzieki prawu jesteémy réwni, tacy sami jak
inni; dzieki estymie jesteSmy wyroznieni. Spoteczenstwo opisywane przez tak
szeroko zarysowang kategorie uznania jest porzadkiem wielowymiarowych,
rozproszonych interakcji akceptacji i odrzucenia. Takie procesy prowadza do
normatywnej integracji spotecznej, ktora nie przebiega w sposob niezakiécony,
lecz w wyniku konfliktu.

Wychodzac od pogladow Meada i Hegla o intersubiektywnym charakterze
tozsamos$ci, Honneth zaktada, ze problemy zwigzane z rozwojem tozsamosci
majg swe zrédlo w interakcjach spotecznych. Naruszenie roszczen tozsamo-
Sciowych Honneth okresla mianem pogardy lub obrazy (disrespect, Mif-
achtung)'®. Poczucie odrzucenia ma charakter zaréwno spoteczny, jak
i psychologiczny, poniewaz brak uznania ze strony innych wplywa na wlasny
negatywny obraz pokrzywdzonej jednostki. Poczucie krzywdy Honneth
definiuje w nastepujacy sposob: ,,Jako krzywda spoteczna jest [...] odczuwane
to, co w §wietle ogélnie akceptowalnych powodéw okazuje sie regulacja lub
§rodkiem instytucjonalnym, ktére naruszajg gleboko zakorzenione roszczenia
wobec porzadku spotecznego” 3.

Chodzi tu o zawiedzenie lub naruszenie oczekiwan normatywnych, ktore sa
postrzegane jako w pelni usprawiedliwione przez pokrzywdzone jednostki.
Takie odczucia cierpienia i niezadowolenia — o ile sg okreslane jako ,,spoteczne”
— sg symptomem, ze w spoteczenstwie dzieje sie co$ krzywdzacego, co$ nie-
sprawiedliwego!*.

Konflikt wynikajacy z braku uznania ma charakter moralny. Honneth,
uzywajac okreslenia ,,moralna gramatyka spotecznego konfliktu”, podkresla, ze
dominujacym dyskursem w spolecznych walkach jest jezyk moralno$ci,
odnoszacy sie do zasad normatywnych, ktore wpajane sa w toku socjalizacji.
Naruszenie regut kierujacych dzialaniami spotecznymi prowadzi do — majacego
emocjonalne zabarwienie — moralnego oburzenia. Honneth odrzuca tradycje
utylitarystyczna, ktora definiuje konflikt w odniesieniu do obiektywnie ujetego
interesu ekonomicznego. Wedlug niego, spoteczenstwa sa zintegrowane
normatywnie, a nie systemowo °. Konflikt powstaje wowczas, gdy jednostka lub
grupa swe partykularne do$wiadczenie odnajduja w ogélnie i abstrakcyjnie
sformutowanych zasadach moralnych!®. Prywatne do$wiadczenie niespra-

12 Uzywajac pojeé ,,pogarda”, ,,obraza”, ,brak szacunku”, ,brak uznania” itp., bede sie odnosit do
powyzszych terminéw z jezyka angielskiego i niemieckiego.

13 N. Fraser, A. Honneth, op. cit., s. 127.

4 Tbidem, s. 126.

15 Thidem, s. 225-228.

16 Moralnoéé moze byé réwniez uzasadnieniem ujeé utylitarystycznych. W koncepcji Honnetha
moralno$é jest uyymowana w intersubiektywny sposob (jest to tez ujecie Hegla), jako uwarunkowana
etyczno$cia, kultura, obyczajnoscia (Sittlischkeit) wspdlnoty. Rozni sie to ujecie od atomistycznych
i ekonomicznych teorii utylitarnych i interpretacji moralno§ci w tym duchu. Zdaniem Honnetha,
pozytywne zasady moralno$ci danej wspdlnoty sg mozliwe do uchwycenia poprzez negatywne poczucie
niesprawiedliwosci. Ja dodatbym w tym kontekscie, ze interpretujac moralno$é w duchu Kantowskim,
formutujemy takie maksymy i zasady wspétzycia, aby mogly by¢ zaakceptowane przez kazdego. Protest
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wiedliwoéci transformuje sie w ruch spoteczny oséb, ktore w wyniku komuni-
kacji zdaly sobie sprawe, ze majg wspdlne problemy. Powstaje kolektywna
tozsamos¢, ktora wymaga spotecznego uznania. Grupy walcza nie o niezalezny
od nich interes ekonomiczny, ale o uznanie tozsamoéci. Materialne dobra moga
by¢ w takich konfliktach posSrednio wymagane, ale nigdy nie moga by¢ celem
samym w sobie!”. Moralne gramatyki spolecznego konfliktu odnoszg sie do
trzech typéw uznania i trzech zasad im odpowiadajacych. Walki o uznanie
w relacjach ,,mitosnych” opieraja sie na zasadzie mito§ci; walki o uznanie
prawne prowadzone sg w odniesieniu do zasady ré6wno§ci prawnej; walki
o spoteczng estyme odnosza siedozasady osiggnieé, obejmujaca w glownej
mierze warto§ciowanie spoleczne pracy?®.

Kazda z tych zasad jest poddawana historycznym procesom interpretacji.
Jak powinny wygladaé relacje rodzinne? Jakie prace w spoteczenstwie nalezy
darzyé szczegélnym szacunkiem? Jak definiowaé obywatela? Te problemy
byty przedmiotem spolecznego konfliktu, ktéory wynikal z ,nadwyzki
obowigzywalno§ci”, jakg cechujg sie zasady uznania'®. Nadwyzka taka
jest kreowana poprzez ,,dialektyke tego, co ogélne i szczegélne”, w ktorej
abstrakcyjne zasady w zderzeniu z partykularng sytuacja sa poszerzane
i reinterpretowane w odniesieniu do nowych kontekstéw historycznych.

Istnieja dwa kryteria, ktore pozwalaja na ocene relacji uznania: indywi-
dualizacja i inkluzja?. Indywidualizacja odnosi sie do obszaroéw toz-
samosci, ktore sg spotecznie uznawane. Tym wieksza jest indywidualizacja
spoteczna, im wiecej obszarow tozsamosci jest spotecznie uznawanych. Inkluzja
obejmuje ocene tego, ile grup spolecznych jest wykluczonych z przywileju
niezakléconego rozwoju wlasnej osobowosci. Oba kryteria pozwalaja na krytyke
danego kontekstu historycznego. Krytyka taka ma na celu ocenianie zaréwno
zjawisk wewnatrz trzech substruktur uznania, jak i prawidlowos$ci granic
pomiedzy tymi substrukturami. Granice miedzy mitoScia, prawem i estyma
musza byé wyznaczane w kontekscie historycznych proceséw semantycznego
rozszerzania i reinterpretacji zasad normatywnych. W tym zakresie szczegblng
role Honneth przypisuje zasadzie réwnos$ci prawnej, ktéora ma wlasciwosci
najbardziej sprzyjajace korygowaniu negatywnych zjawisk na obszarze relacji
intymnych i spotecznego powazania?'.

II. Przejdzmy teraz do koncepcji prestizu Henryka Domanskiego. Jest
on w Polsce autorytetem w dziedzinie badan iloSciowych oraz szeroko

spoleczny jest prostym wskaznikiem, ze jaka$ grupa spoleczna nie rozpoznaje sie w danych, wypetnionych
okreslong treScig normach spotecznych. Jest to negatywna strona moralnosci, ukazujaca ekskluzywnosé
i niepowszechne obowigzywanie interpretacji danych norm. Protest powoduje poszerzenie norm i — co za
tym idzie — zblizanie ich do idealu, ktory zaproponowat Kant. Ujecie Hegla i Honnetha jest tym samym
intersubiektywna, konfliktowa i socjologiczng (wprowadzenie kategorii Sittlischkeit) korekta atomi-
stycznie ujmowanej przez Kanta moralnosci, w ktorej to samotna jednostka ustala maksymy moralne.

17 A. Honneth, The Struggle for Recognition..., s. 161-163.

18 N. Fraser, A. Honneth, op. cit., s. 137.

9 Tbidem, s. 144.

20 Tbidem, s. 169.

21 Tbidem, s. 170-173. Na temat wplywu prawa na rodzine zob. A. Honneth, Between Justice and
Affection: The Family as a Field of Moral Disputes, w: idem, Disrespect..., s. 144-161.
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komentowanym propagatorem teorii stratyfikacji. Teoria ta za swe trzy obszary
badan ogdlnego statusu spotecznego jednostek przyjmuje ,,wtadze”, ,klase”
i ,,prestiz”. Domanski twierdzi, ze jest to kontynuacja idei Webera. My
jednak mozemy stwierdzi¢, ze jest to pewna zZyczeniowa interpretacja prac
niemieckiego socjologa, ktéra w rzeczywistoSci jest blizsza amerykanskim
teoriom stratyfikacji. Prestiz w pracach przedstawicieli nurtu stratyfikacyjnego
jest utozsamiany z pewnymi jego ujeciami w pracach autora Gospodarki
i spoteczenistwa dotyczacymi teorii stanoéw. To bardzo upraszczajace ujecie teorii
stanéw proponuje nam zupelnie inne narzedzia badawcze niz na przyktad
analiza autorstwa Stanistawa Kozyra-Kowalskiego??.. Aby poprze¢ wstepnie
poczynione zarzuty konkretnymi analizami teoretycznymi, konieczne jest
przedstawienie zalozen dotyczacych kategorii prestizu, ktoére przyjat Domanski,
a nastepnie przej$é do ich krytyki. W pierwszej kolejnosci przedstawimy teorie
Domanskiego na trzech plaszczyznach: (a) badan socjologicznych, (b) funkcjo-
nowania prestizu w spoteczenstwie jako dobra oraz (c) tez dotyczacych
wspotczesnego znaczenia prestizu. Nastepnie przejdziemy do poréwnania tej
koncepcji prestizu z teorig uznania Honnetha (III).

a) Domanski zaklada na wstepie, ze ,,nazwy prestiz uzywa sie do
wyodrebnienia w znaczacg calo§é rozproszonych przejawdéw mieszaniny sza-
cunku, respektu i godnosci”?. Prestiz jest ,,§wiadomo$ciowym aspektem ‘obiek-
tywnej’ hierarchii”?%, co prowadzi nas do zalozenia, ze jest wynikiem percepcji
i ocen, ktore robznicuja otoczenie spoteczne w kategoriach lepszy-gorszy,
dobry-zty?5. Takie ewaluacje sg zawsze subiektywnym odbiciem innych obiek-
tywnych cech potozenia spolecznego bedacych przedmiotem ocen?®. Prestiz
tak rozumiany jest zjawiskiem subiektywno-obiektywnym, okre§lajacym $wia-
domosSciowy aspekt ogdélnego polozenia spolecznego jednostki — statusu.
Preferowane przez teoretykow stratyfikacji badania iloSciowe zakladaja, ze
respondentdéw pyta sie o to, jak na skali od zera do stu (gdzie zero to
brak prestizu, a sto to maksymalna jego ocena), umieszczaja poszczegdlne
pozycje zawodowe, ktore sa uwazane za najlepsze do pomiaru spolecznej
estymy.

b) Prestiz w spoteczenstwie ma dwojaka funkcje. Po pierwsze — prestiz pelni
funkcje motywacyjna, stanowi dobro, bedace przedmiotem rywalizacji
0 pozycje w hierarchii spotecznej. Jest waznym sktadnikiem indywidualnych
aspiracji i dziatan?’. Domanski opisuje funkcjonowanie prestizu w spoleczen-
stwie w kategoriach ekonomicznych. Podlega on regule podazy i popytu. To
zatozenie wyraznie jest inspirowane funkcjonalng teorig stratyfikacji Davisa
i Moore’a®®. Cenione s3g te osoby, ktore posiadaja rzadkie umiejetnosci, spe-

22 S, Kozyr-Kowalski, op. cit., s. 135-184.

2 H. Domanski, Prestiz, FNP, Wroctaw 1999, s. 10.

% Tbidem.

25 Tbidem, s. 14.

% Ibidem, s. 141; idem, Suktura spoleczna, Scholar, Warszawa 2004, s. 39.

2T Tdem, Prestiz, s. 168-169.

2 K. Davis, W. Moore, O niektérych zasadach uwarstwienia, w: P. Sztompka, M. Kucia (red.),
Socjologia. Lektury, Znak, Krakow 2005, s. 437-445.
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cjalistyczna wiedze i kwalifikacje. ,,W tym uktadzie gradacji najwyzsza ocene
uzyskuja role zawodowe zaspokajajace najwazniejsze potrzeby, spelniajace
najbardziej pozadane funkcje w zyciu ludzi i catych spoteczenstw, a przy tym sa
to takie zawody, ktorych wykonywanie wigze sie z posiadaniem rzadkich
umiejetnosci”®. Prestiz jest przedmiotem wymiany, jak w transakcji ekono-
micznej, ale w odréznieniu od wymiany pienieznej nie daje sie tatwo zmierzyc¢.
Dodatkowa roéznica pomiedzy logika ekonomiczng a spoteczng jest to, ze
w stosunkach spotecznego powazania nie wolno domagac sie prestizu otwarcie
i nie wolno gloéno moéwié o zobowigzaniach, jakie z niego wynikaja .

Po drugie — prestiz pelni w spoteczenstwie funkcje integracyjna.
Przejawiajg sie w nim wartoSci i normy, ktore w panstwach zachodnich konso-
liduja sie wokol zasad merytokracji zwigzanej z sukcesem materialnym
i wyksztatceniem. Domanski nie zaktada konfliktu wokot tego wymiaru, uwaza,
ze nierownoS§ci w dziedzinie prestizu sg powszechnie akceptowane spotecznie.
,,Nie jest to myslenie kategoriami, ze ‘to co jest, jest rozumne’, ale raczej ze
‘z tym, co jest, nalezy sie pogodzi¢”3!. Przedstawiciel perspektywy stratyfika-
cyjnej laczy prestiz z pojeciem elityzmu, czyli powszechng potrzebg wywyz-
szenia sie ponad innych. Jednostki akceptuja hierarchie prestizu, poniewaz jest
to sp6jne z ich prébami zyskania powazania w codziennych interakcjach, mimo
ze respondenci w trakcie badan podzielali egalitarne poglady ekonomiczne, nie
zmieniato sie to przekonanie. ,,R6wno$ciowa ideologia nie sforsowala twierdzy
prestizowego elityzmu”32.

¢) Teoretycy stratyfikacji w swych badaniach utrzymuja teze o przejsciu od
spoteczenstw statusowych do spoteczenstw kontraktu. W takiej perspektywie
w tych pierwszych prestiz odgrywat decydujaca role w procesie spolecznego
uwarstwienia. W tych drugich natomiast najwazniejsza role maja odgrywac
reguty merytokracji i dlatego prestiz powinien korelowa¢ z innymi wymiarami
hierarchii spoteczno-ekonomicznej. ,,Indywidualne rankingi powinny tworzy¢
bardziej zintegrowany ukiad norm. Powinien [podkr. — A.M.] sie z nich
krystalizowaé¢ jeden wymiar — dowodem na to bylby wzrost zgodnosci ocen
pomiedzy ludzmi”?®, Prestiz w takim ujeciu powinien odzwierciedlaé konsensus
aksjonormatywny w spoteczenstwie i regulowac¢ funkcjonowanie spoleczenstwa
jako calosci®* oraz stabilizowaé system wiadzy®.

Wspotczesnie prestiz nie determinuje pozycji spotecznej jednostek tak jedno-
znacznie, jak w spoteczenstwach statusowych, ale — wbrew tezom o zaniku jego
oddziatlywania — nadal funkcjonuje i jest waznym skladnikiem stratyfikacji.
Struktury prestizu nie ulegly dezintegracji, lecz staty sie bardziej zréznicowane
i elastyczniejsze®®. Zostaly dostosowane do wspodlczesnych potrzeb — obok

29 H. Domanski, Prestiz, s. 12.

30 Tbidem, s. 18-27.

31 Tbidem, s. 31, 69; idem, Suktura spoleczna, s. 39.
32 Tbidem, s. 71.

33 Tbidem, s. 95.

34 Tbidem, s. 99.

35 Tbidem, s. 170.

36 Tbidem, s. 77.
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pewnych pozostatosci starych form okazywania estymy, takich jak na przyktad
ordery, pojawiajg sie jego nowe znaki. Najwazniejsza funkcje w kodyfikacji
prestizu odgrywaja elity spoteczne. One sa odpowiedzialne za kreowanie
wzorcoOw norm spotecznych, ktore sa nastepnie przedmiotem aspiracji po-
zostatych warstw3”. Dodatkowo nalezy wskazaé organizacje, ktore propaguja
wzorce prestizu. Domanski zalicza do nich miedzy innymi Nagrode Nobla
i Oskary. Co najwazniejsze, prestiz wspotcze$nie przestat byé¢ przedmiotem
przymusu, lecz wolnego wyboru®. Rywalizacja o prestiz nie jest gra o sumie
zerowej. Wspoblcze$nie kazdy ma szanse bycia obdarzonym w wiekszym lub
mniejszym stopniu spoleczng estyma®.

Domarnski do tych ogélnych wskaznikow dodaje diagnoze, jaka pojawila sie
w badaniach nad struktura prestizu w Polsce pod koniec lat dziewieé-
dziesiagtych. Jego zdaniem, wbrew ,naturalnemu przeznaczeniu” nie powstatl
w Polsce konsensus co do norm okreslajacych, kogo i za co nalezy cenié’. Za
przyczyny tego stanu przedstawiciel ujecia stratyfikacyjnego obwinia dzie-
dzictwo po okresie PRL-u, w ktorym powazanie w wigkszym stopniu zwigzane
byto z poziomem wyksztalcenia niz z wymiarem ekonomiczno-merytokra-
tycznym. Prestiz byt rekompensata dla inteligencji za jej degradacje na ptasz-
czyznie ekonomicznej. Dodatkowo waznym czynnikiem jest brak uksztatto-
wanej na wzor zachodni klasy Sredniej, ktora jest najwazniejszym stabiliza-
torem spotecznych norm i warto$ci. Wszystko to Domanski okre§la jako stan
przej$ciowej anomii*!, ktory trzeba traktowaé jako odchylenie od normalnego
stanu spotecznego, w ktérym istnieje jedna skonsolidowana hierarchia prestizu.

II1. Po ogodlnej analizie teorii stratyfikacji Domanskiego wyraznie dostrzec
mozna roéznice miedzy jego teorig a teorig Honnetha. Zanim do nich przej-
dziemy, nalezy wspomnie¢ o gtéwnym podobienstwie miedzy oboma perspek-
tywami: zalozeniu, ze struktury prestizu w przypadku Domanskiego, a w przy-
padku Honnetha struktury uznania, sg zbiorowym potencjatem catej zbioro-
wosci. Nie ma w tych ujeciach zalozenia o jednoznacznie przegranych i wy-
granych we wspoélczesnych spoteczenstwach na tych ptaszezyznach, co pozwala
obie koncepcje zaliczy¢ do opozycyjnego wzgledem tradycyjnego, inspirowanego
Weberem, ujecia wtadzy*?. Roznice te przedstawimy w wymiarze teoretycznym
(a) 1 w wymiarze normatywnym (b).

a) Podstawowa roéznica jest konceptualizacja podstawowych kategorii.
Kategoria uznania jest znacznie precyzyjniej ujeta teoretycznie, poniewaz jest
podzielona na trzy jakoSciowo rbézne podtypy uznania — mito§é, szacunek
i powazanie, z ktorych dwa ostatnie sg szczegélnie wazne dla badan socjo-
logicznych. Domanski stosuje zamiennie wszelkie kategorie dotyczace sfery

37 Ibidem, s. 141.

38 Ibidem, s. 46.

3% Tbidem, s. 80.

40 Tbidem, s. 87.

41 Tbidem, s. 108.

42 Korzystam z podziatu teorii wladzy dokonanej przez Lukesa i Scotta. Zob. J. Scott, Wtadza, Sic!,
Warszawa 2006; S. Lukes, Wladza i panowanie, w: P. Sztompka, M. Kucia (red.), op. cit.
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warto$ciowania spotecznego, utozsamiajac z prestizem szacunek, estyme, smak,
gust, honor, reputacje, respekt, uznanie oraz zaszczyt publiczny*3.

Najwazniejsze jest rozrbznienie miedzy szacunkiem a estyma, poniewaz
zamienne ich stosowanie powoduje wielkie zamieszanie. Na najbardziej ab-
strakcyjnym i podstawowym poziomie szacunek okresla sie poprzez horyzon-
talny wymiar traktowania partnera interakcji jako réwnego sobie cztowieka lub
obywatela. Ta regula wywodzi sie od Kantowskiej ,,zasady réwnego szacunku”,
ktora odnosi sie do — majacego uniwersalny zakres obowigzywania — wymiaru
moralnego. Estyma to kwestia warto§ciowania w kategoriach wertykalnych.
Spoteczenstwo oceniane lub tez estymowane sktada sie z lepszych i gorszych
jednostek. Powazanie ma partykularny i wspolnotowy charakter obwigzywania
—odnosi sie do kwestii ,,dobrego zycia”. Estyma i szacunek, mimo Ze obejmujg
pokrewne fenomeny i powinny by¢ ujmowane relacyjnie, uwypuklajg jednak
dwa jakoSciowo rozne poziomy zjawisk spotecznych. Pytania w badaniach
socjologicznych powinny byé wiec w rézny sposob konstruowane, w zaleznos$ci
od tego, jaka tematyka jest poruszana. Reasumujac, czyms$ innym jest kogo$ nie
powazaé, a czym$ innym nie szanowaé. Ta pierwsza sytuacja niekoniecznie
zaktada brak szacunku, druga natomiast oznacza silniejszy akt degradacji niz
brak powazania. Réwniez czym$ innym jest otwarcie wymagaé powazania,
a czym$ innym szacunku. To pierwsze roszczenie mozna tratowaé jako
Walzerowski snobizm**, to drugie — jako najwazniejsze 1 podstawowe prawo
kazdej jednostki. Czyms$ innym jest rozréznienie tych kategorii. Takie zalecenie
odnajdujemy w teorii Honnetha, ktérej gtowna kategoria jest disrespect?®.
Zgodnie z jego postulatami, powinni$§my szanowaé innych, co —oprocz szacunku
do réwnej osoby prawnej — zaklada réwniez zapewnienie sprawiedliwych
warunk 6w mozliwo$ci uzyskania estymy. Rozréznienie tych dwoch wymia-
row w badaniach dotyczacych wartoSciowania spotecznego jest bardzo wazne,
ale nie oznacza jeszcze, ze inne pojecia mozna bezrefleksyjnie stosowacé
zamiennie, jak na przyktad pojecie godno$ci, ktore najlepiej oddaje opis teore-
tyczny Michaela Walzera dotyczacy szacunku dla siebie, bedacego specyficzng
odmiang estymy*6.

Mozna bez ryzyka stwierdzié, ze z catoSciowej struktury teoretycznej wynika
jednoznacznie, ze badania stratyfikacyjne odnoszg sie do zjawiska estymy, a nie
szacunku. Dlatego stwierdzenia Domanskiego, interpretujace wyniki badan
ilosciowych i jakoSciowych nad prestizem, moga prowadzié do blednych

43 H. Domanski, Prestiz, s. 5, 11-15, 19, 24, 29, 34, 43, 64, 69, 73, 103, 112, 185 i 187. S to wybrane
przyktady, ktorych mozna by bylo znalezé wiecej przy dokladniejszej analizie hermeneutycznej. Twierdze,
ze autor traktuje te terminy jako synonimy i poza stylistycznymi kryteriami pisania tekstow
i niepowtarzania tych samych stéw, nie stoja za tym zadne teoretyczne przestanki.

4 Walzer wyréznia dwa rodzaje stosunku do siebie — ,,milo§¢ wtasna” i szacunek do siebie. ,,Mitosé
wlasna” jest ,,wysoka oceng lub opinig o osobie” i jest — jak sadze —bliska idei estymy. Wysoka, czasami
zawyzona, ocena o sobie — ,,zadzieranie nosa” — to ,,snobizm”. Wspétcze$nie w sytuacji, gdy uznanie jest
niepewnym dobrem, o ktory toczy sie rywalizacja, ,,snobizm” staje si¢ zjawiskiem powszechnym
— demokratyzuje sie. Por. M. Walzer, Sfery sprawiedliwoéci. Obrona pluralizmu i réwnosci, UW,
Warszawa 2007, s. 415.

4 Disrespect jest gtowna kategoria na przyktad w pracy: A. Honneth, Disrespect..., passim.

46 M. Walzer, op. cit., s. 415.
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przekonan, poniewaz — odnoszac sie do kwestii estymy — uzywa on czesto
zamiennie pojecia ,,szacunek”. Nie wiadomo, czy stwierdzenie, ze kto§ wymaga
szacunku, dazy do szacunku lub reaguje na brak szacunku, odnoszg do sfery
estymy, czy tez rzeczywiScie do kwestii podstawowego szacunku. Jezeli badamy
kwestie dotyczace réznicy, czyli spoleczne aspiracje, wartoSci, orientacje
indywidualistyczne lub kolektywistyczne, to powinniémy badaé estyme; jezeli
badamy kwestie dotyczace rownosci, czyli uprzedzenia, dyskryminacje, stopien
inkluzji oraz ekskluzji, to powinniSmy badaé zjawiska szacunku spotecznego.
Domanski, nie dostrzegajac tego waznego aspektu, wykazuje duzy brak precyzji
w swych wywodach i1 badaniach.

Odmiennie nalezy takze rozpatrywac zjawiska uznania i prestizu. Domanski
raczej ukazuje prestiz w kategoriach checi wywyzszenia sie. Prestiz jest w tym
ujeciu traktowany jako przedmiot wymiany, transakeji, konkurencji. Honneth
bardziej podkresla aspekt nie tyle wywyzszenia sie, ile wyréwnywania swego
statusu. Uznanie nie jest poré6wnywane do mechanizméw ekonomicznych, ale
do spoleczno-psychologicznych proceséw formowania sie tozsamosci. W kon-
cepcji walki o uznanie podkresla sie raczej aspekt walk i konfliktéw spotecznych
0 uznanie, a nie wyscigu o spoteczny poklask.

Roézne sa réowniez posrednie i bezposrednie zalecenia dla badan socjolo-
gicznych, jakie sie¢ nasuwajg po porownaniu obu teorii. Teoria stratyfikacyjna
— jak juz wspomniatem - skupia sie glownie na badaniach iloS§ciowych,
dotyczacych oceny kategorii zawodowych na skali od jeden do stu. Mozemy
wskazaé na pewne mankamenty tej metody, odnoszac sie do analizy rela-
cyjno-konfliktowej teorii stanéw Webera poczynionej przez Kozyra-Kowal-
skiego. Za poznanskim socjologiem mozemy stwierdzié¢, ze — po pierwsze
— teoretycy stratyfikacji nie potrafia uchwyci¢ przywilejow spotecznych
i konfliktéw z nimi zwigzanych, po drugie — skupiaja sie na aspekcie opinii,
a nie dziatan, po trzecie — nie uwzgledniaja réznic historyczno-kulturowych
w strukturach szacunku, zaré6wno pomiedzy spoleczenstwami, jak i wewnatrz
nich?’.

Dodatkowo, poréwnujac tym razem koncepcje Domanskiego z koncepcja
Honnetha, nalezy wspomnieé, ze Domanski wskazuje na elity spoteczne jako na
najlepsze i najbardziej refleksyjne zrodio informacji dotyczace prestizu. Jest
tak, poniewaz autor ten w swych badaniach zaklada umiejetnosé zwerbalizo-
wania, czym jest prestiz. Estyma 1 szacunek sg trudnymi do $cistego
uchwycenia pojeciami nawet dla 0s6b 0 wyzszym statusie, poniewaz nalezg one
do zjawisk, ktore sg kontekstualne i subtelne, o ktérych sie wie, ale ktore trudno
opisaé. Nalezy stwierdzi¢ za Domanskim, ze pozytywna wiedza, z racji
stylu zycia i posiadanej edukacji, jest wyzsza u os6b o wysokiej pozycji
spotecznej. Czy to jednak oznacza, ze pozostale klasy i stany spoleczne nie majg
warto$ciowej wiedzy na temat szacunku i estymy? Honneth w swej teorii
prezentuje zupelnie inng perspektywe, ktora w innym §&wietle ukazuje
rozpatrywane przez nas zagadnie. Zgodnie z nig, nizsze klasy i stany spoteczne
posiadaja wiedze negatywna. Kazdy wie, kiedy jest nieszanowany
i niepowazany, poniewaz te zjawiska dotykaja wprost tozsamosci jednostek.

47 Por. S. Kozyr-Kowalski, op. cit., s. 139, 153-154 i 180-181.
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Badajac te zbiorowosci, powinni$my inaczej formutowaé pytania i w innym
dyskursie. Nie powinniSmy wymagaé¢ pozytywnej wiedzy, ale negatywnej
— kiedy, gdzie, w jakich sytuacjach mozna czué sie (czuje sie, czulo sie)
niepowazanym albo nieszanowanym? Co dokladnie oznacza bycie niesza-
nowanym? Takie badanie nie zakladaja badan iloSciowych, ale raczej wywiady
pogtebione. Perspektywa teorii uznania moze prowadzié¢ do zupelnie innych
wynikéw badan i daé¢ zupetnie inny obraz spotecznych nier6wnosci, §wiadomosci
oraz nastrojow spotecznych jednostek. Trzeba zakladaé, ze i tutaj mozemy
spotkaé sie z przeszkodami, takimi jak roszczeniowos$¢ podmiotéw. Naszym
celem nie bylo jednak dowodzenie wyzszo§ci poznawczej upo§ledzonych grup,
ale generalne wskazanie na dwa jako$ciowo rozne zasoby wiedzy spolecznej
oraz podwazenie tezy dotyczacej stabszej wartosci poznawczej grup niebedacych
elitami.

Badania dotyczace prestizu, opierajace sie na pomiarach powazania pozycji
zawodowych w $§wiecie pracy, nic nam nie mdéwig o rzeczywistej estymie
przejawiajacej sie w rzeczywistych stosunkach spotecznych. Te badania sg
,,$lepe” na wymiar plci, rasy, etnicznoSci, religijno$ci, seksualnosci. Zupelnie
inne moze byé powazanie lub szacunek dla heteroseksualnego mezczyzny
o wyznaniu katolickim, pochodzacego z Polski, wykonujacego zawéd murarza,
a zupelnie inne moze byé powazanie dla osoby o tej samej pozycji zawodowej,
ktora jednak jest imigrantem, ateista i homoseksualista. Ponadto mozna
wskazaé, inspirujac sie argumentacjg Kozyra-Kowalskiego, ze nawet okre§lenie
prestizu klasowego jest w tych badaniach znieksztalcone, poniewaz w bada-
niach stratyfikacyjnych przedstawicie réznych klas sa witaczani do szerokich
kategorii spoteczno-zawodowych*®. W jednej relacyjnie ujmowanej klasie moga
znajdowac sie przedstawiciele kilku warstw, a w jednej warstwie moga
znajdowac sie przedstawiciele kilku stanéw i klas. Przyktadowo, jednorodna
grupa rolnikébw w badaniach stratyfikacyjnych dzieli sie w perspektywie
relacyjno-konfliktowej na wielkich wltascicieli ziemskich i posiadaczy matych
gospodarstw. Sg to grupy o réznym polozeniu spolecznym, interesach, przy-
wilejach i zapewne warto$ciach. Trudno w takim wypadku méwié o prestizu
rolnikéw w ogdlnosci. Zamiast tego powinniémy mowic o prestizu pewnej grupy
rolnikow.

b) Réwniez odmiennie obie te teorie okreslaja wzorzec normatywny
integracji spotecznej w odniesieniu do sfery prestizu, estymy, szacunku. Teoria
stratyfikacji przyjmuje funkcjonalng wizje spoleczenstwa, zgodnie z ktorg
podkre§lany jest szczegélnie aspekt integracji opartej na konsensusie do-
tyczacym norm i warto$ci. Honneth zupelnie inaczej rozpatruje ten proces,
poniewaz w jego koncepcji integracja spoleczna dokonuje sie poprzez konflikt.
Im bardziej rozdrobniony jest konflikt i tym samym wielo§é drog mozliwosci
uzyskania spotecznego uznania, tym wiekszy stopien solidarno$ci spolecznej.
Teorie Honnetha mozna wiec okreslié jako funkcjonalng teorie konfliktu?®.

48 Por. S. Kozyr-Kowalski, op. cit., s. 121-123.

4 Mozna w niej odnalezé wiele zbieznosci z teorig konfliktu Cosera, por. L. Coser, Spoleczne funkcje
konfliktu, w: W. Derczynski, A. J Kania, J. Szacki (red.), Elementy teorii socjologicznych: materialy do
dziejéow wspélczesnej socjologii zachodniej, PWN, Warszawa 1975.
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Oproécz dwoch réznych paradygmatéw, sa to dwie rézne teorie normatywne.
Mimo ze normatywizm teorii stratyfikacji nie jest tak otwarcie deklarowany jak
w koncepcji Honnetha, to jednak rowniez w nich mozna sie doszuka¢ kryteriéw
oceny porzadku spotecznego. Zgodnie z teoriami stratyfikacji, w demokra-
tycznych spoteczenstwach kapitalistycznych powinno dochodzié do spajania sie
roznych wymiaréw stratyfikacji w jeden koherentny, hierarchiczny i spotecznie
podzielany wymiar. W takim spoteczenstwie wszelkie konflikty i niesp6jnosci sg
traktowane i oceniane jako objawy anomii i dewiacji. Doty spoteczne godza sie
z hierarchiami, poniewaz podzielajg te same wartoéci, dzieki ktorym elity
osiagnely sukces. Doktadnie takie podejScie i diagnoze preferuje Domanski. Jest
to uniwersalistyczne zatozenie, ktore szeroko krytykowano w funkcjonalnych
teoriach stratyfikacji. Mozna stwierdzi¢, ze radykalny subiektywizm (werdykt
na skali od 1 do 100 w ocenie prestizu), na ktéorym bazuja badania dotyczace
prestizu, prowadzi do radykalnie obiektywistycznych zalozen, ktére —uzywajac
jezyka Domanskiego — okre§laja, ze ,,naturalnym przeznaczeniem”° prestizu
jest zbiezno$é z pozostatymi hierarchiami spoteczno-ekonomicznymi oraz
uniformizacja opinii i aspiracji. Badania teoretykow stratyfikacji homogenizuja
pojedyncze spoleczenstwa wewnatrz oraz spoteczenstwa miedzy soba, poniewaz
— jak wskazaliémy za Kozyrem-Kowalskim — wyniki ich badan wskazujg na
duzg zgodnos§¢é co do ocen prestizu zawodow pomiedzy roéznymi kulturowo
krajami i grupami w ich obrebie®?!.

Taki normatywny wzorzec nie jest zgodny miedzy innymi z zatozeniami
Walzera, ktory twierdzil, ze kazda sfera spoleczna powinna zachowaé¢ swoja
logike i autonomie i dlatego sukces w jednym obszarze nie powinien
bezposrednio prowadzi¢ do sukcesu w innych obszarach. Na przyktad, jezeli
kto$ jest bogaty, nie powinno to oznaczaé wyzszego uznania, poniewaz te
obszary rzadza sie odmienna logika®®. W teoriach stratyfikacji spotykamy
zupelnie inne ujecie. To wtasnie taka zbiezno$é jest jak najbardziej pozytywnym
wskaznikiem. Osoba, ktora jest bogata i ma wiadze, dodatkowo powinna mieé
wyzszy prestiz. Zalozenia te sg rowniez niezgodne z zatozeniami normatywnymi
Honnetha. W jego koncepcji, to wtasnie pluralizacja wartoSci i generalizacja
norm spotecznych sg zjawiskami pozytywnymi, poniewaz kreuja lepsze warunki
do rozwoju indywidualnej tozsamosci. Z jednej strony — hierarchizacja, jakiej
domaga sie Domanski, z perspektywy teorii uznania stwarza bariery dla
indywidualizacji i inkluzji; z drugiej pluralizacja i sieciowo$§¢ normatywna,
ktorych domaga sie Honneth, z perspektywy teorii stratyfikacyjnego prestizu sa
wskaznikiem anomii. Mozna stwierdzié, ze wizja Domanskiego, opierajaca sie
na zalozeniu o pozytywnej funkcji uniformizacji spotecznej i zgodnosSci co do
norm, nie uwzglednia w swych badaniach takich wymiaréw zréznicowania, jak
klasa, rasa, pteé, stan, etniczno$é. W teorii Honnetha wielowymiarowosé,
roznorodno$é kulturowa i historyczna sa pozytywnym walorem. To wtasénie
wielo§é drog, wielo$¢ spotecznie podzielanych wartosci, i wielo§¢ konfliktow
woko6t nich pozwala kazdemu na znalezienie dla siebie wtasnej $ciezki

50 H. Domanski, Prestiz, s. 87.
51 Por. S. Kozyr-Kowalski, op. cit., s. 180.
52 M. Walzer, op. cit.
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samorealizacji i uzyskania uznania. Domanski nie przyjmuje perspektywy
jednostki tak jak to czyni Honneth, tylko perspektywe ogélnospoteczng, tym
samym przyjmujac, ze ograniczenie i uspdjnienie systemu norm prowadza do
wiekszej regulacji catego systemu i wygaszenia konfliktow.

Sa to dwa zatozenia normatywne porzadku, zamykajace sie w opozycjach:
hierarchizacja v. sieciowo§¢, uspgjnienie v. konfliktowo§é, uniformizacja
v. pluralizacja, elitaryzm w kreowaniu (nienarzucaniu) wzorcéw v. oddolnosc;
prestiz jako rzadkie dobro bedace przedmiotem aspiracji v. uznanie za
powszechne dobro, bedace przedmiotem walk. Przyktad ten wskazuje na to, ze
socjologowie powinni zadac sobie pytanie, czy ogélny normatywny wzorzec
stosunkow spotecznych nie jest konieczny do konstruowania i otwartego
przedstawienia w badaniach, poniewaz — jak widaé¢ — to on wplywa na tezy
dotyczace interpretacji tychze badan. Majac te same wyniki badan, mozna je
zinterpretowa¢ w bardzo rézny sposob. Polska w latach dziewieédziesigtych
mogta podlegaé stanowi przej$ciowej anomii (perspektywa Domanskiego) lub
tez stworzyé wiecej Sciezek i miar oceny rozwoju indywidualnej tozsamosci
1 poprzez to zwiekszaé solidarno$é spoleczng (perspektywa Honnetha).

Dokonana przez nas préba rozréznienia kategorii szacunku i estymy nie
moze wyczerpac catosci tego skomplikowanego i ciekawego tematu. Mozemy
wskazaé trzy dalsze drogi rozwijania tez zawartych w niniejszym tekscie.
Pierwsza to dalsza teoretyczna analiza i synteza. Proba pordéwnania tych
kategorii z innymi pokrewnymi kategoriami przedstawionymi na wstepie.
Druga droga to dalsza operacjonaliacja kategorii szacunku i estymy przygo-
towujaca wprowadzenie ich do badan empirycznych. Trzecia droga to bez-
posrednie przejscie do badan empirycznych i proba sprawdzenia zarysowanych
przeze mnie koncepcji szacunku i estymy w realnej praktyce badawcze;j.
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A PROPOSAL TO DIFFERENTIATE THE CATEGORIES OF RESPECT AND ESTEEM

Summary

This paper refers to the debates concerning the theoretical and definitional controversies about
the meaning of the categories of respect and esteem. The author compares Henryk Domanski’s
conception of prestige and Axel Honneth’s theory of recognition in the normative and empirical
research dimensions. He then concludes that the normative assumptions and the theoretical
definitions of the categories of esteem and respect are more convincing in Axel Honneth’s theory of
recognition.








