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ANDRZEJ STELMACH, STANIStAW ZYBOROWICZ
PROBLEM SPOLECZNEJ AKCEPTACJI DLA TWORZENIA
NOWEGO tADU USTROJOWEGO

1. Uwagi wstepne

Powstanie nowego tadu ustrojowego wiaze si¢ z koniecznoscia uzyskania spo-
fecznej akceptacji. Trudno wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie jakiegokolwiek tadu
ustrojowego bez poparcia obywateli. Akceptacja spoteczna wystepuje zawsze —
zmienny jest tylko jej poziom. Istotnym zagadnieniem jest, jaka cz¢$¢ obywateli
popiera nowy tad ustrojowy. Stopien poparcia mozna bada¢ na poziomie dekla-
ratywnym oraz zachowan obywateli.

Pierwsza funkcja polityki jest agregacja réznych intereséw w celu okreslenia
wsp6lnych celéw i stworzenia koalicji programowych i personalnych'. W ustroju
demokratycznym liderzy polityczni zmierzaja do agregowania intereséw spo-
fecznych. Celem jest osiagnigcie wysokiego poziomu agregacji intereséw. Jest to
zadanie niezwykle trudne i w praktyce mamy czgsto do czynienia z procesem
dezagregacji. Ustroj, ktory nie jest w stanie w dostatecznym stopniu agregowad
intereséw, zostaje wyparty przez bardziej sprawne. Jest to jedna z przyczyn de-
kompozycji tadu ustrojowego”.

Ze wzgledoéw poznawczych szczegdlnie interesujacy jest problem przyczyn,
dla ktérych dokonuje si¢ zmiana ustrojowa oraz znaczenie akceptacji spotecznej
niezbednej dla istnienia okre$lonego fadu ustrojowego. Waznym zagadnieniem
jest takze poziom akceptacji spotecznej, ktéry powoduje zmiang ustrojowa.

2. Uwarunkowania powstania nowego tadu ustrojowego

Nowy fad ustrojowy rozumiemy jako catoksztalt stosunkéw spotecznych w okreslo-
nym miejscu i czasie, wyodrgbnione ze wzgledu na podstawowe cechy systemu
gospodarczego i politycznego, ktore roznia si¢ od dotychczas wystepujacych. O jego
charakterze decyduje dominujacy charakter zycia gospodarczego oraz catoksztalt
zasad okreslajacych polityczna organizacje spoteczenstwa.

W literaturze polskiej od korca lat osiemdziesiatych okresleniem stosowa-
nym w odniesieniu do interesujacej nas zmiany jest transformacja, ktéra ozna-

! Agregacja oznacza w najprostszym rozumieniu polaczenie réznych jednostek, kiedy jednostki za-
chowuja swoje dawne cechy, ale zyskuja nowa cechg wiasnie wskutek tego potaczenia. F. Ryszka,
Wstgp do nauki o polityce. Uwagi metodologiczne, Warszawa-Poznan 1981, s. 15.

“T. M. Crozier, S. P. Huntington, J. Wutamuki, The Crisis of Democracy, New York 1975, s. 165.
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cza: przeksztalcenie, przeobrazenie czy przemieszczenie®. Dla scharakteryzowa-
nia tego procesu stosuje si¢ takze okreslenia typowo polskie, jak np. przebudo-
wa'. W politologii zachodniej wystgpuje stowo tranzycja. W zwiazku z tym
sprébujmy zastanowic¢ sig, jak usytuowac tg kategori¢ obok innych, ktére wyste-
puja w literaturze. Postuzmy si¢ w tym celu propozycja, ktéra przedstawit ba-
dacz amerykanski S. P. Huntigton’. Wprowadzit on pojecie fali demokratyzacyj-
nej, ktéra jest kompleksem tranzycji od modelu niedemokratycznego do demo-
kratycznego. Wyr6znit 3 takie okresy, ktore charakteryzowaly si¢ zastgpowa-
niem ustrojéw totalitarnych przez demokratyczne. Powodem wyréznienia trzech
fal jest zmienno$¢ w rozwoju spotecznym, charakteryzujaca si¢ nawrotami do
systeméw niedemokratycznych®. W ramach tranzycji Huntington wyrdznit cztery
sposoby dojscia do demokracji. Pierwszym z nich jest transformation — odpo-
wiadajaca w literalnym tlumaczeniu polskiemu stowu transformacja. Jej istote
stanowi to, ze dotychczasowe elity polityczne decyduja o podjeciu dziatan de-
mokratycznych. Przemiany dokonuja si¢ pod kierunkiem tych samych ludzi,
ktérzy sprawowali wiladzg¢ poprzednio (np. Rosja, Wegry, Bulgaria, Meksyk).
Drugim jest replacement (zastapienie), kiedy elity opozycyjne przejmuja kiero-
wanie procesami demokratyzacyjnymi. W praktyce wigc nastgpuje wymiana elit
politycznych (np. Niemcy Wschodnie, Portugalia, Grecja). Trzecim jest trans-
placement (przemieszczenie), ktéry charakteryzuje si¢ podjeciem wspdlnego
dziatania elit rzadzacych i opozycyjnych, zmierzajacego do wprowadzenia sys-
temu demokratycznego (np. Polska, Czechostowacja, Boliwia, Korea Potudnio-
wa). Czwartym jest intervention (interwencja), gdy zmiana dokonuje si¢ w wy-
niku ingerencji z zewnatrz (np. Granada, Haiti).

Badaczy interesuje nie tylko sam przebieg procesu tranzycji, lecz rowniez jej
przyczyny. Bez watpienia zagadnienie uwarunkowan powstania nowego ladu

* Z. Blok, Transformacja systemowa — préba scharakteryzowania procesu, w: Transformacja sys-
temowa w Polsce, red. Z. Blok, Poznan-Torun, 1993, s. 8.

* Por6wnaj: M. Szczepaniak, S. Zyborowicz, Przebudowa ustroju politycznego na Wegrzech
i w Czechostowacji, Poznan 1995. Autorzy nie stronia od uzywania innych okreslen, jednak w tytule
uzyli stowo przebudowa

’S.P. Huntigton, How Countries Democratize, ,Political Science Quartely”, Special Issue, 1993,
Vol 108, No 2, s. 1-38.

® 1 fala: rozpoczela si¢ w Ameryce we wezesnych latach XIX w. i miata swoja kulminacje w koncu
I wojny $wiatowej. Ok. 30 panstw miato wowczas rzady demokratyczne. Marsz Mussoliniego na Rzym
w 1922 r. rozpoczat przeciwny proces i w 1942 r. bylo juz tylko 12 panstw demokratycznych; II fala:
rozpoczgta si¢ w momencie zakornczenia II wojny §wiatowej i zwigzana byla z rozpoczgciem procesu
dekolonizacji. We wczesnych latach sze$¢dziesiatych ok. 36 panstw mialo systemy demokratyczne.
Jednak w tychze latach szes¢dziesiatych nastgpuje nawrét do totalitaryzméw w wyniku zamachéw stanu
i przejmowania wladzy przez wysokich oficerow armii w Ameryce Lacinskiej; III fala: po II wojnie
$wiatowej uksztaltowaly si¢ w zasadzie 4 modele niedemokratyczne. Pierwszy z nich to system jedno-
partyjny (nawet wowczas, gdy formalnie istnialo wigcej partii, ale tylko jedna z nich zajmowata pozycje
uprzywilejowana) — kraje realnego socjalizmu, Taiwan, Meksyk. W modelu tym jedna partia efektyw-
nie monopolizowata wiadzg. Dostep do wladzy mozliwy byt tylko przez t¢ parti¢. Drugi model to rezim
wojskowy, ktéry uksztattowat si¢ w wyniku zamachu stanu. Dominujaca rol¢ petnili w nim generatowie
i wysocy oficerowie armii. Wystapit w Ameryce Lacinskiej, Grecji, Turcji, Pakistanie, Nigerii, Korei
Potudniowe;j. Trzeci model to dyktatura jednostki, w ktérym przywddca stanowit zrodio wladzy. Wysta-
pit w Portugalii, Hiszpanii, na Filipinach, w Indii, Rumunii. Czwarty model to oligarchia rasistowska
w Republice Potudniowej Afryki.



Problem spotecznej akceptaciji dla tworzenia nowego fadu... 197

ustrojowego jest kluczowe dla zrozumienia charakteru samej zmiany oraz okre-
§lenia jej perspektyw.

Zasadniczymi przyczynami zastapienia starego fadu ustrojowego przez nowy
sa w zasadzie przyczyny o charakterze strukturalnym (okre$lane takze jako
obiektywne) oraz niski poziom spolecznej akceptacji ustgpujacego ustroju (zwa-
ne subiektywnymi). Pierwsze powoduja, iz przezwycigzenie obiektywnych
sprzeczno$ci i konfliktow jest niemozliwe w ramach dotychczasowego tadu
ustrojowego. Wprowadzenie nowego tadu wyklucza dotychczasowe reguty na
rzecz nowych, ktoére nie hamuja postgpu. Nowe mechanizmy maja eliminowaé
niedowlad strukturalno-funkcjonalny istniejacego systemu. Waznym zadaniem
jest wprowadzenie do systemu takich rozwiazan, ktére zapewniaja lepsza reali-
zacje celow w ramach systemu. Przyczyny subiektywne zwiazane z ludzkimi
postawami i zachowaniami, odnosza si¢ do sfery ideowo-programowej oraz
psychologiczne;j.

Nowy tad ustrojowy moze by¢ catkowitym zaprzeczeniem dotychczasowego
(zmiana zasadnicza bedaca antyteza poprzedniego systemu) lub jego modyfika-
cja (zmiana o charakterze czg$ciowym, zachowujaca wiele cech poprzedniego
systemu). Proces dochodzenia do nowego ustroju moze mie¢ charakter nagly
(rewolucja) lub stopniowy (ewolucja). Uwazamy, ze kazda zmiana jest prze-
wrotem, ktory burzy dotychczasowe reguty dziatania na rzecz innych. Nie ozna-
cza to, ze kazdy nowy tad ustrojowy charakteryzuje si¢ postgpem, zwrotem ku
lepszemu w znaczeniu bezwzglgdnym. W sytuacji zréznicowania spotecznego,
wystepowania odmiennych intereséw, przy stosowaniu ocen nalezy bra¢ pod
uwage komu nowy fad ustrojowy najbardziej odpowiada. W praktyce nie zdarza
sie, azeby okreslony porzadek ustrojowy odpowiadat w catosci jakiejkolwiek
grupie spofecznej. O udzieleniu lub nieudzieleniu akceptacji decyduje przewaga
elementéw zgodnosci z interesem jednostkowym lub grupowym.

3. Spoteczna akceptacja jako kategoria politologiczna

Akceptacja to proces przyjmowania i uznawania danego stanu rzeczy przez jed-
nostke. W pierwszym etapie polega on na uznaniu okre$lonych, a nastgpnie na
ich interioryzacji. Akceptacja ma charakter dynamiczny i podlega ciaglej zmia-
nie. Zmienia si¢ zarowno zakres akcentowanych tresci, jak i jej poziom. Mozna
dokonaé zréznicowania dwoch rodzajow akceptacji: w odniesieniu do konkretnej
osoby (podmiotowa) oraz w stosunku do okreslonej tresci (przedmiotowa). Te
kategorie maja szczegblne zastosowanie do pojecia akceptacja spoteczna,
w zwiazku z dziataniami grup spotecznych. Inaczej moéwiac, spoteczna akcepta-
cja to urzeczywistnianie si¢ postaw i zachowan o charakterze aktywnym lub
pasywnym, zwiazanych z wyrazeniem stosunku do istniejacej rzeczywisto$ci.
Kazda z wymienionych form wyrazania spotecznej akceptacji oznacza w prakty-
ce odmienny stan $wiadomo$ci spotecznej. W pierwszym przypadku chodzi
o czynny udziat w realizacji okre$lonej koncepcji spotecznej, zas$ w drugiej o jej
bierne przyjecie lub niewystgpowanie przeciwko niej. Postawa biernej akceptacji
posiada wiele réznorodnych przyczyn, ktére powoduja, Ze obywatele nie anga-
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Zuja si¢ w zycie publiczne. Moze ponadto oznaczaé charakterologiczng nieche¢
do udzialu w zyciu publicznym lub by¢ spowodowana niewielkim stopniem
akceptacji, co. w konsekwencji nie pozwala na czynne angazowanie si¢ w proce-
sie udzielania poparcia danemu fadowi ustrojowemu.

Spoteczna akceptacja jest niezbgdna dla istnienia kazdego adu ustrojowego.
W zaleznosci od poziomu zdemokratyzowania ustroju jest wymagany inny sto-
pien spolecznej akceptacji. Im bardziej system jest demokratyczny tym poziom
jego akceptacji spolecznej musi by¢ wyzszy. W systemach demokratycznych
wiadza polityczna obligowana jest w ramach obowiazujacych procedur do per-
manentnego poddawania si¢ ocenie i weryfikacji spotecznej. Proces podejmowa-
nia decyzji politycznych podlega kontroli spolecznej, m.in. za pomoca mass
mediow, ktére cechuje znaczny stopien samodzielnosci i niezalezno$ci. Ich
dziatania sprzyjaja biezacemu informowaniu obywateli zaréwno o celach, jak
i rezultatach realizowanej polityki. W praktyce oznacza to permanentna kontrole
nad procesami politycznymi, co powoduje koniecznos$¢ liczenia si¢ przez decy-
dentéw ze stanowiskiem opinii publicznej. Liczne badania opinii publicznej
potwierdzaja, iz stopien spotecznej akceptacji jest zmienny, zar6wno w aspekcie
przedmiotowym, jak i podmiotowym’. Ponadto istotna role pehnia partie opozy-
cyjne, ktére upubliczniaja polityczna, a czgsto takze fachowa ocene podejmowa-
nych przez ugrupowania sprawujace wladzg decyzji i analizujg ich konsekwen-
cje. Celem partii politycznych nie jest tylko informowanie opinii publicznej
o dziataniach partii rzadzacych, ale przede wszystkim prezentacja alternatyw-
nych rozwiazan oraz propagowanie wlasnych programéw politycznych. W pew-
nym stopniu ta dziatalno$¢ wptywa na rezultaty przysztych wyboréw.

W dyktatorskich typach reziméw politycznych mamy do czynienia z niskim
poziomem akceptacji spotecznej. Dyktatury oznaczaja typ wiadzy jednostki lub
waskiej grupy, oparty na przemocy i charakteryzujacy si¢ przede wszystkim
brakiem zinstytucjonalizowanej rywalizacji politycznej, jednopartyjnoscia, arbi-
tralnoscia decyzji, praktyczng nieobecnoscia parlamentu w strukturze wiadzy,
stosowaniem przemocy wobec przeciwnik6w politycznych, instrumentalnym
traktowaniem prawa oraz faktycznym brakiem ochrony®.

W zaleznosci od typu rezimu wprowadza si¢ mechanizmy umozliwiajace
jednostkom i grupom spotecznym wyrazanie opinii. Pomimo braku mechani-
zméw umozliwiajacych pelna realizacj¢ podmiotowosci politycznej, stwarza si¢
pozory legitymizacji, przede wszystkim dla tworzenia zaplecza politycznego
grupy rzadzacej. W systemie totalitarnym w praktyce wyeliminowano mechani-
zmy uczestnictwa obywateli w procesie decyzyjnym, ograniczajac ich udzial do
rytualu wyrazania poparcia dla podjetych decyzji. Totalitaryzm to typ rezimu,
ktérego celem jest pelne zawladnigcie jednostka. W autorytaryZmie, gloszacym
potrzebe stworzenia silnej wladzy wykonawczej i bezwzglednego podporzadko-
wania si¢ obywateli decyzjom organéw panstwowych, centralng instytucja jest
autorytet przypisany instytucjom wiadzy i osobom ja sprawujacym. Rezimem

" Poréwnaj comiesigczne komunikaty z badan Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) nt. na-
strojow spolecznych oraz zaufania do politykow.
8 Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1995, s. 70.
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politycznym dopuszczajacym istnienie pluralizmu na pewnych poziomach jest
autokratyzm. Wéwczas w celu stworzenia pozoréw podmiotowosci politycznej
obywateli, wprowadza si¢ ograniczone procedury umozliwiajace obywatelom
udziat w sprawach panstwowych. W praktyce nie powstaja mozliwosci realnego
wplywu na sprawy publiczne. We wszystkich typach niedemokratycznych rezi-
mow politycznych wystepuje zagadnienie spolecznej akceptacji, jednak w zalez-
nosci od tego czy jest to totalitaryzm, autorytaryzm czy autokratyzm, w zr6zni-
cowanym stopniu wykorzystuje si¢ instytucje i procedury nalezace do kanonéw
rezimOéw demokratycznych.

Spoteczna akceptacja dla tadu ustrojowego przejawia si¢ zar6wno w formach
zinstytucjonalizowanych, jak i zywiolowych. Formy zinstytucjonalizowane urze-
czywistniane sa z pomoca pewnych instytucji i procedur, przewidzianych przez
prawo, ktore formalnie gwarantuja obywatelowi wptyw na sprawy panstwowe.
Wiaza si¢ one z prawami obywatelskimi, ktérych celem jest zapewnienie reali-
zowania podmiotowosci politycznej jednostki. Chodzi tu o formalne gwarancje
partycypacji politycznej dla jednostki i grup spotecznych. Im bardziej ustréj jest
demokratyczny, tym zakres wolnosci i praw obywatelskich jest wigkszy’. Z tym
wiaze si¢ zagadnienie stworzenia rzeczywistych gwarancji dla skutecznego ko-
rzystania ze wspomnianych praw. We wspétczesnych panstwach demokratycz-
nych mozna wskaza¢ na kilka podstawowych sposobdéw przejawiania si¢ tej
formy spofecznej akceptacji tadu ustrojowego. Ze wzgledéw technicznych
wspodtczesnie w zasadzie ograniczono stosowanie demokracji bezposredniej, na
rzecz demokracji posredniej'®. Dominuje poglad, ze sprawy publiczne nalezy
powierzy¢ elitom politycznym, ktére sprawniej kieruja zyciem publicznym. Stad
tez partycypacja polityczna sprowadza si¢ do dokonywania selekcji elit politycz-
nych. Badania opinii publicznej w Polsce na przetomie lat osiemdziesiatych
i dziewig¢dziesiatych wskazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢ obywateli deklaruje

® Stowo demokracja wywodzi si¢ z dwoch greckich stéw: demos — lud i kratein (kratos, kratei) —
wladza. Demokracja faczyla si¢ wigc Scisle z pojeciem wladzy przynaleznej ludowi. Od 2,5 tysiaca lat
stowo demokracja wiaze si¢ z systemem politycznym panstwa-miasta Aten czaséw Peryklesa. Decydu-
jace znaczenie dla demokratycznego ustroju miaty przeprowadzone wczesniej reformy Solona (594 rok
p.n.e.) i Kleistenesa (507 i 506 rok p.n.e.). Pod rzadami Peryklesa wszystkie wazne decyzje podejmowa-
ne byly bezposrednio przez zgromadzenie (ekklesia), ktore stanowito zebranie ogdlne wszystkich oby-
wateli. Dwie podstawowe cechy demokracji atenskiej to: ludowa kontrola decyzji publicznych oraz
maksymalny stopien powszechnego uczestnictwa politycznego w procesie decyzyjnym i dostgpie do
urzedéw panstwowych. Jednym z wymienionych powod6éw umozliwiajacych demokracj¢ byla niewiel-
ka liczebno$¢ spoleczenstwa ateniskiego w V wieku p.n.e. oceniana na 40-50 tysigcy. Logiczng konse-
kwencja demokratycznych procedur decyzyjnych byla zasada maksymalizacji uczestnictwa polityczne-
go w decyzjach dotyczacych zaréwno spraw publicznych jak i prywatnych.

' Dominuje przekonanie, iz ze wzgledu na liczebnosé zbiorowosci wspotczesnych panstw oraz zto-
20no$¢ procesow spotecznych, jedyna mozliwa forma demokracji jest forma posrednia (przedstawiciel-
ska). Zasadniczym warunkiem realizacji demokracji bezposredniej sa wybory powszechne, ktore nade
wszystko musza by¢ wolne, powszechne, tajne i rowne. W ujeciu modelowym demokracja bezposrednia
wystgpuje wowczas, gdy wszyscy maja prawo bra¢ udzial w sprawowaniu wladzy publicznej, a wigc
uczestniczy¢ w procesie decyzyjnym. Wprawdzie upowszechnita si¢ prawna instytucja referendum,
wprowadzily ja np. wszystkie kraje postsocjalistyczne, ale w praktyce jest ona wykorzystywana nie-
zmiernie rzadko. Poréwnaj: B. Zawadzka, Zmiany systemu politycznego w ustawodawstwie parstw
Europy Srodkowej i Wschodniej 1989-1991, Warszawa 1992, s. 66 i nastepne.

ot e e R



200 Andrzej Stelmach, Stanistaw Zyborowicz

rezygnacj¢ z udzialu w procesach decyzyjnych na rzecz politykéw. Badani wy-
razaja poglad, ze bardziej satysfakcjonuje ich bycie dobrze rzqdzonymi, niz real-
ny udziat w rzadzeniu. To zaufanie do politykéw jest potwierdzeniem hipotezy,
ze w demokratycznym panstwie uczestnictwo w rzadzeniu stracito swa atrakcyj-
nos$¢, wzrosta natomiast potrzeba komfortu. Tylko nieliczni obywatele sa zainte-
resowani udzialem w sprawowaniu wiadzy, przy czym w warunkach polskich
wskaznik procentowy zainteresowanych maleje'’. Tradycyjnie obywatele parnistw
demokratycznych korzystaja z czynnego i biernego prawa wyborczego. W zasa-
dzie z biernego prawa wyborczego korzysta niewielka grupa obywateli, ktéra
posiada aspiracje polityczne. Jest to zupelnie naturalne, gdyz w demokracji po-
$redniej dla sprawnego jej funkcjonowania wystarczy relatywnie niewielka grupa
politykéw. Z istoty czynnego prawa wyborczego wynika potrzeba szerokiego
udzialu obywateli w selekcji elit rzadzacych. Jest to podstawowa i zarazem naj-
wazniejsza forma przejawiania si¢ zinstytucjonalizowanych form uczestnictwa
politycznego. Od poczatku lat dziewigcdziesiatych w krajach postsocjalistycz-
nych w Europie Srodkowo-Wschodniej frekwencja wyborcza spada, utrzymujac
si¢ na poziomie ok. 50%'2. Swiadczy to, iz obywatele czesto nie sa zaintereso-
wani jakimkolwiek wptywem na sprawy publiczne. Przyczyny tego stanu rzeczy
moga by¢ réznorodne. Upatrywa¢ ich mozna np. w tym, iz obywatele sa przeko-

" Deklaracje obywateli dotyczqce udziatu w zyciu politycznym

Uczéstniczyc w rzadzeniu 17 15 13 ] 7 8
By¢ dobrze rzadzonym 74 74 82 86 86
Trudno powiedzie¢ 9 11 5 7 6

Zrédlo: Poczucie wplywu na sprawy publiczne i potrzeba politycznej aktywnosci spole-
czenstwa. Komunikat z badari, CBOS, Warszawa, sierpien 1993, s. 7.

12 Frekwencja wyborcza w Polsce w latach dziewieédziesiqtych

Do rad gmin 27.V.1990 42.27%
Prezydenta RP 25.X1.1990 60.63%

9.X11.1990 53.4%
Do Sejmu i Senatu 27.X1.1991 43.2%
Do Sejmu i Senatu 19.1X.1993 52.06%
Do rad gmin 19.VL.1994 38.25%
Prezydenta RP 5.X1.1995 64.70%

19.X1.1995 68.23%
Do Sejmu i Senatu 21.1X.1997 47.93%

Zrédlo: ,Monitor Polski”, 1991 nr 41; 1994 nr 335; 1997 nr 64; ,Rzeczpospolita” nr 226
227.IX.1993 .
Patrz takze: S. Zyborowicz, System wyborczy w Polsce w: Wspdiczesne instytucje polityczne Polski,
red. A. Stelmach, S. Zyborowicz, Poznari 1993, s. 79-80.
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nani, ze nie majq wplywu na sprawy kraju . Mozna postawi¢ pytanie: Czy sam
udziat w glosowaniu oznacza akceptacj¢ tadu ustrojowego? Sam fakt aktywnosci
politycznej obywateli wyraza przede wszystkim poparcie dla stosowanych pro-
cedur demokratycznych, ale niekoniecznie wyraza catkowita akceptacje tadu
ustrojowego. Przyczyna udzialu w procedurach moze by¢ che¢é wykorzystania
istniejacych rozwiazan do zmiany istniejacego ustroju lub znacznej jego modyfi-
kacji. W praktyce moze oznacza¢ to brak akceptacji dla nowego tadu. Swiadczy¢
o tym moga np. wyniki wyboréw w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
w latach 1993-1995, ktére przyniosty sukces wyborczy ugrupowaniom utozsa-
mianym ze starym ladem ustrojowym'*. W ocenie ugrupowan postsolidarno-
$ciowych, takze w Polsce w wyniku wyboréw we wrzesniu 1993 r. do wiadzy
powrécity ugrupowania utozsamiane ze starym systemem spofeczno-
politycznym. Uprawomocniona wydaje si¢ by¢ teza, ze w warunkach badania
nowego fadu ustrojowego w panstwach postkomunistycznych o stopniu akcepta-
cji dla nowego tadu nie $wiadczy wskaznik frekwencji wyborczej, lecz rezultaty
wyboréw. Podobnie jak w 1989 r. i kolejnych wyborach, wiacznie ze wspomnia-
nymi w 1993 r., w Polsce wyborcy opowiadali si¢ raczej przeciw okreslonym
ugrupowaniom politycznym, niz za konkretnymi programami politycznymi.
Wyborcy optuja za koncepcjami, ktére doraznie zgodne sa z ich subiektywnie
pojmowanym interesem. Tego typu postawy wskazuja na pewna ignorancje,
ktérej przejawem jest brak podstawowej wiedzy z zakresu gospodarki i polityki.
Jest to zjawisko powszechnie wystgpujace nie tylko w spoleczernistwach tworza-
cych nowy tad ustrojowy, lecz takze w spoleczenstwach ustabilizowanych. Na-
wet w rozwinigtych demokracjach, takich jak amerykanska, elektorat charaktery-
zuje si¢ wysokim stopniem ignorancji. Wiedza przecigtnego obywatela z zakresu
spraw spolfecznych jest minimalna. Istnieje np. problem z samoklasyfikacja, tzn.
okresleniem si¢ jako osoba o pogladach lewicowych, liberalnych, konserwatyw-
nych itd. Nawet ci wyborcy, ktérzy potrafia okresli¢ si¢ politycznie, wykazuja
niewielki stopiefi zrozumienia komponentéw uznanej za wiasng ideologii. Po-
nadto ich wiedza polityczna bywa powierzchowna. Cze¢sto zdarza sie, ze nie
maja oni skrystalizowanych pogladéw, nawet w podstawowych sprawach spo-

3 Opinie obywateli na temat wplywu na sprawy kraju

T ] TR

Tak 8 | 24 ey 10

Nie 85 70 91 86
Trudno powiedzie¢ 7 6 2 4

Zrédlo: Poczucie wplywu na sprawy publiczne ..., wyd. cyt., s. 1.

' Szerzej: J. Krawulski, Wybory parlamentarne i prezydenckie u wschodnich sqsiadéw Polski
w latach 1992-1995 (Litwa, Rosja, Ukraina, Biatorus), Poznan 1995; Polska i panstwa sqsiedzkie.
Wybory parlamentarne i prezydenckie 1993-1995, red. S. Zyborowicz, Poznan 1997.
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fecznych. W zwiazku z tym podejmowane przez wyborcéw decyzje maja cha-
rakter emocjonalny, a nie racjonalny’.

Obok form powszechnej akceptacji, czego przejawem moga by¢ procedury
wyborcze, wystepuja takze inne zinstytucjonalizowane formy akceptacji spo-
fecznej, chociaz nie maja one powszechnego zasiggu. W opinii spolecznej sam
udziat w strukturach administracyjnych panstwa czy samorzadu jest odbierany
Jjako wyraz pelnej akceptacji spolecznej dla istniejacego fadu ustrojowego.
W rzeczywisto$ci wyzszy stopien akceptacji danego fadu ustrojowego prezentuja
w zasadzie urzegdnicy, ktorzy pelnia funkcje kierownicze.

Wigkszy stopieni akceptacji dla nowego tadu ustrojowego wystepuje wsrod
czonkéw organizacji politycznych i spotecznych wykreowanych w zwiazku
z nowym fadem ustrojowym i bedacych jego apologetami. Szczegélne znaczenie
posrdd tej grupy maja oczywiscie partie polityczne, w zwiazku z miejscem jakie
zajmujg w systemie politycznym paristwa. W praktyce zdarza sie, ze inne orga-
nizacje spoteczno-polityczne pehia role zblizone do partii politycznych. Doty-
czy to szczeg6lnie tych organizacji, ktére uwazane sa za gléwna site sprawcza
tworzenia nowego tadu.

Druga ze wskazanych przez nas form przejawiania si¢ spotecznej akceptacji
nowego tadu ustrojowego moze mie¢ charakter zywiotowy. Forma ta stwarza
mozliwo$¢ brania udziatu przez przecigtnych obywateli w przedsiewzieciach,
ktdre jednoznacznie $wiadcza o poparciu ich uczestnikéw dla aktualnego ustroju
spotecznego. Najczgsciej spotykana forma takich dzialan sa manifestacje popie-
rajace nowy porzadek spoteczny lub funkcjonariuszy panstwa. Ponadto dobro-
wolny udziatl w oficjalnych obchodach rocznicowych oraz innych uroczysto-
$ciach patriotycznych, organizowanych lub objetych patronatem przez nowe
wladze panstwowe. Wraz z pojawieniem si¢ nowego tadu ustrojowego, z reguty

"% Poréwnaj wyniki badar przeprowadzonych w latach 1960-tych w Stanach Zjednoczonych: T.R.
Dye, L. H. Zeigler, The Irony of Democracy. An Uncommon Introduction to American Politics, Belmont
1970, s. 155. Podobne wnioski mozna wysnué na podstawie badan przeprowadzonych przez CBOS w
odniesieniu do postaw wyborczych. Znamienne jest, ze osoby biorace udzial w glosowaniu bardzo
czgsto zwlekaja z podjgciem decyzji wyborczej. Sugeruja si¢ glownie forma przeprowadzania kampanii
wyborczej przez poszczegélne ugrupowania polityczne.

Moment podjecia decyzji wyborczej

W dniu wyboréw (tzn. w niedziele) 11 14
W przeddzien wyboréw 3 6
W ostatnim tygodniu przed wyborami 20 19
Dwa tygodnie przed wyborami 10 9
Miesigc przed wyborami 14 10
Dwa miesiace przed wyborami 6 6
Wczesnie 29 33
Trudno powiedzieé 6 3

Zrédio: Decyzje wyborcze. Préba odtworzenia niektorych elementéw podejmowania decyzji
w wyborach *93, CBOS, Warszawa, pazdziemik 1993, s. 3.
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zmienia si¢ oficjalng symbolike panistwowa. Dotyczy to takze nowych interpre-
tacji faktéw historycznych, co czgsto ma istotne implikacje polityczne. Zmiany
te obejmuja polityke zagraniczna panstwa, co moze oznacza¢ zmiang jego dok-
tryny polityczno-obronnej. Prowadzi to tez czgsto do zmiany sojuszéw miedzy-
narodowych. Istota tych zmian jest zalezna od tego, na ile nowy tad ustrojowy
rézni si¢ od poprzedniego.

Sygnalizowany w temacie pracy problem akceptacji spotecznej wiaze si¢ tak-
ze z postawami i zachowaniami odrzucajacymi nowy tad ustrojowy. W takim
przypadku mozemy mie¢ do czynienia z tendencja do wzmacniania czynnika
sity, jako sposobu uprawiania polityki. Gdy okre$lone sily polityczne nie sa
w stanie realizowa¢ swoich koncepcji politycznych w ramach legalnych proce-
dur demokratycznych, poniewaz nie uzyskuja wystarczajacego poparcia spotecz-
nego, wowczas decyduja si¢ na stosowanie srodkéw pozalegalnych, az do uzycia
sity wiacznie'®.

4. Uwagi koricowe

Z powyzszych rozwazan wynika, ze spoleczna akceptacja jest niezbedna dla
istnienia fadu ustrojowego. Otwartym natomiast pozostaje problem charakteru
i stopnia tej akceptacji. W kazdym ustroju istnieje pewien punkt krytyczny, kté-
rego przekroczenie jest niebezpieczne dla stabilnosci lub istnienia danego ustro-
ju. Spadek poziomu akceptacji spotecznej ponizej punktu krytycznego powoduje
zaburzenia w funkcjonowaniu systemu, prowadzace do jego dekompozycji.

Rezimy niedemokratyczne narazone sa w wigkszym stopniu na wahania ani-
zeli demokratyczne. Wynika to z niemozno$ci pelnego wyrazania stopnia apro-
baty lub dezaprobaty przez obywateli. W rezimach demokratycznych obywatel
nie tylko ma prawo wspétdecydowania, ale takze korzystania z procedur party-
cypacji bezposredniej umozliwiajacych wyrazanie dezaprobaty. Mozliwosci te
nie ograniczaja si¢ wylacznie do korzystania z instytucjonalnych rozwiazan, ale
takze sprowadzajq si¢ do dziatan niekonwencjonalnych. Stosowane rozwiazania
sa wyrazem konwencji przyjetej w danej spolecznosci. W modelach niedemo-
kratycznych rozwiazania sa narzucane i w istotny sposob ograniczaja wolnosé
jednostki. Wowczas akceptacja spoleczna ma charakter wymuszony, a jej po-
ziom ulega obnizeniu.

16 R. S. Gilmor, R. B. Lamb, Political Alienation in Contemporary America, New York 1975,
s. 118.




