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Wstep

Celem tej ksigzki jest proba wskazania podstawowych warunkéw niezbednych do
wypracowania filozoficznego gruntu dla refleksji nad procesem komunikacji oraz
rozwazan nad statusem dyscyplinarnym odnosnej refleksji.

Realizacja tego przedsiewziecia wymaga juz na wstepie postawienia jasnej
i wyraznej tezy gloszacej, iz refleksja nad procesem komunikacji dopiero wtedy
moze osiaggna( status autonomicznej dyscypliny akademickiej, gdy bedzie upra-
wiana w perspektywie praktycznej jako jedna z dyscyplin praktycznych.

Zr6dtem postawienia takiej tezy jest niezgoda na sposéb ujmowania odnosnej
refleksji i jej statusu w ramach nauk(i) o komunikacji. Mowa mianowicie o sytuacji,
w ktorej glosimy istnienie samodzielnej dyscypliny naukowej reflektujacej nad
procesem komunikacji jedynie na bazie zalozenia, iz wiele subdyscyplin w ramach
swoich badan podejmuje zagadnienie komunikacji miedzyludzkiej. Brak akcep-
tacji powyzszej przestanki wynika przede wszystkim z braku podejmowania
w ramach nauki o komunikacji samo$§wiadomej refleksji metodologicznej, co
powoduje natomiast utrzymywanie sie wielu sprzecznych pogladow i twierdzen.
To, co badacze okreslaja mianem refleksji komunikacyjnej bagdz komunikologicz-
nej, nie stara sie szuka¢ swojego ugruntowania. Nie chodzi oczywiscie o jakie$
transcendentalne, poza-kulturowe warunki istnienia praktyk komunikacyjnych,
lecz o0 metodyczng refleksje nad sposobem istnienia komunikacji w ramach kultu-
ry oraz refleksji nad narzedziowym charakterem odnos$nych praktyk.

Ksigzka ta wlacza sie w trwajaca dyskusje dotyczaca problemu dyscyplinarno-
$ci badan nad komunikacja. Dla polskiego Czytelnika, ktéry nie mial sposobnosci
zapoznania sie z publikacjami anglojezycznymi na ten temat, umiejscowienie tej
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kwestii na ,mapie wspo6lczesnej mysli humanistycznej” moze by¢ problematyczne,
gdyz wérdd polskich badaczy podejmujacych explicite problem praktyk komuni-
kacyjnych w ramach nauki o komunikacji ciezko odnalez¢ nie tylko odniesienie
do tego zagadnienia, ale przede wszystkim probe nawigzania §wiadomej dyskusji.

Dlatego tez niniejsza rozprawa, korzystajac z dorobku polskiej mysli filozo-
ficznej (przede wszystkim za$ ,poznanskiej szkoly metodologicznej”), podejmuje
sie takiego dialogu. Mozna powiedzie¢, iz ,gtéwnym interlokutorem”, a zarazem

»bohaterem” prezentowanej dysertacji jest amerykanski profesor komunikacji
z University of Colorado w Boulder — Robert T. Craig - oraz jego szeroko (zaréw-
no na kontynencie europejskim, jak i amerykanskim) dyskutowana koncep-
cja ujecia refleksji nad komunikacja w ramach dyscypliny praktycznej poprzez
indukcyjno-dedukcyjne studia krytyczne. Craig, byly prezydent najwiekszego
towarzystwa badaczy komunikacji (International Communication Association),
w ostatnich dekadach ubiegtego wieku podjal prébe filozoficznego wypracowa-
nia forum dla dialogu miedzy ré6znymi ujeciami komunikacji, aby ,,paradoksal-
na” sytuacja ,braku komunikacji miedzy teoretykami komunikacji” mogta zosta¢
rozwigzana. Jego publikacje z zakresu metodologicznej i filozoficznej refleksji
nad dziedzing badawczg i dyscypling komunikacji wywarly przemozny wptyw
na spos6b rozumienia refleksji komunikacyjnej i jej statusu.

Polskiej recepcji mys$li amerykanskiego autora niestety nie mozna wska-
zal. Niekiedy pojawiajg sie wzmianki na jej temat, jednak najczeéciej wylacznie
w kontekscie popularyzatorskiego podrecznika Ema Griffina Podstawy komuni-
kacji spotecznej (2003) , w ktoérym autor prezentuje Craigowski schemat siedmiu
tradycji teorii komunikacji. Jednakze juz sama dogtebna lektura ksigzki Grif-
fina wskazataby na wpltyw, jaki na autora wywart badacz z Boulder: struktura
tre$ci prezentowanej w podreczniku oparta jest na ,mapie mysli komunikacyjnej”
przedstawionej przez Craiga w jednym z jego najwazniejszych tekstéw Commu-
nication Theory as a Field (1999a). Dodatkowym problemem w odnoszeniu si¢ do
mysli amerykanskiego badacza jest brak jakichkolwiek tlumaczen jego tekstow
na jezyk polski. W zwigzku z tym w niniejszej ksiazce z konieczno$ci pojawia-
ja sie ustalenia translatorskie oraz dyskusje z nielicznymi fragmentami tekstow,
w ktérych autorzy wzmiankujg badacza z Boulder, a dygresje jezykowe i termino-
logiczne sa wynikiem proby przezwyciezenia chaosu terminologicznego wyste-
pujacego w szeroko rozumianych studiach nad komunikacja.

Praca ta jest glosem w debacie dotyczacej sposobu ujmowania i rozumienia
procesu komunikacji oraz statusu uprawnia refleksji nad nim. Studia nad komu-
nikacjg sg stosunkowo mtodym polem badawczym i nie wypracowaly jeszcze nie
tylko dyscyplinarnego statusu, ale — przede wszystkim - dopiero od kilku dekad
podejmuja rozwazania, ktére pozwolityby okresli¢ sposdb istnienia ich podsta-
wowego przedmiotu badawczego: komunikacji. Oznacza to, iz tematyka tej pracy
oraz rozwazania, do ktoérych sie w niej odnosze, przypominajg toczacg sie dysku-
sje pomiedzy stanowiskami Emila Durkheima i Maxa Webera na temat sposobu
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istnienia faktu spolecznego oraz perspektywy badawczej (podmiotowej lub przed-
miotowej), w ktorej powinny by¢ uprawiane badania socjologiczne. Oczywiscie

powyzsze porownanie z socjologia jest jedynie metaforycznym przyblizeniem

tematyki rozprawy. Wydaje sie jednak uzasadnione, gdy za prazrédto refleksji nad

statusem dyscyplinarnym dyscypliny komunikacji uznamy préobe wyodrebnienia

prasoznawstwa z socjologii na konferencji stynnego Niemieckiego Towarzystwa

Socjologicznego w roku 1930 i zdecydowany brak akceptacji takiego kroku przez

6wczesnego prezydenta towarzystwa Ferdinanda Tonniesa. Wowczas prasoznaw-
stwo bylto rozumiane jako subdyscyplina socjologii, ktéra w zaden sposéb nie

moze osiggna¢ autonomicznego statusu — przedmiot i metoda badan prasoznaw-
stwa wchodzity w skiad socjologii.

Podejmowana proba wskazania warunkow, ktére pozwolg usamodzielni¢
refleksje nad komunikacjg, opiera sie¢ na odmiennych zalozeniach: nie chce wyod-
rebniac procesu komunikacji z przedmiotu badawczego socjologii czy psychologii,
lecz wskaza¢ na konieczno$¢ ujmowania komunikacji jako podstawowego przed-
miotu badawczego dla projektowanej dyscypliny komunikacji. Oznacza to, iz nie
wskazuje na mozliwo$§¢ zautonomizowania jakiej$ subdyscypliny, lecz twierdze,
iz dopiero wtedy refleksja nad komunikacja moze by¢ samodzielna, gdy wskaze
swoéj przedmiot badawczy poza istniejacymi dyscyplinami naukowymi. Wymaga
to nie tylko przeformutowania perspektywy badawczej, w ktorej beda podejmo-
wane badania, ale réwniez zmiane rozumienia relacji pomiedzy teorig a praktyka.

Dlatego na problematyke niniejszego studium skladajg sie¢ dwa zagadnienia:
1) komunikacja pojmowana jako swoiscie ludzki proces; 2) refleksja nad odno$nym
procesem - dyscyplina komunikacji rozumiana jako jedna z dyscyplin praktycznych.

Innymi stowy, przedmiotem studium nie jest sam proces komunikacji jako
taki, lecz sposob refleksji (i jej status) nad nim, czyli pewna dyscyplina badawcza,
w ramach ktoérej dokonuje sie teoretyzowania procesu komunikacji (rozumianego
jako rodzaj praktyki spotecznej). Nie oznacza to, iZ w pracy sam przedmiot badaw-
czy dyscypliny komunikacji zostanie pominiety. Proces komunikacji jest zagad-
nieniem, ktéremu zostanie pos§wiecone wiele uwagi. Po pierwsze dlatego, Ze nie
mozna méwic o refleksji jako takiej, pomijajac jej przedmiot. Po drugie, sposob
pojmowania procesu komunikacji (jego definiowania i wyznaczania granic) zosta-
nie w studium poddany analizie i krytyce. Taki zabieg pozwoli wysunga¢ zastrzeze-
nia przeciwko wspoélczesnym sposobom uprawiania refleksji nad procesem komu-
nikacji i wskazaé na potrzebe zredefiniowania tzw. nauki o komunikacji.

Nie nalezy si¢ rowniez obawia¢ pomieszania w pracy przedmiotu refleksji
(komunikacji jako procesu) z samg refleksja (dyscypling komunikacji) - wprowa-
dzenie i objasnienie dodatkowych termindéw w dalszej czesci pracy pozwoli jasno
przedstawic¢ oraz rozr6znic¢ odnosne porzadki'. Na obecnym etapie mozna bytoby

! Wyraz ,komunikacja” bedzie tez niekiedy uzywany na oznaczenie samego pojecia, czyli
w charakterze metajezykowym. Bede to sygnalizowaé cudzystowem lub takimi frazami, jak ,pojecie
komunikacji”.
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stwierdzi¢, iz tak jak z jednej strony mamy przedmiot badan (tj. proces komuni-
kacji), tak z drugiej mamy pewng refleksje nad owym przedmiotem - czyli np.
nauke o komunikacji. Z wielu wazkich powodow juz teraz zaprzestane uzywac
tego okreslenia (,nauka o komunikacji”) do oznaczenia przedstawianej w tej
pracy perspektywy badawczej?, a wyraz ,komunikacja” stosowany bedzie odtad
wylacznie jako nazwa procesu. Jednakze, gdy bedzie mowa o sposobie uprawiania
refleksji nad procesem komunikacji (praktykami komunikacyjnymi), ktéry ma
wyloni¢ sie z niniejszego studium, bede postugiwac sie terminami ,,dyscyplina
komunikacji” lub ,komunikacja jako dyscyplina praktyczna”.

Takie zalozenia implikujg troistos¢ stawianego w pracy celu. Mowa miano-
wicie o: 1) ukazaniu historycznych i kulturowych Zrédet wspétczesnych sposo-
béw ujmowania pojecia komunikacji; 2) przedstawieniu teoretycznych propo-
zycji Roberta T. Craiga jako sposobu poradzenia sobie z ,brakiem komunikacji
pomiedzy teoretykami komunikacji”, czyli proby metateoretycznego ujecia badan
nad komunikacjg poprzez stworzenie filozoficzno-metodologicznego gruntu
do stosownych rozwazan; 3) pokazaniu filozoficznych implikacji wynikajgcych
z ujmowania refleksji nad komunikacjg jako dyscypliny praktyczne;j.

Ksigzka ta nie probuje zarysowac i poddac kategoryzacji wszelkich form
refleksji nad procesem komunikacji, lecz stanowi przedsiewziecie starajace sie
wskazad taki sposob uprawiania badan nad odno$nym przedmiotem, ktdry cecho-
walby sie narzedziowoscia, czyli stuzylby ,do czego$”. Warunkuje to zatem wybo-
ry co do tresci i formy prezentowanych koncepcji oraz aspektéw podejmowanych
w pracy. Oznacza to, iz przyjete zalozenia metateoretyczne wyznaczaja sposob
prezentacji przedmiotu w rozprawie oraz okreslajg zakres analizowanych i kryty-
kowanych tekstow Zrédlowych.

Realizacja celu podejmowanego w rozprawie warunkowana jest eksplikacja
dwéch zagadnien, w ktoérych nalezy poszukiwac problematycznosci wspotcze-
snej refleksji nad procesem komunikacji. Rekonstrukcja i zrozumienie koncep-
cji Craiga wymagaja zarysowania towarzyszacych badaniom nad komunikacja
okoliczno$ci, w jakich amerykanski badacz rozpoczat tworzy¢ podwaliny swojego
ujecia, majacego by¢ remedium na obecne problemy w refleksji nad komunikacja.
Sytuacja, w ktérej znalezli sie badacze, u swych podstaw ma dwa czynniki: wielo-
znaczno$¢ terminu ,komunikacja” oraz (nie)instytucjonalne ugruntowanie badan
nad komunikacja. Mozna powiedzie¢, ze jak pierwszy zwigzany jest z wyznacze-
niem granic podejmowanej dziedziny badawczej, tak drugi odnosi si¢ do zdesta-
bilizowanego pojecia dyscyplinarnosci.

Pierwszy rozdzial niniejszej rozprawy poswiecony jest kulturowym i histo-
rycznym zrédtom wspdtczesnych ujeé komunikacji. Podejmowane sg w nim
zagadnienia zwigzane przede wszystkim z rozumieniem procesu komunikacji
jako swoiscie ludzkiego procesu. Rozwazania koncentrujg si¢ na rozwoju i genezie

% Zostanie to odpowiednio uargumentowane i wyraznie zasygnalizowane w drugim rozdziale.
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rozumienia proceséw komunikacyjnych oraz prezentuja dwa podstawowe ujecia
tychze: transmisyjne i konstytutywne. Ta cze$é rozprawy stuzy rdwniez do
prezentacji przyjmowanych w pracy zalozen oraz okreslenia zakresu podejmo-
wanych zagadnien. Na przykladzie transmisyjnego modelu Shannona-Weavera
pokazuje, ze w refleksji nad procesem komunikacji nie mozna poprzestac na
kategorii transmisji, ktorej jednakze nie mozna catkowicie odrzucié, lecz nalezy
ja przekroczy¢ i wlaczy¢ w ramach ujecia konstytutywnego. W tym kontekscie
wprowadzam rozumienie procesu komunikacji poprzez kategorie praktyki - w jej
aspekcie spotecznym i indywidualnym.

Rozdziat drugi wlacza si¢ w dyskusje dotyczgcg statusu dyscyplinarnego
studiéw nad komunikacja oraz prezentuje propozycje terminologiczne, ktore
moga stuzy¢ ograniczeniu ,chaosu terminologicznego”. Rekonstruuje gtéwne
perspektywy badawcze w ramach studiéw nad komunikacjg oraz wskazuje, ze
skonstruowanie narzedzia badawczego mogacego objasniaé praktyki komuni-
kacyjne wymaga zaprezentowania perspektywy praktycznej, w ktérej odnosna
refleksja bedzie uprawiana.

Prezentacje projektu komunikacji jako dyscypliny praktycznej w oparciu
o rozwazania Roberta T. Craiga rozpoczyna rozdzial trzeci, gdzie wskazywa-
na jest geneza rozrdzniania dyscyplin praktycznych i teoretycznych oraz zrédta
koncepcji amerykanskiego badacza. Wprowadzenie aparatu pojeciowego wypra-
cowanego przez Thomasa Kuhna i przeniesionego na grunt rozwazan humani-
styki sluzy do prezentacji tego, czym jest dyscyplina praktyczna. Odbywa si¢ to
poprzez dwa wzorce: studia retoryczne i metodologie wypracowang przez Abra-
hama Kaplana. Analiza zalozen dyscyplin praktycznych warunkuje wprowadze-
nie rozréznien na dyscypline praktyczna pierwszego i drugiego rzedu, co nastep-
nie implikuje prezentacje projektowanych podstawowych zalozen metodologii
wszelkich dyscyplin praktycznych - zaréwno w ujeciu Roberta T. Craiga, jak
i wramach polskiej mysli filozoficzne;j.

Rozwazania zaprezentowane w ostatnim rozdziale tgcza klamra trzy pierw-
sze czesci. Opierajgc sie na ustaleniach dotyczacych komunikacji jako praktyki
spolecznej, perspektywy praktycznej i komunikacji jako dyscypliny praktycznej
oraz wprowadzajac Craigowski schemat ukonstytuowania sie dziedziny badaw-
czej dyscypliny komunikacji (poprzez droge krytyczno-dedukcyjng i krytyczno-

-indukcyjng), wskazuje na warunki, jakie nalezy nalozy¢ na proces komunikacji,
aby mogl on by¢ postrzegany jako podstawowy przedmiot badawczy samodzielnej
dyscypliny reflektujacej nad nim.

Poprzez wskazanie na odnosne warunki prezentuje mozliwg do obrania droge,
ktora badacze komunikacji moga podazy¢, aby wypracowac grunt nie tylko dialo-
gu pomiedzy réznymi teoriami komunikacji, ale rowniez do zrealizowania projek-
tu teoretyzowania praktyk komunikacyjnych w ramach autonomicznej dyscypliny
komunikacji. Rozwazania podejmowane w tej ksigzce stuzg nie tylko udzielaniu
podstawowych odpowiedzi, ale rowniez stawianiu pytan - tylko w ten sposob
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mozemy §wiadomie i racjonalnie budowaé przestrzen publicznego dyskursu
i ustala¢ (negocjowac) wspolng wizje §wiata.

Na zakoniczenie chcialbym jeszcze zarysowac relacje pomiedzy 1) rozwija-
nym tutaj filozoficznym namyslem nad teoretyzowaniem praktyki komunikacyj-
nej w ramach dyscypliny komunikacji a 2) filozofig komunikacji jako wzglednie
autonomiczng subdyscypling filozofii. Zagadnienie to jest szczegdlnie wazne,
gdyz ,filozoficzny namysl” uprawiany przeze mnie nad dyscypling komunikacji
Czytelnik moglby zrozumied jako inng nazwe ,filozofii komunikacji” - wowczas
jednak doszloby do pomieszania porzadku metodologicznego, ktory dzieli te dwie
dziedziny refleksji filozoficznej. Prowadzony w tej pracy namyst ujmuje wyniki
refleksji nad sposobami postepowania badawczego w ,refleksji nad komunikacjg”
jako przestanki wnioskéw odnoszacych sie do ,,procesu komunikacji”. Natomiast

yfilozofia komunikacji” postuguje sie hipotezami dotyczacymi charakterystyki
praktyk komunikacyjnych jako przestankami ttumaczacymi przyjete metody
w refleksji na praktykami komunikacyjnymi. Oznacza to, Ze namyst prowadzony
w tej rozprawie nalezaloby umiejscowi¢ zar6wno na poziomie filozofii humani-
styki (gdy reflektuje nad refleksjg), jak i filozofii komunikacji (gdy refleksja prowa-
dzona jest bezposrednio nad praktykami komunikacyjnymi).



Rozdziat |

<omunikacja jako

orzedmiot refleks

1. Kultura jako grunt badan nad komunikacja

Zagadnienie poczatkow komunikacji oraz jej spotecznego funkcjonowania w kultu-
rze doczekato sie wielu opracowan na gruncie socjologii, psychologii, filozofii, nauk
o kulturze oraz wielu innych nauk szczegétowych, np. matematyki, informatyki
czy biologii — przy zatozeniu odpowiednio szerokiego pojmowania tego fenomenu,
gléwnie poprzez pryzmat transmisji informacji. W obliczu tak ogromnej literatury
niniejsza praca nie pretenduje do roli wyczerpujacej monografii na temat koncepciji
komunikacji, jej definiowania i funkcjonowania w spoteczenstwie. Zawiera w isto-
cie probe pewnych uscislen i kategoryzacji w dziedzinie studiéw nad komunika-
cja. Starania takie warto podejmowa¢, szczegdlnie wychodzac z gruntu rozwazan
filozoficznych, gdyz kwestia definiowania komunikacji jest nadal otwarta i niezwy-
kle klopotliwa, a filozoficzny aparat pojeciowy moze by¢ pomocny w problemach
elementarnych z punktu widzenia refleksji nad procesem komunikacji.
Przeglad réznych teorii komunikacji, a zwlaszcza ich kategoryzacji (Baylon,
Mignot, 2008; Dobek-Ostrowska, 2004, 2001; Filipiak, 2003; Fiske, 1999; Goban-
-Klas, 1999; Littlejohn, 2002; Mattelart, Mattelart, 2001; Pisarek, 2008), pozwala
wysung( kilka zastrzezen, dla ktérych wyeksplikowania konieczna jest wczesniej-
sza prezentacja akceptowanego w tej pracy zalozenia: o przyjeciu antypsycholo-
gistycznego gruntu do rozwazan nad komunikacjg.
Wspoélczesnie konkurujg ze sobg dwa sposoby zestawiania komunikacji
(aspektu komunikacyjnego) z innymi fenomenami: z jednej strony uwaza sie, iz
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praktyki komunikacyjne moga by¢ wyjasniane/objasniane przez czynniki psycho-
logiczne, socjologiczne czy ekonomiczne; oznacza to, iz proces komunikacji jest
redukowany np. do stanéw psychiki uczestnikdw interakcji badz do warunkow
ekonomicznych.

Z drugiej strony przyjmuje sie, ze to komunikacja jest czynnikiem logicznie
pierwszym, za pomocg ktérego wszelkie czynniki psychologiczne, socjologiczne
czy ekonomiczne mogg by¢ rozumiane. W takiej perspektywie zaktada sie, ze
komunikacja jest zwigzkiem spotecznym nieredukowalnym do stanu psychiki
uczestnikéw interakeji.

Podejmowane w pracy rozwazania wpisujg sie w 6w drugi, antypsychologi-
styczny nurt refleksji. Nie oznacza to, iz konstatuje brak zasadno$ci prowadze-
nia badan proceséw komunikacyjnych z perspektywy psychologizmu'. Co wigcej,
nalezy uznad, iz takie podejscia sa3 dominujacym sposobem ujmowania komu-
nikacji. Jezeli przyjrzymy sie podstawowym modelom i teoriom, okaze sie, ze
prowadzone s3 one w nastawieniu metajezykowym (np. filozofia lingwistyczna,
psycholingwistyka) i metaprzedmiotowym? (np. medioznawstwo, prasoznawstwo,
czesc socjologii) (Przywara, 2008).

W podejsciach tych przyjmuje sie zasadnicze zalozZenie, iz komunikacja rzeczy-
wiscie zachodzi, w jej trakcie stosowane sg rozmaite §rodki, jest intencjonalnym
dziataniem podmiotu, ktéry w procesie komunikacji pragnie zrealizowa¢ konkret-
ny cel - najczesciej: przekazaé¢ komunikat. Gregory J. Shepherd uwaza, iz ,wspol-
czesne pojecie komunikacji jest (...) spreparowane z dwdch podstawowych sktad-
nikéw: psychologizmu (jednostka jako Zrodlo znaczenia, arbiter sensu oraz miejsca
w rzeczywistosci) oraz mechanicyzmu (wszystko jest wytwarzane mechanicznie
i moze by¢ wyjasnione przez zasady mechaniki)™ (Shepherd, 1999, s. 156). Innymi
stowy, proces komunikacji zredukowany jest do indywiduum, ktére wytwarza

! Chodzi zaréwno o psychologizm filozoficzny, jak i psychologizm metodologiczny. Krystyna
Zamiara, analizujgc problem psychologizmu w odniesieniu do zagadnienia uzasadniania wiedzy nauko-
wej, pisze, iz psychologizm filozoficzny ,glosi, Ze normy epistemologiczne s3 wywiedliwe z ustalen
typu psychologicznego, a mozliwo$¢ sprowadzenia owych norm do psychologii jest podstawg ich
legitymizacji”; natomiast psychologizm metodologiczny ,glosi, Ze wszelkie (a wiec w szczegélnosci
normatywne) twierdzenia nauk humanistycznych sg wywiedliwe z ustalen typu psychologicznego”
(Zamiara, 2000, s. 246).

2 Nastawienie metajezykowe i metaprzedmiotowe w badaniach nad komunikacja rozumiem naste-
pujaco: nastawienie metajezykowe za cel swoich badan stawia (zgodnie z formulg Harolda Lasswella)
nadawce, spos6b kodowania i dekodowania komunikatu oraz problem mozliwosci odbioru komuni-
katu przez odbiorce; nastawienie metaprzedmiotowe za cel swoich badan stawia przede wszystkim
content analysis, czyli analize zawartosci tresci i formy przekazow (Pisarek, 2008, s. 245). Innymi stowy,
nastawienia metajezykowe i metaprzedmiotowe sktadajg sie na tzw. transmisyjne ujecie komunika-
cji, o ktorym szerzej bede pisaé¢ w dalszej czesci pracy. Nalezy zauwazy¢, iz pod pewnymi wzgleda-
mi mogliby$my nastawienia te nazwaé podmiotowym i przedmiotowym, jednakze kolidowaloby to
z przyjmowang przeze mnie terminologia, ktéra perspektywe podmiotows taczy z antynaturalizmem,
a przedmiotowsq z naturalizmem (zob. rozdzial I1.4. Gléwne perspektywy badawcze w ramach studiéw
nad komunikacjg).

3 Wezystkie fragmenty Zrédel obcojezycznych, jesli nie zaznaczono inaczej w bibliografii, podaje
we wlasnym przektadzie.
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komunikacje redukowalng do mechanicznych zasad transmisji. Jak pokazywat
Ludwig Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych, takie poglady uporczywie
wracaja, jakbysSmy nie mogli pogodzi¢ si¢ z myslg, iz znaczenie nie jest mentalng
aktywnoscig jednostki.

Komunikacja rozwazana z perspektywy psychologizmu pojmowana jest jako
proces kodowania i dekodowania zatozonego przekazu. Dlatego tez owe mode-
le, tkwigc w przestankach narzuconych przez filozofie swiadomosci, odwotuja
sie do modelu nadawca-przekaz-odbiorca, ktéry umiejscawia poczatek procesu
komunikacyjnego w indywidualnym podmiocie. W takim podejsciu, najczesciej
implicite, przyjmowane sg nastepujace zatozenia, z ktérymi w niniejszej pracy
bede dyskutowac.

Po pierwsze, przyjmuje sie, ze gtéwnym narzedziem (medium) komunikacji
jest jezyk, pismo, druk, srodki masowego przekazu (prasa, telewizja, internet).
Istnienie wymienionych narzedzi opiera sie na zatozeniu, iz bazg ich funkcjono-
wania jest jezyk, pojmowany jako co$ odseparowanego od §wiata, czyli taki, jaki
zdaniem Donalda Davidsona nie istnieje.

Jak pisze Jerzy Kmita w Jak stowa lgczq si¢ ze swiatem: ,jezyk (...) stanowi
jedng z dziedzin kultury, i to kluczowych - zaréwno dla owej kultury, jak i dla
badan nad nia. Jego kluczowe znaczenie (...) bierze sie¢ w pierwszym rzedzie stad,
ze stanowi on narzedzie komunikacji o charakterze pojeciowym w najwyzszym
stopniu” (Kmita, 1998, s. 83).

Jezyk we wszystkich swych funkcjach (komunikacyjnej, deskryptywnej,
performatywnej, poznawczej) opiera sie na znakach jezykowych oraz na ustale-
niu relacji miedzyznakowych (syntaktyka), relacji znaku do odniesienia przed-
miotowego (semantyka) oraz relacji miedzy znakiem a uzytkownikiem jezyka
(pragmatyka).

Jak stusznie zauwaza Kmita, jezyk jest kluczowym narzedziem dla danej kultu-
ry ze wzgledu na dwa czynniki: jako narzedzie badan nad dang kulturg oraz jako
narzedzie komunikacji o charakterze pojeciowym. Jednakze rozpatrywanie proce-
sow komunikacyjnych jedynie przez pryzmat jezyka jest - jak sie zdaje - niewy-
starczajace. I nie mam tutaj na mysli rozpowszechnionej w podejsciu psychologi-
stycznym dystynkcji: komunikacja werbalna i niewerbalna.

Chodzi mianowicie o to, ze komunikacja miata miejsce, zanim ludzie wyna-
lezli pismo, i, co najwazniejsze, przed wytworzeniem sie znaku, a doktadniej
symbolu semantycznego. Oznacza to, iz analiza i rozwazania nad komunikacjg nie
mogg by¢ redukowane do komunikacji o charakterze pojeciowym, gdyz woéwczas
musieliby$my zalozy¢, iz komunikacja zaistniala dopiero w momencie wytworze-
nia relacji symbolizowania.

W zwigzku z tym trzeba skierowad swa uwage przede wszystkim na mowe
i na sytuacje, w ktorej myslenie nie bylo jeszcze oddzielone od dzialania, a zatem
przywota¢ moment przed narodzinami symbolu: skierowaé naszg uwage
rowniez na praktyki komunikacyjne w kulturze magicznej. Takie zespolenie
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dzialanio-mys$lenia, realizujace sie w mowie, wciaz jest jednym z podstawo-
wych sposobéw realizowania praktyk komunikacyjnych w kulturze na poziome
potocznoscit.

W podejsciu psychologistycznym przyjmuje sie, ze §wiadome podmioty komu-
nikujg sie ze sobg i w ten sposéb przekazuja informacje, tworzg relacje spoleczne,
zawigzuja grupy, a ich czynnosci mentalne sa utozsamiane ze znaczeniem. Innymi
stowy, zaktada sie, ze analiza proceséw komunikacyjnych powinna sprowadzaé
sie do analizy stanu psychiki konkretnych uczestnikdw interakcji. Oznacza to, iz
podmioty §wiadome swego ,ja” tworza grupy, a zatem i niejako wytwarzajg kultu-
re. Uwazam, ze odpowiedniejsze do analizowania procesé6w komunikacyjnych
wydaje sie stanowisko przeciwne, gloszgce, iz dopiero w interakcjach spotecz-
nych konstruuje si¢ w jednostkach §wiadomos$¢ wlasnego ,ja”, jazni w rozumieniu
Georga Herberta Meada.

Utrzymanie tego stanowiska w niniejszych rozwazaniach jest mozliwe, jesli
zostanie wprowadzone odpowiednie pojecie kultury, ktérg bedziemy rozumieé
jako spolecznie podzielany uklad wartosci oraz odpowiednie sposoby tworze-
nia i realizowania tych wartosci, a wiec pewng rzeczywisto$¢ myslowg. Odwo-
tuje sie tutaj do tradycji kulturalizmu rozpoczetej przez Floriana Znanieckiego
oraz do spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury Jerzego Kmity. Jednocze$nie
nalezy podkreslié, iz ogranicze sie do wybranych zalozen tych koncepcji; wybor
ten uwarunkowany jest potrzebami niniejszego ujecia. Za cechy konstytutywne
kultury bede uznawac za Anng Patubicky: (1) brak dziedziczenia biologicznego
kultury; (2) uczenie sie kultury osobno przez kazdego osobnika w procesie socjali-
zacji; (3) to, ze proces nabywania kultury przez jednostke nie jest tozsamy z proce-
sem jej genezy (Patubicka, 2006, s. 9). Zgodnie z koncepcja spoleczno-regulacyjna
kultura danej spolecznosci jest zespotem wszystkich form §wiadomosci spotecz-
nej funkcjonujacych w praktyce tej spotecznosci (Kmita, 1982, s. 72). Formy te
regulujg praktyke spoleczng i rozumiane sg jako: zbidr tych wszystkich przeko-
nan, ktére w odnosnej spotecznosci (1) s powszechnie respektowane, a przy tym
(2) zdeterminowane sa funkcjonalnie zapotrzebowaniami praktyki tej spoteczno-
$ci (Kmita, 1982, s. 82).

2. Definiowanie komunikacji

Sposéb zdefiniowania przedmiotu badawczego oraz jego zakres determinuja
proces konstruowania teorii oraz stuzg wyborowi bazy empirycznej do badan.

4 Wiecej na ten temat napisatem w pracy Sytuacja komunikacyjna w kulturze archaicznej a symbo-
licznos¢ komunikacji (Kulczycki, 2012a).
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Innymi stowy, przedmiot badawczy ma zasadniczy wplyw na wyznaczenie dzie-
dziny badawczej. Dlatego tez nalezy zdefiniowaé, w jaki sposdb w niniejszej
pracy bedzie ujmowane pojecie komunikacji’. Jednakze najpierw przyjrzyjmy sie
podstawowym sposobom definiowania komunikacji oraz problemom, jakie z nich
wynikajg.

Stusznie zauwaza Theodore Clevenger, Ze ,,trwajacy problem z definiowaniem
komunikacji dla celéw akademickich czy naukowych wynika z faktu, iz czasow-
nik »komunikowac« jest mocno rozpowszechniony w jezyku. Dlatego nie jest
tatwo go uchwyci¢. W rzeczywistosci jest to jeden z najbardziej przeciazonych
terminow” (Clevenger, 1991, s. 351). Badacze wielokrotnie préobowali ujac¢ wszel-
kie aspekty komunikacji w jedna spdjna definicje, jednakze nie jest to mozliwe
i przede wszystkim nie byloby owocne. Jedna z nieusuwalnych przyczyn trudno-
$ci rozstrzygajacego zunifikowania réznych definicji jest to, iz u podstaw kazde-
go pojecia lezg zatozenia epistemologiczne i ontologiczne, ktére odnoszg sie do
definiowanego przedmiotu badawczego.

Przy rozpatrywaniu definicji komunikacji punktem wyjscia powinien by¢ sam
sposob definiowania terminéw. Zgodnie z tg myslg Francis A. Cartier i Kenneth
A. Harwood przyjrzeli sie artykutom przesylanym do publikacji w najbar-
dziej prestizowym czasopi$mie z dziedziny badan nad komunikacjg - , Jour-
nal of Communication”. Zauwazyli, ze ,,gdy autor jest zainteresowany gléwnie
konkretng fazg czy aspektem komunikacji, woéwczas jego definicja calego procesu
jest nastawiona na wyrézniony aspekt” (Cartier, Harwood, 1953, s. 71). Stwierdzili,
iz w zaleznosci od stawianego problemu autorzy uzywali definicji: 1) deskryptyw-
nych, 2) normatywnych, 3) intuicyjnych, 4) funkcjonalnych.

Pierwszy rodzaj definicji (definicje deskryptywne) stuzy do pokazania, czym
jest ijak wyglada sam proces komunikacji. Jednakze Zadna definicja deskryp-
tywna nie jest w stanie ujaé wszystkich sktadnikéw komunikacji — zatem musi-
my zdecydowac si¢ na wyeksponowanie poszczegélnych elementéw i pominiecie
innych. Pozostaje jednakze pytanie: co pozwoli nam o tym zadecydowac.

Nie mniejsze problemy majg badacze postugujacy sie definicjg normatyw-
ng, poprzez ktorg staraja sie pokazadé, czym dokladnie powinna by¢ komunika-
cja. Oprocz probleméw natury metafizycznej, ktore tacza sie w tym kontekscie
z kategorig powinnos$ci, dodatkowo stajemy przed nastepujaca kwestig: w jaki
sposob mozna stwierdzic, jak powinna wygladac¢ komunikacja, skoro nie jesteSmy
w stanie uzgodnic, czym ona jest. Zdaniem Cartiera i Harwooda nie powinni-
$my rowniez z gory odrzucac definicji intuicyjnych, ktére mogg okazac sie dla nas
wskazowka, zdolng doprowadzi¢ do kilku odpowiedzi, a co wazniejsze, sprowo-
kowaé do postawienia wazkich pytan.

5> Analiza etymologiczna wyrazu komunikacja zostanie przedstawiona w dalszej czesci wywo-
du - zostang réwniez podane powody takiego umiejscowienia odno$nych rozwazan w prezentowane;j
strukturze argumentacyjnej (zob. rozdzial 1.3. Zrédla refleksji nad procesem komunikacji. Dwa modele
komunikacji).
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Ostatnim rodzajem rozwazanych definicji jest definicja funkcjonalna, ktora
mowi, do jakiego celu przeznaczone jest odniesienie przedmiotowe danego termi-
nu. Jednakze w ujeciu przywolywanych autor6w mozna definiowaé w ten sposéb
tylko rzeczy-narze¢dzia ujmowane w wezszym znaczeniu (maszyny, metody,
narzedzia w potocznym ujeciu). Dlatego uwazajg oni, Ze definiowanie komunika-
cji w ten sposob prowadzi do btedu: méwienie, ze funkcjg komunikacji jest ,trans-
fer idei od jednej osoby do drugiej”, nie wnosi niczego nowego. To tak, jakby$my
powiedzieli, ze komunikacja stuzy do komunikacji (Cartier, Harwood, 1953, s. 72).

Z problemem wielosci definicji komunikacji sprobowatl zmierzy¢ sie Frank
E. X. Dance, ktory w The ,,Concept” of Communication przyjal, iz pojecie jest
rezultatem generalizowania operacji umystowych: ,wstepne ujecie oraz percep-
cja pojedynczych czynnos$ci badz realno$ci prowadzi do grupowania przedmiotow
postrzeganych oraz etykietowania takich grup. Ta grupa jest pojeciem, a nazwa
lub »termin« stuzg jako etykiety okreslonego pojecia. Pojecie jest ogdlnym obra-
zem umystowym, wyabstrahowanym z przedmiotéw postrzeganych i, ogélnie
rzecz biorgc, polega na pierwotnie indukcyjnym procesie zakorzenionym w obiek-
tywnej rzeczywistosci” (Dance, 1970, s. 202).

Przy takim zalozeniu badacz ten przyjrzat sie definicjom komunikacji,
a nastepnie wyr6znil 15 ,komponentéw pojeciowych”, z ktérych skladajq sie anali-
zowane definicje. Poprzez jeden z tych komponentéw lub ich kombinacje mozemy,
zdaniem Dance’a, zrekonstruowac pojecie komunikacji w kazdej koncepcji. Owe
sktadniki stuzg postrzeganiu odnosnego fenomenu poprzez pryzmat: 1) symbo-
lu, jezyka, mowy; 2) rozumienia; 3) interakcji, relacji, procesu spotecznego;
4) redukcji niepewnosci; 5) procesu; 6) transferu, transmisji, wymiany; 7) pola-
czenia, zwigzania; 8) wspolnosci; 9) kanatu, nosnika, srodkéw; 10) reprodukowa-
nia wspomnien; 11) wyuczonej reakcji, modyfikowania zachowan, odpowiedzi,
zmiany; 12) bodZca; 13) intencjonalnosci; 14) czasu i sytuacji; 15) wladzy (Dance,
1970, S. 204-208).

Blizsze przyjrzenie sie powyzszym komponentom oraz sposobom definiowa-
nia prowadzi Dance’a do nastepujacych wnioskow. Teoretyzowanie komunikacji
zalezne jest, po pierwsze, od poziomu ogolnosci, nastepnie od tego, czy uznaje-
my, iz komunikacja charakteryzuje sie intencjonalnoscig, oraz tego, czy definicja
ma nam pozwoli¢ na formutowanie sgdow normatywnych (Dance, 1970, s. 208).
Pierwsze zagadnienie wigze si¢ z waskim lub szerokim wyznaczeniem zakresu
pojecia. Jezeli chcemy uzna¢, iz komunikacja polega na tworzeniu zwigzkow
spolecznych przy uzyciu réznych srodkow, woéwczas nasze pojecie bedzie szero-
kie, ale i nieostre. Przy takim stanowisku pojawia sie istotne niebezpieczenstwo:
komunikacje traktujemy jako wszechobecny aspekt rzeczywistosci, pojawiaja sie
postulaty gloszace, iz ,wszystko jest komunikacjg”, ,nie mozna sie nie komuni-
kowa¢”. Niejednokrotnie doprowadza to do takiej sytuacji, Ze cokolwiek powie-
my na temat owego ,wszystkiego”, powiemy ,,co$” o komunikacji. Analizujac
powyisze ,komponenty pojeciowe”, dochodzimy do wniosku, iz zestawiajac je
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ze sobg, otrzymamy nie tylko pojecie komunikacji, ale na przyktad (przy stosow-
nych checiach) réwniez: socjalizacji, spoleczenstwa itd. Wowczas pojecie to (jak
i wyréznione sktadniki) staje sie bezuzytecznym stowem-kluczem. Ogranicza-
jac zakres pojecia, mozna powiedzie¢ na przyklad, ze komunikacja jest sSrodkiem
wymiany informacji poprzez telefony, telegrafy, radio. Bedzie to ostra definicja,
pozostaje jednakze pytanie - czy wystarczajaca.

Zdaniem Dance’a, od drugiego aspektu - intencjonalnosci - zalezy to, czy
bedziemy uznawad, ze komunikacja odbywa si¢ za pomocg §wiadomie i celowo
nadawanych komunikatéw (znakéw), czy raczej ze polega na odbieraniu komuni-
katéw (znaki i oznaki). W pierwszym przypadku wazny jest sam proces nadawa-
nia, co oznacza, ze dla zaistnienia komunikacji nie jest istotne to, czy komunikat
zostal przez kogos$ odebrany, nie méwigc o ,prawidlowym” odczytaniu. Wazne
jest, ze byl to proces $wiadomy i celowy.

Natomiast w drugim przypadku mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej
warunkiem zaistnienia komunikacji jest odbiorca zdolny otrzymac komunikat
(nadany intencjonalnie lub nie). Stephen W. Littlejohn, analizujac kategorie inten-
cjonalnos$ci w badaniach nad komunikacja, przyjal, iz musimy rozwazy¢ odpo-
wiedzi na dwa pytania: 1) czy komunikacja musi by¢ §wiadoma i celowa?; 2) czy
komunikat musi zosta¢ odebrany? (Littlejohn, 2002, s. 7). Odpowiedzi na te pyta-
nia determinujg to, czy bedziemy postrzega¢ komunikacje jako proces transmisji
komunikatu, czy raczej konstruowania rzeczywistosci.

Kwestia sgdow normatywnych zwigzana jest z uznaniem bgdz odrzuceniem
twierdzenia, Ze z naszej definicji wynikajg przestanki pozwalajgce: 1) stwierdzi¢,
ze proces komunikacji zakonczyt sie sukcesem; 2) wskazac, ktory sposéb komu-
nikacji jest lepszy lub gorszy. Innymi stowy, teoretyzujac komunikacje, mozemy
stworzy¢ takg definicje, ktdra pozwolitaby odpowiedzie¢ na pytanie czesto zada-
wane przez ,praktykdéw i nauczycieli komunikacji” jak skutecznie komunikowac.
Co wiecej, takie ujecie zakltada, Ze jedynie skuteczny, udany akt komunikacji jest
komunikacja.

Nawigzujac do wezesniej przyjetej spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury,
mogliby$my powiedzie¢, ze efektywno$¢ komunikacji polega na u§wiadomieniu
sobie zalozen normatywnych i dyrektywalnych, ktére regulujg praktyke komu-
nikacji. Jak pisze Kmita, ,niewiele mogliby$my efektywnie komunikowa¢ sobie
wzajemnie za posrednictwem zdan zawierajacych np. stowo »drzewo«, gdybysmy
nie respektowali wspdlnie takich zalozen semantyki tego stowa, jak np. sad, ze
drzewo jest rosling, ze posiada korzenie wrosniete w ziemie” (Kmita, 1985, s. 35).
W zwigzku z tym mozemy przyjac, Ze teoretyzowanie komunikacji uwzgledniaja-
ce powyzszy aspekt polega rowniez na eksplikacji i uwzglednieniu zalozen seman-
tyki komunikacji.

U podstaw tych réznych ujec lezg odmienne zalozenia metateoretyczne.
Prowadzi to do tego, iz definiowane pojecie komunikacji wpisane jest w sie¢
zlozong z innych pojeé zanurzonych w réznych dyskursach oraz wyznacza sposéb
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konstruowania teorii komunikacji®. Oznacza to, Ze odnos$ne pojecie jest splatane
z najwazniejszymi dziedzinami nauk humanistycznych i spotecznych, w ktérych
komunikacja moze by¢ definiowana jako autopoietyczne, symboliczne, spoteczne
zdarzenie, w ktérym nie ma uczestnikéw, ale rowniez jako symboliczne dziatanie
aktorow; komunikacja masowa odbywajaca sie poprzez media lub komunikacja
twarzg-w-twarz; jako podstawowa czynnos¢ kulturowa lub jako instrumentali-
zacja zbiorowej wiedzy (Schmidt, 2003, s. 129-130). Dlatego tez Dance uwaza, iz
wymagamy zbyt wiele od konstruowanego przez nas pojecia (Dance, 1970, s. 210).
A zatem powinni§my mowic zamiast o pojeciu komunikacji - o rodzinie pojeé
zorganizowanych na réznych poziomach. Autor ten nawigzuje tym samym do
Abrahama Kaplana, ktory w The Conduct of Inquiry, odnoszac sie do rozwazan
Wittgensteina na temat ,,podobienstw rodzinnych” i problemu irrelewantnosci
poje¢ podejmowanego przez Willarda V. O. Quine’a, pisze, Ze ,znaczenie poje-
cia jest podobienstwem rodzinnym posrod jego rdznych senséw” (Kaplan, 1998,
s. 48). Postugujac sie ,rodzing poje¢ komunikacji”, nadal jesteSmy zagrozeni
problemem btednego kota w definiowaniu - zagadnienie to podnoszone jest jako
jeden z najwiekszych bledow teoretykéw komunikacji: definiendum zaktada juz
definiens, innymi stowy komunikacja definiowana jest ,w” lub ,,poprzez” komuni-
kacje (zob. Schmidt, 2003, s. 130).

3. Zrédla refleksji nad procesem komunikacji.
Dwa modele komunikacji

Niezaleznie od sposobu definiowania i wyjasniania komunikacji nalezy rozwazy¢,
w jaki sposdb sama komunikacja stala si¢ przedmiotem zainteresowania badaczy.
Nie powinni$my ulega¢ pokusie, ktora sprowadzitaby nas do pogladu, iz komuni-
kacja byta przedmiotem refleksji (czy to filozoficznej, czy to jedynie na poziomie
potoczno$ci) od momentu pojawienia sie grup ludzkich. Nalezy réwniez pamietac,
iz pojecie to podlega historycznemu rozwojowi i jest zanurzone w tradycji.
W niniejszym studium komunikacja ujmowana bedzie jako fenomen swoiscie
ludzki, co oznacza, iz jako przedmiot badawczy humanistyki jest ona zawsze
»czyjas”, a wiec nie istnieje niezaleznie od dziatajacych i do§wiadczajacych
podmiotéw.
Komunikacja sie bedzie charakteryzowata wspétczynnikiem humani-
stycznym w rozumieniu Floriana Znanieckiego, ktory pisal, iz ,przedmioty
humanistycznego badania (...) jako przedmioty teoretycznej refleksji s3 (...) juz

¢ Zagadnienie wplywu przyjmowanych zalozen metateoretycznych na ksztalt teorii zostanie
zaprezentowane w rozdziale I1.3. Dyscyplina komunikacji a ontologia komunikacyjna.
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przedmiotami komu$ danymi w do$wiadczeniu lub czyimi$ §wiadomymi czyn-
nos$ciami” (Znaniecki, 1922, s. 33). Takie ujecie komunikacji pozwala nie tylko
na jednoznaczne odcigcie si¢ od rozumienia komunikacji jako elementu syste-
mu transportowego, ale rowniez sktania nas do uznania relatywizmu kulturo-
wego w naszych rozwazaniach’. Oznacza to, iz pojecie komunikacji oraz sama
komunikacja zanurzone sg w tradycji, rozumianej jako moment dziejow, ktéry
»potrzebuje potwierdzenia, uchwycenia i kultywacji” (Gadamer, 2007, s. 388). Do
poje¢ tradycji, kultywacji, nalezgcych do kluczowych terminéw koncepcji Craiga,
powrécimy w momencie przedstawiania celow dyscypliny praktycznej, stawia-
nych przed refleksja nad komunikacja.

Wedle powyzszych zalozen ograniczymy sie w niniejszym studium do komu-
nikacji bedacej przedmiotem refleksji w kulturze zachodniej (euroatlantyckiej),
abstrahujemy od namystu prowadzonego chociazby w filozofii Wschodu. Zwia-
zane jest to przede wszystkim z tym, iz jak piszg W. Burnett Pearce i Vernon
E. Cronen:

Komunikacja zawsze miata wzajemny zwigzek logiczny z kultura: podstawowe zaloze-
nia i zwyczaje kulturowe determinujg formy i funkcje komunikacji, a formy i funkcje

komunikacji determinujg rozwdj instytucji kulturowej. (...) zadna inna kultura oprécz

wspolczesnej kultury Zachodu nie byta §wiadoma tego zwigzku (Pearce, Cronen, 1980,
s. 25).

Para poje¢ komunikacja-kultura od czaséw strukturalizmu stata sie nierozlgcz-
na, a jej cztony nawzajem sie objasniaja: kultura jest komunikacja, a komunikacja
jest uregulowana kulturowo.

Dokonawszy powyzszych ustalen, mozemy podjaé probe przedstawienia
historycznych i kulturowych Zrédet wspolczesnego sposobu postrzegania komu-
nikacji. Punktem wyj$cia powinno by¢ jednakze odréznienie dwéch sposobow
ujmowania poczatkéw badan nad komunikacja.

Refleksja nad praktykami komunikacyjnymi ma bardzo dtugg tradycje, moze
by¢ jednakze postrzegana jako stosunkowo mtody aspekt badawczy. Pierwsze
z tych podej$¢ pozwala upatrywac zainteresowania komunikacja juz w momencie
stawiania pytania o stowo, jezyk, czynno$¢ nazywania czy poznania bytu. Z tej
perspektywy wszystkie te aktywnosci ludzkie sg praktykami komunikacyjny-
mi, a skoro juz wtedy byly tematem rozwazan, nalezatoby uzna¢, ze od tamtego
momentu ma miejsce refleksja nad komunikacjg. Trzeba jednak pamietac o tym,
iz aparat pojeciowy pozwalajacy méwié o praktykach komunikacyjnych czy
dziataniach komunikacyjnych zostat stworzony stosunkowo niedawno. Narzuca-
nie owej siatki pojeciowej na rozwazania np. Heraklita jest oczywiscie mozliwe

7 Zalozenie to nalezy podkresli¢, gdyz niejednokrotnie w ramach refleksji nad komunikacja
i mediami ujmuje sie ,elementy transportowe” (zob. Briggs, Burke, 2010, s. 131-137).
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i moze przynie$¢ interesujace rezultaty, pozostaje jednakze pytanie, czy Hera-
klit rzeczywiscie zajmowat sie komunikacja, czy tez my w rozwazania dotyczace
logosu niejako wktadamy aspekt komunikacyjny. W takim ujeciu refleksji nad
komunikacjg pojawia si¢ istotne niebezpieczenstwo: termin ,komunikacja” staje
sie stowem-fetyszem, stuzagcym do objasniania poprzedzajacych nas spoteczenstw
i kultur. I chociaz juz Arystoteles okreslit ludzi mianem ,méwiacych zwierzat”
(termin odczytywany jako pochodny od zoon politikon), to dopiero od korica
XIX wieku definiujemy cztowieczenstwo poprzez zdolnos¢ do komunikowania
sie z innymi.

W ten wlasnie spos6b ujmowana jest refleksja w drugim podejsciu. Wowczas
to sam termin ,komunikacja” zostaje zdefiniowany jako fenomen, ktérego zrozu-
mienie niezbedne jest do objasnienia szerszych aspektéw spoteczno-kulturowego
funkcjonowania ludzi. Komunikacja jest charakterystycznym pojeciem mysli
dwudziestowiecznej, w ktorej stata sie centralnym narzedziem objasniajacym
zaréwno kwestie spoleczne, polityczne, jak i sprawy konkretnego indywiduum.
Marksisci, freudysci, feministki, semiotycy, filozofowie jezyka — by wymieni¢
jedynie kilka nurtéw myslowych - wszyscy oni zaczeli rozwazac¢ problemy ludz-
kie w kategoriach komunikacji, ktora jest postrzegana poprzez dualizm mostu
taczacego ludzi oraz przepasci rozdzielajacej jednostki. Zdaniem Johna Durhama
Petersa dystynkcja ta pojawila sie wraz z rozprzestrzenieniem sie nowych tech-
nologii, ktére w pewien sposéb ,ucielesnity” dtuga tradycje spekulacji na temat
niematerialnego, umystowego kontaktu miedzyludzkiego (Peters, 1999, s. 5). Tele-
graf, radio czy telefon przetworzyty klasyczne ujecie procesu komunikacji®, jako
fizycznego transferu czy transmisji, w nowy rodzaj quasi-fizycznego potaczenia
ponad czasem i przestrzenig, a komunikacja interpersonalna zaczeta by¢ rozwaza-
na w kategoriach komunikacji zaposredniczonej przez media. Zaczeto analizowaé
komunikacje nie jako porozumienie sie ludzi, ale jako ,zestrajanie sie”, ,nada-
wanie na tych samych falach” czy ,tworzenie dobrych wibracji”. Komunikacja
miedzyludzka zostata rozpoznana jako element komunikacji masowej, a nie jako
punkt wyjscia do analizy wszelakich form komunikowania sie.

Swoista cechg wspotczesnej refleksji nad komunikacja jest to, iz filozoficznie
najbogatsze rozwazania dotyczace zwigzanych z tym fenomenem probleméw
(intersubiektywnos$ci, zalamania si¢ rozumienia czy konstruowania poprzez
komunikacje) moga zostac rozpoznane u tych myslicieli, ktérzy rzadko lub niekie-
dy wcale nie postugiwali sie terminem ,komunikacja™. W podrecznikach do teorii

8 Przez kilka chwil traktowalem komunikacje jako pojecie, aby podkresli¢ wage tego terminu we
wspolczesnej refleksji. Obecnie wracamy do ujmowania komunikacji (o ile stowu temu nie towarzysza
wyrazy wskazujace inny sposéb rozumienia) jako zjawiska.

® Analize stanowisk filozoficznych i socjologicznych, ktére rozwazajac nie-komunikacje,
w rzeczywistosci analizujg najistotniejsze dla badaczy komunikacji zagadnienia z nig zwigzane, Czytel-
nik moze znalez¢ w: J. D. Petersa Speaking into Air: A History of the Idea of Communication (1999),
D. Schillera Theoretizing Communication (1996) czy A. Mattelarta The Invention of Communication (1996).
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czy nauki o komunikacji rzadko przywotuje sie takie prace, jak Traktat logiczno-
-filozoficzny Ludwiga Wittgensteina, The Meaning of Meaning C. K. Ogdena oraz
I. A. Richarda, Bycie i czas Martina Heideggera czy Ja i Ty Martina Bubera oraz
wiele innych. Nie oznacza to jednakze, iz nie s3 w nich zawarte rozwazania $cisle
zwigzane z interesujacg nas refleksjg. Nalezy pamietac o tym, ze problemy komuni-
kacyjne nie sg podnoszone wylacznie tam, gdzie pada stowo , komunikacja”.

3.1. Rozrdznienie na ujecie i model komunikacji

Ujmowanie fenomenu komunikacji przy uzyciu modeli jest charakterystyczne dla
refleksji w ramach tzw. nauk o komunikacji. Na poczatku rozdziatu wskazali$my,
iz w takich rozwazaniach przyjmuje sie, ze komunikacja rzeczywiscie zachodzi,
a celem badan winno by¢ wyjasnienie/objasnienie odnosnego procesu. Dlatego
tez w ramach tego typu refleksji nie odnajdujemy odwotan do filozofii komunika-
cji Karla-Ottona Apla czy Jiirgena Habermasa, ktorzy stawiajg pytania o warun-
ki zaistnienia komunikacji w ogdle. Nie oznacza to oczywiscie, iz sady gloszone
przez nich bylyby dla nas nieuzyteczne. Wrecz przeciwnie; celem nie jest jednak
wylgcznie przedstawienie standardowych uje¢ przedmiotowych w ramach przy-
wolywanych badan, a raczej ukazanie elementarnych probleméw nekajgcych owe
ujecia.

Pojecie modelu jest powszechnie uzywane w humanistyce i réwnie powszech-
nie w niej naduzywane. Gdy mowa jest o modelu komunikacji, woéwczas najcze-
$ciej pojmuje sie go jako wyobrazenie cech istotnych i pozgdanych w strukturze
odnosnego procesu. Model ma by¢ reprezentacjg przebiegu i stuzy¢ stawianiu
diagnoz spotecznych. Stusznie zauwaza Tomasz Goban-Klas, iz ,modele takie
(...) sa w istocie uproszczonym, czasami nawet skrajnie uproszczonym, obrazem
rozwazanych zjawisk, a w zadnym wypadku nie moga by¢ badane zamiast nich”
(Goban-Klas, 1999, s. 52). Chociaz modele posiadajg wartos¢ heurystyczng, to
jednakze po lekturze podrecznikéw i opracowan na temat komunikacji mozna
odnie$¢ wrazenie, iz rzeczywistym przedmiotem refleksji nie jest komunikacja,
ale sktadniki odnoszgcego si¢ do niej modelu. Dlatego tez czasami mozna spotka¢
sie z wiekszg liczbg ,,podstawowych” modeli, ktore w rzeczywistosci okazujg sie
jedynie mutacjami modelu transmisyjnego i konstytutywnego. W zwigzku z tym
niekiedy bedziemy méwic po prostu o ujeciu transmisyjnym czy konstytutywnym,
co bedzie oznaczalo, iz mamy na mys$li calg prezentowang perspektywe, a nie
konkretny model* (np. Shannona-Weavera czy Harolda Lasswella).

10 Nalezy zaznaczy¢, iz tak jak w polskiej literaturze przedmiotu konsekwentnie stosuje sie
termin ,model transmisyjny” czy ,model rytualny” do oznaczania konkretnego modelu (zob. Dobek-
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Dopiero teraz, gdy zostaly przedstawione podstawowe zalozenia przyjmowa-
ne w pracy, mozna podjac sie proby przyblizenia dwdch gtéwnych ujeé (,modeli”)
komunikacji. Czynione jest to z trzech powodow:

1) jest to najbardziej rozpowszechnione ujecie w literaturze przedmiotu, na
ktérym opieraja sie wszelkie proby przedmiotowego analizowania komuni-
kacji - innymi stowy, w ramach konkretnego modelu rézne koncepcje sg ze
sobg zbiezne nie ze wzgledu na podobng metode badania komunikacji, lecz
z powodu podobnego postrzegania jej istoty;

2) pozwoli to nam wskaza¢ na psychologizm uje¢ transmisyjnych oraz na
antypsychologizm uje¢ konstytutywnych - cho¢ nie jest to zagadnienie
podnoszone przez badaczy komunikacji, to naszym zdaniem uswiado-
mienie sobie tta metodologicznego, ktdre stoi za nasza koncepcja, pozwoli
uzyskac wiekszg samoswiadomos¢ w podejmowanych badaniach;

3) wskazanie na dwa podstawowe sposoby, podtug ktdrych wspotczesnie
probuje sie definiowad fenomen komunikacji, jest warunkiem przedsta-
wienia propozycji Roberta T. Craiga ujecia studiéw nad komunikacjg jako
dyscypliny praktycznej. Craig jednym z metateoretycznych filar6w swojej
konstrukeji czyni metamodel konstytutywny, ktory ma znosi¢ przeciwien-
stwa i problemy wczesniejszych podejs¢, bedac niejako synteza ujecia
transmisyjnego i konstytutywnego.

Celowo nie rozpoczynalem rozwazan dotyczacych definiowania komunikacji
od analizy etymologicznej. Nie chcialem, aby ten ,bagaz teoretyczny” juz na wste-
pie narzucil nam konkretne rozumienie terminu.

Pamietajac, ze analiza historii wyrazu nie moze zastapi¢ analizy historii poje-
cia, przyjrzyjmy sie samemu wyrazowi. Jak sie okaze, etymologia slowa moze
pomdc nam zrozumied, dlaczego wspodlczesnie traktuje sie kazde ujecie komu-
nikacji jako szczegélowy przypadek jednego z dwdch ujeé: transmisyjnego lub
konstytutywnego.

Wyraz ,komunikacja” pochodzi od tacinskiego czasownika communicare
(by¢ w relacji [w zwigzku] z kims, udzieli¢ komu$ wiadomosci, naradzac sie) oraz
rzeczownika communio (wsp6lnos$¢, poczucie tacznosci). Forma communicatio
pojawila sie najpierw w lacinie w XIV w., nastepnie zostata wchlonieta przez jezy-
ki narodowe; oznaczato to ,wejScie we wspoélnote, utrzymywanie z kim$ stosun-
kéw” (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 61).

W XVI wieku wyraz communicatio uzyskat drugie znaczenie - ,trans-
misja, przekaz”; wigzano je najczesciej z rozwojem poczty i polaczen drogo-
wych. W jezyku polskim odnotowano pierwsze uzycie tego stowa w XVI wieku
w pisowni communikacija (wsp6lno$¢ ludzi lub Boga i ludzi) oraz communicowaé
(przyjmowac¢ komunie, oznajmiaé, porozumiewac sie) (Pisarek, 2008, s. 13). Na

-Ostrowska, 2006; Goban-Klas, 1999; Pisarek, 2008), tak w literaturze anglojezycznej terminy te
sq czesto uzywane zamiennie (zob. Craig, 1989, 1999a; Littlejohn, 2002; Peters, 1999).
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poczatku XX wieku polski rzeczownik komunikacja oznacza zar6wno porozu-
miewanie sie ludzi, jak i transport poprzez drogi ladowe czy wodne, takze poczte,
telegrafy itd.

Komunikacja ujeta jako przedmiot humanistycznego badania wymaga od nas
rozpatrzenia wielu zagadnien i relacji, od ktorych zalezy to, jak szeroko postawi-
my granice odno$nemu pojeciu. Zanim jednakze zostang podniesione te kwestie,
nalezy przyjrze¢ sie dwom gtéwnym ujeciom komunikacji.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami odnoszacymi sie do etymologii wyrazu,
komunikacja oznacza: 1) proces stuzacy przekazywaniu informacji, wiedzy, idei,
uczu¢, emocji badz stuzgcy porozumieniu; 2) tworzenie i/lub poczucie wspdlno-
ty, utrzymywanie relacji spotecznych. Mozna powiedzie¢, ze wszelkie sposoby
definiowania komunikacji (charakteryzujacej si¢ wspotczynnikiem humanistycz-
nym) odnoszg si¢ zasadniczo do jednego z dwdch znaczen stowa ,komunikacja”
(O’Sullivan i in., 2003, s. 138). Nie oznacza to oczywiscie catkowitego usuniecia
drugiego znaczenia; chodzi bardziej o r6znorakie akcentowanie funkgji, jakie ma
spelnia¢ proces komunikacji.

Definiowanie komunikacji jako procesu stuzgcego do transmisji lub przekazy-
wania informacji, wiedzy, idei, uczué czy emocji zwigzane jest z modelem, ktéry
w literaturze przedmiotu nazywa sie modelem transmisyjnym (inaczej nazywanym
telegraficznym, hydraulicznym lub szkota procesu komunikacyjnego). Natomiast
ujmowanie komunikacji jako praktyki spotecznej, ktéra stuzy przede wszystkim
tworzeniu zwigzkéw i wiezi spotecznych w ramach interakcji spotecznych oraz
polega na spolecznym tworzeniu znaczen, zwigzane jest z modelem konstytutyw-
nym (rytualnym lub orkiestralnym). W literaturze przedmiotu podziatl ten przy-
jal sie i stuzy do prezentowania sposobu teoretyzowania komunikacji na linii
transmisja — interakcja.

3.2. Transmisyjne uje¢cie komunikacji"

Refleksja nad komunikacjg utozsamiana jest najczesciej z refleksja nad procesem,
w ktorym transferuje sie informacje lub idee czy wiedze. Takie podejscie zyskato
wielu zwolennikow'?, gdyz cechuje sie wzgledng prostotg i ogélnoscig. Nie bez

" Podrozdzial 3.2. Transmisyjne ujecie komunikacji zawiera rozszerzone i zmienione fragmen-
ty z mojego artykutu Zrddta transmisyjnego ujecia procesu komunikacji (Kulczycki, 2012b). Artykut
porusza kwestie wylaniania si¢ metafor, na ktorych wyrosto rozumienie tego pojecia, tutaj natomiast
skupiam si¢ na przeksztalceniach modelu i jego krytyce.

12 Ujmowanie procesu komunikacji w kategoriach transmisji mozna odnalez¢ chociazby w mode-

lach Georga Gerbnera [1956], Theodore’a M. Newcomba [1953], Elihu Katza i Paula F. Lazarsfelda [1955],
Bruce’a H. Westelya i Malcolma S. McLeana [1957], Wilbura Schramma [1954], Abrahama Molesa [1971].
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znaczenie jest tez to, ze jest to ujecie ilosciowe (a wiec i fatwo ,,mierzalne”) oraz
zgodne z potocznym wyobrazeniem tego procesu.

Taka specyfika sposobu mierzenia sie z problem procesu komunikacji najwie-
cej zawdziecza najbardziej znanemu modelowi transmisyjnemu® autorstwa Clau-
de’a Shannona - zarys tej koncepcji pojawi sie po raz pierwszy w tekscie A Mathe-
matical Theory of Communication (1948). W tym samym roku jego nauczyciel
Norbert Wiener w Cybernetyce, czyli sterowaniu i komunikacji w zwierzeciu
i maszynie zapowiadzial przedstawienie nowej koncepcji komunikacji, jednak
pozostata ona na poziomie potocznego rozumienia tego procesu i poczagtkowo
odnosna ksigzka nie wpisala si¢ w ,kanon” literatury komunikacyjnej*. Nie ozna-
cza to wcale, iZ Shannon zasadniczo przekroczyl rozwazania Wienera®s.

Punktem wyjscia do matematycznej teorii komunikacji byly rozwaza-
nia z zakresu kryptografii, a kluczowym zagadnieniem badawczym - problem
wykorzystania kanatéw komunikacyjnych: kabli telefonicznych i fal radiowych.
Analiza tych probleméw zaowocowala wspomniang wcze$niej monografig, ktéra
w nastepnym roku zostata ponownie wydana, opatrzona juz komentarzami wspo6t-
pracownika Shannona, Warrena Weavera. Weaver mial nie tyle objasni¢ koncep-
cje Shannona, co przystosowac jg dla wiekszej liczby odbiorcow, przektadajac ja
na terminy mniej ,przerazajaco matematyczne” (Winkin, 2007, s. 29).

Weaverowska wersja modelu (tzn. po naniesieniu poprawek Weavera) sktada
sie z pieciu podstawowych sktadnikow'®. Komunikacja ujmowana jest w sposdb
linearny, zatem geneza procesu ma miejsce w zrodle informacji, ktére produkuje

13 Czasami jako pierwszy model transmisyjny przywoluje si¢ tzw. model wszechmocy propa-
gandy autorstwa Serge’a Tchakhotine’a z 1939 roku. Jednakze ze wzgledu na krytyke zostal on szyb-
ko porzucony i nie znalazt kontynuatoréw. Musze¢ réwniez wytlumaczy¢ si¢ ze stwierdzenia, iz to
wlasnie model Shannona jest najczesciej przywolywanym modelem, gdyz Czytelnik moze spotkaé
si¢ ze zgola odmiennym zdaniem. Niekiedy to miejsce zajmuje model aktu perswazyjnego Harolda
Lasswella (z roku 1948) — mialby to by¢ model ,najbardziej znany i najczesciej cytowany w podreczni-
kach” (Goban-Klas, 1999, s. 56). Jednakze stwierdzenie to wynika ze specyfiki medioznawczego ujecia
calych studiéw nad komunikacja.

14 W ksigzce Cybernetyka i spoleczenstwo, ktéra ma by¢ uproszczong wersja ksigzki wezesniejszej,
Wiener pisze: ,Kiedy sie komunikuje z inng osobg, przekazuje jej pewng informacje, a kiedy ona
z kolei porozumiewa sie ze mna, przekazuje mi informacje zwrotng, zawierajacq wiadomos$¢ pierwot-
nie dostepng jej, lecz nie mnie” (Wiener, 1961, s. 16).

15 Nie bede tutaj przywolywac catej koncepcji Shannona i szczegélowo analizowac jej elementow,
gdyz jest to model bardzo czesto omawiany w literaturze przedmiotu i szeroko rozpatrywany. Podnio-
se przede wszystkim powody rozpowszechnienia tego ujecia oraz podejme si¢ jego krytyki. Czytelnika
zainteresowanego samym modelem odsytam przede wszystkim do artykulu A Mathematical Theory of
Communication (Shannon, 1948) oraz ksigzki The Mathematical Theory of Communication (Shannon,
Weaver, 1964). Istnieja takze opracowania w jezyku polskim (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 38-39; Fiske,
1999, s. 21-34; Goban-Klas, 1999, s. 57-58; Mattelart, Mattelart, 2001, s. 52-57; Winkin, 2007, s. 28-35).

16 Pisze w tym miejscu o pieciu sktadnikach, zgodnie z oryginalnymi tekstami Shannona i Weave-
ra. Do podstawowych sktadnikéw modelu nie zaliczyli oni szumu, chociaz ten pojawia si¢ w graficz-
nych przedstawieniach modelu. Szum oznacza wszelkie zaklécenia mogace wplynaé na proces odbio-
ru sygnatu i winien by¢ analizowany przede wszystkim jako kwestia techniczna. Jednakze pdzniejsi
badacze wlasnie w tym elemencie odnalezli spos6b na rozszerzanie owego matematycznego modelu —
starajac sie tak modyfikowaé rozumienie szumu, aby obejmowat kwestie semantyczne, pragmatyczne
czy kontekst, w ktérym proces ma miejsce.
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informacje. Nastepnie poprzez nadajnik (przekaznik) przekaz zostaje przeksztal-
cony w sygnal (proces kodowania), ktéry poprzez odpowiedni kanaf (np. drut
telefoniczny) dociera do odbiornika (np. aparatu telefonicznego) i trafia do punk-
tu przeznaczenia — adresata. Po drodze moze pojawic sie szum wewngtrz kanatu,
ktéry utrudnia proces dekodowania w odbiorniku. Biorgc pod uwage zamierzony
cel badawczy Shannona, ktory odnosit sie do wskazania jak najlepszego sposobu

przesylania sygnalu poprzez kable telefoniczne i fale radiowe oraz minimalizacji

wszelkich zakldcen, mozemy powiedzied, iz nie ma to nic wspdlnego z komu-
nikacja ludzka. Wszak Shannona, a potem Weavera interesowal przede wszyst-
kim efekt transmisji sygnatu - to znaczy takie przesylanie informacji zakodowa-
nej w cyfrach binarnych (bitach), ktére umozliwia odbiornikowi jak najbardziej

lustrzane i jak najmniej znieksztalcone odczytanie.

Spopularyzowana wersja modelu obudzita ponownie w badaczach marzenie
Kartezjusza o zmatematyzowaniu calej wiedzy o dziatalno$ci cztowieka. Bada-
cze pragneli znalez¢ matematyczne i sformalizowane podstawy do badania ludz-
kich zachowan, ktére moglyby ugruntowac rodzacy si¢ refleksje. Dlatego tez tak
chetnie przejmowali i rozwijali te rozwazania. Robert T. Craig pisze, iz badacze
komunikacji postugujg sie tym modelem, chociaz ani nie mieli nic wspélnego
7 jego powstaniem, ani do konca go nie rozumiejg (Craig, 19994, s. 125). Wspolcze-
$nie podnosi sie réwniez kwestie spoteczno-kulturowego oddziatywania odno$nej
koncepcji.

Zdaniem Craiga (1999a) czy Winkina (2007) za rozprzestrzenienie tego mode-
lu odpowiadajg roéwniez przestanki ideologiczne: takie ujecie praktyk ludzkich
stuzy interesom ekspertéw technicznych, inzynieréw poprzez umacnianie prze-
konan kulturowych odnoszacych sie do wartosci sadéw gloszonych przez owych
ekspertow (miatoby to odnosic¢ sie do potocznego przekonania, iz wiarygodno$¢
zrédta informacji wzrasta, gdy ta oparta jest na tzw. twardej nauce).

Twoércy modelu przedstawili trzy poziomy (Shannon, Weaver, 1964, s. 4-5).
Pierwszy — poziom A - odnosi sie do technicznych problemow, z jakimi spotykamy
sie w transmisji informacji - podstawowe pytanie dotyczy tego, na ile adekwat-
nie mozemy przekazywac informacje (ujete za pomoca cyfr binarnych). Celem
jest oczywiscie identyczno$¢ informacji pomiedzy nadajnikiem i odbiornikiem.
Poziom BY dotyczy problemow semantycznych i skupia si¢ na ustaleniu tego, jaki
jest satysfakcjonujacy poziom interpretacji komunikatu przez odbiornik. Innymi
stowy, idzie tu o to, czy nadawana informacja, trafiajac do odbiorcy, przekazu-
je pozadane znaczenie. Poziom C odnosi sie do problemdéw efektywnosci same-
go procesu - czy przekazana informacja prowadzi do pozadanego (narzucanego
przez nig) zachowania. Mogliby§my powiedzie¢, iz owe poziomy odpowiadaja
poziomom syntaktyki, semantyki i pragmatyki w badaniach nad jezykiem. Doko-

17 Chociaz Shannon i Weaver chcieli, by ich model ujmowat gtéwnie poziom techniczny, to jednak
zaangazowali matematyczng aparatur¢ modelu réwniez do badania dwéch pozostalych pozioméw.
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nujac takiego poréwnania, fatwo zauwazymy, iz opierajac sie na aparaturze mate-
matycznej, winni$my pozosta¢ na poziomie A.

Tak sie jednakze nie stalo, a pojecia komunikacji i informacji staly sie termi-
nami niemalze synonimicznymi, definiowanymi przez siebie nawzajem'®. Weaver,
rozszerzajac ujecie Shannona na wszelkie sytuacje, doprowadzit do dwu skut-
kow: pomieszania odno$nych pojec oraz takiego spopularyzowania tej koncep-
cji, iz stracita ona przejrzysto$¢. Jak pisze Winkin: ,mozna powiedzie¢ wszystko,
nie méwigc nic: odtad model jest powszechnie stosowany, budujac ogdlng zgode
i porozumienie” (Winkin, 2007, s. 35).

Chociaz w literaturze przedmiotu spotykamy krytyke ujecia transmisyjnego,
to pomimo stusznos$ci poszczegdlnych argumentow, nie skupia sie ona na zasad-
niczych kwestiach®. Dyskutowana jest przede wszystkim linearnos¢ i jednokie-
runkowo$¢ takiego ujecia, a takze zbytnia ogdlnosé, ktéra zezwala wykorzysty-
wac to narzedzie zar6wno na gruncie biologii, jak i humanistyki. Komunikacja,
zdaniem krytykow, zachodzi symultanicznie i nie ma mowy o oddzieleniu sytu-
acji nadawcy od odbiorcy - konieczne jest dodanie kolejnego elementu, miano-
wicie sprzezenia zwrotnego (feedback). W ten wlasnie sposob probuje sie urato-
wac ujecie transmisyjne: dokladajac coraz to nowe elementy (przeksztalca sie ow
model w dwukierunkowy lub tréjkatny, w centrum umiejscawiajgc komunikat).
Zauwaza sie rOwniez, iz znaczenie i tre$§¢ w takim modelu sg w rzeczywisto$ci
irrelewantne, jest to ujecie ilo§ciowe, a sam proces sprowadza sie¢ do poprawnego
zdekodowania komunikatu w pelnej abstrakcji od kontekstu (chociaz, jak wspo-
mnieli§my wczes$niej, niekiedy prébuje sie¢ odpowiednio szeroko zinterpretowac
pojecie szumu). Pomijajac nawet rodowdd odno$nego ujecia, winni$my sie skupic¢
na przestankach, na ktérych jest ono zbudowane. Wszak wyrazone sg one jedynie
implicite, a powinny by¢ podniesione i zaakceptowane lub odrzucone.

Zrozumienie nieprzydatnosci takiego ujecia np. na gruncie wspoéiczesnej filo-
zofii wymaga przekroczenia metafor*, na ktérych sie ono opiera, i zwrécenia
uwagi gldwnie na zalozenia lezace u podstaw samego modelu. Przede wszystkim
traktowanie nadawcy i odbiorcy jako wyizolowanych podmiotéw, ktére sytuuja

18 Stusznie zauwaza Michal Wendland, ze ,jedng z konsekwencji interdyscyplinarnego charakteru
nauki o komunikacji i chaosu terminologicznego jest, miedzy innymi, problematycznos¢ ustalenia
relacji miedzy pojeciem »komunikacji« a pojeciem »informacji«. Sg to pojecia tak podstawowe, ze
nalezaloby oczekiwa¢, iz nie beda juz one wywolywac wigkszych dyskusji i watpliwosci. Tak jednak
nie jest” (Wendland, 2010, s. 61).

1 Interesujgca krytyka Michaela Fleischera stuzy mu rozprawieniu sie nie tyle z ujeciem transmi-
syjnym, co z przygotowaniem gruntu pod krytyke ujecia konstytutywnego — a ostatecznie prezentacji
stanowiska konstruktywistycznego (Fleischer, 2010, s. 165-172).

2 James W. Carey (a za nim cale rzesze badaczy) pisal, iz transmisyjny poglad na komunikacje
uformowal sie na metaforach zaczerpnietych z transportu i geografii. Od XIX wieku az do czaséw
wspolczesnych przemieszczanie towaréw czy ludzi oraz przekazywanie informacji byly postrzegane
jako istotowo tozsame procesy i oba oznaczane tym samym rzeczownikiem: komunikacja. Owa tozsa-
mos$¢ wywodzi¢ si¢ ma z marzenia ludzkosci o szybkim przemieszczaniu sie i przekazywaniu mysli na
odlegltos¢ (Carey, 2007).
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sie na ksztalt kartezjanskiej relacji podmiotowo-przedmiotowej, wymaga wspot-
czesnie szczegdlnego uzasadnienia. Takie podmioty rozpatruje sie jako niezanu-
rzone w kontekscie spoteczno-kulturowym. Sg to wyabstrahowane, czyste byty,
na ,praktyki” ktérych nie wplywa tad aksjonormatywny. W takim wypadku
komunikacja rozpoczyna sie w jednym podmiocie, a koiiczy na drugim. Trud-
no przyjac takie zatozenie: iz nadawca sam konstruuje komunikat, pakuje go
za pomocg nadajnika w ,pudetko kodu” i przesyta do odbiorcy. W omawianym
modelu abstrahuje sie réwniez od cato$ci kontekstu sytuacyjnego (chyba ze jest
on zrédltem szumoéw) oraz zaklada przezroczystosé i neutralno$é samego medium.
To takze moze by¢ blednym zaloZeniem: zmiana srodka komunikacji nie tylko
wplywa na sam komunikat, ale moze réwniez przyczynic si¢ do zmian form §wia-
domosci spoleczne;j.

Redukcja procesu konstruowania komunikatu-znaczenia do psychiki indy-
widuum jest nie do przyjecia z perspektywy kulturalizmu czy szeroko rozu-
mianego antypsychologizmu. Tworzenie znaczen, symboli nie odbywa sie na
drodze jednostkowej decyzji, lecz w interakcji spolecznej. Co wiecej, radykalnie
psychologistyczne rozumienie podmiotéw sytuacji komunikacyjnej zaklada peing
adekwatno$¢ na linii mysl - jezyk - rzeczywisto$¢. Jedynie przy takim zatozeniu
mozna bowiem postulowac istnienie takiego procesu przekazywania informacji,
ktory w warunkach braku szumu osigga pelng skuteczno$¢ i zamierzony efekt —
sygnal zostaje w pelni zdekodowany i wywiera zamierzony wptyw. Krytyka repre-
zentacyjnego ujecia jezyka, ktory stanowi zwierciadlo rzeczywistosci i jest zgodny
z myS$la, pokazuje, Ze ujecie to nie moze by¢ podstawa, na ktorej buduje sie wspot-
czesne rozumienie proceséw komunikacyjnych. Badacze uznajacy ujecie transmi-
syjne nie stawiaja sobie pytan, ktére podnosil juz empiryzm brytyjski (a w szczegol-
nosci Locke): jak jest mozliwe porozumienie pomiedzy dwiema jednostkami, skoro
znaczenia znajdujg sie wewnatrz nas. Taki model komunikacji jest do utrzymania
tylko wtedy, gdy przyjmuje sie, Ze kazda komunikacja jest Swiadoma i intencjonalna
oraz juz do samego zaistnienia (a wiec skutecznego odkodowania) wymaga adre-
sata komunikatu. Dlatego tez powotywanie sie na model Shannona-Weavera przy
rozpatrywaniu komunikacji niewerbalnej czy intrapersonalnej jest albo nieporozu-
mieniem, albo $wiadectwem niezrozumienia samej koncepcji tych badaczy.

Mimo iz rozumienie genezy transmisyjnego ujecia komunikacji jako wynikaja-
cego z potocznego zespolenia istoty Srodkow transportu i przekazu mysli wydaje
sie zadowalajgce, mozna wskazac tez na inne podloze takiego podejscia. Mozna
wroci¢ do Platonskiego Fajdrosa czy do Locke’owskiej semiotyki. Chociaz ujecie
transmisyjne za podstawowe elementy konstrukcyjne uznaje podmiot (katego-
ria, ktérej zaistnienie mozliwe jest dopiero w momencie wytworzenia w kultu-
rze koncepcji umystu oraz ja) i mysl, a przede wszystkim §wiadomo$¢ myslenia
(jako poczatek werbalizacji komunikatu), to jednak mozna sprobowad wskazad
na inne czynniki odpowiedzialne za sukces technicznego modelu komunikacji
jako zgodnego z potocznym rozumieniem tego procesu. Abstrahujac od metafor
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transportowo-mechanicznych, Rob Wiseman w dysertacji z 2003 roku The deve-
lopment of ideas about communication in European thought from ancient Greece
to the early modern age probuje wskazac na geneze transmisyjnego pojmowania
komunikacji, kierujgc swoje rozwazania na czasy archaicznej Grecji doby Home-
ra. Spojrzenie takie budzi¢ moze watpliwosci juz przy pierwszym zetknieciu, gdy
zdamy sobie sprawe z tego, iz w greckiej kulturze archaicznej nie zostato jeszcze
kulturowo skonstruowane pojecie umystu ani tym bardziej swiadomos$ci mysle-
nia. Jednakze ujecie to nie stara sie narzucaé wspoéiczesnego aparatu pojeciowego
Iliadzie czy Odysei, a jedynie, przy zalozeniu kulturowo-historycznego rozwoju
i zakotwiczenia pojeé, probuje wskazac na elementy, ktére na drodze przemian
kulturowych przeksztalcity sie w nadawce, odbiorce czy kanal.

Zdaniem Wisemana Grecy czaséw Homera nie méwili o wkladaniu mysli
w stowa, poniewaz nie widzieli r6znicy pomiedzy myslg a stowem. Komunikacja
byla rozpatrywana jako proces wydychania stéw z ptuc jednej osoby i ,,zagniez-
dzaniu si¢” ich bezposrednio w ptucach drugiej — nie odbywalo sie to za pomo-
cg wyr6znionego kanatu, a znaczenie komunikatu nie byto oddzielone od prze-
kazywanych stéw. Wszystkie procesy, ktore okreslamy wspélczesnie mianem
umystowych czy emocjonalnych, w Iliadzie charakteryzowane sg fizjologiczne
w odniesieniu do poszczegdlnych narzagdow. Rekonstrukcja Wisemana opiera
sie na nieszablonowym odczytaniu homeryckich termindw: thumos i phrenes,
z ktérych to wylonily sie wspotczesne pojecia umystu i mysli. Phrenes odczytane
jest nie jako przepona, ale ptuca, thumos zas jako oddech, ktéry odnosi si¢ rowniez
do zycia, ducha, czynnosci zyciowych (Wiseman, 2007, s. 8-9). Phrenes sg organa-
mi, ktérymi co$§ odczuwamy; Wiseman przyréwnuje te sytuacje do postrzegania
przez ludzi ich gltéw jako siedliska proceséw mentalnych, a serca — emocjonalnych.
Wspélczesnie uyjmujemy procesy mentalne, emocje i uczucia jako nasze wewnetrz-
ne procesy, ktérych znaki widzimy na zewnatrz. Jednakze archaiczni Grecy nie
postrzegali zewnetrznych objawéw (np. ptaczu) jako znakdéw emocji (np. smut-
ku) - ptakanie nie bylo znakiem, lecz samg emocja.

Analizujgc fragmenty Iliady, w ktorych pojawiaja sie dwa odnosne pojecia,
Wiseman doszed! do przekonania, iz polaczenie phrenes z thumos przypomina
wspoélczesne rozumienie umystu, a samo thumos pojecie myslenia czy mysli. Phre-
nes powinno by¢ odczytywane w niektérych kontekstach jako zdolno$¢ pojmo-
wania, gdyz jest to miejsce, w ktérym postrzega sie rzeczy i je rozpoznaje. Nie
wdajac sie¢ w szczegodlowe analizy historyczne i filologiczne Wisemana, przyjrzyj-
my sie, jak rekonstruuje on rozumienie procesu komunikacji implicite zawartego
u Homera.

Mowienie wydarza sie, kiedy stowa s3 wydychane lub wydmuchiwane z phre-
nes. Stuchanie jest procesem odwrotnym, nalezy jednak pamietaé, Zze u Homera
nigdzie nie pojawiajg sie ,,uszy” jako organ stuzacy do stuchania (Wiseman, 2007,
s. 18). Komunikacja zachodzi wtedy, gdy jedna osoba wydycha stowa w phrenes
innej:
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Widad tu oczywiste podobiefistwa pomiedzy tym ujeciem a podstawowymi cze$ciami

wspoélczesnego modelu komunikacji jako transmisji: obecnos¢ ,nadawcy” i ,odbior-
cy” oraz materialnego - fizjologicznego - kanalu dla stow kierowanych od jednej do

drugiej osoby (...). Istnieje jednakze istotna réznica pomigdzy tym antycznym ,mode-
lem homeryckim” a wspoélczesnym transmisyjnym. W tym ostatnim ,komunikat”
istnieje poza osobg méwigca. W ujeciu homeryckim nie ma czegos takiego - stowa

nigdy nie sa oddzielone od osoby (Wiseman, 2007, s. 15-16).

Powyzsza analiza stuzy Wisemanowi do wykazania, iz skonstruowanie
w kulturze kategorii mysli czy myslenia nie tyle ma swoéj poczatek w pojeciu
umystu, co raczej zalezne jest od zmiany sposobu rozumienia kategorii méwienia
oraz komunikacji.

Klasyczne ujecie Shannona-Weavera przywotywane jest najczesciej jako histo-
ryczny punkt wyjscia, jednakze zinterpretowane i poszerzone wersje tego modelu
mocno zakorzenily si¢ na gruncie psychologii spolecznej i medioznawstwa. Mowa
tutaj przede wszystkim o rozwazaniach Harolda Lasswella, Paula F. Lazarsfeda,
Bernarda R. Berelsona, Elihu Katza czy Charlesa Wrighta i Denisa McQuaila.
Chociaz wypracowali oni swoje wlasne, oryginalne stanowiska, to jednak postrze-
ganie przez nich procesu komunikacji wpisuje sie w ujecie transmisyjne. Zagad-
nienia rozwazane przez psychologéw spolecznych i medioznawcéw poczawszy
od lat czterdziestych i pie¢dziesigtych ubieglego wieku, opieraja sie na bazowych
ustaleniach, ktore chcieliby§my poddac¢ pod dyskusje, bazujac na rozwazaniach
juz poczynionych w niniejszej pracy.

Nie chodzi w tym momencie o peing charakterystyke ,punktéw zapal-
nych” tych koncepcji, ale raczej o zwrdcenie uwagi badaczy na istnienie proble-
moéw, ktére wymagaja gruntownego przemyslenia. Sg to: 1) problem definio-
wania komunikacji poprzez jej poziomy i taczgce sie z tg kwestig zagadnienie
komunikacji intrapersonalnej; 2) kwestia znakowej i oznakowej komunikacji
w perspektywie werbalnego i niewerbalnego jej ujecia - problem komunikowa-
nia i manifestowania; 3) redukcja refleksji nad procesem komunikacji do rozwazan
praso- i medioznawczych*.

Charakterystyke procesu komunikacji w literaturze przedmiotu rozpoczy-
na sie niejednokrotnie od przedstawiania pozioméw (levels) komunikacji, na
ktorych odnosny proces zachodzi. Prezentuje si¢ je poprzez ,piramide komuni-
kacji” (McQuail, 2008, s. 36). U podstawy wystepuje najwiecej aktow komuni-
kacyjnych, na szczycie - niewiele. Najnizej znajduje sie komunikacja intraper-
sonalna, nastepnie komunikacja interpersonalna, komunikacja migdzy grupami,

21 QOstatni ,punkt zapalny” w obrebie badan nad komunikacjg jest §cisle zwigzany nie tylko
z zagadnieniem komunikacji jako przedmiotu refleksji, ale réwniez ze statusem owej refleksji (przyj-
mowang perspektywa badawcza). Dlatego zagadnienie to bedzie podniesione w rozdziale drugim,
w ktérym zostang przyjete dodatkowe zalozenia, pozwalajace w bardziej wnikliwy sposéb przyjrzec
sie owej redukcji.
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komunikacja instytucjonalna (organizacyjna) i na szczycie komunikacja masowa.
Nasze watpliwo$ci moga budzi¢ co najmniej dwie kwestie.

Po pierwsze, przy zalozeniu odrebnosci komunikacji interkulturowej (niebra-
nej pod uwage w piramidzie) probuje sie ja umiejscowi¢ w tym schemacie ponizej
komunikacji masowej. Oznaczatoby to, iz traktujemy ten rodzaj komunikacji jako
rzadko wystepujacy w §wiecie ludzkim. Godzi si¢ zauwazy¢, iz przy takim zaloze-
niu ontologizujemy kulture i, co wiecej, uznajemy, iz komunikacja interkulturowa
nie zachodzi pomiedzy dwiema jednostkami ludzkimi, lecz pomiedzy kulturami,
co przy przyjmowanej przez nas definicji kultury (rozumianej jako rzeczywistos¢
mys$lowa) nie moze mie¢ miejsca.

Po drugie, po przeciwnej stronie schematu umiejscowiony jest taki rodzaj
komunikacji, ktéry dotyczy¢ ma akcji i reakeji centralnego osrodka nerwowego
czlowieka - jest to proces psychiczny i biologiczny. Mowa tutaj o komunikacji
intrapersonalnej, ktorej zinterpretowanie w przyjmowanej przez nas perspekty-
wie antypsychologizmu obarczone jest trudnosciami. W jaki mianowicie sposob
mieliby§my rozumie¢ komunikacje, ktérg tworzy i odbiera jeden podmiot?
Odciecie sie od tego problemu powoduje niepodejmowanie zagadnienia czynno-
$ci kulturowych, ktére ,wygladaja” na akt komunikacyjny. Mowa np. o sytuacji
modlacej sie osoby, ktéra wierzy, iz jest to sytuacja dialogiczna — w rozumieniu
Dantego, modlacy ,jest styszany”. Innym przyktadem moze by¢ ,,rozmowa” czto-
wieka z samym sobg: werbalizowanie wypowiedzi. Wydaje sie, iz obie przykta-
dowe sytuacje zbiezne sg ze sobg w tym, iz zakladaja istnienie drugiego cztonu
relacji dialogicznej. W pierwszym przypadku bedzie to jakis absolut, w drugim
natomiast mogliby$my uzna¢, iz przez podmiot ,zaktadany” jest uktad warto-
$ci, normy i dyrektywy. Uznajac rozwazania Wittgensteina o nieistnieniu jezyka
prywatnego oraz akceptujac zalozenie o dialogicznos$ci kazdego aktu komunika-
¢cji, mozna powiedzie¢, Zze podmiot w takiej sytuacji nie tyle rozmawia z samym
sobg, co (dzieki kulturze) jest styszany. Wilhelm von Humboldt, analizujac relacje
myslenia i méwienia, tak pisat o tej kwestii: ,niezaleznie wiec od wszelkiego poro-
zumiewania sie cztowieka z cztowiekiem, méwienie stanowi nieodzowny warunek
myslenia jednostki w pustelniczej samotnosci.

W rzeczywistos$ci jednak jezyk rozwija sie wylacznie jako zjawisko spoleczne.
Albowiem czlowiek rozumie sam siebie tylko wtedy, gdy uda mu sie sprawdzié¢
u innych zrozumiatos$¢ swoich stéw” (Humboldt, 2002, s. 405). Bolestaw Andrze-
jewski, analizujac pisma Humboldta, przestrzega jednak przed pogladem gloszg-
cym, jakoby jezyk mial by¢ czym§ wtérnym wobec przyrody: ,,Slowa nigdy nie
nasladowaty rzeczywistosci zewnetrznej, lecz artykutowaty jg zgodnie z psycho-
somatycznymi potrzebami i mozliwo$ciami podmiotu” (Andrzejewski, 1989,
s. 156). Innymi stowy, wlaczenie w obszar refleksji komunikacyjnej komunika-
cji intrapersonalnej powinno sie¢ odby¢ poprzez takie jej ujecie, aby mozna byto
rozpatrywac jg w szerszym aspekcie — jako praktyke kulturowg na poziomie indy-
widualnym i spotecznym.
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Réwnie czesto mozemy spotkac sie z dystynkejg form komunikacji: na werbal-
ng i niewerbalng (zob. np.: Dobek-Ostrowska, 2004, 2006; Filipiak, 2003). Taka
charakterystyke proceséw komunikacyjnych uprzywilejowuje psychologia.
Abstrahujac od szerszej dyskusji nad r6znymi niewerbalnymi formami komuni-
kacji, przyjrzyjmy sie podstawowemu opisowi tejze. Bogustawa Dobek-Ostrowska
uwaza, iz ,sygnaty niewerbalne mogg by¢ wysylane zar6wno §wiadomie, jak
i nieSwiadomie (...) komunikowanie niewerbalne jest spontaniczne. (...) Znacze-
nie komunikowania niewerbalnego jest zdeterminowane kulturowo” (Dobek-
-Ostrowska, 2004, s. 30-31).

Aby utrzymac powyzszg dystynkcje, nalezatoby dokonaé pewnego dookre-
Slenia. Posréd form komunikacji niewerbalnej wyrdznia sie m.in. takie elementy,
jak wyglad fizyczny, budowa ciata, mimika twarzy, gestykulacja, fryzura, ubranie,
makijaz czy tez elementy chronemiczne (punktualnos¢, oczekiwanie). Dlatego tez
uznaje sie, iz komunikacja niewerbalna odbywa sie za pomocg znakéw i oznak. Za
znakowsa komunikacje niewerbalng uznaje si¢ m.in. Swiadomga gestykulacje czy
tez takie ubrania lub fryzury, ktére ,komunikuja” przynalezno$¢ do subkultury.
Z kolei oznakowa komunikacja odbywac sie ma np. poprzez nie§wiadoma gesty-
kulacje i mimike czy budowe ciata. Takie rozumienie komunikacji musi zaktadaé
réwniez jej nieintencjonalne formy (choéby szybszy oddech), a jak starali$my sie
pokazaé, w ujeciu transmisyjnym komunikacja postrzegana jest jako proces §wia-
domy i dobrowolny.

Co wiecej, wydaje sig, iz poprzez niektére formy komunikacji niewerbalnej
(przede wszystkim oznakowe) w spos6b nieuzasadniony rozszerza si¢ zakres
samego pojecia komunikacji. Kmita odréznia akt zakomunikowania pewnego
stanu rzeczy od procesu jego zamanifestowania: ,przywdzianie okreslonego
stroju posiada niejednokrotnie jako swdj sens (w naszej kulturze) zamanifesto-
wanie odpowiedniego stanu rzeczy, prawie nigdy jednak - zakomunikowanie go,
tj. podanie do wiadomo$ci w imieniu wlasnym lub w imieniu jakiej$ grupy, insty-
tucji itp. Gdyby te sensy byly identyczne, to np. przywdzianie odpowiedniego
stroju daloby sie zastgpic¢ zlozeniem odpowiedniego o§wiadczenia pisemnego lub
ustnego. Tak jednak nie jest” (Kmita, 1975, s. 212). Taka ,komunikacja” nie opie-
ra sie na transmisji komunikatu, ale raczej na interpretacji danego znaku przez
odbiorce - ze wzgledu na posiadang przez niego wiedze. Jak pisze Bruno Ollivier:

Jesli ,ja” nie wystarczam, Zeby komunikowaé, to réwniez dlatego, ze komunikujac sie,
oddzialuje na drugiego i ze ten drugi oddzialuje na mnie. Zamiast wychodzi¢ od struk-
tury spolecznej, mozna zatem, aby skonstruowac analize komunikacji jako dzialania
spolecznego, oprzec sie na obserwacji interakcji (Ollivier, 2010, s. 156).

Model transmisyjny nie jest wystarczajagcym narzedziem do analiz procesow
komunikacyjnych, jednakze nie oznacza to, iz mozna si¢ w pelni od niego odcig¢ -
pomimo ze jest ,filozoficznie niedoskonaly, obfitujacy w paradoksy, ideologicznie
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zacofany i powinien zosta¢ co najmniej uzupetniony, jesli nie catkowicie odsu-
niety przez model, ktéry ujmuje komunikacje jako konstytutywny proces, ktory
produkuje i reprodukuje wspoétdzielone znaczenia” (Craig, 1999a, s. 125). Takg
alternatywg mialby sie¢ sta¢ model konstytutywny, ktéry moglby poméc zrozu-
mieé wspolczesne problemy spoteczne. Jednakze przytoczona przed chwilg opinia
Roberta T. Craiga nie stuzy jemu samemu do wychwalenia ujecia konstytutyw-
nego i automatycznego uczynienia z niego narzedzia namystu. W swojej, jak sam
to ujmuje, metateoretycznej refleksji badacz ten postuguje sie modelem konsty-
tutywnym, aby na jego bazie zaprezentowa¢ metamodel, ktory bedzie pierwszym
filarem, stuzacym zrekonstruowaniu dziedziny badawczej dyscypliny komunika-
cji. Owa dziedzing ma sie stac teoria komunikacji. Propozycja Craiga zostanie
poddana pod dyskusje dopiero w rozdziale I11i IV niniejszego studium. Dzieje sie
tak z dwoch powoddw: po pierwsze, zrozumienie jej wymaga szerszego przedsta-
wienia kontekstu, w jakiej zostala zaprezentowana; po drugie, nalezy wprowadzi¢
i scharakteryzowad pojecie komunikacji jako dyscypliny praktycznej, do ktérej ta
propozycja si¢ odnosi.

3.3. Konstytutywne ujecie komunikacji

Omawiane powyzej transmisyjne ujecie proces6w komunikacji jest w pewnym
sensie jednolite, tzn. charakterystyka takich modeli jest pozytywna i ma miejsce
poprzez przedstawienie wspodlnej dla nich cechy: linearnego ujmowania komuni-
kacji jako transmisji komunikatéw/informacji/symboli/sygnatéw. Zaprezento-
wanie drugiego rodzaju podejscia nie jest juz takie proste, gdyz modele konstytu-
tywne* znaczgco roznig sie od siebie.

Najczesciej wstepnej charakterystyki dokonuje sie poprzez skontrastowanie
ich z ujeciem transmisyjnym - dlatego rézne koncepcje, ktérych bazowq przestan-
ka nie jest ujecie procesu komunikacji jako transmisji (lub jedynie jako transmisji),
umieszcza sie pod wspolnym szyldem.

I cho¢ sa w wieloraki sposoéb nazywane (model nietransmisyjny, rytualny,
koncepcja orkiestralna) oraz réznig sie pod wieloma wzgledami, to jednak isto-
te i wazno$¢ komunikacji wspolnie widzg w czterech kwestiach: 1) spotecznym
tworzeniu znaczen, 2) interakcyjnej (symbolicznej) charakterystyce samego
procesu, 3) byciu uczestnikiem komunikacji, a nie jej tworcg oraz 4) waznosci
komunikacji nie ze wzgledu na przekaz informacji, lecz z powodu konstruowa-
nia §wiata spoleczno-kulturowego (w ujeciu tym zaktada sie, ze tylko niewielki

2 Moéwienie o ujeciu konstytutywnym jako o ,modelu komunikacji” wynika jedynie z przyjetej
w literaturze przedmiotu konwencji.
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procent wszystkich aktéw komunikacyjnych przekazuje komunikat — ktory sam
w sobie nie jest celem komunikacji).

Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze w ujeciu konstytutywnym istotna czes¢
komunikacji jest w pewnym sensie nieintencjonalna®, tzn. nie musi polega¢ na
Swiadomym i zamierzonym przekazywaniu komunikatu, ale moze odbywac sie
poprzez czynnos$ci rutynowe (nawyki kulturowe - jest to myslenie w perspekty-
wie porecznosci). Taka perspektywa nie zaklada juz rozpatrywania komunikacji
jedynie jako skutecznej (efektywnie przekazujacej informacje) lub nieskuteczne;j.

Blizsze przyjrzenie si¢ wszystkim konstytutywnym modelom wymagato-
by zbyt dalekiego odejécia od postawionego celu. Petna charakterystyka ujecia
konstytutywnego nie mogtaby sie wszak zatrzymac na koncepcjach orkiestralnych
Yves’a Winkina, Jamesa Careya lub rytualnej perspektywie Erica W. Rothenbuh-
lera, dramaturgicznym ujeciu Ervinga Goffmana, rozwazaniach Charlesa Ogdena,
Ivora Richarda czy tez psychologéw spotecznych Gregory’ego Batesona i Raya
Birdwhistella z kregu szkoty Palo Alto oraz chicagowskiej szkole interakcjonizmu
symbolicznego z Georgem H. Meadem i Herbertem Blumerem na czele. Bylby to
wcigz zbior niepelny: np. John Fiske ujeciom transmisyjnym przeciwstawia tzw.
szkole semiotyczng z pracami Charlesa S. Peirce’a czy Ferdynanda de Saussure’a.
Do tego winnismy wowczas dotozy¢ kategorie przed-rozumienia z hermeneutyki
filozoficznej, ktdra to zestawiona z problematyka interakcji symbolicznej przynosi
interesujgce wnioski.

A woéwczas tak postawiony problem poprowadzilby do tzw. krytycznej anali-
zy dyskursu, ktora stara sie by¢ interdyscyplinarnym podej$ciem do badan nad
komunikacjg, badz do teorii dziatania komunikacyjnego Habermasa.

W zwiazku z tym skupie sie jedynie na bazowych problemach, przed ktérymi
stajg badacze niezgadzajacy sie na wylgcznie transmisyjne rozwazanie kategorii
komunikacji**. Pozwoli to w dalszej czesci zrekonstruowad metateoretyczne filary
koncepcji Roberta T. Craiga.

Podnoszenie wagi fenomenu komunikacji w ujeciu konstytutywnym jako
czynnika pozwalajacego zrozumie¢ procesy spolteczne nawigzuje do dorobku
pragmatyzmu amerykanskiego. Nie mozna jednak zapominad, iz Zzrédet wyro-
stego na pragmatyzmie interakcjonizmu symbolicznego trzeba szukaé w filozo-
fii kontynentalnej: poczawszy od przeciwstawienia sie dualizmowi Kartezjusza,

2 Qczywiscie nie oznacza, iz sg to zachowania nieintencjonalne w klasycznym (fenomenolo-
gicznym) ujeciu. Powinni$my raczej méwi¢ o dwoch poziomach intencjonalnosci, gdzie poziomem
pierwszym byloby myslenie w perspektywie porecznosci, drugim zas dzialania (intencjonalne)
komunikacyjne.

2 W ujeciu konstytutywnym nie tyle odrzuca si¢ cala perspektywe transmisyjna, co raczej wlacza
ja w szersze rozwazania na temat roli komunikacji w budowaniu §wiata spoteczno-kulturowego,
konstruowania samo$wiadomosci podmiotu. Wykorzystujac instrumentalnie triade heglowska, mozna
bytoby powiedzie¢, ze dla Roberta T. Craiga model transmisyjny (Shannona-Weavera) jest tezg, model
konstytutywny (np. propozycja Jamesa W. Careya) jest antyteza, a synteza jest dla niego metamodel
konstytutywny, ktéry ma znosi¢ niedoskonalosci ujecia transmisyjnego oraz sta¢ sie jednym z dwéch
filar6w dziedziny badawczej dyscypliny komunikacji.
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az po nawigzywanie do stanowiska Hegla oraz koncepcji przedstawien zbioro-
wych Emila Durkheima i koncepcji rozumienia ludzkiego dziatania Maxa Webera.
Przyjmowane w interakcjonizmie zespolenie myslenia i dzialania doprowadzito
do ujecia jezyka jako przejawu dzialania, co nastepnie postawito komunikacje
w centralnym punkcie teorii spotecznych. Takie umiejscowienie spowodowato
dostrzezenie jej roli w konstytuowaniu porzgdku spotecznego. Przeciwstawiono
sie dotychczasowemu postrzeganiu jezyka, ktéry mial by¢ tylko ,biernym narze-
dziem, $rodkiem komunikacji, a nie wymiarem konstytutywnym spoteczenstwa,
w ktorym usytuowane sg wartosci i praxis” (Halas, 2006, s. 20).

Proces komunikacji w ujeciu transmisyjnym umiejscowiony jest najczesciej
w perspektywie twardego realizmu. Przyjmuje sie, iz niezaleznie od podmiotu
istnieje $wiat zlozony z rzeczy, wydarzen i procesow, ktére mozemy obserwowac.
Woweczas jezyk, znak czy symbol uyjmowany jest jako etykieta lub nazwa odno-
$nych, obserwowanych obiektéw.

Dlatego tez uczestnik komunikacji zwraca sie ku dwém poziomom: §wiata

srealnego” — rzeczywistosci fizycznej — oraz poziomowi jezykowemu, za pomocg
ktorego moze przekazywac wiedze o §wiecie (jezyk postrzegany jest wtedy jako
zwierciadto natury). Wysuniecie na pierwszy plan konstytutywnej roli komuni-
kacji odwraca powyzszg relacje: ,slowa nie sq nazwami rzeczy (...) lecz rzeczy
sg znakami stow” (Carey, 2007, s. 44). Rzeczywisto$¢ zaczyna by¢ postrzegana nie
jako istniejaca poza podmiotami, ale jako konstytuowana przez nie i postrzegana
przez pryzmat kultury. Nie jawi sie juz jako cos, co trzeba odkry¢, lecz jako co$
wytwarzanego i odtwarzanego wtasnie przez komunikacje - postrzegang jako
interakcja spoteczna.

Nie mam tutaj na mysli sytuacji, w ktorej postuluje sie istnienie §wiata ,realne-
go”, ktorego percepcja moze byc¢ jedynie zaposredniczona przez formy jezykowe
czy symboliczne. Takie ujecie jezykowych obrazéw $§wiata ma czesto charakter
subiektywistyczny i psychologistyczny. Swiat wytwarzany poprzez komunika-
cje jest jedynym dostepnym $wiatem dla jednostki ludzkiej. Innymi stowy, Swiat
spoteczno-kulturowy jest obiektywnym §wiatem jednostek partycypujacych
w kulturze - jest to ich §wiat przezywany. Jak pisze Wendland:

Swiat spoteczny, dostepny jezykowo (komunikacyijnie), jest tez jedynym $wiatem
dostepnym cztowiekowi — doswiadczenie §wiata w sposob niezaposredniczony jezy-
kowo (komunikacyjnie), a zarazem kulturowo - czyli spojrzenie na Swiat sub specie
aeterni — wydaje sie mrzonka w tym sensie, ze abstrahuje od warunku intersubiektyw-
nej komunikowalnos$ci doswiadczenia (Wendland, 2008a, s. 24).

Komunikacja mozliwa jest dzigki obiektywnosci §wiata kulturowego, wspdl-
nego §wiata, o ktérym mozemy rozmawia¢ i do ktérego mozemy si¢ odnosi¢ jako
do intersubiektywnego horyzontu i gruntu wszelkich proceséw komunikacyjnych.
I nawet gdyby$my zgodzili sie z radykalng interpretacja tego stanowiska, iz system
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kulturowy i spoleczny sg w calo$ci wytwarzane przez komunikacje i dzieki niej,
to i tak pozostajg one niezalezne od konkretnych aktéw komunikacyjnych: tak jak
relacje syntaktyczne istniejg niezaleznie od uzycia jezyka.

Nalezy oczywiscie odrézni¢ od siebie moment socjalizacji jednostki od
momentu konstytuowania owego $§wiata spoteczno-kulturowego w interak-
cjach miedzyludzkich. Winni§my réwniez zwrdci¢ uwage na istotno$¢ zatozenia
o pierwszenstwie kultury nad jednostka, ktéra moze stac sie uczestnikiem tej
pierwszej dopiero dzieki wspdlnocie, a nie wlasnej dobrowolnej decyzji: ,zakta-
dajac nawet, ze cztowiek dysponuje wrodzong gotowoscig nabycia kazdego jezyka,
od stosownego kontaktu ze wspélnota jednak zalezy, ktéry opanuje i czy w ogéle
opanuje jaki$” (Patubicka, 2006, s. 36). Dopiero dzieki wspoélnocie jednostka
moze stac sie §wiadoma siebie (pojawiajgce sie ja podmiotowe - I — w rozumieniu
Meada®): ,jezeli jednostka osigga swojg osobowos$¢ tylko przez komunikowanie
sie z innymi, tylko przez wytwarzanie proceséw spotecznych za pomocg komuni-
kacji znaczgcej, to osobowos¢ nie moze poprzedzac¢ organizmu spolecznego; musi
on istnie¢ wczesniej” (Shepherd, 1999, s. 323).

Spoteczno-kulturowy §wiat, ktory staje sie horyzontem rozumienia czlowie-
ka, jest wytwarzany poprzez interpretacje znaczen w ramach interakcji miedzy-
ludzkiej. Charakteryzujac wstepnie interakcje majaca miejsce jedynie pomiedzy
ludZmi, mozemy podazy¢ za Elzbietg Halas, ktéra definiuje ja jako:

dziatania spoleczne zachodzace miedzy osobami lub grupami oséb, w ktérych sg one

dla siebie nawzajem przedmiotami dziatania. Dzialanie X w stosunku do Y powoduje

odpowied? Y, ktéra jest nastepnie powodem dzialania X w stosunku do Y itd. (...) Inte-
rakcja zaklada obecno$¢ momentu intencjonalnosci - aktorzy, dziatajac, do czegos

zmierzaja. Interakcja jest wiec mozliwa miedzy uczestniczacymi w kulturze czlonka-
mi spotecznosci (Halas, 2006, s. 110-111).

Wszelako tak ujeta interakcja nie musi by¢ tozsama z komunikacja. Dlate-
go tez interakcjonisci z kregu chicagowskiego wprowadzili termin ,interak-
cja symboliczna” (istniejaca obok interakcji na poziomie niesymbolicznym -
konwersacja gestow w ujeciu Meada)**. W perspektywie interakcji symbolicznej
komunikacja nabiera charakteru performatywnego, a proces komunika-
cji jest zarazem dziataniem. Mowa tutaj o dzialaniu komunikacyjnym, a nie

2 W czesci trzeciej ksiazki Umyst, osobowosc i spoleczeristwo Mead charakteryzuje ja podmioto-
we (I) i ja przedmiotowe (me) jako fazy osobowosci (Shepherd, 1999, s. 267-277). Z punktu widze-
nia analizy dzialan komunikacyjnych interesujaca interpretacje¢ koncepcji Meada Czytelnik znajdzie
w Teorii dziatania komunikacyjnego (Habermas, 2002, s. 3-78) oraz monografii Leszka Koczanowskie-
go pt. G.H. Mead (Shepherd, 1993, s. 30-51).

2 Dookreslenie interakcji poprzez wprowadzenie pojecia symbolu nie powinno jednakze nikogo
zmyli¢. W koncepcji tej symbol byt rozwazany w szerokim znaczeniu — odpowiedniejszy bylby ogélny
termin ,znak”.
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0 ,zachowaniu komunikacyjnym”, zgodnie z rozréznieniem Weberowskim®".
Zachowania sg w pewnym sensie mechaniczne - odbywaja sie gtéwnie na pozio-
mie biologicznym w sposéb bezrefleksyjny, dzialania natomiast fundament znaj-
duja w kulturze. Nie mozna jednak sprowadzi¢ funkcjonowania spoteczenstwa
jedynie do cigglego, samoobjasniajgcego si¢ procesu interakcji: ,wiedza komu-
nikowana w ramach interakcji nie jest wylgcznie »przekazem« czy »transmisja«,
lecz subtelnym widowiskiem kultury, jej codziennym odgrywaniem” (Burszta,
2007, S. 110).

Dlatego tez komunikacja nie opiera sie na dzialalno$ci partykularnej jednost-
ki (np. nadawcy majgcego rozpoczynac proces kodowania komunikatu), lecz jest
caloscia, w ktorej jednostka uczestniczy, stajac sie raczej aktorem spolecznym
niz poczatkiem procesu. Holistyczne ujecie procesu odrzuca dualistyczny podziat
na komunikacje werbalng i niewerbalng, rozdzielenie gestow, mowy, zachowan.
Wprowadzanie takich dystynkcji w procesie, ktory moze by¢ ujmowany jedynie
jako cato$¢, Ray Birdwhistell poréwnat do proby stworzenia ,fizjologii niekar-
dialnej” (Birdwhistell, 2003, s. 123). Przeniesienie ciezaru z jednostki na kulture
powoduje, iZ w centrum zainteresowania badaczy komunikacji znajduje sie nie
tyle przekazywana informacja, co spolecznie wytwarzane znaczenie, a komunika-
cja zachodzi nie poprzez skuteczne przekazanie i zdekodowanie tresci, lecz przez
zrozumienie kontekstu i zdefiniowanie sytuacji. Jednakze interakcjonizm symbo-
liczny wylaczyt z rozwazan warto$ciujacy wymiar komunikacji poprzez aksjolo-
gicznie neutralng koncepcje znaku. Z takim podejsciem zapewne nie zgodzilby sie
Znaniecki, ktéry pojmowal znak (narzedzie dzialania spolecznego) jako ,zalez-
ny od wartoS$ci spotecznej pozostajgcej pod kontrolg dziatajacego. (...) za pomo-
cq jezyka obiekty nie tylko sg desygnowane czy nazywane, lecz takze nabywajg
warto$ci i wyrazaja ja~ (Halas, 2001, s. 49).

Podsumowujac: zgodnie z powyzszymi zalozeniami komunikacja nie powin-
na by¢ rozpatrywana wylacznie w kategoriach procesu konczacego si¢ powodze-
niem lub porazka. Poniewaz komunikacja nie jest calo§ciowo zdeterminowana
przez kategorie intencjonalnos$ci — nie wszystkie akty komunikacyjne sa przez
jednostke us§wiadamiane - niekiedy polega po prostu na uczestniczeniu w danej
sytuacji, a nie na przekazaniu wiadomosci. Na poziomie interakcji intencjonal-
no$¢ ,gubi sie w skomplikowanej sieci elementéw werbalnych i niewerbalnych,
a »komunikaty« wzajemnie si¢ potwierdzaja lub sobie przecza” (Winkin, 2007,
s. 75). W tej perspektywie komunikacja nie polega na przelaniu mysli/znaczen
z jednego podmiotu do drugiego, lecz na ciaglym wspotdziataniu podmiotéw
interakcji. Reakcja odbiorcy nie zalezy od tego, jak dobrze zdekodowal nadawa-
ny przekaz, ale z jednej strony od jego interpretacji, a z drugiej (postugujac sie

¥ Max Weber pod pojeciem zachowania ludzkiego rozumial wewnetrzne i zewnetrzne czyny - to,
co cztowiek robi i/lub co si¢ z nim dzieje. Natomiast dzialanie rozumiat jako taki rodzaj zachowania,
z ktérym dzialajacy lub wielu dzialajacych wiaze pewien subiektywny sens.
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terminologiag Meada) od tego, jak dobrze nadawca byl w stanie postawi¢ sie w roli
innego (czyli odbiorcy).

Podejécie konstytutywne probuje odebra¢ prymat w badaniach nad komunika-
cja teorii informacji i psychologii, przenoszgac Srodek ciezkosci na kulture i spote-
czenstwo. Ukazuje w ten sposdb, iz cztowiek moze dziataé jedynie poprzez kulture
i wytworzone w niej narzedzia. Dlatego tez komunikacja nie moze by¢ rozpatry-
wana w oderwaniu od kontekstu kulturowego, ani tym bardziej uyjmowana przez
modele reprezentujgce. Perspektywa ta moze okazac sie bardziej owocna w ujmo-
waniu zjawisk spotecznych, ktére w ujeciu transmisyjno-psychologicznym s jedy-
nie ,okotokomunikacyjne” (np. kolejnos¢ podejmowanych tematéw w rozmowie
biznesowej pomiedzy Europejczykiem a Japoniczykiem jest obyczajowo ustalo-
nairdzni sie zasadniczo od tej wystepujacej pomiedzy dwoma Europejczykami).
Takie sytuacje w ujeciu transmisyjnym znajdujg sie poza obszarem zainteresowan
i nie przynalezg do przedmiotu badawczego studiéw nad komunikacjg (pomimo
ze do niektérych modeli prébuje sie ,przemyci¢” specyficzne ujecie kontekstu).
Jak mozna jednak zauwazy¢, wiedza posiadana przez podmiot pozwala mu wpty-
na¢ na konstrukcje sytuacji komunikacyjnej, aby uzywajac adekwatnych $rod-
kow, osiggnat zakladany cel (np. Europejczyk dostosuje kolejnos¢ podejmowa-
nych tematéw w rozmowie do oczekiwan partnera i przeznaczy odpowiednig ilo§¢
czasu na kazdy z nich).

Oczywiscie nie oznacza to automatycznego sukcesu, jednakze pozwoli zbudo-
waé odpowiedni punkt wyjscia. Dlatego przyjmuje, iz winno sie rozpatrywac
proces komunikacji przez kategorie praktyki spotecznej, ktéra stuzy konstruowa-
niu i podtrzymywaniu kulturowego §wiata obiektywnego.

4. Praktyka indywidualna i spoleczna.
Proces komunikacji jako praktyka

Przedstawiajac powyzej krytyke transmisyjnego ujecia komunikacji oraz elemen-
ty ujecia konstytutywnego, staralem sie pokazaé, ze gruntem badan nad komu-
nikacjg winna by¢ refleksja ujmujgca kulturowe podloze kazdego dzialania
komunikacyjnego.

Do tej pory postugiwatem sie terminem praktyka, ktérego znaczenie nie
zostalo wyraznie wyeksplikowane. Pisatem zaréwno o praktyce spotecznej, jak
i o praktyce komunikacyjnej (praktykach komunikacyjnych). Zgodnie z przy-
jetym stanowiskiem spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury bede odréznia¢
za Palubickg praktyki indywidualne od praktyk spolecznych, ktére regulowa-
ne s3 przez zbiér powszechnie respektowanych przekonan: ,,Po pierwsze, czym
innym jest (...) praktyka indywidualna subiektywnie motywowana bezposrednio
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przez $wiadomos¢ indywidualng, nawet wowczas, gdy ta ostatnia reprezentuje
sobg w stopniu maksymalnym stan §wiadomosci spolecznej, czym innym za$ jest
praktyka spoteczna oraz odpowiadajjca jej $wiadomos¢ spoteczna” (Patubicka,
1977, S. 10).

Praktyka spoleczna jest procesem nieprzerwanie trwajacego przeksztatcania
sie subiektywnych spolecznych struktur humanistycznych w struktury obiek-
tywne, natomiast proces przeksztalcania subiektywnych indywidualnych struk-
tur w struktury obiektywne nazywany jest praktykq indywidualng (Patubicka,
1977, s. 16). Charakterystyka praktyki spotecznej w ujeciu Kmity prezentuje si¢
nastepujaco:

Praktyka spoleczna jest ogél czynnosci subiektywno-racjonalnych, tworzacych lacz-
nie diachroniczng strukture funkcjonalna: utrzymujgca stan globalny polegajacy na
odtwarzaniu, polaczonym zwykle z przetwarzaniem rozwojowym, danego poziomu
sit wytworczych i stosunkéw produkeji — aktualnych warunkéw obiektywnych owej
praktyki (Kmita, 1982, s. 30).

Dlatego tez rozrdznienie na praktyke indywidualna i spoleczng zwigzane jest
z rozroznieniem ich uwarunkowan. Praktyka indywidualna uwarunkowana jest
subiektywno-racjonalnie®®, co oznacza, iz charakteryzuje sie ja z punktu widzenia
1) wartosci, na realizacje ktorej owa czynnosc¢ jest zorientowana, oraz 2) wiedzy
podmiotu na temat tego, jaka czynnos¢ prowadzi do realizacji odnosnej wartosci.
Oznacza to, iz praktyka indywidualna ujmowana jest z perspektywy konkretne-
go podmiotu (uwarunkowanie subiektywne) oraz jego wiedzy i akceptowanych
wartos$ci (subiektywna racjonalno$¢). Natomiast w praktyce spolecznej uwarun-
kowanie funkcjonalne ,wyselekcjonowane jest przez odpowiedni stan utrzymy-
wany stale przez pewien towarzyszacy mu kontekst strukturalny. Wykonawca
dziatania nic o owym kontekscie nie musi wiedzie¢. Nie musi wiedzie¢ nic ani
o jego stale utrzymywanym stanie (...) ani o przyczynach utrzymujgcych 6w stan”
(Banaszak, Kmita, 1994, s. 23).

Dlatego tez praktyka ma wymiar indywidualny i spoteczny. W tym pierwszym
jednostka partycypujaca w kulturze poprzez okreélong praktyke realizuje swoje
cele (warto$ci), jednocze$nie w wymiarze spotecznym realizujac zapotrzebowa-
nie spoleczne, z ktérego owa praktyka powstata. Przekladajac powyzsze rozwa-
zania na sytuacje komunikacyjna, mozna powiedzie¢, ze jednostka w dziataniu
komunikacyjnym (np. rozmowie z partnerem) realizuje swoj cel (wymiar indywi-
dualny), a jednoczesnie utrzymuje odpowiedni stan i towarzyszacy mu kontekst
strukturalny (jezyk ujety jako zbiér regut). W takim dziataniu jednostka nie

2 Ukierunkowania subiektywno-racjonalne dzialania ludzkiego tworza przekonania podmio-
tu tego dzialania, wyznaczajace warto$¢ orientujaca owo dziatanie, a takze okreslajace wybor tego
wlagnie, a nie innego dziatania” (Banaszak, Kmita, 1994, s. 23).
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musi nic wiedzie¢ o owym konteks$cie: mate dzieci, gdy zaczynaja méwié, nie
sa $wiadome regutl gramatycznych rzadzacych jezykiem, jednakze przy okazji
realizacji celu (np. pro$by o kupno zabawki) wlyczajg sie w spoteczny wymiar
praktyki, polegajacy na utrzymywaniu i przetwarzaniu odnosnego stanu - jest
to odtwarzanie i przetwarzanie obiektywnych warunkéw praktyki. Jednakze
mozliwo$§¢ komunikacji bez uéwiadomienia sobie regut gramatycznych jezyka
nie oznacza, iz bez nich mogliby$§my skutecznie®® zrealizowa¢ cel. Skoro prak-
tyka jest dzialaniem racjonalnym, a wiec wyznaczanym przez wiedze podmiotu
na temat sposobu realizacji celu, to musi istnie¢ intersubiektywna rzeczywisto§¢
spoleczno-kulturowa, na gruncie ktérej bedziemy komunikowa¢ tresci indywi-
dualnej swiadomosci.

Calo$¢ praktyk spolecznych sktada sie z wielu typoéw: od praktyki materialnej,
przez praktyke jezykowa, obyczajowa, artystyczna, magicznag, religijng. Kazdy
rodzaj regulowany jest ,subiektywnie w skali spotecznej przez pewien zespot
przekonan powszechnie w danej spotecznos$ci respektowanych i nalezacych do
jej sSwiadomosci spotecznej” (Kmita, 1982, s. 63). Owe regulatory sg dwojakiego
rodzaju: z jednej strony sa to przekonania normatywne, ktére wyznaczajg warto-
$ci do realizowania, z drugiej przekonania dyrektywalne, ktére wskazuja na okre-
Slone czynnosci, jakie nalezy podjaé, aby zrealizowac odno$na warto$¢. Zgodnie
ze spoteczno-regulacyjng koncepcja kultury potaczenie obu form regulatoréw
nazywamy formg §wiadomosci spotecznej: istnieje zatem tyle form §wiadomosci
spolecznej, ile jest rodzajow praktyk spotecznych. Nas w szczegoélnosci interesuje
praktyka spoleczna o charakterze komunikacyjnym, ktérg mozemy zaliczy¢ do
dziedzin kultury symbolicznej w wezszym sensie — symboliczna kultura wartosci
uchwytnych praktycznie (Kostyrko, Kmita, 1983, s. 66-67).

Wartosci nadrzedne realizowane w ramach kultury symbolicznej w wezszym sensie
w znacznej cz¢$ci majg charakter komunikacyjny; polegaja na tym, ze podaje si¢ do
wiadomosci lub manifestuje taki to a taki stan rzeczy, badz tez 6w stan rzeczy odtwa-
rza sie, odbiera. Wartos$¢ o charakterze komunikacyjnym bowiem moze by¢ typu
nadawczego (podawanie do wiadomosci, manifestowanie) badz tez typu odbiorcze-
go (Kmita, 1982, s. 86).

W ramach kultury symbolicznej w wezszym sensie mozna wyrézni¢ komuni-
kacyjng sfere kultury, w ktorej jako nadrzedne realizuje si¢ warto$ci o charakte-
rze komunikacyjnym. W sktad tej sfery wchodza m.in. takie dziedziny, jak jezyk,
obyczaj czy sztuka. Owe formy §wiadomosci spotecznej regulujg typy praktyki
komunikacyjnej, w zakres ktérych wiaczymy takie dziatania, jak manifestowa-
nie, demonstrowanie czy okazywanie stanéw rzeczy — ale oprocz nadawania

» Komunikacja jako taka nie jest skuteczna ani nieskuteczna, ale moze w skuteczny badz niesku-
teczny sposob realizowac przyjeta przez komunikujacego intencje komunikacyjna.
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komunikatéw trzeba tu takze uwzglednic ich odbieranie, rozumienie, interpre-
towanie. Stusznie podkresla Kmita, iZ komunikacja odbiorcza nie jest zwykle
wlgczana w zakres komunikacji - mowa oczywiscie o transmisyjnym ujeciu
komunikacji, w ktérym sam moment nadawania jest najwazniejszy, a odbiér
polega nie na interpretacji, lecz na dekodowaniu. Jednak w aprobowanym przez
nas ujeciu konstytutywnym komunikacja odbiorcza odgrywa istotng role. Warto
jeszcze odnotowad, ze praktyka komunikacyjna pelni dwie podstawowe funkcje
wzgledem wszystkich pozostatych typow praktyk spolecznych: 1) utrzymywanie
informacyjno-komunikacyjnego kontaktu wewnatrzgrupowego oraz 2) integro-
wanie grupy i jej réznicowanie (przeciwstawianie grupy innym grupom).

Wszystko to oznacza, iz nie mozna redukowac¢ komunikacji do psychiki poje-
dynczego podmiotu, gdyz kazde dziatanie komunikacyjne (praktyka komuni-
kacyjna) ma wymiar zaréwno indywidualny, jak i spoleczny. Zatem nie moze-
my rozpatrywac sytuacji komunikacyjnych w oderwaniu od kultury, w ktorej
jestesmy przez caly czas zanurzeni i ktdra to, poprzez przekonania normatyw-
ne, wyznacza wartosci, jakie realizujemy w komunikacji. Jedynie dzigki istnie-
niu powszechnie respektowanych przekonan normatywnych i dyrektywalnych
mozemy cokolwiek komunikowac: gdyby w kulturze, w ktérej podmiot realizu-
je dziatanie komunikacyjne, nie byto respektowane przekonanie, iz ustapienie
pierwszenstwa kobiecie przez mezczyzne przy przejsciu przez drzwi jest oznakg
szacunku, to takie dzialanie niczego by nie komunikowatlo.

Komunikacja zatem oprdcz funkcji informacyjnej i integrujaco-réznicujacej
pelni dodatkowo, dzigki przeksztalcaniu subiektywnych struktur spotecznych
w struktury obiektywne, funkcje konstytuujgcg §wiat spoteczno-kulturowy:
wartos$ci, stany rzeczy, wydarzenia i procesy zaczynaja istnie¢ obiektywnie-
-kulturowo w momencie, w ktorym stajg sie przedmiotem komunikacji. A zatem
komunikacja stuzy nie tylko przekazaniu informacji dzieki mowie (wymiar indy-
widualny), ale takze utrzymywaniu i przetwarzaniu warunkow obiektywnych
umozliwiajacych ten typ praktyki (wymiar spoleczny - jezyk jako wzmiankowa-
ny wyzej kontekst strukturalny). Oznacza to, iz nie moze istniec¢ jezyk prywat-
ny, wytworzony przez jednostke i przez nig ,uzywany”, a zatem rozpatrywanie
komunikacji na poziomie intrapersonalnym, jak staraliémy sie wcze$niej pokazad,
musi zosta¢ ujete rowniez w aspekcie spotecznym - werbalizowane mysli musza
zostac ,uslyszane” przez jednostke i zinterpretowane (dzieki warunkom obiek-
tywnym odnos$nej praktyki). Nie jest tak, iZ jednostka ,rozmawia sama ze sobg”
we wlasnym, prywatnym jezyku, gdyz juz che¢ podjecia tego dziatania jest umoty-
wowana przekonaniami normatywnymi, tzn. co$§ chcemy osiggna¢, zrealizowad
jakas warto$¢, méwiac do siebie.

Praktyka komunikacyjna, jako dziatania uyymowane zar6wno na pozio-
mie indywidualnym, jak i spotecznym, wydaje sie uzytecznym pojeciem przy
charakteryzowaniu procesu komunikacji. Oczywiscie w zyciu codziennym,
jezeli juz probujemy komunikowaé o naszej komunikacji, rzadko postugujemy
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sie powyzszym terminem. Jednakze powinni$my pamietad, iz gdy moéwimy
o komunikacji jako przedmiocie refleksji, w rzeczywisto$ci mamy na mysli pewien
konkretny rodzaj praktyki spolecznej — wlasnie praktyke komunikacyjng. Taka
zmiana optyki, jak podkresla Robert T. Craig, ma zasadniczy wplyw na rozumie-
nie relacji pomiedzy teorig a praktyka (Craig, 2006).

Przedstawiajac komunikacje jako przedmiot refleksji, Craig definiuje ja przez
pryzmat kategorii praktyki. Jest to jeden z czterech gléwnych ,tematéw”, podiug
ktorych we wspotczesnych studiach nad komunikacjg ujmuje sie proces komuni-
kacji — obok technologii, kultury i dyskursu (Craig, 2007a). Skoncentrowanie na
technologii odpowiada refleksji skupionej na badaniu komunikacji przez pryzmat
mediow (czesto ,nowych mediéw”). Podana przez Craiga kategoria kultury rézni
sie zasadniczo od tej przyjetej przez nas: w humanistyce anglojezycznej najczest-
szym ukladem odniesienia sq w tym wypadku tzw. critical cultural studies, ktore
my wiazaliby$my raczej z badaniami etnograficznymi, komunikacjg interkultu-
rowg (rowniez w rozumieniu komunikacji pomiedzy mezczyzng a kobietg) czy
gender studies. Dlatego tez Craig wylacza ten obszar namystu poza ,temat” prak-
tyki. Czwarta kategoria — dyskurs — zwigzana jest z lingwistyka krytyczng czy
krytyczng analizg dyskursu®.

W tekstach amerykanskiego autora, ktére poswiecone sg definiowaniu komu-
nikacji per se (Craig, 2006, 2007a), referowany badacz nie odwotuje sie do klasy-
kow pragmatyzmu czy filozofii praktycznej. Jednak w artykutach, ktére sam
okresla mianem metateoretycznych i metodologicznych, rozumienie badan nad
komunikacjg (tak jak i sposob jej badania) ugruntowuje na Deweyowskiej czy
Gadamerowskiej interpretacji kategorii praktyki. Dlatego zrozumienie Craigow-
skiej propozycji zdefiniowania na nowo relacji pomiedzy perspektywa badawcza
a przedmiotem badawczym w odniesieniu do studiéw nad komunikacjg (odnos$na
perspektywa jest tutaj dyscypling praktyczng) wymaga przyjrzenia sie jego pojmo-
waniu komunikacji jako praktyki (przedmiot badawczy) oraz zestawienia tego ujecia
z tym, co do tej pory powiedzieliémy o refleksji nad praktykami komunikacyjnymi.

Okreslajgc znaczenie praktyki, Craig w pierwszym rzedzie odcina sie od
potocznego rozumienia terminu, ktére moze prowadzi¢ do nieporozumienia juz
na samym poczatku. Chodzi tu o uzycie kategorii praktyki jako nazwy dowolnych
dziatan (najczes$ciej celowo powtarzanych), ktére podejmowane sg dla udoskona-
lenia czynnosci, wyéwiczenia si¢ czy - jak zwyklo si¢ to potocznie okresla¢ - dla
nabycia praktyki (w znaczeniu ,wprawiania si¢”). Zatem rozktadanie, czyszczenie
i sktadanie broni przez Zotnierza nazwaliby$my raczej ¢wiczeniami, a nie prakty-
ka. Natomiast praktyka jest koherentnym zbiorem czynnosci, ktére powszechnie
podejmujemy i ktore sg dla nas wazne, wewnatrz pewnej kultury, w szczegélny

3 Interesujacy przekrdj przez nastawienie metalingwistyczne w badaniach nad komunikacja
prezentuje praca zbiorowa Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji
spotecznej (Duszak, Fairclough, 2008).
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spos6b (Craig, 2006, s. 38). Dlatego w jej zakres wchodza nie tylko konkretne
dziatania, ale takze mys$lenie i méwienie o tych dziataniach. Craig wyrdznia cztery
aspekty tak ujetej praktyki: 1) normatywny, 2) artystyczny, 3) pojeciowy i 4) teore-
tyczny. W rzeczywistosci, jak zauwaza, aspekty te lepiej charakteryzowac jako
pary. Oznacza to, iz aspekty normatywny i artystyczny odnoszg sie do ewalu-
acji konkretnej praktyki, ktorg jednostka wykonywata badZz w ktorej partycypo-
wala. Innymi stowy, okresla to, czy konkretne dzialanie bylo efektywne, czy tez
nie; czy przemowa byta dobra, czy tez zta. Chociaz przywolywany autor tak tego
nie yjmuje, my mogliby$my powiedzie¢, ze to, co Kmita nazywa przekonaniami
normatywnymi, wyznaczajacymi wartosci do realizacji w danej praktyce, Craig
nazywa aspektem normatywnym owej praktyki. Uwarunkowanie subiektywno-
racjonalne jest perspektywa, podtug ktérej dzialajacy podmiot moze ocenic,
czy podjal wlasciwe czynnosci do realizacji celu - moze oceni¢ odno$ng prakty-
ke?'. Mogliby$Smy powiedzie¢, iz wtasnie poprzez te dwa pierwsze aspekty Craig
charakteryzuje indywidualny wymiar praktyk.

Natomiast to, co powstaje z zespolenia pojeciowego i teoretycznego aspek-
tu praktyki®, Craig nazywa normatywnym dyskursem, taczacym sie z ,,zespolem
pojel”, ktérych uzywamy podczas planowania, koordynowania badzZ opowiada-
nia o praktyce. Jako przyklad podaje tancerzy, ktérzy w trakcie uczenia sie tarica
poznajg nowe terminy, za pomoca ktérych nie tylko moga rozmawiac o taricu, ale
takze ucza si¢ go.

Dyskurs normatywny jest charakteryzowany jako ,praktyki dyskursywne”
i odgrywa konstytutywna role w praktyce spolecznej - jest to nieustajgca komuni-
kacja o praktyce, ktéra wyznacza standardy, normy postepowania, sposéb wyko-
nania czy konceptualizowania praktyki w kulturze; normatywny dyskurs reguluje
praktyke i czyni jg dla nas znaczacg (Craig, 2006, s. 39). Na poziomie potoczno-
sci taki dyskurs rowniez niekiedy ma miejsce, czesto jest nieuswiadomiony i nie
laczy sie go z sama praktykg (np. w przypadku praktyki komunikacyjnej partnerzy
podkreslajg czasami, iz ,dobrze jest usia$¢ i porozmawiaé” albo ,tatwiej mi sie
dyskutuje, gdy stornice nie $wieci mi w twarz”).

Jest to sytuacja analogiczna do dwoch wymiardw praktyki komunikacji jezy-
kowej (indywidualnego i spotecznego) - jednostka nie musi by¢ §wiadoma stan-
dardéw, norm jezykowych, aby zakomunikowa¢ co$ drugiej jednostce. Jednakze
refleksja nad regulami jezyka (normatywny dyskurs w rozumieniu Craiga), po
pierwsze, pozwala uregulowac praktyke, po drugie, sprawia, iz reguty jezyka

31 Ze wzgledu na stopien realizacji intencji komunikacyjnej oraz sposéb wykonania (,Ta prze-
mowa byla wySmienita!”).

32 Aspekty pojeciowy i teoretyczny sa cechami praktyki, natomiast ich zespolenie wiedzie do
powstania (odrebnego wzgledem nich) dyskursu normatywnego, ktory jest elementem refleksji nad
praktyka, ale nie samej praktyki (cho¢ speinia wazng funkcje przy jej tworzeniu) — dyskurs norma-
tywny moze by¢ réwniez ujety jako rodzaj praktyki, jednakze umiejscowiony na innym poziomie
logicznym.
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zaczynajg istnie¢ w sposéb obiektywno-kulturowy. Niekiedy, gdy refleksja nad
praktyka podejmowana jest celowo, staje sie bardziej ztozona i postepuje podiug
okreslonej metody. Wtlasnie z takiego przejscia (w przypadku praktyki komuni-
kacyjnej), od swobodnego dyskursu nad praktyka do $wiadomie i metodycznie
podejmowanej refleksji, narodzita sie zdaniem Craiga wspolczesna dyscyplina
komunikacji.

Badacz ten proponuje ujmowac proces komunikacji jako szczegélny przypa-
dek praktyki — owa szczegdlnos¢ polega¢ ma na tym, ze praktyka komunikacyj-
na (oprocz okazywania, demonstrowania, manifestowania czy przekazywania)
odgrywa rowniez role konstytutywna dla aspektu pojeciowo-teoretycznego
kazdej praktyki. W terminach spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury mozna
byloby powiedzie¢, iz praktyka komunikacyjna poza wyzej wymienionymi funk-
cjami petni funkcje informacyjno-komunikacyjna.

Zgodnie z przyjetg perspektywa postrzegania praktyki Craig pisze: ,jesli, jak
twierdze, komunikacja jest praktyka, wowczas (zgodnie z moja definicjg prakty-
ki) musi by¢ koherentnym zbiorem czynnosci, ktére powszechnie podejmujemy
i ktore sg dla nas w szczegdlny sposob znaczace. (...) A zatem skad wiemy, ze
komunikacja jest praktykq?” (Craig, 2006, s. 40). Oczywiscie muszg by¢ spelnione
oba warunki: czynno$¢ musi by¢ powszechnie podejmowana oraz musi by¢ dla
nas w szczegollny sposob znaczaca, czyli musi mie¢ wymiar spoteczny (wowczas
praktyka oprocz realizacji okreslonej wartosci odtwarza i przetwarza warunki
obiektywne, dzieki ktorym zachodzi).

Dlatego méwienie, ze komunikacja jest praktyka, poniewaz wszyscy komu-
nikuja, nie jest poprawne: wszyscy rowniez oddychaja, jednakze jest to proces
biologiczny, a nie praktyka spoleczna (co nie oznacza, iz oddychanie nie moze by¢
niekiedy uznane za praktyke, np. w przypadku jogi, gdzie ¢wiczenia oddychania
s3 jej integralng czescia). Jak pisze Craig:

Mozemy uwazaé, ze komunikacja jest praktyka, poniewaz wszystkie kultury posiadajg
praktyki komunikacyjne. Jednakze to wciaz nie dowodzi, ze komunikacja per se jest
praktyka (koherentnym, znaczacym zbiorem dzialan) w kazdej kulturze. Aby komu-
nikacja per se byla praktyka, musi istnie¢ kulturowe pojecie komunikacji odnoszace
sie do ogdlnego rodzaju praktyki, w ktorg ludzie sg wlaczeni zawsze wtedy, kiedy
komunikujg (Craig, 2006, s. 41).

Autor przestrzega jednoczes$nie: ,nie jest przesgdzone, iz kazda kultura ma
takie normatywne pojecie komunikacji, czy tez ze ludzie wszedzie »praktyku-
ja komunikacje«, kiedy dzialajg tak jak my w naszej obdarzonej §wiadomoscia
komunikacyjng kulturze” (Craig, 2006, s. 41).

Oznacza to, iz dzialanie definiowane w naszej kulturze jako komunikacja
wecale nie musi by¢ uznawane za komunikacje w innej kulturze. Craig nawigzuje
w ten sposob do klasycznego tekstu Gerry’ego Philipsena Speaking , Like a Man”



48 Rozdziatl I

in Teamsterville (1975), w ktérym autor, analizujac wyniki swoich badan, stwier-
dza, iz nie w kazdym miejscu rozmowa jest tak samo warto$ciowana jako narze-
dzie dzialania (np. rozwigzywania probleméw).

To pokazuje dodatkowo, iz redukowanie komunikacji jedynie do werbalne-
go przekazu jest bledem. W Teamsterville mieszkancy oczywiscie si¢ komuni-
kuja, jednakze praktyka komunikacyjna swdj znaczgcy aspekt realizuje bardziej
poprzez natezenie gto§nosci wypowiedzi, cisze czy pogrozki za pomocg gestow
(a nie stow). Dlatego tez komunikacja jest praktyka dla nas®, to ,my, generalnie
rzec biorac, uwazamy komunikacje za wazny rodzaj dziatalnosci, ktéry moze by¢
wykonany dobrze lub Zle w wielu swych formach. Jestesmy »szczegdlnie samo-
swiadomi [reflexive about communication], bedgc podmiotami i przedmiotami
komunikacji« oraz »wytwarzamy wielkie ilo§ci metadyskursu na ten temat«”
(Craig, 2006, s. 41).

Termin metadyskurs w takim rozumieniu Craig zaczerpnat od Deborah Came-
ron - jest to dyskurs odnoszacy sie do dyskursu. Innymi stowy, jest to dyskurs
nad praktykami komunikacyjnymi**, ktéry sam w sobie réwniez jest praktyka
komunikacyjna. Dlatego metadyskurs sktadajacy sie na teorig komunikacji (ale
rowniez ten sktadajacy sie na potoczny sposéb méwienia o komunikacji) odgry-
wa ,znaczaca role w kultywowaniu praktyki komunikacyjnej w spoteczenstwie”
(Craig, 2006, s. 41, kursywa: E.K.).

Postrzeganie metadyskursu (bedacego praktykg spoleczng) jako konstytu-
tywnego skladnika teorii komunikacji powoduje transformacje rozumienia rela-
cji teorii do praktyki. Owo przesuniecie petnijedng z podstawowych przestanek
w przedstawieniu przez Craiga sposobu konstruowania teorii praktycznej jako
modelu teorii komunikacji. Jednakze pelnie obrazu propozycji Craiga bedzie
mozna przedstawic¢ dopiero wtedy, gdy zostanie podniesione zagadnienie dyscy-
pliny praktycznej, w ktorej to teoria praktyczna konstytuuje dziedzine badawczg.

3 Powracamy tym samym do przyjetej przez nas perspektywy kulturalizmu i wspétczynnika
humanistycznego.

3 Zgodnie z terminologia przyjeta przez Craiga metadyskurs nie jest tozsamy z dyskursem norma-
tywnym, gdyz ten moze spelnia¢ swg informacyjno-komunikacyjng funkcje wzgledem calego zakresu
praktyk spotecznych, a metadyskurs odnosi sie jedynie do praktyki komunikacyjnej (komunikacja
o komunikacji, dyskurs o dyskursie).
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Perspektywa
Dadawcza.
U ayscyplinie

oraktyczne

1. Chaos terminologiczny w refleksji nad komunikacja

Komunikacja jako przedmiot badan zmienia swoje ,ksztalty” wraz ze zmia-
na dyscypliny naukowej, w ktérej podejmowane sg rozwazania. Zwigzane jest
to z podstawowymi zalozeniami metateoretycznymi, ktére wyznaczajg relacje
pomiedzy teorig komunikacji a praktyka komunikacyjna.

Dodatkowo badacze stojg przed problemem, ktérym jest zwiekszajacy sie
chaos terminologiczny. Problem ten jest charakterystyczny nie tylko dla tego
rodzaju badan, jednakze w refleksji, ktéra swoj ,,staz akademicki” ma stosunkowo
niewielki i ktora stara sie wypracowacé wspolny paradygmat, zagadnienie to winno
by¢ postrzegane jako jedno z najistotniejszych. I nie chodzi tylko i wylacznie
o nieostrosci i niejasnosci refleksji jako takiej. Problem pojawia sie na co najmniej
dwoch poziomach.

Po pierwsze, nazwa perspektywy badawczej, ktéra podejmuje badania/rozwa-
zania nad komunikacja, niejednokrotnie odzwierciedla sposéb ujmowania przed-
miotu swojej refleksji. Tak popularna ,nauka o komunikacji” wyznacza przed-
miot swoich studiéw i w tym przypadku jest to oczywiscie ,komunikacja”. Juz nie
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ykomunikowanie”, nie ,komunikacja spoleczna” czy ,komunikowanie spoteczne”.
Za przyjeciem takiego a nie innego terminu muszg staé relewantne przestanki;
nalezaloby si¢ jednakze zastanowi¢, czy jest to tylko i wylacznie zamiana wielo-
znacznego i czesto niefortunnego pojecia ,komunikacja” na bardziej adekwatne

»komunikowanie” - czy tez moze taka wymiana przeformulowuje przyjmowang
optyke ujecia (co moze by¢ niezamierzone przez badaczy).

Po drugie, to, co w Polsce okresla sie mianem nauki o komunikacji (lub czesto
zamiennie komunikologia), nie jest tozsame' z refleksjg majacq miejsce wérdd
amerykanskich badaczy, ktérzy zdominowali studia nad komunikacjg i w pewnym
sensie nadajg ton pozostalym uczonym. Na okreslenie badan uzywa sie w polskiej
literaturze wielu terminéw: nauka(i) o komunikacji, nauka o komunikowaniu,
dziedzina komunikacji, badania nad komunikowaniem, studia nad komunikacja,
komunikologia, komunikatyka, komunikoznawstwo i wiele innych. Za kazdym
z tych okreslen stoja preferencje badaczy i r6zne perspektywy. Powyzsze okre-
§lenia mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza nadaje refleksji i badaniom
status samodzielnej dyscypliny naukowej/akademickiej - nauka(i) o komunika-
¢ji, nauka o komunikowaniu, komunikologia; druga wyznacza obszar badawczy,
pewna interdyscyplinarng dziedzine, temat - dziedzina komunikacji, badania nad
komunikowaniem, studia nad komunikacjg czy refleksja nad komunikacja.

Takie pomieszanie terminéw (niejednokrotnie niezwykle nieporecznych)
wymusza opowiedzenie sie za pewng konwencja, gdyz w przeciwnym wypadku
propozycja, ktéra chce przedstawic¢ — komunikacja jako dyscyplina praktyczna —
mogtlaby zosta¢ nieodpowiednio umiejscowiona na ,,mapie mysli komunikacyj-
nej”, a przez to zle zrozumiana. Dlatego tez, wspomniane na poczatku niniejszego
studium, rozréznienie dwdch porzadkéw i dwoch odpowiadajacych im terminéw
jest koniecznie.

Przyjatem mianowicie, iz przedmiot badawczy zwac bede komunikacjg, jak
réwniez nazwa perspektywy badawczej reflektujacej nad nim bedzie przeze mnie
okreslana mianem komunikacji. Decyzja ta uwarunkowana jest nizej prezentowa-
nymi przestankami.

Po pierwsze, w literaturze przedmiotu, w szczegdlnosci polskiej, funkcjonu-
je bardzo wiele sformulowan, ktdre ktadg nacisk przede wszystkim na unauko-
wianie wlasnej perspektywy (Richard Rorty nazywa taki zabieg wlaczeniem sie
w quasi-kaplanski porzadek). Dlatego spotykamy sie przede wszystkim z naukg-
(ami) o komunikacji, naukg o komunikowaniu, naukg o mediach i komunikacji
spotecznej. Jednakze refleksja ta nie osiagneta jeszcze postaci w petni nauko-
wej, jest wcigz dziedzing przedparadygmatyczng (jesli nie nieparadygmatycz-
ng) i, co rOwnie wazne, nie kazda refleksja podejmowana nad komunikacja musi
by¢ postrzegana jako nauka: mozemy sobie wyobrazi¢ (i po czes$ci staram sie to
przedstawié¢ w niniejszej pracy) refleksje nad komunikacjg, ktérg okresliliby§my

! Przynajmniej jesli chodzi o ramy formalne i instytucjonalne.
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mianem refleksji humanistycznej czy filozoficznej. Stanowisko takie nie cechowa-
toby sie wiec metodologia naukows, ale raczej blizej bytoby mu do metodologii
rozumiejjcej.

Drugg przestanka do nazwania perspektywy badawczej komunikacjq jest
pomieszanie terminologiczne, ktdre jest swoiste dla polskich badaczy. Chodzi
mianowicie o zamienne stosowanie terminéw nauka o komunikacji i komuniko-
logia. Chociaz moze wydac sie to bardzo zgrabnym rozwigzaniem, to jednakze
wprowadza zamet zwigzany z oryginalnym pochodzeniem terminu komunikolo-
gia, mocno obcigzonym przez teoretyczne i metodologiczne zalozenia.

Po trzecie, w koncepcji Craiga perspektywa badawcza nazwana jest po prostu
komunikacja (communication as a practical discipline)*. Dlatego tez nie staram
sie wprowadzac¢ zupelnie nowego terminu adekwatnego do polskiej terminologii
naukowej (tak jak to prébowal kiedys$ uczynic Jerzy Banczerowski z terminem
komunikatyka), gdyz nazwa ta, przy calej swojej nieporecznosci, jest najlepszym
rozwigzaniem niepowodujacym dodatkowego chaosu terminologicznego —
w szczegodlnosci gdy wystepuje jako ,komunikacja jako dyscyplina praktyczna”
czy tez po prostu ,,dyscyplina komunikacji”. Zwigzane jest to rOwniez ze statusem
przedstawianej propozycji: sg to rozwazania metateoretyczne i metodologiczne,
a nie prezentacja konkretnego ujecia w ramach ,nauki o komunikacji”. Zatem to,
co nazywam komunikacja (dyscypling komunikacji), jest filozoficzng metareflek-
sja nad refleksja uprawiang w ramach teorii komunikacji (zbidr teorii komunikacji
jest traktowany jako dziedzina badawcza). Dlatego tez nie postuguje si¢ w tym
miejscu terminem filozofia komunikacji odnoszgcym sie do subdyscypliny filo-
zofii, chociaz termin ten prezentowanemu ujeciu jest zdecydowanie ,,blizszy” niz
np. termin ,,nauka o komunikacji”.

Dodatkowo nazywanie przedmiotu refleksji oraz samej refleksji wspdlnym
terminem ukazuje wazne intuicje, ktére zostang rozwiniete w dalszej czesci pracy.

2 W tym miejscu trzeba odnie$¢ sie¢ do dwoch tekstow obecnych na gruncie polskim, w ktérych
pojawiajg sie lub sq wzmiankowane koncepcje Craiga. Mowa tutaj o ttumaczeniu artykutu Scotta
R. Olsona Teoria komunikowania: ponowne rozpatrzenie kwestii (1998) oraz ksiazki Ema Griffina
Podstawy komunikacji spotecznej (2003). Hanna Szlapka, ttumaczka tekstu Olsona, zdecydowata si¢
tlumaczy¢ communication (w rozumieniu dyscypliny komunikacji) jako teorie komunikowania, przez
co momentami przestanie tekstu Olsona traci jasno$¢ - szczegdlnie wtedy, gdy autor odwotuje sie
wlasnie do Craiga (Olson, 1998, s. 41, 43). W tlumaczeniu polskim pada zdanie ,teoria komunikowa-
nia zawsze byla dziedzing praktyczng” (Olson, 1998, s. 43), co nalezaloby przettumaczy¢ raczej jako

»komunikacja zawsze byla dyscypling praktyczng”. W tym kontekscie uzywanie terminu ,teoria komu-
nikowania” zamiast ,.komunikacja” (rozumiana jako dyscyplina komunikacji) wydaje si¢ odpowiedniej-
sze, gdyz unikamy powtérzenia terminu ,dyscyplina”. Jednakze calo$ciowe spojrzenie na koncepcje
Craiga pozwala stwierdzi¢, ze dyscyplina komunikacji nie jest tozsama z teorig komunikacji, a ,za
praktyczng” Craig (wywodzac od Arystotelesa) uznaje nie dziedzing, lecz dyscypling. Komunikacja
jest dyscypling praktyczng, a wlasnie m.in. rdzne teorie komunikacji konstytuuja dziedzine badawczg.
Dlatego tez propozycja thumaczenia Szlapki nie jest przeze mnie brana pod rozwage.

Inaczej wyglada to w propozycji przetozenia na jezyk polski terminéw uzywanych przez Craiga,
ktéra mozemy odnalez¢ w ksigzce Griffina. Olga i Wojciech Kubinscy oraz Magdalena Kacmajor zapro-
ponowali translacje, z ktérg sie zgadzam: ,Craig sugeruje jednak, ze teoria komunikacji przybiera
forme spdjnej dziedziny, gdy traktujemy komunikacje jako dyscypline praktyczng” (Griffin, 2003, s. 54).
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Mowa mianowicie o niemoznosci rozerwania w refleksji nad komunikacja narze-
dzi badawczych od przedmiotu badawczego: przedmiot refleksji, czyli praktyka
komunikacyjna, jest analizowany wlasnie w praktyce komunikacyjnej (w ramach
metadyskursu w rozumieniu Craiga). Mamy tutaj do czynienia z tzw. ,paradok-
sem komunikacji” lub, jak wolalbym to nazwa¢, z problemem autoodniesienia,
z ktérym spotykamy sie nie tylko w rozwazaniach akademickich?, ale réwniez
w zyciu codziennym na poziomie potocznosci.

Pomieszanie terminologiczne nie stuzy jasnosci i klarownosci wywodu. Dlate-
go tez podejme si¢ proby kategoryzacji, ktoéra bedzie uzyteczna do przejrzystego
teoretyzowania praktyki komunikacyjnej*. Chcialbym podkresli¢, iz nie roszcze
sobie prawa do jedynego poprawnego i ostatecznego uporzadkowania odnosnego
chaosu, za$ starania, ktérych sie podejmuje, wynikaja przede wszystkim z checi
unikniecia dodatkowych nieporozumien. Nie staram sie niczego badaczom narzu-
ci¢ (odmienny trzon terminologiczny jest oczywiscie mozliwy, jesli nie pozadany
w refleksji), a jedynie podkresli¢, ze podstawowe uzgodnienia mogg sie przystuzy¢
samym badaniom i pozwoli¢ zauwazy¢ wczesniej niedostrzegane zwiazki. Dlatego
tez skupie sie na terminach okreslajacych relacje: przedmiot badawczy - dyscy-
plina badawcza z uwzglednieniem anglojezycznej tradycji, pod wptywem ktorej
ksztattuje sie wspolczesna dyscyplina komunikacji.

Refleksja nad komunikacja powinna by¢ skoncentrowana wokét gtéwnego
przedmiotu. Craig w International Encyclopedia of Communication pisze, ze
w kwestii statusu badan nad komunikacjg miedzynarodowy konsensus moze
zostac osiggniety wtedy, kiedy owa dziedzina badawcza bedzie wyznaczona
poprzez zasadnicze pojecie — communication (Craig, 2008). Przestrzega jednak,
aby nie ujmowac go zbyt wasko i nie ograniczac sie jedynie do medialnego aspek-
tu komunikacji oraz nie pomija¢ interpersonalnego wymiaru komunikacji czy
studiow retorycznych itd.

Pojecie communication bywa uzywane zaréwno do okreslenia przedmio-
tu badan (czyli np. komunikacji jako procesu konstruowania §wiata spoteczno-
-kulturowego), jak i do okreslenia nazwy i statusu dyscypliny badawczej. Relacja
communication/communication odpowiadataby w polskiej tradycji relacji komu-
nikacja/nauka o komunikacji badZz komunikacja/komunikologia. W translacji

3 Mozna by oczywiscie wysung¢ zarzut, iz refleksja uprawiana w ramach jezykoznawstwa opiera
sie rowniez na swym przedmiocie: jezyku, a w tym przypadku nie zachodzi utozsamianie dwdch termi-
néw. Jednakze chcieliby$my podkresli¢, iz termin oznaczajacy dyscypline komunikacji, czyli komu-
nikacja, stosujemy w zgodzie z tradycja amerykansky, do ktérej wielokrotnie bedziemy sie odwoly-
wac. Co wiecej, komunikacja nie jest w odnos$nej tradycji jakims wyjatkiem: analogiczna sytuacja
ma miejsce w refleksji nad ,werbalna formg komunikacji”, czyli speech (mowa). Speech jest zaréwno
okresleniem przedmiotu badawczego, jak i nazwa dyscypliny (niekiedy dookresla si¢ ja tak samo jak
w przypadku komunikacji jako speech science). Nalezy oczywiscie zaznaczyé, iz w jezyku angielskim
pojawiaja si¢ terminy communication science czy communicology, co jednak istotne, nie s stosowane
w ujeciach, do ktérych bedziemy si¢ odnosic.

4 Na najblizszych kilku stronach tego podrozdziatu wykorzystuje ustalenia z mojej pracy Problem
obszaru badan nauki o komunikowaniu (Kulczycki, 2009).
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owej relacji z jezyka angielskiego na polski pojawiajg sie dwa problemy. Pierwszy:
ttumaczenie terminu communication jako obszaru badan; drugi: terminu commu-
nication jako ,nauki” - a doktadniej statusu owej refleksji.

Przedmiot badan - polskie stowo ,komunikacja” zdaje si¢ by¢ najbardziej
adekwatnym odpowiednikiem angielskiego terminu communication. Jerzy Miku-
towski Pomorski w przedmowie do wydania polskiego ksigzki Armanda i Michele
Mattelartéw pt. Teorie komunikacji. Krotkie wprowadzenie pisze, iz pojecie
communication moze by¢ thumaczone jako ,komunikowanie” (jednokierunko-
wo$¢), ,komunikowanie sie¢” (dwukierunkowo$¢) oraz ,przeptyw” (krgzenie
informacji w systemie). Komunikacja pojmowana jako ,,przeplyw” wykracza poza
zjawiska ludzkiego porozumiewania sie (czyli np. obejmuje pasazerow i towa-
ry w systemie kolei zelaznych), co zdaniem Mikutowskiego Pomorskiego, jest
wyj$ciowym rozumieniem tegoz zjawiska w teorii spolecznej (Mikulowski Pomor-
ski, 2001, s. 13). Dla nas nie jest to jednak perspektywa pozadana w humanistyce.

Z powodu wieloznacznosci stosuje sie niekiedy termin zakorzeniony
w spolecznej nauce Kosciola katolickiego: ,komunikacja spoteczna” - ktéry mial-
by jednoznacznie wskazywac na nie-transportowy charakter procesu. Jednakze

»komunikacja spoteczna” ogranicza sie do komunikowania politycznego i publicz-
nego (w szczegdlnosci, gdy ma by¢ odpowiednikiem social communication z trady-
cji anglojezycznej). Zatem aby unikna¢ owej dwuznacznosci i redukeji, uzywa sie
terminu ,komunikowanie”, ktéry powinien by¢ pozbawiony bagazu niepotrzeb-
nych konotacji. Jednakze pojecie to uwolnione od redukecji ,komunikacji spotecz-
nej” implikuje niejako rozumienie tego terminu jako transmisji, przekazywania
informacji (najlepszym odpowiednikiem ,komunikowania” w jezyku angielskim
bylyby pojecia transmission czy messaging, a nie communication). Co wiecej,
w ,komunikowaniu” zatraca si¢ procesualnos¢ owego fenomenu oraz rozumienia
go jako dziatania we wspdlnocie komunikacyjne;j.

Podobny problem majg rosyjscy badacze i, jak pokazuje ich przyklad, podje-
cie takich rozwazan jest istotne dla pdézniejszego rozwoju refleksji. Jak piszg Yulia
Tolstikova-Mast oraz Joann Keton: ,podstawowym problemem w przeniesieniu
studiéw nad komunikacjg do Rosji jest jednoczesne uzywanie dwoch réwno-
waznych rosyjskich stéw dla stowa »communication«. Oba »kKoMMyHHUKaIT s«
[komunikacja - przyp. E.K.] oraz »o6mjenne« [komunikacja, dialog - przyp.
E.K.] sg czesto tlumaczone jako komunikacja, jak rowniez pojawiajg sie¢ w rosyj-
skich publikacjach naukowych z jednakows czestotliwoscia” (Tolstikova-Mast,
Keyton, 2002, s. 4-5). Biorgc pod uwage 6w problem, rosyjscy i amerykanscy
badacze na pierwszej konferencji Russian Communication Association uzgodni-
li, iz rosyjskim odpowiednikiem terminu communication powinien by¢ termin
komMmyHuKanus. Oczywiscie wcigz pojawiaja sie glosy sprzeciwu ukazujace, iz
termin o6menue jest zdecydowanie bardziej adekwatny i, co rownie wazne, nie
jest kojarzony gtownie ze srodkami komunikowania (jak ma to mie¢ miejsce
w przypadku terminu KOMMYHHKaIu).
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A zatem jakiego terminu uzywac na oznaczenie przedmiotu badawczego

refleksji nad komunikacja? Polscy badacze stojg przed alternatywa: z jednej strony
»komunikacja”, pojecie zbyt szerokie: obejmujace wprawdzie wszystkie aspekty

komunikacji ludzkiej, ale nie tylko ludzkie;j.

Z drugiej strony ,komunikacja spoteczna”, ,komunikowanie”, terminy odci-
najace sie od wszelkich nie-spotecznych, nie-humanistycznych aspektéw, ktore
jednak nie sg az tak pojemne, a w konfrontacji z terminem communication wyda-
ja sie nieadekwatne: ,komunikacja spoteczna” to jednak social communication,
a komunikowanie to raczej transmission. Problem nie moze zosta¢ oczywiscie
rozwigzany w jednym momencie. Ja jednak, jak to juz na wstepie zaznaczylem,
pozostane przy terminie ,komunikacja” - ale nie ,komunikacja spoleczna”, gdyz
mozna by woéwczas zapytac: ,Bo jakaz inna?”, skoro odcinamy sie chociazby od
transportu publicznego.

W Polsce refleksje nad komunikacja nazywa sie zaréwno ,,naukg o komuni-
kacji”, jak i ,komunikologig” (Ogonowska, 2005). Problem w nazwaniu drugiego
czlonu relacji przedmiot badawczy - dyscyplina badawcza zawiera si¢ w pytaniu:

»Czy nauke o komunikacji mozna nazywa¢ komunikologig?™.

Mozemy ulec ztudzeniu, iz kwestia ta jest podnoszona w nieadekwatnym
swietle. Przeciez ,nauka o spoteczenistwie” to socjologia [tac. socius - spoleczen-
stwo, gr. logos — wiedza, nauka], ,nauka o zyciu” to biologia [gr. bios - zycie] itd.
A zatem dlaczego nie ,nauka o komunikacji” — komunikologia?

W Polsce termin komunikacja jako nazwa dyscypliny czy perspektywy badaw-
czej nie jest jeszcze tak znany i rozpowszechniony, jak ma to miejsce w przypadku
communication w kregu amerykanskich badaczy (nalezy réwniez pamietad, ze
w jezyku angielskim znajdziemy taki termin, jak communication science, ktory
jednakze w ogromnej mierze przestat by¢ przez badaczy uzywany). Dlatego tez
nie powinno nas dziwi¢ stosowanie terminu ,nauka o komunikacji”, ktéry uzywa-
ny jest gtéwnie jako zaznaczenie pewnej interdyscyplinarnej refleksji nad przed-
miotem badan, tak jak ma to miejsce np. w ,nauce o rodzinie” czy ,nauce o dziec-
ku”, w ktorych to badania pedagogiki i psychologii koncentrujg sie wspélnie na
konkretnym zagadnieniu.

Czym zatem jest komunikologia, jesli nie naukg o komunikacji? Po raz pierw-
szy termin ten zostal uzyty w 1958 roku przez Wendella Johnsona w artykule
(opublikowanym dopiero dziesie¢ lat pdzniej®), w ktérym pisal, iz ,istnieje potrze-
ba ogdlnego pojecia, ktore dostarczytoby nazwy dla wytaniajacej sie, wielkiej

> Majac na uwadze wczesniejsze ustalenia, pytanie powinno brzmie¢ raczej: ,Czy komunikacje
(dyscypline komunikacji) mozemy utozsamia¢ z komunikologia”? Jednakze termin ,dyscyplina komu-
nikacji” i ,komunikologia” w oryginalnym uzyciu nie byly i nie sg ze sobg taczone, jest to specyfika
polskiego podejscia, w ktorym to mamy wlasnie ,nauke o komunikacji”, a nie komunikacj¢. Dlatego
pytaniu nadalem taki ksztalt.

¢ Dlatego tez oficjalnie pierwsze uzycie terminu komunikologia przypisuje sie Franklinowi

H. Knowerowi, ktory w czasopi$mie ,, The Ohio Speech Journal” z roku 1962 zaprezentowal artykut
A Model for Communicology.
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dziedziny reprezentowanej przez gwaltownie zwiekszajacg sie liczbe naukowcéow,
inzynierdw, uczonych, nauczycieli oraz klinicystéw, ktérzy koncentrujg sie glow-
nie na komunikowaniu. »Komunikologia« jawi sie jako mozliwa nazwa dla tej
dziedziny” (Johnson, Moeller, 1968, s. 46).

W péiniejszych latach termin komunikologia zostal uzyty na oznaczenie wielu
roznych dziedzin i dyscyplin, np. jako subdyscyplina niematerialistycznej nauki
o $wiadomosci zaproponowanej przez Waldo Vieire (conscientiology), studia femi-
nistyczne nad komunikowaniem (feminism communicology). Mozna podac wiele
takich przyktadow, jednakze réwniez mozna podaé¢ dwa przypadki, w ktérych
komunikologia nabiera charakterystycznego i wyraznie zarysowanego znaczenia:
mowa mianowicie o komunikologii Viléma Flussera oraz komunikologii Richarda
L. Lanigana. Flusser w roku 1973 wydal w Niemczech ksigzke Kommunikologie,
w ktorej opisal komunikologie jako filozofie mediéow i komunikacji: empiryczno-

-teoretyczny model analizowania i opisywania zmian w mass mediach oraz komu-
nikacji, ktore s uzaleznione od srodkéw masowego przekazu. Chociaz Flusser jest
autorem znanym, gtéwnie z refleksji nad obrazem i fotografia, to jednak najbar-
dziej uznana i rozpowszechniona jest komunikologia Lanigana - zalozyciela
Miedzynarodowego Instytutu Komunikologii.

Lanigan od wielu lat rozwija swojg koncepcje nauki humanistycznej badajacej
komunikacje metodami semiotyki i fenomenologii, aby wyjasni¢ m.in. zachowa-
nia w obrebie kultury. Autor tak postrzega te nowa dyscypline:

Komunikologia jest naukg o ludzkiej komunikacji. Dyscypling humanistyczna, ktéra
postuguje sie metodami semiotyki oraz fenomenologii do wyjasnienia ludzkiej §wia-
domosci oraz zachowan w obrebie kultury. Jej subdyscypliny to: (1) komunikologia
medialna (Media Communicology) — antropologiczne, psychologiczne oraz socjolo-
giczne analizy ludzkiego zachowania w kontekscie mediéw elektronicznych, fotografii
oraz telekomunikacji. (2) komunikologia kliniczna (Clinical Communicology) - nasta-
wienie terapeutyczne na (a) zaburzenia komunikacji zwigzane z zaburzeniami mowy
oraz stuchu lub (b) pomyltki w zachowaniu spowodowane mylng interpretacjg (na
poziomie pragmatycznym lub semantycznym). (3) komunikologia sztuki (Art Commu-
nicology) - studia nad estetykg mediow jako kulturowej transmisji oraz rozprzestrze-
niania sie, w szczegdlnosci jako performatywnej tworczosci, np.: taniec, opowiadania
ludowe, muzyka, ikonografia oraz malarstwo. (4) filozofia komunikologii (Philosophy
of Communicology) - studia nad komunikacja w szerokim kontekscie stuzace wyja-
$nieniu jezyka, lingwistyki, kognitywistyki oraz cybernetyki wewnatrz dyscyplin filo-
zoficznych: metafizyki, epistemologii, logiki oraz estetyki (Lanigan, 2007).

Tak ujeta refleksja nad komunikacjg nie jest probg stworzenia unifikacyjnej
teorii komunikacji, ktéra mialaby bada¢ wszelkie formy komunikowania. Reali-
zacja takiego przedsiewziecia bylaby przede wszystkim niemozliwa, ale i niepo-
trzebna. Lanigan stara sie raczej wskazac na pierwotnos¢ fenomenu komunikacji,
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jako czynnika, poprzez ktéry mozemy wyjasni¢ praktyki i dziatania ludzkie. Owo
stanowisko fenomenologiczno-semiotyczne mogliby$my zestawic (ze wzgledu na
zamysl koncepcyjny) z transcendentalng pragmatyka Karla-Ottona Apla, ktory
swoja filozofie komunikacji nazywa ,filozofig pierwszg naszych czaséw”: logicznie
pierwszym czynnikiem, poprzez pryzmat ktérego winnismy ,,ogladac¢” cztowieka
i spoleczenstwo, jest komunikacja’. Czynnik ten ma jednak jeszcze drugi wymiar:
poprzez komunikacje mozemy nie tylko zrozumie¢ cztowieka, ale Homo sapiens
staje sie cztowiekiem poprzez i w komunikacji - to jest reflektywno$¢® procesu
komunikacyjnego.

Sama komunikologia nie jest przedmiotem tej ksigzki, jednakze na jej przy-
ktadzie mozemy wskaza¢ pewng zaleznos¢ pomiedzy ,studiami nad komunika-
cja” a ,komunikacjg jako dyscypling praktyczng”. Najszersze okreslenie refleksji
nad komunikacja (o jakimkolwiek podtozu teoretycznym) nazywa sie studiami
nad komunikacja (communication studies) — w ich zakres wchodzg rozwaza-
nia zaréwno z zakresu informatyki, biologii, jak i filozofii czy medioznawstwa.
Niekiedy uzywa si¢ terminu ,,nauka o komunikacji” jako odpowiednika ,,studiow
nad komunikacjg”, twierdzgc, iz owa nauka jest interdyscyplinarna, gdyz wyrosta
z wielu odmiennych dyscyplin (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 21-25). Jednakze nie
mozemy sprowadzaé ,wezszej” komunikologii do nauki o komunikacji, tak jak
nie sprowadza sie juz psychologii czy socjologii do filozofii. Refleksja nad ,,tym
samym” przedmiotem badawczym - komunikacjg - nie uprawnia do sptaszczania
perspektyw (komunikologia bedzie zawieratla si¢ w studiach nad komunikacja, ale
nie bedzie z nimi tozsama).

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku komunikacji uyymowanej jako
dyscyplina praktyczna. Jak postaram si¢ pokazad, jest to proba wypracowania
takiego stanowiska metateoretycznego wzgledem refleksji nad procesem komu-
nikacji oraz teorig komunikacji, ktérej nie mozna w latwy sposéb utozsamiaé
z ,naukg o komunikacji”. Dzieje sie to z dwoch powodow.

7 Jak pisze sam autor: ,,po pierwsze musz¢ uczyni¢ jasnym, iz pojecie komunikacji, ktére zaktada-
fem i ktérego uzylem w swym twierdzeniu o roli we wspolczesnej filozofii, nie jest tym samym, ktére
zwykle zaklada si¢ w technologii sSrodkéw komunikacji. To ostatnie pojecie oznaczatoby, iz komuni-
kacja jest tylko pewnym srodkiem przekazu dla zakladanych tresci znaczeniowych (lub przynajmniej -
tre$ci znaczacych) tak zwanej wiadomosci. To z kolei zakladatoby, iz srodek komunikacji, a stad nawet
technologiczny proces komunikacji jako przekazywania nie ma nic wspélnego z konstruowaniem
znaczenia wiadomosci lub z konstytuowaniem jej znaczacej tresci”, K.-O. Apel, Transformation der
Philosophie, t. 1, s. 220, cyt. i thum. za: (Szulakiewicz, 2004, s. 112-113).

8 Wprowadzam w tym miejscu termin reflektywnos¢ (ang. reflexivity, od angielskiego terminu
reflexive - zwrotny) na oznaczenie cechy procesu, w ktérym podmiot procesu jest rownoczesnie jego
przedmiotem. W jezyku polskim w takim znaczeniu uzywany jest przymiotnik zwrotny, np. w grama-
tyce wystepuje strona zwrotna. Jednakze méwienie o zwrotnej relacji pomiedzy teorig a praktyka jest
nieporeczne, dlatego sytuacje, w ktdrej teoria wyrasta z praktyki i wplywa na owa praktyke, bede nazy-
wac relacja reflektywng. Ewa Klekot, tlumaczka ksigzki Kristen Hastrup Droga do antropologii. Migdzy
doswiadczeniem a teorig, podkreslajac, iz terminy ,zwrotno$¢”, ,refleksywnos¢” oraz ,refleksyjnos¢”
nie oddajg poprawnie znaczenia angielskiego terminu reflexivity, uzywa zwrotu ,zwrotno$c refleksji”
(Hastrup, 2008, s. 74, przypis 3). Ja jednak nie bede tego ttumaczy¢ w ten sposob, gdyz relacja reflek-
tywna nie bedzie odnosita sie jedynie do refleksji, ale rowniez do relacji teorii z praktyka.
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Po pierwsze, komunikacja jako dyscyplina praktyczna nie wyrosta z zadne-
go z dwoch bazowych modeli komunikacyjnych, na ktérych bazuje wiekszos¢
badan w ramach nauki o komunikacji: mowa tutaj o modelach Shannona-Weavera
i Lasswella. Po drugie, komunikacji jako dyscypliny praktycznej nie nalezy
postrzegac jako jednego ze sktadnikow interdyscyplinarnej nauki o komunikacji,
ktory koncentruje sie na wybranym aspekcie procesu komunikacyjnego (i pod
to, jak uwazali Cartier i Harwood, definiuje caly proces). Nie jest to konkretna
perspektywa jednej z dyscyplin szczegdélowych, np. psychologii, socjologii czy
medioznawstwa, ale raczej perspektywa filozoficzna, ktora koncentruje sie nie na
technologii i Srodkach komunikacji, lecz na warunkach mozliwosci zaistnienia
samego procesu oraz na sposobie uprawiania refleksji nad nim.

Ma stuzy¢ nie tyle wyjasnieniu i przewidywaniu praktyki komunikacyjnej,
co poglebianiu samos§wiadomosci podmiotéw komunikacyjnych orazi badaczy
komunikacji poprzez metodyczng i uporzagdkowang refleksje. Dlatego tez tak
ujetej dyscyplinie komunikacji blizej jest do filozofii komunikacji niz do nauki
o komunikacji - moglaby stanowi¢ podstawe metodologiczng nauk o komunika-
cji, tak jak mialo to miejsce w przypadku filozofii w odniesieniu do psychologii
czy socjologii. Nie ulega watpliwosci, iz szeroko pojeta refleksja nad komunika-
cja cierpi na brak podtoza metodologicznego. Niekiedy probuje sie to rozwigzaé
poprzez wykazanie dwdch (lub wiecej) konkurujacych ze soba paradygmatéw.
Taki zabieg w rzeczywistosci nie stuzy samym badaczom, ktorzy zauwazyli, iz
pytania postawione na gruncie jednego paradygmatu moga uzyska¢ odpowie-
dzi jedynie na gruncie drugiego - doprowadzilo to w latach osiemdziesiatych
XX wieku do tzw. ,fermentu w dziedzinie badawczej”, tj. proby zdiagnozowania
stanu refleksji nad komunikacja i jej metodologicznego ugruntowania. Pojawity
sie glosy, iz potrzebna jest pomoc filozofii w zaprowadzeniu porzadku w komuni-
kacyjnych badaniach (postulowali tak m.in. James A. Anderson, Geoffrey Baym,
Robert T. Craig). Wazne jest to, iz nie byly to glosy filozoféw, ale badaczy, ktérzy
stopnie i tytuly naukowe zdobywali w dyscyplinie komunikacji.

Zatem w jaki sposéb filozofia mogtaby sie przystuzy¢ szeroko ujetej refleksji
nad komunikacja? Filozofia komunikacji jest intensywnie rozwijajaca sie subdy-
scypling filozofii. Jednakze wskazanie chociazby kilku filozoféw komunikacji
sensu stricto przysporzy nam wielu problemoéw. Bo jak transcendentalng pragma-
tyke Apla oraz teorie dzialania komunikacyjnego Habermasa mozemy nazwac po
prostu filozofig komunikacji i nie powinni$my spotkac sie ze sprzeciwem, to juz
nazwanie péznego Wittgensteina i Searle’a czy Austina filozofami komunikacji
implikuje pytanie o relacje pomiedzy filozofig jezyka potocznego a filozofig komu-
nikacji. Dodatkowo koncepcje Donalda Davidsona rozpatrywane jako filozofia
komunikacji nie utatwiajg tego zadania.

Filozoficzna perspektywa nie ma zastgpic¢ ,nauki o komunikacji”, tak samo
jak filozofia nie stara sie zastapic¢ psychologii — sg to rozwazania umiejscowio-
ne na réznych poziomach teoretycznych. Moze jednakze stawia¢ fundamentalne
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pytania i wymagacé eksplikacji podstawowych zalozen w przyjmowanej optyce. To
wlasnie jest samo$§wiadomos§¢ metodologiczna, na brak ktérej cierpi wiele podejsé
teoretycznych w ramach studiow nad komunikacjg. W momencie, w ktérym
nie zdajemy sobie sprawy z zalozen ontologicznych czy epistemologicznych, na
ktérych wznosi sie nasza konstrukcja, nie jesteSmy w stanie wyznaczy¢ poprawnie
relacji pomiedzy teorig komunikacji a praktyka komunikacyjng. Temu wiasnie
stuzy¢ ma rozwijanie refleksji nad komunikacja w ramach dyscypliny praktycznej.

Role filozofii, ktéra tutaj jest proponowana, w znakomity sposéb ujal
Hans Lenk w przedmowie do Filozofii pragmatycznego interpretacjonizmu:

filozofowie nie s3 bynajmniej ekspertami od zdejmowania z kogos odpowiedzialnos$ci
ani dajacymi rekojmie prawdy, lecz co najwyzej inspiratorami, moderatorami, bada-
czami, ktérzy ,wnoszac do §wiadomosci” zlozone problemy wspolczesnosci poja-
wiajace sie w rzeczywiscie interdyscyplinarnej wspétpracy wielu dyscyplin, moga
w najlepszym razie pelnié¢ funkcje soczewki owe problemy skupiajacej i odzwiercie-
dlajacej. Nie sg ani dyktatorami podgladow, ani wszechwiedzacy (Lenk, 1995, s. XVI).

Wiasnie w takiej sytuacji potrzeba filozoficznego spojrzenia, ktdre jest w stanie
dokona¢ generalizacji, nazwac problemy oraz ocenic i rozpatrzy¢ zasadnos¢
metod badawczych w odniesieniu do przyjmowanych zalozen.

2. W strone samodzielnej dyscypliny

Diagnoza obecnej sytuacji w studiach nad komunikacjg skoncentrowana jest
wokot termindéw: fragmentaryzacja i ferment. Od kilku dekad wokot obu pojec
skupia sie dyskusja nad przeszloscig, obecnym statusem i przysztoscia dyscypliny
komunikacji. Badacze starajg si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czy komunikacja jest
autonomiczng dyscypling, a jesli nie, czy moze sie nig stac.

Taka debata w refleksji jest pozadana, gdyz, mozna mie¢ nadzieje, pojawig sie
dzieki niej niedostrzegane do tej pory rozwigzania oraz ukryte podloze elemen-
tarnych probleméw. Chociaz rozwazania znajduja rzecznikéw po kazdej stronie,
to nie koncentruja sie na przyczynach zastanej sytuacji w studiach nad komuni-
kacja. Sprobuje zatem, przedstawiajac wpierw toczaca sie dyskusje, wskazaé na
brak podstawowych rozstrzygnied, ktére powinny leze¢ u podstaw tych rozwazan.
W zwiazku z tym skupie sie przede wszystkim na:

1) dyskusji nad fermentem w dziedzinie oraz fragmentaryzacjg badan;

2) wskazaniu na przyczyny takiego a nie innego sposobu postrzegania dyscy-

pliny komunikacji (nie zakladam jeszcze w tym momencie, czy jest juz to
wyrdzniona i samodzielna dyscyplina, czy dopiero , projektowana”);
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3) ukazaniu trzech sposobdw postrzegania statusu dyscypliny komunikacji

oraz ich wplywu na praktyke badawcza;

4) przedstawianiu, przy jakich zatozeniach komunikacja moze by¢ traktowa-

na jako dyscyplina.

Zrozumienie toczgcej si¢ debaty nad statusem refleksji nad komunikacjg
wymaga nie tylko wnikliwej analizy pojawiajacych sie stanowisk, ale rowniez
zwrbdcenia uwagi na przemiany, jakie dokonaly sie w obrebie rozumienia istoty
dyscyplin naukowych. W przeciwnym razie mozna by doj$¢ do przekonania, iz
podnoszona dyskusja jest nie tylko jalowa, ale i bezprzedmiotowa.

Tradycyjnie rozumiana dyscyplina naukowa jest jedna z galezi ,drzewa
wiedzy”. Nie jest to jedyna metafora, jaka postugujemy si¢ w definiowaniu odno-
$nego przedmiotu: méwimy réwniez o polach wiedzy, wyznaczaniu terytoriow
czy ugruntowaniu badan. Tradycyjnie rozumiana dyscyplina (termin wywo-
dzacy sie z tacinskiego disciplina) byta pewng odseparowang dziedzina wiedzy
czy nauczania. Sam proces kumulacji wiedzy, metod badawczych i nauczania
na potrzeby definicji dyscypliny z czasem zostal polaczony z instytucjonalny-
mi i organizacyjnymi aspektami uprawniania refleksji. Tony Becher w Academic
Tribes and Territories: Intellectual Enquiry and the Cultures of Discipline (2001)
pisze, ze ,pojecie dyscypliny akademickiej nie jest caltkowicie jasne. (...) Odpo-
wiedZ na pytanie, czy dana dziedzina nauczania jest dyscypling, bedzie zalezata
od tego, czy jaka$ czotowa instytucja akademicka rozpozna jg w terminach swojej
organizacyjnej struktury” (Becher, 2001, s. 19). Nalezy jednakze pamietad, ze
dyscyplina naukowa to nie tylko skladnik intelektualny (badawczy) oraz insty-
tucjonalny, ale, co rownie wazne, Ze na jej ksztatt (i uznanie) wplywajg rowniez
czynniki socjokulturowe. Innymi stowy, odpowiedz na pytanie czy studia nad
komunikacjg sg dyscypling naukowg, nie moze brzmie¢ po prostu: sg, ponie-
waz istniejg instytuty komunikacji i mozna zdobywac stopnie naukowe z tej
dyscypliny®.

Zagadnienie dyscypliny i interdyscyplinarnosci w kontekscie niniejszej pracy
nie moze pomijac pojecia paradygmatu, ktore od czasu pierwszego wydania
Thomasa S. Kuhna Struktury rewolucji naukowych (1968) nie tylko zyskato popu-
larno$¢, wzbudzajac jednoczesnie sporo kontrowersji, ale rOwniez przyczynito sie
do wprowadzenia pojecia macierzy dyscyplinarnej, ktore w kontekscie pozniej-
szych rozwazan bedzie dla nas niezwykle istotne' Pojecia paradygmatu czy inter-
dyscyplinarnosci obrosty juz w wielorakie znaczenia, a wnikliwa ich analiza prze-
rostaby ramy niniejszej rozprawy.

Jednakze kazdy badacz podejmujacy refleksje nad wlasnymi rozwazaniami,
chociazby implicite musi stawia¢ pytania o paradygmat, w obrebie ktérego tworzy,
badz o granice swojej dyscypliny, czy tez o mozliwo$¢ wykorzystywania interdy-
scyplinarnych narzedzi.

® Oczywisécie mam na mysli osrodki akademickie w Stanach Zjednoczonych.
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Interdyscyplinarno$¢ stata sie pojeciem-fetyszem, ktore, z jednej strony,
wpisuje sie w przeswiadczenie o binarnos$ci wszelkich zjawisk (wszelkiego rodza-
ju inter...izmy), z drugiej za$ - jak sie zdaje - jedynym wyj$ciem przy analizie
»wielowymiarowych” zjawisk'. To, na co badacze ktada nacisk, wyznacza, w jaki
sposob postrzegaja wspolprace wielu dyscyplin (paradygmatéw). Dlatego moze-
my spotkac sie z wielodyscyplinarnoscia, pomiedzy-dyscyplinarnos$cia, inter-
dyscyplinarno$cia, transinterdyscyplinarnoscig, multiinterdyscyplinarnoscia
(Aram, 2004, s. 383). Niniejsze rozwazania nie wymagaja tak szczegdlowej anali-
zy powyzszych przykladow, dlatego tez wystarczajaca dla zakladanych celow jest
definicja Julie T. Klein i Williama H. Newella gloszacg, ze interdyscyplinarnos¢
»to proces udzielania odpowiedzi, rozwigzywania problemoéw czy rozpatrywania
zagadnien zbyt szerokich lub zloZonych, aby pojedyncza dyscyplina mogta sobie
z nimi odpowiednio poradzi¢ (...) interdyscyplinarno$¢ opiera sie na perspekty-
wach dyscyplin i integruje ich sposdb widzenia poprzez konstruowanie perspek-
tywy o wiekszym zasiegu” (cyt. za: Aram, 2004, s. 382). W taki tez sposéb Lenk
pojmuje obecne wyzwania stawiane wszelakiej refleksji:

Konieczno$¢ pilnego rozwigzania probleméw wykraczajgcych poza ramy poszcze-
gélnych dyscyplin, potrzeba ponad- i wielodyscyplinarnej wspolpracy przy stawianiu
pytan, przyjmowaniu zalozen i perspektyw staly sie tak wyraziste, Ze nie trzeba juz
nikogo przekonywac o potrzebie wykraczania poza ramy badan dyscyplin szczegéto-
wych. Problemy nowoczesnego skomplikowanego §wiata nie daja si¢ czysto od siebie
pooddziela¢ i umiesci¢ w szufladach poszczegélnych dyscyplin” (Lenk, 1995, s. XVI).

Dlatego tez nie mozna pojmowac debaty nad statusem studiéw nad komu-
nikacjg jako proby wydzielenia samodzielnej dyscypliny, ktora nie taczytaby sie
we wspolpracy z innymi dyscyplinami. Zdaniem Craiga: ,nie jest wazne to, jak
bardzo dyscyplina komunikacji bedzie intelektualnie i instytucjonalnie ustano-
wiona, gdyz wcigz wiele obszaréw z zakresu badawczego bedzie wysoce interdy-
scyplinarnymi” (Craig, 2008, s. 12). Dlatego tez ,pytaniem nie jest, czy komunika-
cja bedzie trwac jako interdyscyplinarna dziedzina. Otwartg kwestig pozostaje to,
czy dyscyplina komunikacji moze mie¢ réwniez teoretyczny rdzen, ktéry umoz-
liwi badaczom podejmowanie interdyscyplinarnych zagadnien z perspektywy
réznych dyscyplin, co zwigkszy prawdziwg warto$¢ interdyscyplinarnych przed-
siewzie¢” (Craig, 2008, s. 12).

Innymi slowy, refleksja nad statusem studiéw nad komunikacja, a ostatecznie
nad dyscypling komunikacji musi zaktada¢ wspodtprace z innymi perspektywami.
I nie chodzi nam w tym miejscu o dyskusje pomiedzy tylko psycho- czy socjolo-
gicznymi ujeciami dzialad komunikacyjnych. Nalezy pamieta¢, ze ,dyscypliny

10O poczgtku badan interdyscyplinarnych oraz zacieraniu si¢ granic miedzy dyscyplinami zob.
Wyzwania wobec nauk spotecznych u progu XXI wieku (Flis, 1999, s. 11-105).
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akademickie i tradycje naukowe nigdy nie byty przestrzenia zamknieta; to pola
wiedzy o roznie okreslonym srodku ciezko$ci (...) wazne jest jednak, zeby dyscy-
pliny okreslane byly raczej przez wartosci stanowigce ich sedno, a nie za pomocg
granic” (Hastrup, 2008, s. 9). Sytuacja tak rozumianych studiéw nad komunika-
cja zdaje sie przypominac sytuacje ,,studiow performatywnych”, o ktérych Anna
Zeidler-Janiszewska pisze, ze:

nie tylko czerpia z wielu zrédet, lecz takze sytuuja sie niejako w poprzek wypraco-
wanych w czasach wczesnej nowoczesno$ci podziatéw dyscyplinarnych. Nie aspiru-
ja jednak do zastgpienia tradycyjnych dyscyplin badawczych, lecz raczej - czerpiac
selektywnie z ich ustalen i jednocze$nie wedrujac miedzy nimi - przeformulowuja
i wzbogacajg dotychczasowy obraz praktyk kulturowych (...) to przesuniecie domi-
nanty nie przypadkiem okresla si¢ w literaturze metodologicznej raczej terminami
szwrotu” badawczego, a nie ,zmiany paradygmatycznej” (w sensie przyjetym przez
Thomasa Kuhna) czy ,,przetomu” (z jakim mielismy do czynienia w humanistyce kornca
XIX1ipoczatku XX w.) (Zeidler-Janiszewska, 2008a, s. 87).

Nim przejdziemy do takiej wspolpracy, winni$my wypracowaé grunt, aby moc
przeprowadzi¢ owocny dialog miedzy réznymi ,szkotami komunikacji” oraz inte-
growaé wiedze, mogacg spetniaé m.in. warunek stosowalnosci praktycznej. Tak
zarysowana dyscyplina moglaby dostarczy¢ pojeciowe zrédta do refleksji nad
problemami komunikacyjnymi. Wszelka refleksja nad stanem prowadzonych
rozwazan musi oprocz pytania o swojg geneze zadaé pytanie o swdj stan obecny.
W przeciwnym wypadku nie bedzie mogta ani poradzi¢ sobie z wlasnym rozwo-
jem, ani (pozbawiona samoswiadomosci) uzasadnic¢ swoich podstaw.

Badacze prébuja odpowiedzie¢ na pytanie o kierunek ewolucji studiow nad
komunikacjg, a co wazniejsze, rozwazy¢ status dyscyplinarny wilasnej refleks;ji.
W tym przypadku nie méwimy juz o refleksji nad procesami komunikacyjnymi,
ktora probujemy odczytaé z pism neoplatonikéw czy empirystéw brytyjskich,
lecz o zinstytucjonalizowanej refleksji nad komunikacja. W poprzednim rozdzia-
le odréznitem dwa sposoby ujmowania refleksji, przy czym drugi charakteryzo-
wal sie przyznawaniem prymatu ,czynnikowi komunikacyjnemu” w objasnianiu
i rozumieniu zjawisk oraz stwierdzilem, ze taka refleksja zaczeta by¢ charaktery-
styczna dopiero dla mysli XX-wiecznej. Tak tez badacze skupieni wokoét czaso-
pism i towarzystw komunikacyjnych (a doktadniej tacy, ktérzy sami nazwaliby
sie badaczami/teoretykami komunikacji, komunikologami) scharakteryzowaliby
swojg dziatalno$¢. Innymi stowy, problem statusu badan nad komunikacja (oraz
ich poczatku) ograniczany jest zasadniczo do ubieglego wieku, a cel podejmowa-
nia takich rozwazan wydaje sie wyrazny i wspolny:

Dlaczego to wszystko ma w ogéle znaczenie? Kogo interesuje, czy to, co robimy, jest
dziedzing czy dyscypling, czy moze obszarem badan; czy jesteSmy w stanie uzgodnic
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stanowisko, co do ustalonych teorii czy sposobow postepowania? Nam samym na tym
zalezy, poniewaz odpowiedzi na te pytania ksztaltuja nasze Zrédlo utrzymania - nie
tylko to, co robimy, ale jak jeste§my postrzegani przez innych. Posiadanie koherentnej
dziedziny z koherentnymi paradygmatami, dyscyplinarng legitymizacja i pewnoscia
metodologiczng czyni nasze zycie akademickie o wiele fatwiejszym (...) wtedy kiedy
staniemy sie tym, czego oczekuje od nas instytucja, mozemy rozkwitaé¢ w srodowisku
uniwersyteckim (Jensen, 1993, s. 68).

~Ferment w dziedzinie” jest charakterystycznym terminem diagnozy. W tym

kontekscie pojawil sie w 1983 roku w podtytule numeru specjalnego , Journal of
Communication”, do ktérego za namows redaktora naczelnego George’a Gebnera
najwybitniejsi badacze napisali artykuty przegladowe, majace by¢ rozlegla pano-
ramg studiéw nad komunikacja. Owo metaspojrzenie miato poméc zrozumieé
zastang sytuacje oraz wyznaczy¢ kierunki zjednoczenia/podziatu badan. Chociaz
wyrazenie ,ferment w dziedzinie” odbito sie glo$nym echem w §wiecie akademic-
kim, to nie przyniosto zadnej ,prawdy ostatecznej” ani konstruktywnej propozy-
cji. Jedyna pozytywna konkluzjg byto to, iz w studiach nad komunikacja panuje
ferment, poprzez ktéry nie jesteSmy w stanie uzgodni¢ ani metod, ani przedmio-
tu badawczego, nie méwigc o wspolnych celach (nalezy pamietad, iz przedmiot
moze by¢ badany przez réznorodne dyscypliny, stawiajace odmienne cele).

Przypomnialo to badaczom o ciaglej potrzebie ,spogladania na wlasne rece”,
by dokladnie wiedzie¢, czym sie zajmuja, i stwierdzié, czy przyjeli wlasciwe zalo-
zenia. ,Ferment” stal sie narzedziem analizy historycznej wczesniejszych etapow
rozwoju refleksji nad komunikacja (Nordenstreng, 2004, s. 6-8) i oznacza¢ miat
taka sytuacje, w ktorej niezwykle ciezko jest przeprowadzié¢ linie demarkacyj-
ng, wyznaczajaca poszczegolne obszary badan, paradygmaty czy subdyscypliny.
W pézniejszych latach badacze ponownie zdecydowali sie na wspdlne metaspoj-
rzenie, co obudzito w nich ztudng nadzieje, iz studia nad komunikacja przeszty
od ,fermentu” do ,fragmentaryzacji” (Rosengren, 1993, s. 9). Innymi stowy, nowa
diagnoza byla nastepujaca: obecny stan refleksji nad komunikacjg mozna okresli¢
jako badania nad wspdélnym przedmiotem badawczym, ujmowanym z réznych,
wyraznie wydzielonych perspektyw, dla réznych celow. Jednakze godzi sie zauwa-
2y¢ za Kazimierzem Ajdukiewiczem, iz wskazywanie na:

przedmiot danej nauki, nie wyznaczy jeszcze przez to jej problematyki. W odniesie-
niu bowiem do tego samego przedmiotu stawia¢ mozna zagadnienia na tyle rézne,
ze mogg one stanowi¢ problematyke catkowicie odmiennych dyscyplin naukowych
(Ajdukiewicz, 2006, s. 117).

Czy zatem diagnoza nie byla zbyt pochopna i nietrafiona? Zdaje sie, iz dzieki
niej probowano znalez¢ odpowiedzi, ktore w rzeczywisto$ci nie sg najwazniej-
sze. ,Ferment”, ,fragmentaryzacja” s3 terminami, za pomocg ktérych probowano
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uzyskac¢ odpowiedz na pytanie: czy studia nad komunikacjg sg wyrdzniona
dyscyplina naukowsg, czy dziedzing badawczg - kreslono nowe ,,mapy mysli”, na
nowo definiowano terminy, tworzono podziaty”. Oczywiscie pierwszy wariant
(komunikacja jest samodzielng dyscypling) oznaczalby, iz refleksja osiggnela
juz dojrzaty, metodologiczny status, wlasne metody badawcze oraz wyodreb-
nila przedmiot swojej refleksji. W drugim przypadku (komunikacja jest inter-
dyscyplinarng dziedzing) mieliby$my do czynienia jedynie ze zbiorem badan
wywodzacych sie z r6znych dyscyplin szczegotowych, ktére koncentrujg sie na
wspolnym przedmiocie badawczym™, a status dyscyplinarny okresliliby$smy jako
przedparadygmatyczny.

Dyskusja nad dyscyplinarnos$cig refleksji nad komunikacja rozpoczeta sie
w latach piec¢dziesigtych XX wieku od Bernarda Berelsona i Wilbura Schram-
ma, ktérzy zadali pytanie: czy studia nad komunikacja masowg rzeczywiscie
sg dyscypling czy jedynie dziedzina? Pytanie to powraca wcigz na nowo i wcigz
pojawiaja sie odpowiedzi, takie jak Kaarla Nordenstrenga: ,(...) przypomina to
raczej dziedzine niz dyscypline i uwazam, iz Swigtowanie z powodu popularnosci
studiow nad mediami jako wyrdznionej samodzielnej dyscypliny — nie wspomi-
najac o kliku innych dyscyplinach - jest niezdrowg iluzja” (Nordenstreng, 2007,
s. 212). Wolfgang Donsbach® powiedzial, ze jakiekolwiek sprawozdanie ze statusu
dyscypliny ma ograniczony zakres i jest ukierunkowane (Donsbach, 2006, s. 437).
Ograniczone, poniewaz dziedzina rozrasta si¢ szybciej, niz przecietny naukowiec
moze jg eksplorowaé, a ukierunkowane, gdyz badacze maja rézne zdania, chociaz-
by na temat tego, czym warto sie zajmowac.

Nalezy pamietad, jak pisze Donsbach, ze: ,tozsamos$¢ czy koherencja dzie-
dziny jest istotna z zewnetrznych i wewnetrznych powodéw: zewnetrznie jest to
wazne, aby uzasadni¢ dziekanom i rektorom istnienie i wzrost naszej dziedziny,
kiedy negocjujemy $rodki finansowe. (...) Wewnetrznie koherencja oraz tozsa-
mosc¢ sg istotne dla funkcji nauki, ktora jest gromadzenie uznanej wiedzy. Owo
nagromadzenie moze by¢ osiggni¢te tylko poprzez komunikowanie si¢ wewnatrz
jakiej$ dyscypliny (...). Obecna sytuacja jest taka, iZ owo komunikowanie sie
jest rozproszone i niemalze nie ma go pomiedzy rézZnymi obozami i tradycjami
wewnatrz dyscypliny” (Donsbach, 2006, s. 442-443). Diagnoza Donsbacha opie-
ra sie na trzech parach tez-antynez. W pierwszej stwierdza, ze komunikacja jako
dziedzina badawcza w ciagu ostatnich trzydziestu lat zaliczala najwiekszy wzrost
dynamiki rozwoju ze wszystkich dyscyplin naukowych - jednakze wciaz cierpi na

1 W debacie na ten temat na okreslenie jalowosci i ,bezprzedmiotowosci” takiej sytuacji ukuto
zartobliwe, spopularyzowane okreslenie: ,Studia nad Myszkg Mickey” (Nordenstreng, 2007, s. 211).

12 Pytaniem pozostaje kwestia, na bazie jakich przestanek stwierdza si¢ tozsamos¢ przedmiotéw
badawczych wskazywanych przez rézne dyscypliny, ktére sa ugruntowane na réznych zalozeniach
metateoretycznych.

3 W przeméwieniu wygloszonym na konferencji International Communication Association
w roku 2005.
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brak wilasnej tozsamosci. Druga odnosi sie do duzej ilosci zebranych danych empi-
rycznych na temat procesu komunikacji, jednakze dziedzine komunikacji coraz
bardziej neka epistemologiczna erozja. Trzecia: posiadamy precyzyjna i doktadna
wiedze na wiele tematéw zwigzanych z komunikacja - jednakze mamy sklonnos¢
do luZznego postrzegania normatywnego ukierunkowania badan empirycznych
(Donsbach, 2006, s. 437-447).

Badacze do nazwania i zdefiniowania tego, czym sie zajmuja, positkujg sie
przede wszystkim artykulami z prestizowych czasopism naukowych i wystgpie-
niami konferencyjnymi. Ich zdaniem jest to najlepszy wyznacznik tego, co konsty-
tuuje dziedzine badawczg, jej wewnetrzne podziaty i dominujgce paradygmaty
(Jensen, 1993, s. 68). Jednakze bez refleksji nad podstawami, na ktérych powyzsze
przedsiewziecia sie opieraja, taka droga postepowania oraz jej wyniki nie bedg
relewantne.

Mozna odnie$¢ wrazenie, iZ uwaga zostaje skupiona raczej na arbitralnym
rozstrzygnieciu statusu dyscyplinarnego rozleglej refleksji i instytucjonalnym
uporzadkowaniu swoich badan (poprzez wprowadzenie dodatkowych podziatow)
niz na kwestiach najistotniejszych: rozwazaniu tego, co decyduje o wylonieniu
sie przedmiotu badawczego oraz przyjmowanych zalozen, ktére decyduja o tym,
w jaki sposob bedziemy 6w przedmiot badaé. Tworzgc ,mapy mysli”, nowe defi-
nicje, w rzeczywistosci konstruujemy to, co chcemy opisa¢ - dyscyplina komu-
nikacji oraz przedmiot i badania sg naszymi konstruktami, ktére s przez nas
produkowane i reprodukowane. Jezeli przyjmujemy, iz komunikacja jest rodza-
jem praktyki spotecznej, co wiecej, refleksja nad komunikacjg jest réwniez prak-
tyka (metadyskursem) oraz refleksja nad komunikacja odbywa sie gtéwnie przez
definiowanie i interpretacje (a nie deskrypcje czy wyjasnianie), to zdanie rela-
cji ze statusu dyscyplinarnego badan powinno by¢ poprzedzone przede wszyst-
kim odpowiedzig na pytania: jaka jest natura konstruowanego przez nas §wiata
spoleczno-kulturowego? Co konstruujemy i w oparciu o jakie wartosci w trakcie
badan nad komunikacja? Czym jest wiedza?

Mozna przyjaé, ze brak zrozumienia waznosci odpowiedzi na te pytania lezy
u podstaw jalowosci wiekszosci przytaczanych diagnoz. Jensen pisze wprost:

Nasze rozumienie tego, co robimy w studiach nad komunikacja, jest oparte na przeko-
naniu, ze neutralny ,$§wiat istniejacy gdzies tam” czeka na nas, aby$my go zrozumieli.
Jest to nasze epistemologiczne dziedzictwo, ktére uksztattowalo nasze rozumienie tego,
co konstytuuje dobre badania, trafny dowdd, wyrazng konkluzje. To réwniez w sposéb
mniej oczywisty, ale nie mniej gruntownie, kreuje nasze wyobrazenie nas samych,
naszego nauczania, naszych badan i wspélnych przedsiewzie¢ (Jensen, 1993, s. 68).

Wielo$¢ podejmowanych tematéw, metod badawczych i celow prébuje zostaé
uporzadkowana instytucjonalnie i nazwana w celu odréznienia si¢ od pozostatych
dyscyplin naukowych. Badacze zdaja sobie sprawe, ze, po pierwsze, komunikacja
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(jako dyscyplina) nie osiggneta jeszcze takiego statusu i uporzadkowania jak
chociazby socjologia czy psychologia; po drugie, prowadzone badania w ramach
szeroko pojetych studiow nad komunikacja muszg zosta¢ poddane gruntownej
analizie pod katem uporzgdkowania teoretyczno-metodologicznego.

3. Dyscyplina komunikacji a ontologia komunikacyjna

Rozwazane sposoby zdefiniowania, czym sg studia nad komunikacjg, w jaki
spos6b mozna ujac je w ramy instytucjonalne i naukowe, nie przyniosty bada-
czom rozwigzania, pozwalajacego na uzasadnienie autonomicznos$ci studiéw nad
komunikacjg.

Przy probie uchwycenia istotnych kwestii, ktére miatyby by¢ podstawg
mowienia o istnieniu samodzielnej dyscypliny komunikacji (lub ,,nauki o komu-
nikacji”), brakuje sktadnika, za pomocg ktérego mozna by dokona¢ istotnych
rozroznien i ktory mégiby postuzy¢ wskazaniu przyczyn problemu ,dyscyplinar-
nos$ci” dyscypliny komunikacji. W prezentowanych w poprzednich fragmentach
rozdziatu stanowiskach mozemy odnalez¢ stwierdzenia (niekiedy zawarte jedynie
implicite), iz nie mozna w pelni okresli¢ statusu dyscypliny komunikacji, ponie-
waz nie posiada ona jeszcze zdefiniowanego rdzenia wiedzy (koherentnego zbioru
teorii). Innymi slowy, nie charakteryzuje sie jeszcze dojrzata, wlasng epistemolo-
gia, nie ma wypracowanych wspoélnych teorii oraz metod badawczych. Jednakze
nie jest to przypadlo$¢ odnosnej refleksji. Analizujac inne dziedziny badawcze
(np. psychologii, socjologii czy kulturoznawstwa), zauwazymy, ze i one cierpig na

~epistemologiczng schizme”. Jezeli rzeczywiscie definiujemy dyscypliny poprzez
wspolny rdzen teoretyczno-metodologiczny, to wowczas stwierdzimy, ze dyscy-
plina komunikacji nie istnieje jako taka i jest mato prawdopodobne, iz moze si¢
pojawié. W zwigzku z tym rozwazania nad mozliwos$cia skonstruowania samo-
dzielnej dyscypliny komunikacji zostang poprzedzone refleksja, ktéra ma na celu:

1) przedstawienie relewantnos$ci ontologii komunikacyjnej jako czynnika

stuzacego okresleniu i wyodrebnieniu dyscypliny naukowej;

2) wprowadzenie i objasnienie termindw rzecz i narzedzie jako elementow

umeblowania §wiata oraz pojecia realnego istnienia i sposobu jego ujecia;

3) wskazanie na deprecjacje pojecia komunikacji (pojmowanej jako

nie-rzecz ijeszcze nie jako narzedzie) od czaséw nowozytnosci;

4) analize Shepherdowskich ,trzech drég” dla dyscypliny komunikacji;

5) wskazanie ontologii komunikacyjnej umozliwiajacej skonstruowanie dyscy-

pliny komunikacji.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze problemem przy wyznaczaniu (uznawa-
niu) dyscypliny jest nie tylko rdzen wiedzy, ale przede wszystkim ontologia
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komunikacyjna' - poglgdy na temat bycia*s - czyli postulowane umeblowania
$wiata. Gregory J. Shepherd, nawigzujac do etymologicznych rozwazan nad termi-
nem ,dyscyplina” (Shepherd, 1993, s. 83), przekonuje, iz z jej nowozytnego rodo-
wodu wynika przekonanie o istnieniu powszechnie ugruntowanego porzgdku
rzeczy. Cho¢ 6w grunt jest podstawg przekonan i dzialan, to méwi nam przede
wszystkim o sposobie umeblowania §wiata. Dlatego powinnismy ,rozumiec
dyscypliny akademickie jako co$ odmiennego od dziedziny studiéw zbudowa-
nej wokol wiedzy na temat konkretnego fenomenu czy praktyk. W tej perspek-
tywie dyscypliny akademickie s3 wyrdzniane nie poprzez byt, ktory badajg, lecz
poprzez poglady na byt, ktérych dostarczajg” (Shepherd, 1993, s. 84). Jest to mysl
zgodna z wczesniej przez nas cytowanymi pogladami Ajdukiewicza, gloszgcymi,
iz przedmiot badawczy nie wyznacza jeszcze problematyki dyscypliny naukowe;.

Nalezaloby zatem zada¢ pytanie, w jaki sposob mozemy postrzega¢ dyscyplineg
komunikacji, jesli przyjmiemy za Shepherdem, Ze kazda dyscyplina charakteryzu-
je sie przede wszystkim swoistg ontologig, a definiowanie jej poprzez podzielany
przez grupe badaczy rdzen teoretyczny nie jest wystarczajgce.

Skonstruowanie i eksplicytne przedstawienie perspektywy badawczej jest
punktem wyjs$cia do méwienia o dyscyplinie akademickiej. Nie sam przedmiot
badawczy wyznacza horyzont badawczy, lecz réwniez to, w jaki sposob postrzega-
ne jest umeblowanie $§wiata, w ktérym odno$ny obiekt ma sie znajdowac. Zwrdé-
my uwage na rzecz, jaka jest ,krzesto”. Wszak moze by¢ ono przedmiotem docie-
kan fizyka, chemika, ekonomisty, archeologa czy filozofa. Jednakze kazdy z nich

4 Terminu ,ontologia” uzywam w sposéb instrumentalny, aby uwypukli¢, Ze ontologia komunika-
cyjna jest zbiorem zatozen, ktére wyznaczaja sposéb postrzegania rzeczywistosci spolecznej i znajdu-
jacego sie w niej naszego przedmiotu badawczego, jakim jest komunikacja. W takim znaczeniu w sklad
ontologii komunikacyjnej wchodza twierdzenia, ktore przedstawiaja poglady na temat przyjmowanego

»umeblowania §wiata”, jego struktury oraz cech konstruktéw spotecznych (zbiér twierdzen akceptowa-
nych lub respektowanych w danej kulturze, a nie twierdzenia opisujace ,§wiat sam w sobie”). Dlatego
tez mozna méwic, iz kazda dyscyplina ma swoja ontologie, np. ontologia socjologii czy psychologii.

5 Terminy: ,rdzen wiedzy” (core of knowledge) oraz ,poglady na temat bycia” (views of Being)
w odniesieniu do statusu dyscypliny komunikacji pochodzg ze znakomitego artykutu Gregory’ego
J. Shepherda Building a Discipline of Communication (1993). Shepherd przedstawit trzy sposoby ,,pora-
dzenia sobie” z zastang sytuacja (statusem procesu komunikacji i jego wptywu na status dyscypliny
komunikacji), jednakze nie rozpoczal konstruowania wybranej przez siebie perspektywy. Przedsta-
wiane w tym rozdziale ujecie wplywé6w wybranej ontologii na ksztalt dyscypliny oraz konsekwen-
cje owych wyboréw wiele zawdzieczaja ustaleniom Shepherda, ktére wszak odczytywane byly przez
pryzmat podgladéw Anny Palubickiej (na temat opisu fizykalnego i mentalnego) oraz Jerzego Kmity
(w kwestii anty- i fundamentalizmu filozoficznego).

Kiedy bede odnosi¢ si¢ bezposrednio do tekstu Shepherda, zachowam oryginalng terminologie
ibede pisac o ,pogladach na temat bycia”. W pozostalych przypadkach, gdy nie bede przedstawiac
mys$li odnosnego uczonego, lecz wlasne rozwazania, bede postugiwac si¢ terminem ,ontologia komu-
nikacyjna”, ktéry moze by¢ pod pewnymi warunkami traktowany jako synonim terminu Shepherdow-
skiego. Czynie tak z dwdéch powoddéw. Po pierwsze, termin ,ontologia komunikacyjna” przyjal si¢ juz
w literaturze przedmiotu. Po drugie, chociaz Shepherd explicite nie odwotuje sie do Heideggerowskie-
go ,bycia”, to jednak stosuje, zgodnie z przyjeta w krajach anglojezycznych konwencja ttumaczenia
dziet Heideggera, termin ,Being” (pisany zawsze wielkq litera). Chociaz w wielu miejscach zgadzam
sie z autorem Bycia i czasu, uwazam, ze konsekwentne stosowanie wyrazania ,poglady na temat bycia”
w kontekscie sposobu postrzegania umeblowania §wiata w ramach dyscypliny komunikacji musiatoby
zosta¢ poparte szerszymi wyjasnieniami.
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bedzie widzial w zupelnie inny spos6b 6w obiekt (jako zbidr drgajacych strun,
przedmiot zlozony ze zwigzkéw organicznych i nieorganicznych czy jako narze-
dzie stuzgce do siedzenia). Jednakze wszyscy wskazani badacze nie odmoéwig
odno$nemu obiektowi ,realnego istnienia” (w potocznym rozumieniu terminu),
np. w momencie patrzenia na ows rzecz. Jezeli jednak analizowanym przedmio-
tem bytby przedmiot badan humanistycznych (np. proces komunikacji), wéwczas
przyklad ten staje w zupelnie innym $wietle. Jak w przypadku rzeczy badacze nie
maja wiekszych oporéw z uznaniem ich obiektywnego istnienia, tak w przypad-
ku procesu komunikacji - ktéry jest narzedziem — moga pojawic sie watpliwosci,
ktore, po pierwsze, nalezy rozwiac, po drugie, objasni¢ powdd ich pojawienia sie.

W tym momencie nalezy wprowadzi¢ dwa rozrdéznienia, aby dalsze rozwa-
zania byly mozliwe. Przede wszystkim nalezy rozr6znié¢ pojecie rzeczy i narze-
dzia oraz odréznic od siebie potoczne uzycie terminu narzedzie od tego, w jaki
spos6b w niniejszej pracy bedzie ono uzywane. Powyzsze terminy ujmuje za Anny
Patubickiej kulturoznawczg interpretacjg rozwazan Heideggera, w ktorej rzecz
charakteryzuje si¢ okreslonymi parametrami czasoprzestrzennymi, posiada forme
i ksztalt. Narzedzie natomiast ,,przywodzi na mysl przede wszystkim sposéb jego
uzycia. Sens narzedzia ujawnia si¢ w pytaniu do czego - jak sugeruje Martin
Heidegger, podkreslajac jego porecznosciowy charakter (...) nie tylko to, co sie
zwykle rozumie przez to stowo, ale rowniez i stowa ujmuje jako narzedzia, nawet
nasze mysli, poglady, bizuterie czy innych ludzi. Wszystkie wymienione kategorie
stuzg lub moga by¢ uzywane do czego($)” (Patubicka, 2007, s. 120-121).

W potocznym rozumieniu narzedziem sa np. mlotek, komputer, mikroskop,
ale juz nie stowo, wypowiedz, gesty. Ja jednakze przyjmuje 6w drugi, szeroki
spos6b rozumienia tego terminu, dlatego przypisze komunikacji narzedziowy
charakter. Narzedziowo$¢ praktyki komunikacyjnej moze sktonié¢ do postawie-
nia pytania o sposéb istnienia procesu komunikacji, ktéry ma by¢ przedmiotem
badawczym. Bo jezeli nie przyznajemy narzedziom (w szerokim rozumieniu) real-
nego istnienia, a komunikacja jest przez nas uyjmowana jako narzedzie, to wowczas
dla nas komunikacja nie charakteryzuje si¢ realnym istnieniem. A w jaki sposob
mieliby$my stworzy¢ ,nauke” o czyms, co nie istnieje dla nas realnie?

Przed takim wtasnie dylematem stojg badacze komunikacji, ktérzy anali-
zujg historie refleksji nad komunikacja. Nowozytno$¢ z Locke’em, Szekspirem,
Newtonem i Kartezjuszem na czele wytworzyla i umocnita w nas przekonanie
o ,rozdwojeniu” §wiata'® — podziale na §wiat materialny (material) i niematerialny

16 Zalozenie o ,rozdwojonym $wiecie” jest fundamentem, na ktérym wyrastaja ujecia transmisyjne.
Ujecia konstytutywne podkreslaja potrzebe holistycznego ujmowania tych zjawisk. Eric W. Rothen-
buhler pisze: ,Kazdy przypadek komunikacji jest bez watpienia i nieodzownie syntezg tego, co ideal-
ne i materialne, co indywidualne i zbiorowe. (...) Albowiem wszystko, co zalicza si¢ do komunikacji,
musi zawiera¢ cechy przypisywane ideom (znaczenia, emocje, elementy do§wiadczenia wewnetrz-
nego), przyja¢ materialng forme (pisang, méwiona, rejestrowang, uzewnetrzniang), wyrazang przez
jakas jednostke (dziatanie podjete przez kogo$ w jakims celu), w spos6b zrozumialy dla innych (przy
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(immaterial)”, wyznaczajac to, czemu przystuguje realne istnienie. Dyskusja na
temat dyscyplin naukowych ugruntowana jest na metaforze ,,nauki jako zwiercia-
dla natury”, w ktérym jedynie to, czemu przystuguje obiektywne istnienie, moze
by¢ przegladane: ,nowozytnos¢ zdefiniowala dyscypliny jako oczy skierowane
na byt” (Shepherd, 1993, s. 85).

Wyznawany i podtrzymywany dualizm doprowadzit do deprecjacji wszelkich,
jak dzisiaj powiedzieliby$my, dziatann komunikacyjnych jako niezastugujacych na
badanie. Najbardziej jaskrawy przyktad znajdziemy w sposobie ujmowania stow
i wypowiedzi przez Johna Locke’a, ktéry traktowal je jedynie jako ,puste naczy-
nia”. Swiat (rozdzielony na element jezykowy — nieistotny i pozajezykowy - istot-
ny) umeblowany w taki sposob, nie mégt (i wciaz nie jest w stanie) by¢ podstawg
do skonstruowania dyscypliny komunikacji pozwalajacej na zadowalajgce teore-
tyzowanie praktyki komunikacyjne;j.

Shepherd, analizujac wplyw XVII-wiecznej literatury angielskiej oraz pogla-
déw Locke’a i Galileusza na sposéb postrzegania realnosci istnienia w nowozyt-
nosci, wprost zadaje pytanie: ,Jak moze istnie¢ dyscyplina komunikacji z nowo-
zytnego punktu widzenia? Nullius in Verba. Jak mozna by¢ wyznawcag niczego?
Komunikacja bedac zwyklym wehikutem, nie posiada egzystencjalnego statusu
w nowozytnosci. W tym sensie komunikacja moze transportowaé bycie, ale jako
taka, sama jest pozbawiona bytowosci. Jaki niepowtarzalny poglad na temat bycia
moze dostarczy¢ pozbawiona bycia idea?” (Shepherd, 1993, s. 87).

Zestawienie ze sobg interpretacji poje¢ narzedzia oraz komunikacji traktowa-
nej jako wehikul przekazujacy mysli/idee (a wiec stuzacy ,,do czegos”) pokazuje,
iz aby m6c mowic o dyscyplinie komunikacji, musimy nie tylko wskaza¢ przed-
miot naszych badan (w rzeczywistosci skonstruowac go), ale przede wszystkim
by¢ w stanie przedstawic takg ontologie komunikacyjna (Shepherdowskie poglgdy
na temat bycia), podtug ktdrej narzedzia istniejg realnie i mogg by¢ ujmowane
w refleksji.

W zwigzku z tym nalezy postawi¢ pytanie: ,co istnieje obiektywnie?”.
W zgodzie z zalozeniami przyjmowanymi w tej ksigzce, a wigc z przyjeciem kultu-
ry jako gruntu, na ktérym budujemy rozumienie komunikacji i refleksji nad nig,
bede za Palubicka przyjmowad, iz termin ,,obiektywne istnienie” (realne istnie-
nie, rzeczywiste istnienie) odnosi sie do istnienia niezaleznego od indywidualnej
swiadomosci podmiotu. Jak pisze Palubicka:

Stan rzeczy istnieje obiektywnie (kulturowo obiektywnie), jezeli przekonanie (sad)
bedacy jego opisem jest intersubiektywny, a wiec spolecznie akceptowany lub przy-
najmniej respektowany. Owo obiektywne istnienie, o ktérym mowa wyzej, wyczerpu-

uzyciu skfadni, semantyki i pragmatyki, zgodnie ze wspo6lnym dla calej grupy systemem znakowym)
(Rothenbuhler, 2003, s. 12-13).

7 W nawiasach podaje angielskie odpowiedniki terminow, gdyz w jezyku polskim zatraca si¢
swoista gra stow. Material/immaterial to zar6wno materialny/niematerialny, jak i istotny/nieistotny.
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je spoleczne (intersubiektywne) respektowanie czy obowigzywanie odnosnego sadu
w danej kulturze (Patubicka, 2001, s. 15).

Jest to umeblowanie §wiata calkowicie odmienne od tego, jakie pojawito
sie w refleksji nowozytnej i ktore wciaz jest niejednokrotnie podtrzymywane,
chociazby na poziomie §wiata Zycia codziennego. Innymi, stowy partycypujacy
w kulturze podmiot jest przekonany, ze w oczywisty sposéb moze wskazac na
stany rzeczy istniejace w sposob obiektywny, tj. w indywidualnym zmystowym
doswiadczeniu wskaza¢ na rodzaj substancji charakteryzowany przez zestaw cech
dostepnych zmystowo i zweryfikowac je z innymi podmiotami, uzyskujac w ten
sposéb intersubiektywny charakter doswiadczenia. W ten sposéb na poziomie
potoczno$ci mamy najczesciej do czynienia ze stanowiskiem umocnionym przez
filozofie nowozytng, mianowicie z realizmem metafizycznym lub naiwnym.

Wynikiem tego jest takie postrzeganie §wiata, iz na jego umeblowanie skta-
dajg sie uprzedmiotowione byty. Innymi stowy, status realnego istnienia otrzy-
mujg jedynie rzeczy. Trwanie przy takim stanowisku nie jest mozliwe w refleksji
humanistycznej, ktora stawialaby sobie za cel rozumienie narzedzi, jakie beda
charakteryzowaly sie wspotczynnikiem humanistycznym. Zgodnie z wprowadzo-
ng dystynkcja na rzeczy i narzedzia oraz wprowadzonym rozumieniem realnego
istnienia, nalezy rozwazy¢: ,jak istnieje rzecz i jak istnieje narzedzie?”.

Przyjmowany przez nas sposob istnienia zardwno rzeczy, jak i narzedzi jest
obiektywnym sposobem istnienia. Piszac obiektywnym, bede od tej pory zawsze
miec¢ na mysli istnienie obiektywno-kulturowe, a zatem zawsze dla nas, dla naszej
kultury (zob. Patubicka, 2007, s. 122-123). Oznacza to, Ze istnienie obiektywne jest
zawsze istnieniem intersubiektywnym. Zatem zadna rzecz nie istnieje ze wzgledu
na siebie samg, pozakulturowo. Przyjmujemy, Ze obiektywne istnienie nie jest
konstruowane przez pojedynczy podmiot, lecz jego konstrukcja dokonuje sie na
drodze interakcji, a dokladniej w ramach praktyki komunikacyjnej®. Oznacza to,
ze zarowno wszelkie rzeczy, jak i narzedzia istniejace w ramach pewnej kultury
uzyskujg obiektywne istnienie dzigki ich komunikacyjnemu skonstruowaniu.

Dopiero tak pojmowane realne istnienie wprowadza do ontologii komunika-
cyjnej i przyjmowanej perspektywy obiektywne istnienie komunikacji. Co wiecej,
stanowisko to nie tylko umozliwia zaistnienie samodzielnej dyscypliny komuni-
kacji, ale wynosi komunikacje do poziomu bycia jednym z najwazniejszych przed-
miotow refleksji humanistycznej. Dlatego mozemy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
iz ,porazka [dyscypliny] komunikacji jest artykulowanie swoistej, podstawowej

® Jesli komunikacje ujmujemy réwniez jako narzedzie, moze pojawié si¢ pytanie: ,w jaki
sposo6b zostata skonstruowana komunikacja jako narzedzie, skoro jej rowniez przyznajemy istnienie
obiektywno-kulturowe?”. Zagadnienie to jednak nie bedzie w niniejszej pracy przeze mnie podejmo-
wane, gdyz zastuguje na oddzielne studium. Nalezy zauwazy¢ jedynie, iz pierwszymi narzucajacymi
sie odpowiedziami moglyby by¢, z jednej strony, stanowisko Heideggera czy Gadamera ontologizujace
jezyk, z drugiej strony natomiast, stanowiska ewolucyjno-kognitywne, czyli psychologistyczne, ktére
w rzeczywisto$ci nie bylyby w stanie udzieli¢ satysfakcjonujacej nas odpowiedzi.
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ontologii, ktore odsuwa jg od osiggniecia statusu dyscypliny, natomiast za porazke
nie mozna uznaé proby wykreowania uzgodnionego rdzenia wiedzy” (Shepherd,
1993, s. 85).

Powyzsze rozwazania mialty na celu wskazanie, iz przesuniecie ,§rodka ciez-
kosci” z koherentnego rdzenia teoretycznego na przyjmowang ontologie i sposéb
postrzegania umeblowania §wiata jest warunkiem koniecznym (lecz oczywiscie
niewystarczajagcym) do méwienia o dyscyplinie komunikacji jako takiej. Gregory
J. Shepherd uwaza, iz badacze, chcac uzasadni¢ badz odrzucic istnienie dyscypli-
ny komunikacji w §wietle zakorzenionego w nowozytnosci pojecia komunikacji,
majg w rzeczywistosci trzy drogi do przyjecia:

1) droge subdyscyplinarng” — moga zaakceptowaé nowozytne ,rozdwojenie
swiata” i deprecjacje pojecia komunikacji, prébujac uzyskac legitymiza-
cje w ramach subdyscypliny uznanej dyscypliny akademickiej (np. biolo-
gia, socjologia) - jest to sposob nieprowadzacy do powstania dyscypliny
komunikacji;

2) droge adyscyplinarng — moga pogodzic sie z tg wizja (uznajac ja za nieistot-
ng), jednoczesnie odrzucajac fundamentalizm filozoficzny; woéwczas nie
ma zadnych podstaw, nic nie jest istotowe, a kazda ontologiczna perspekty-
wa jest bezpodstawna - jest to sposéb zaprzeczajacy mozliwosci powstania
jakiejkolwiek dyscypliny;

3) droge dyscyplinarng — moga nie zgodzic si¢ z ta perspektywa poprzez
wykazanie, iz komunikacji przystuguje ,realne istnienie” oraz prébowac
skonstruowac ontologie komunikacyjng - ta droga jako jedyna daje nadzie-
je na skonstruowanie dyscypliny komunikacji.

Tradycyjnie (przez teoretykéw komunikacji) obierana byla droga pierwsza.
Chociaz to, co badacze nazywaja ,interdyscyplinarng naukg o komunikacji”,
jest jedynie uznaniem istnienia wielu subdyscyplin. Oznacza to, zgodnie z tym,
o czym pisalem wczesniej (m.in. w czesci poswieconej specyfice polskiego ujecia),
iz komunikacja nie jest podstawowym przedmiotem badawczym i podstawa,
wokot ktérej koncentrujg sie poglgdy na temat bycia. Proces komunikacji (postrze-
gany jako proces przenoszenia informacji/idei/ mysli/zasad spolecznych przez

»puste naczynia”) badany w ramach studiéw psychologii, socjologii czy antro-
pologii moze nam wiele powiedzie¢ o istocie spoteczenstwa, sposobie konstru-
owania jazni, §wiatopogladzie, jednakze niewiele dowiemy si¢ o komunikacji
jako takiej. Co wiecej, zaakceptowanie pierwszej drogi czyni z praktyki komu-
nikacyjnej przedmiot, ktory przede wszystkim stuzy manipulowaniu, perswazji,

1 Shepherdowskie nazwy drég brzmig odpowiednio: niedyscyplinarna, antydyscyplinarna
i dyscyplinarna. Jednakze w odniesieniu do pierwszej drogi wydaje sie, iz bardziej adekwatnym
terminem jest droga subdyscyplinarna - ktéry podkresla ograniczenie i zakotwiczenie refleksji nad
komunikacja w ramach subdyscyplin dyscyplin szczegélowych. Natomiast przedrostek ,a” w nazwie
drugiej drogi uwypukla zupelng niemozliwos¢ zaistnienia jakiejkolwiek dyscypliny naukowej (z punk-
tu widzenie tej perspektywy).
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transmitowaniu, a wszelkie badania i rozwazania na temat komunikacji sprowa-
dzajg sie jedynie do rozwijania ,kompetencji komunikacyjnej”, trenowania ,,skutecz-
nego komunikowania si¢” czy ¢wiczenia ,najlepszego sposobu komunikacji”.

Biorac pod uwage ilo§¢ pojawiajacych sie poradnikéw na temat ,technologii”
komunikacji, programowania neurolingwistycznego czy skutecznego public rela-
tions, mozemy zauwazyC¢ narastajacy proces autonomizacji wiedzy aplikacyjno-

-praktycznej, ktora w rzeczywistosci opiera sie na wykorzystaniu efektéw mysle-

nia teoretycznego. Zatem przyjecie pierwszego rozwigzania proponowanego
przez Shepherda nie moze by¢ brane pod uwage z dwdch powodow: po pierwsze,
doprowadza jedynie do usankcjonowania wielu subdyscyplin w ramach dyscyplin
nie-komunikacyjnych (ktére nie uznajg prymarnosci aspektu komunikacyjnego);
po drugie, doprowadza do namaszczenia wiedzy operacyjnej (know-how) poprzez
podawanie algorytmoéw rozwigzan problemoéw bez zakotwiczenia ich w rozwa-
zaniach teoretycznych.

Obranie drugiej drogi wiaze sie z przyjeciem perspektywy antyfundamen-
talistycznej*, w ktorej ,wielkie narracje” nie znajdujg juz miejsca. W zwigzku
z tym nie tylko komunikacji odmawia sie¢ obiektywnego istnienia, ale rowniez
wszelkim innym rzeczom. Paradoksalnie mozna uznaé, ze to postmoder-
nizm wzmacnia nowozytng wizje procesu komunikacji, twierdzac ze wszystko
jest stowem/tekstem i to, czego mozemy doswiadczy¢, jest w rzeczywistosci
tekstem/obrazem, nieustajacym dyskursem. Dla badaczy obejmujacych te droge
pytanie o poglgdy na temat bycia jest pytaniem juz u podstaw Zzle postawionym,
dlatego nie mozna méwic nie tylko o dyscyplinie komunikacji, ale takze o historii
czy socjologii jako dyscyplinie naukowej.

Godzi sie zauwazy¢, iz najczesciej wybieranymi drogami sg droga subdyscy-
plinarna i adyscyplinarna. Jednakze nie s3 to jedyne sposoby uprawiania refleksji
nad komunikacjg. Jest jeszcze owa ,trzecia droga dyscyplinarna”. Shepherd osta-
tecznie nie proponuje konkretnego rozwigzania - jego rozwazania mialy jedynie
obudzi¢ badaczy komunikacji z ,dogmatycznej drzemki” i zacheci¢ do zmiany
optyki ujecia. Zdecydowanie odrzuca antyfundamentalizm filozoficzny, twier-
dzjc, ze w ten sposdb nie jesteSmy w stanie skonstruowac dyscypliny komunikacji.
Jednak nie tylko to jest powodem niemozno$ci uprawiania refleksji nad komunika-
cja. Antyfundamentalizm popada w sprzeczno$¢ performatywng (w rozumieniu
K.-O. Apla), gloszac, iz nie mozna mowic o zadnych fundamentach i opierajgc swe
twierdzenia na fundamencie chociazby dyskursu.

Czy mialoby to oznaczad, iz przyjmowana w tej pracy perspektywa (Shepher-
dowska ,trzecia droga”) jest egzemplifikacja fundamentalizmu filozoficznego?
A moze zgodnie z rozréznieniem Jerzego Kmity na antyfundamentalizm aktywny

2 Do wspodtczesnych nurtéw antyfundamentalizmu filozoficznego zaliczy¢ mozna przede
wszystkim neopragmatyzm wyrosly na rozwazaniach W. V. O. Quine’a oraz postmodernizm (Kmita,
1998, s. 15-22). Jednakze w kontekscie rozwazaniach Shepherda pojawia si¢ jedynie perspektywa
postmodernistyczna.
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(wskazywanie na bezowocno$¢ problematyki fundamentalistycznej) i bierny
(rezygnacja z zadawania pytan o ugruntowujacy fundament refleksji/§wiata)
(Kmita, 1998, s. 13-15) nalezaloby odpowiedzie¢, iz odrzucajgc stanowisko anty-
fundamentalizmu aktywnego, w rzeczywistosci nie stawiamy pytania o istnienie
pierwszych zasad bytu i poznania czy o podstawy fundujace refleksje w réznych
dziedzinach kultury. Woéwczas mogliby$my stwierdzié, iz jest to stanowisko anty-
fundamentalizmu biernego.

Jednakze zagadnienie to jest bardziej ztozone. Wspoéiczesna filozofia coraz
czesciej rezygnuje z poszukiwania swojego ugruntowania (samougruntowania)
oraz z poszukiwania prawomocnej koncepcji ,umeblowania §wiata” czy wiedzy.
W $wietle zalozen przyjmowanych w pracy oraz rozwazan przedstawionych
w tym rozdziale musimy wytlumaczy¢, w jaki sposob jest przez nas ujmowana
relacja pomiedzy procesem komunikacji (narzedziem) a rzeczg: pomiedzy opisa-
mi fizykalnym i mentalnym opisujacymi odnosne elementy, a doktadniej konstru-
ujacymi dla nas odnos$ne sktadniki umeblowania §wiata. Problemem jest to, iz
komunikacja ujmowana w spos6b narzedziowy jest jednoczesnie ,pierwszym
narzedziem” czy tez meta-narzedziem, czyli podstawowym narzedziem konstruk-
cyjnym w §wietle konstruktywizmu komunikacyjnego®. Oznacza to, iz nie tylko
inne narzedzia, ale takze inne rzeczy sa konstruowane w horyzoncie kultury.
Jednakze komunikacja nie tylko konstruuje nasz §wiat spoteczno-kulturowy,
ale rowniez sama dla siebie jest fundamentem (to wla$nie nazywane jest para-
doksem komunikacji lub problemem autoodniesienia). W zwigzku z tym zakta-
dam, ze wszelkie istniejace (w sposob obiektywno-kulturowy) sktadniki §wiata
sa konstruowane ,w” i ,przez” komunikacje. Zbior tych wszystkich skonstruowa-
nych elementow jest wyznaczany przez katalog opisow fizykalnych®, ktore stwier-
dzaja, jakie rzeczy spelniaja kryterium obiektywnego istnienia w danej kulturze.

Natomiast narzedzia opisywane sg w opisie mentalnym, w kategoriach sensu
kulturowego (Patubicka, 2007, s. 121). Trzeba podkresli¢, iz sg to ,,opisy”, czyli
nie stwierdzamy istnienia zbioru rzeczy poza-kulturg i poza-komunikacjg - nie
moéwimy o rzeczach samych w sobie, lecz jedynie o komunikacyjnie konstruowa-
nym $wiecie spoteczno-kulturowym. W refleksji humanistycznej nie mozemy
opierac sie tylko na opisie fizykalnym, ktéry jedynie zdawalby sprawe z jawigce-
go sie stanu. Nie oznacza to rowniez, Ze mozemy opiera¢ sie wylgcznie na opisie
mentalnym (ktory charakteryzowany jest poprzez obecno$é postawy propozycjo-
nalnej w aspekcie kulturowego jej usankcjonowania). Jak pisze Palubicka: , brak

2 Pojecie komunikacyjnego konstruktywizmu oraz jego wykladnie przyjmuje za Michatem
Wendlandem, ktéry w pracy Wybrane aspekty komunikacyjnego konstruktywizmu w humanistyce pisze:
»mozna wskaza¢ nastepujace aspekty konstruktywizmu komunikacyjnego, bedace jednoczesnie - jako
poszczegolne stanowiska filozoficzne - jego czesciami sktadowymi: aktywizm jezykowy (neokan-
towskiej proweniencji), determinizm i relatywizm, interakcjonizm i symbolizm komunikacyjny wraz
z kulturalizmem oraz konwencjonalizm” (Wendland, 2008b, s. 204).

2 Charakterystyke opisu fizykalnego i mentalnego przyjmuje za Anng Patubicka (zob. Patubicka,
2006, s. 165-167).
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[opisow fizykalnych] stwarza dogodng plaszczyzne dla wszelkiej, niczym nieogra-
niczonej kreacji spekulacyjnej pojawiajacej sie w kulturoznawczych badaniach nad
przesztoscig” (Patubicka, 2006, s. 167). Relacja pomiedzy dwoma opisami odno-
si sie¢ w rzeczywisto$ci do zwigzku pomiedzy 1) §wiatem realnym (obiektywno-
-kulturowym) a 2) §wiatem zycia. Utrzymujac istotno$¢ wytacznie jednego rodzaju
opisu, mozna byloby popas¢ w skrajno$¢, ktéra mogtaby doprowadzic nas, z jednej
strony, do realizmu naiwnego, z drugiej zas do postmodernistycznego antyfunda-
mentalizmu filozoficznego.

Dlatego tez odpowiedZ na pytanie, jak powinna wygladac realizacja postulatéw
owej ,Shepherdowskiej trzeciej drogi”, jest skomplikowana i zalezy miedzy innymi
od wlasciwego zbalansowania opiséw mentalnych i fizykalnych, a przede wszystkim
od swiadomego przyjecia przez badacza wlasciwej perspektywy badawcze;j.

4. Glé6wne perspektywy badawcze w ramach studiéw
nad komunikacja

Przede wszystkim nalezy podkreslié, iz bedzie mowa o gtéwnych perspektywach
badawczych w studiach nad komunikacjg. Oznacza to, iZ odno$nych studiéw nie
traktuje jako samodzielnej dyscypliny, lecz jako zbiér refleksji uprawianych nad
okres$long dziedzing badawczg/polem badawczym czy polem wiedzy. Innymi
stowy, przedstawie gtéwne perspektywy, w ktérych podejmowane sa badania
w ramach poszczegdlnych subdyscyplin (np. psychologii komunikacji, biokomu-
nikacji). Oczywi$cie biorgc pod uwage zalozenia i warunki, jakie naktadam na
komunikacje jako przedmiot badawczy (komunikacja jako praktyka oraz narze-
dziowos¢ komunikacji) oraz na dyscypline komunikacji*, trzeba wskaza¢, czy
w ramach prezentowanych perspektyw mozna uprawiac refleksje nad komunika-
cja, respektujacq przyjmowane w tej pracy zalozenia.

Dodatkowych wyjasnienn wymaga sposéb uzywania terminu ,perspekty-
wa badawcza” oraz relacji tegoz pojecia z pojeciem ,,przedmiotu badawcze-
go”, ,dyscypliny”. Jezeli przyjmiemy, iz przedmiotem badawczym jest proces
komunikacji (jako praktyka w aspekcie indywidualnym i spotecznym), to chce-
my, aby odno$ny przedmiot byl rozwazany w ramach dyscypliny komunikacji.
Rozne aspekty przedmiotu badawczego (np. rola komunikacji w konstruowaniu
obiektywno-kulturowego $wiata czy wplyw praktyki komunikacyjnej na proces
tworzenia sie jazni) analizowane przez odnos$ng dyscypline bede nazywal jej

» Przekonanie, ze przedmiot badawczy odnosnej dyscypliny musi by¢ ujmowany jako istniejacy
w sposob obiektywno-kulturowy oraz to, iz ta sama dyscyplina nie uzyskuje autonomicznego statu-
su poprzez jedynie czynniki instytucjonalne. Dodatkowo przyjalem, iz sam przedmiot badawczy nie
wyznacza jeszcze dyscypliny, gdyz nalezy do tego dotozy¢ stawiane problemy i cele badawcze.
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dziedzing badawcza. Innymi stowy, przedmiot badawczy determinuje dziedzine
badawczg, ktora jest uyymowana w ramach pewnej dyscypliny. Jednakze relacja
ta wymaga dopelnienia. Sam przedmiot badawczy nie wyznacza problematyki
badawczej ani realizowanych celow. Odbywa si¢ to w ramach dyscypliny, przyj-
mowanych w jej ramach zalozen oraz perspektywy badawczej.

Perspektywa jednak ,,nie wciska sie” pomiedzy przedmiot a dyscypline niczym
Wittgensteinowski jezyk umiejscowiony miedzy przedmiotem a podmiotem.
Perspektywa badawcza** to strategia, ktora okresla, w jaki sposob zdobywana jest
wiedza, oraz determinuje relacje pomiedzy teorig a praktyka. W zwigzku z tym
mozna jg rozpatrywac ze wzgledu na: przyjmowane zalozenia (wstepna katego-
ryzacja), uzywane metody, teorie i modele, procedury. Perspektywy nie mozna
ujmowac w kategorii prawdy i falszu, a jedynie ze wzgledu na jej uzytecznosé
w odniesieniu do analizowanego problemu.

Wybér perspektywy determinuje status obranego przedmiotu badawcze-
go oraz ma wplyw na przyjmowane cele do realizacji. Oznacza to, iz w ramach
jednej dyscypliny mozna prowadzi¢ rozwazania w horyzoncie roznych perspek-
tyw. Innymi stowy, nie mozna przyjac takiej perspektywy badawczej, ktérej zalo-
zenia ontologiczne i epistemologiczne odmawiajg obieranemu przez nas przed-
miotowi realnego istnienia lub tez powodujg redukcjonistyczne jego pojmowanie.

Wspdlnota badaczy, ktéra w ramach jednej dyscypliny prowadzi badania,
przyjmujac wsp6lng perspektywe badawcza, nazywana jest szkola. Niekiedy
moéwi sie rowniez o ,nurtach” czy tez (przyjmujac niekuhnowskg interpretacje)
o ,paradygmatach” (Dobek-Ostrowska, 2001, s. 15-35). Dlatego mozna spotkac sie
z ,konkurujgcymi paradygmatami w studiach nad komunikacja” badZ paradyg-
matami dominujacymi. W zwiagzku z postugiwaniem sie¢ nieprecyzyjnymi termi-
nami, ktérych znaczenie jest rozmyte, mozemy spotkac sie z wieloma podziatami
i kategoryzacjami perspektyw badawczych w ramach studiéw nad komunikacja.

Dla przykladu: Walery Pisarek we Wprowadzeniu do nauki o komuniko-
waniu piszac o gtéwnych orientacjach badawczych, przywotuje trzy gléwne
perspektywy: 1) marksistowska (marksistowsko-leninowskg), 2) empiryczno-
-funkcjonalng (administracyjng) i 3) krytyczna, ktore zinterpretowane sg jako
strategie stuzace do badania mediéw i komunikacji masowej (Pisarek, 2008,
s. 190-195). Takich podzialéw mozna odnaleZ¢ wiecej, nalezy jednak podkreslié,
ze rozpietos$¢ perspektyw pojawiajacych sie w ramach jednej typologii zalezy od
tego, czy kategoryzacje bedziemy przeprowadzac:

2 W literaturze przedmiotu niejednokrotnie zamiast o perspektywie badawczej pisze si¢ o strate-
gii badawczej, podejsciu badawczym czy orientacji. Jednakze uzycie, a wigc i znaczenie tych terminéw
jest takie samo.

Anna Palubicka zauwaza, iz ,kiedy mowa o perspektywach w odniesieniu do procesu poznania
humanistycznego nasuwajg si¢ dwa rozumienia tego terminu (...). Przy pierwszym znaczeniu chodzi
mniej wigcej o co$ w rodzaju strategii osiggania nakreslonego celu poznawczego badan. W drugim
znaczeniu stowo »perspektywa« oznacza szacowanie szans ustalenl, w tym przypadku - spodziewa-
nych rezultatéw poznawczych, w kazdej z przyjetych strategii poznawczych” (Patubicka, 2006, s. 137).
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1) ze wzgledu na przyjmowane perspektywy w ramach rozwazan nad przed-
miotem badawczym okre§lanym terminem ,komunikacja” - woéwczas
bedziemy mieli do czynienia z wieloma szczegélowymi perspektywami czy
quasi-paradygmatami, szkotami i nurtami, przez co wskazanie na gtéwne
perspektywy bedzie trudne i trzeba bedzie uciekac sie do ,geograficznych
zabiegow™s;

2) w kontekscie ogélnych rozwazan nad ,rekonstrukcjg nauk humanistycz-
nych” (Craig, 1989, s. 105-107), sporu antynaturalizmu z naturalizmem, czy
tez dychotomii: nauka (perspektywa obiektywna) i interpretacja (pespek-
tywa humanistyki) (Griffin, 2003, s. 25-33) - innym slowy, perspektywy
badawcze bedziemy rozpatrywaé w kontekscie calosci refleksji uprawianej
w nauce i humanistyce.

Obranie pierwszego sposobu doprowadzito Elihu Katza do wyrdznienia ,czte-
rech paradygmatéw w nauce o komunikowaniu” (Dobek-Ostrowska, 2001, s. 18),
w$rod ktorych mozemy odnalez¢ dodatkowe podziaty. Podgzanie tg drogg moze
wydac sie¢ zar6wno poprawne, jak i uzyteczne. Jednakze w rzeczywistosci stwa-
rzamy takie wyobrazenie o dyscyplinie komunikacji, jakoby byla ona zamknieta
na dialog z innymi dyscyplinami i wylonila sie bez odwotania do catej tradycji
akademickiej. Dlatego nie bede przytaczaé réznych szczegdlowych klasyfika-
cji, z ktdrymi mozemy sie spotkac w literaturze przedmiotu (Dobek-Ostrowska,
2006; Fiske, 1999; Goban-Klas, 1999; Littlejohn, 2002; Mattelart, Mattelart,
2001; Pisarek, 2008), lecz przedstawie gléwne podejscia w odniesieniu do szer-
szej refleksji nad perspektywami badawczymi przyjmowanymi w humanistyce.
Pozwoli to nie tylko odnies¢ si¢ do badan i rozwazan uwazanych za nie-komunika-
cyjne, ale takze jeszcze dokladniej umiejscowi¢ przedkladang w tej pracy propo-
zycje rozwiniecia perspektywy praktycznej na ,mapie mysli komunikacyjne;j”.

Wyrdzniam trzy gtéwne perspektywy, ktére wystepujg w ramach studiéw nad
komunikacja, a dla badacza znajgcego tradycje tychze tacza sie niejako naturalnie
z podzialem na nurt empiryczny i nurt krytyczny, o ktérym pisalem wczesniej
(nalezy rowniez wspomnie¢, iz dla wielu jest to podzial zazebiajacy sie z podzia-
tem na nurt amerykanski i europejski). Chociaz w preferowanej przeze mnie kate-
goryzacji rOwniez znajda sie okreslenia ,,empiryczny” i ,krytyczny”, to nie bede
przypisywac im takiego samego znaczenia. W literaturze przedmiotu odno$na
dystynkcja (nurt empiryczny i krytyczny) moglaby zostac zastapiona nastepuja-
cym podzialem: socjologia komunikowania masowego/socjologia wiedzy (Dobek-

-Ostrowska, 2001; Goban-Klas, 1999; Pisarek, 2008). Biorac pod uwage najbardziej
interesujacy nas wymiar perspektywy badawczej, czyli przyjmowana metodologie,
przyjrzyjmy sie, jak Bogustawa Dobek-Ostrowska charakteryzuje oba nurty:

»  Geograficznym zabiegiem” nazywam wyrdznianie perspektyw nie tyle na podstawie metod,
teorii i podej$¢, co uwarunkowarni geopolitycznych oraz ,specyfiki narodéw”. W ten spos6b postepuje
np. Tomasz Goban-Klas, gdy, nawiazujac do Roberta K. Mertona, wyrdznia nurt amerykanski i nurt
europejski w badaniach nad komunikacjg (Goban-Klas, 1999, s. 91-92).
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1) nurt amerykanski (empiryczny) - ,wykorzystuje Zrédta wypracowa-
ne przez niego samego. W trakcie badan empirycznych dobér technik,
metod i procedur badawczych jest wazniejszy niz problem, jaki bada (»kult
danych empirycznych«)” (Dobek-Ostrowska, 2001, s. 14);

2) nurt europejski (krytyczny) - ,wykorzystuje wszystkie rodzaje materialéw
historycznych, malo interesujac sie problemami metodologicznymi (kryty-
ka Zrodet historycznych)” (Dobek-Ostrowska, 2001, s. 14).

Powyzsza charakterystyka nie jest zadowalajaca. Nie tylko znieksztatca obraz
procesu badawczego, lecz sprowadza wszelka ,refleksje komunikacyjng” do
powyzszej dystynkcji, wyrzucajac poza nawias wszelkie inne podejsécia (ciezko
byloby sie zgodzi¢ na zaliczenie filozofii Habermasa do tak scharakteryzowanego
nurtu krytycznego). Dlatego tez postuze si¢ trychotomicznym podziatem Arthura
P. Bochnera, ktéry rozpatrujac mozliwosc¢ rekonstrukeji nauk humanistycznych
(w kontekscie badan nad komunikacjg), zaproponowatl trzy podej$cia badawcze*®
(Bochner, 1985): empiryzm, hermeneutyke, teorie krytyczng®.

Powyzsza typologizacja nie jest jakim$ novum, jednakze przyjeta sie na
gruncie badan nad komunikacjg. Mozna odwotac¢ sie do Jiirgena Habermasa
klasyfikacji z pracy Interesy konstytuujgce poznanie (1985), w ktérej podzielil on
poznanie naukowe ze wzgledu na realizowany interes poznawczy i rodzaj wytwa-
rzanej wiedzy naukowej. Wyr6znil praktyczny interes realizowany w ramach nauk
historyczno-hermeneutycznych, techniczny interes (w ramach nauk empirycznych-

-analitycznych) oraz interes emancypacyjny (teoria krytyczna). Barbara Kotowa,

analizujgc zagadnienie epistemologicznej waloryzacji poznania i odnoszac sie
m.in. do koncepcji Habermasa, pisze, iz ,fakt »uwiklania« wszelkiego poznania
w rozmaitego rodzaju »interesy«, poznania, ktorego zadaniem jest realizowanie
w ramach okreslonego typu praktyki powszechnie wystepujacych, indywidual-
nych potrzeb jednostek ludzkich, pociaga za sobg okreslone konsekwencja dla
kwestii poznawczej prawomocnos$ci wiedzy” (Kotowa, 1996, s. 25).

Niemiecki filozof rozpatrywal zalozenia przyjmowane w ramach poszczegoél-
nych typéw badan w odniesieniu do relacji (przejetej z filozofii greckiej) pomie-
dzy nastawieniem teoretycznym i ontologicznymi zalozeniami na temat struk-
tury §wiata. Zdaniem Habermasa sposob postrzegania tego zwigzku (lub jego
brak) wplywa na relacje pomiedzy teorig a oczekiwaniami co do jej skutecznos$ci
praktyczne;j.

Powracajac do Bochnerowskiego podziatu, trzeba podkresli¢, iz kazda
z tych trzech perspektyw jest pewnym stanowiskiem metateoretycznym, ktore
u swych podstaw ma zalozenia ontologiczne, epistemologiczne, prakseologiczne

26 Niekiedy problem perspektyw badawczych w studiach nad komunikacja bywa metaforycznie
nazywany ,wojnami naukowymi” czy tez ,grami wojennymi” - ze wzgledu na mocne, czasami poza-
naukowe krytyki ,wyznawcow” konkurujacych perspektyw.

¥ Inne nazwy tych perspektyw to np. odpowiednio: empiryczno-analityczna, interpretacyjna,
krytyczna.
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i aksjologiczne (Anderson, 1996), ktére wyznaczaja perspektywe przyjmowang
przez badacza.

W wyrodznionej perspektywie empirycznej (empiryzm) probuje sie zidentyfiko-
wac ogélne mechanizmy wylaniajace si¢ z praktyki komunikacyjnej, co miatoby
stuzy¢ wyjasnianiu, przewidywaniu oraz kontroli. W takim ujeciu teoretyzowanie
komunikacji i konstruowanie teorii przypomina zasadniczo sytuacje nauk przy-
rodniczych. Innymi stowy, teoria komunikacji podejmujaca zagadnienie negocja-
cji czy perswazji powinna pozwoli¢ na zwiekszenie efektywnoéci i skutecznos$ci
nadawanych komunikatéw, dzieki manipulowaniu spotecznymi i psychologicz-
nymi procesami. Perswazja nie jest postrzegana jako proces polegajacy na zrozu-
mieniu uczestnika komunikacji i dostosowaniu swojej postawy, lecz zaktada sie,
iz mozna wskazac¢ obiektywne (w znaczeniu: istniejace realnie — pozakulturowo)
warunki zachodzenia odno$nego procesu. Dlatego przyjmuje sie, ze z uogélnio-
nego opisu fizykalnego konkretnej sytuacji komunikacyjnej mozna wyciagnaé
instrumentalne modele zachowan, dajace sie opisaé¢ w formie algorytmu. Ujecie to
zaklada, iZ woéwczas jesteSmy w stanie dotrze¢ do ,obiektywnej prawdy”, a nasze
badania s wolne od warto$ciowan, czyli zakladamy istnienie neutralnego obser-
watora, ktory z pozycji ,trzeciego” opisuje, wyjasnia, przewiduje i weryfikuje
hipotezy.

W budowaniu teorii zaktada sie technologiczng relacje pomiedzy teoria
a teoretyzowang praktyka, czyli przyjmuje sie, ze teoria (wyjasniajac i opisujgc
praktyke) moze by¢ zaaplikowana do rozwiazania praktycznych problemoéow
i osiggniecia zaktadanego celu. Jest to zalezno$¢ uwypuklana przez wiekszos¢
empirycznych nauk spotecznych, jednakze nalezy pamietad, ze ,technologicz-
ny empiryzm jest wolny od warto$ciowania i obiektywny w takim sensie, iz nie
odgrywa bezposredniej roli w wyborze celow, lecz jedynie usituje dostarczy¢
efektywne i skuteczne §rodki do ich osiagniecia; cele sa z géry zaktadane czy
wrecz implicytnie uznawane za oczywiste” (Craig, 1989, s. 107). W perspekty-
wie empirycznej badacz przyjmuje nastawienie teoretyczne*, poprzez co utrzy-
muje iluzje obiektywnosci i odcina sie od zwigzku i badania ,$§wiata zycia”. Ma to
by¢ nastawienie przedmiotowe, w ktérym pozbywamy sie wszelkich podmioto-
wych elementow. Jednakze zapomina sie, iz w rzeczywistosci badany uktad jest
najpierw konstruowany przez badaczy w ramach strukturalizacji pierwotnej>’.

Tak postrzegana perspektywa empiryczna odpowiada naturalistycznej episte-
mologii w rozumieniu Karla Raimunda Poppera. Aparat pojeciowy wypracowany

2 Jedynym poznaniem, ktére moze prawdziwie ukierunkowywac dzialanie, jest poznanie, ktére
uwalnia si¢ od zwyktych ludzkich intereséw i oparte jest na Ideach - innymi stowy poznanie, ktére
przyjelo nastawienie teoretyczne” (Habermas, 1985, s. 157).

» Zbigniew Spendel pisze, iz proces formutowania strukturalizacji pierwotnej w znaczeniu wyod-
rebniania wstepnej struktury oraz cech badanego §wiata w réznych koncepcjach pojawia sie w takich
terminach, jak np. humanistyczny wspéiczynnik metodologiczno-teoretyczny ( Jerzy Kmita), ideat
przyrodniczego porzadku (Stephen E. Toulmin), metawarstwa teorii (K. B. Madsen) - zob. (Spendel,
2006, s. 70-71).
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w ramach przedmiotowo-naturalistycznej perspektywy uniemozliwia badanie
ludzkiej podmiotowosci. Dlatego stusznie zauwaza Anna Palubicka, iz ,pozbywa-
nie si¢ klopotu poznawczego stworzonego przez wymog uwzgledniania roli §wia-
domosci w ludzkim kreowaniu $§wiata niestychanie upraszcza przedmiot badan
humanistycznych i otwiera droge dla ekspansji metod poznawczych stosowanych
w naukach przyrodniczych” (Patubicka, 2009, s. 71). Nalezy réwniez pamietad, iz
nauki spoteczne w takim podejsciu prébuja niczym przyrodoznawstwo skonstru-
owac¢ ogolne prawa, ktére miatyby uzupelniaé eksplanans np. w procesie dowo-
dzenia hipotez - przez co zaktada sie, iz refleksja nad komunikacja moze stac sie
naukg nomologiczng. W odniesieniu do naturalistycznej epistemologii Barbara
Kotowa uwaza, ze:

Wychodzgc w swoim programie metodologicznym od charakterystyki nauk przy-
rodniczych jako takich dyscyplin, dla ktérych przedmiotem badan jest ,zastana”,
gotowa juz niejako rzeczywisto$¢, traktowana wylacznie w sposob przedmiotowy —
pozytywistycznie zorientowana epistemologia usilowala, na wzor tego ,przedmio-
towego” przyrodoznawstwa, konstruowac obraz rzeczywistosci kulturowej, tak, jak
gdyby stanowila ona - analogicznie jak ,zastana” przedmiotowa sfera badan przyrod-
niczych - rzeczywisto$¢ ,pozaludzkg”. (...) Pozytywistyczny naturalizm metodolo-
giczny uniemozliwia zatem posrednie choéby wyrazenie (...) odrebnosci spoteczne-
go doswiadczenia kulturowego i spolecznego do§wiadczenia naturalnego (Kotowa,
1989, s. 121).

Przyjmuje sie, Ze w §wiecie istnieja nagie fakty, ktére mozemy odkry¢ i sklasy-
fikowaé, wyrywajac je z kontekstu sytuacyjnego oraz przyjmujac metody z nauk
przyrodniczych. Jednakze przelozenie ich nie jest tak proste, gdyz struktura $wia-
ta spoteczno-kulturowego opiera si¢ takim uproszczeniom. Dlatego wyjasnianie
komunikacji przez behawioryzm czy metody ilo§ciowe nie moze doprowadzi¢
nas do ,adekwatnego obrazu §wiata”. Szczegdlnie mocno widaé to na przykladzie
psychologii, ktora z jednej strony stara sie zajmowac ,twardymi danymi” i rzetel-
nymi pomiarami ilo§ciowymi, z drugiej za$ strony plaszczyzna terapeutyczna jest
przede wszystkim logocentryczna i nazwaliby$my ja raczej hermeneutyczng niz
empiryczng (Rogers, 2002; Spendel, 2006). Podobna sytuacja zachodzi ze staty-
styka, ktéra rzeczywiscie moze stuzy¢ do przewidywania pewnych zachowan,
jednakze nie jest w stanie wyjs¢ poza swojg funkcje probabilistyczna.

W perspektywie hermeneutycznej (inaczej interpretacyjnej) poszukuje sie
sposobow zrozumienia sfery rzeczy przemijajacych, czyli ludzkiej dziatalno-
$ci. Badania prowadzone sg w nastawieniu podmiotowo-antynaturalistycznym,
co oznacza ukierunkowanie na podmiotowos¢ ludzi oraz na cel, jakim jest ich
rozumienie. Zaktada si¢ w ten sposoéb istotowq roznice pomiedzy §wiatem bada-
nym przez przyrodoznawcoéw a ludzkim swiatem zycia, czyli kultura. Czlo-
wiek postrzegany jest jako samointerpretujacy sie byt, a refleksja nad nim musi
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uwzgledniaé interakcje intencjonalne, czyli §$wiadome i celowe. Budowane teorie
nie stuzg wyjasnianiu, przewidywaniu czy kontroli, lecz majg pozwoli¢ na zrozu-
mienie poszczegolnych dziatan ludzkich.

Ostatecznym sprawdzianem konstrukcji teoretycznej nie jest jej skutecznos¢
praktyczna i weryfikacja hipotez, ale interpretacja. Habermas podkresla, ze prak-
tyczny interes w tej perspektywie realizowany jest przez ,poznanie hermeneutycz-
ne [ktdre] dokonuje sie za posrednictwem swego przed-rozumienia, ktére pocho-
dzi z wyjéciowej sytuacji interpretatora. Swiat znaczenia tradycyjnego odstania
sie interpretatorowi tylko w takim stopniu, w jakim rozjasnia mu sie jednoczesnie
jego wlasny §wiat. Podmiot rozumienia ustanawia komunikacje miedzy obu swia-
tami” (Habermas, 1983, s. 163-164).

Dlatego teorie hermeneutyczne nie mogg zostac ani potwierdzone, ani sfalsyfi-
kowane, za$ skuteczno$¢ technologiczna (nauk empiryczno-analitycznych) zostaje
zastgpiona owocnoscig interpretacji.

Badacz nie abstrahuje od rozumienia danego mu w pierwotnym doswiad-
czeniu, ktére w ten sposob wyznacza poczatek horyzontu badawczego. Jednak-
ze podejscie interpretacyjne musi opierac sie na gruncie antypsychologizmu.
W przeciwnym wypadku bedziemy mieli do czynienia z ,interpretacjg jednost-
ki” i popadniemy w subiektywizm, solipsyzm czy wrecz rezultaty naszej reflek-
sji stang sie podobne do wynikéw uzyskiwanych na gruncie nauk kognitywnych.
Perspektywa hermeneutyczna traktowana jest niekiedy przez przedmiotowo-

-naturalistyczna epistemologie jako jej niedojrzata posta¢ (zdroworozsgdkowa),
ktoéra z czasem zostanie przezwyciezona.

Perspektywa teorii krytycznej realizuje interes emancypacyjny poprzez
krytyczna refleksje nad praktyka spoteczng. Jak zauwaza Craig, kiedy cele badaw-
cze utozone sa w trychotomiczng strukture, wéwczas ,teoria krytyczna nie odrzu-
ca catkowicie dwoch pozostalych perspektyw, ale raczej je przekracza i wciela je
do emancypacyjnego projektu” (Craig, 1989, s. 106-107). W odréznieniu od herme-
neutyki perspektywa krytyczna wyznacza teorii szersze zadania w odniesieniu do
praktyki: teoria ma poddawac w watpliwo$¢ zastany tad i odstania¢ ideologiczne
iluzje oraz ukryte relacje wladzy. Roznica pomiedzy teorig krytyczng a perspekty-
w3 hermeneutyczna nie polega tylko na tym, ze hermeneutyka stara si¢ zrozumie¢
praktyke, a teoria krytyczna wkraczaé w nia, zmienia¢. Krytyczne podejscie ma
w teorii uyjmowac niezmienne regularnosci dzialania spolecznego, ale rowniez
odstania¢ ,ideologicznie zamrozone stosunki podleglosci, ktére zasadniczo mogg
zostaé przeksztalcone” (Habermas, 1985, s. 164). Zar6wno hermeneutyka, jak
i teoria praktyczna (konstruowana w perspektywie praktycznej w ujeciu Rober-
ta T. Craiga) postrzegajg praktyke jako praxis, a nie tylko jej techniczny wymiar.
Dlatego przekroczenie technicznego interesu realizowanego w naukach empi-
rycznych i jednostkowej ,,sytuacji hermeneutycznej” bedzie punktem wyjscia do
przedstawienia w kolejnym rozdziale perspektywy praktycznej na tle trychoto-
micznego podziatu podej$¢ badawczych.
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Chociaz punkt ciezkos$ci w ujeciu Bochnerowskim jest skierowany na metody
oraz relacje teorii z praktykg, a u Habermasa na cel realizowany w ramach podej-
mowanych badan, to jednakze nie przeszkadzaloby to nam zamiennie uzywac obu
kategoryzacji. Zdecydowalem si¢ nie przytacza¢ zadnych szczegétowych podzia-
téw w ramach studiéw nad komunikacja, gdyz potrzebne jest wpierw przyjrzenie
sie nie tyle skutkom, co przyczynom ,schizmy epistemologicznej”. Oznacza to,
iz nie traktuje wyrdznionych perspektyw badawczych jako swoistych dla reflek-
sji komunikacyjnej, lecz jako wynikajacych z bardziej podstawowego podziatu.
W rzeczywisto$ci wybdr pomiedzy hermeneutyka, teorig krytyczna a empiry-
zmem (wedlug kategoryzacji Bochnera) sprowadza si¢ do przyjmowanych zalo-
zen odnosnie do badanego przedmiotu i zakladanego celu. Dlatego punktem
wyjscia w refleksji nad komunikacjg, a szerzej kulturg®, jest przyjecie metate-
oretycznego stanowiska, ktére ksztattuje relacje pomiedzy przedmiotem badaw-
czym a podmiotem go badajacym. Innymi stowy, trzeba zdac sprawe z bazowej
dystynkcji metateoretycznej. Mowa mianowicie o podmiotowym i przedmioto-
wym podejsciu do badan.

Przekroczenie perspektywy empirycznej nakierowanej na wyjasnianie
i skuteczno$¢ technologiczng oraz perspektywy hermeneutycznej majacej wska-
za¢ nam warunki mozliwosci rozumienia kultury jest zaloZeniem, na ktérym opie-
ra sie Craigowski projekt dyscypliny praktyczne;j.

W tym miejscu chcialbym wskazaé na pewne intuicje (nie przesadzajac jeszcze
o ich zasadnosci) odnoszace si¢ do projektu humanistyki zintegrowanej i przejscia
od przedteoretycznego do teoretycznego stadium humanistyki. Zgodnie z przyj-
mowanymi w tej pracy zalozeniami kultura stanowi nie tylko grunt do badan
procesu komunikacji, ale jest przede wszystkim przedmiotem badawczym wszyst-
kich dyscyplin humanistycznych. Zdaniem Patubickiej pozwala to na postawienie
tezy, iz badanie kultury jest punktem wyjscia do zbudowania humanistyki zinte-
growanej, ktora bylaby uprawiana w perspektywie podmiotowo-przedmiotowej
(Palubicka, 20009, s. 67). Perspektywa ta mialaby w korygujacy sposéb taczyé
podmiotowo uprawiane badania z przedmiotows perspektywa, przyjmujacg zgola
odmienne zalozenia®.

Badacz obierajacy perspektywe podmiotowq (antynaturalistyczng) zaktada,
iz jego celem jest dotarcie do sensu, jaki wiazg dzialajagce podmioty ze swoim
dziataniem. Innymi slowy, zgodnie z przyjeta wyktadnia wspoélczynnika huma-
nistycznego, badacz pragnie rozpoznaé, w jaki sposéb jednostki partycypujace
w kulturze postrzegaja wytwarzane przez siebie zjawiska — czyli jak rozumieja

3 Zgodnie z przyjmowanymi przez nas zalozeniami komunikacja realnie istnieje jedynie w hory-
zoncie kultury, zatem badanie komunikacji musi réwniez respektowac zalozenia obierane w ramach
refleksji nad kulturg.

31 Podzial na perspektywe przedmiotows i podmiotows, zdaniem Anny Patubickiej, pokrywa si¢

czesciowo z podzialem Popperowskim na naturalistyczne i antynaturalistyczne epistemologie (Patu-
bicka, 2006, s. 140).
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przedmioty, ktdre dane sg im w do§wiadczeniu, badz jak ujmuja swoje swiadome
czynnosci. Jak pisze Patubicka: ,bezposredni dostep ma badacz do takich zjawisk
kulturowych, jak zachowania czy wzorce zachowan oraz wytworéw czynnosci;
nie ma takiego dostepu do motywow dziatania, ktére uruchamiajg proces aktyw-
nosci czlowieka. Perspektywa podmiotowa skupia uwage na interpretujacym
rozpoznaniu przekonan motywujacych aktywnos¢ ludzka w ogladzie dziataja-
cych” (Patubicka, 2006, s. 139). Zgodnie z przyjetym w spoleczno-regulacyjnej
koncepcji kultury podzialem w ramach badanin podmiotowych wyrédznia sie bada-
nia historyczno-podmiotowe i adaptacyjno-podmiotowe. Badania historyczno-
-podmiotowe postugujg sie interpretacjg historyczng, w ktérej uwzglednia sie
wizje §wiata interpretowanych podmiotow dziatajacych. Natomiast interpretacja
adaptacyjna (w ramach badan adaptacyjno-podmiotowych) rezygnuje z odnosnej
wizji §wiata (np. przy interpretowaniu innych kultur) i dostarcza interpretacji
mozliwej do zrozumienia w ramach kultury badacza.

Perspektywa przedmiotowa (naturalistyczna) w ramach badan przyjmowa-
na jest od poczatku wylaniania si¢ dyscyplin humanistycznych. Podstawowym
elementem odrdzniajacym odnos$ng perspektywe od perspektywy podmioto-
wej jest uymowanie wszelkich zjawisk bez wspodtczynnika humanistycznego. Jak
pisze Patubicka: ,dla rzecznikéw tego programu pozytywistyczny model upra-
wiania humanistyki, identyfikowany z naturalistycznym, kwestionuje zatozenie,
ktére ma charakter fundamentalny dla wszelki odmian antynaturalizmu. Chodzi
o uwzglednianie w poznaniu humanistycznym okolicznosci, iz ludzie dziata-
ja celowo, zatem motywy ich dziatan s ostatecznymi przyczynami wszelkich
nadanych proceséw, zjawisk i wydarzen” (Patubicka, 2006, s. 148). Perspekty-
wa ta bylaby podstawa dla perspektywy empirycznej (w ujeciu Bochnerowskim),
w ktorej réwniez rezygnuje sie z postrzegania i badania podmiotu ludzkiego jako
dzialajacego $wiadomie i celowo, przez co w nieuprawniony sposob redukuje sie
przedmiot badan humanistycznych. Badacze pozbywajg sie w ten sposéb , klopo-
tliwego” zagadnienia rozumienia dziatain podmiotéw partycypujacych w kulturze
i kieruja si¢ jedynie ku osigganiu wiedzy skutecznej technologicznie (tak, jak jest
ona rozumiana w naukach przyrodniczych).

Wprowadzenie perspektywy podmiotowej i przedmiotowej do rozwazan
stuzy postawieniu pytania: ,czy refleksja nad komunikacja (komunikacja jako
dyscyplina praktyczna) moze spelnia¢ warunki, jakie stawia sie humanisty-
ce zintegrowane;j?”. Pytanie to nasuwa sie, gdy zestawimy ze sobg wypowiedz
Craiga z wypowiedzig Patubickiej. Autorka Myslenia w perspektywie porecznosci...
w podsumowaniu swojej ksigzki pisze:

Naszkicowalam projekt uprawiania humanistyki, w ktérym owe przeciwstawne
[podmiotowe i przedmiotowe — przyp. E.K.] metody tworzg sp6jna catos¢. Oddziel-
ne stosowanie podmiotowego badania kultury realizowaloby wyrdézniony przez
J. Habermasa interes rozumienia, natomiast badania przedmiotowe - interes pano-
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wania. Wyrdzniony (...) interes poznawczy w humanistyce zintegrowanej bytby pota-
czeniem badan podmiotowych z przedmiotowymi; pozna¢ dang kulture to zrozumieé
i naby¢ umiejetnos$ci postugiwania sie nig (Patubicka, 2006, s. 172).

W powyzszym fragmencie Patubicka odnosi sie do projektu humanistyki
uprawianej w ramach perspektywy podmiotowo-przedmiotowej, ktéra miaty-
by znosi¢ niedoskonatosci poszczegdlnych perspektyw wchodzacych w jej sktad
(czyli perspektywy podmiotowej i przedmiotowej). Dla nas istotne jest to, iz
przyjmowana w tej perspektywie humanistyki zintegrowanej strategia osiggania
okreslonego celu poznawczego nie tylko realizuje cel perspektywy empirycznej
(w ujeciu Bochnera), czyli wskazuje na sposéb ,uzywania kultury”, ale réwniez
chce osiggnac¢ zrozumienie danej kultury (ktdre oczywiscie nie jest mozliwe bez
nabycia umiejetnos$ci postugiwania si¢ nig). Oznacza to, iz projekt humanisty-
ki zintegrowanej wigze ze sobg w spdjna calo$¢ interes rozumienia i panowania,
przekraczajgc ograniczenia wchodzacych w jej sktad strategii.

Przyjrzyjmy si¢ teraz, w jaki sposob Craig wstepnie charakteryzuje perspek-
tywe badawczg przyjmowang w ramach dyscypliny praktyczne;j.

W tym schemacie [trychotomicznym w ujeciu Bochnera - przyp. E.K.] dyscyplina
praktyczna moze by¢ w przyblizeniu uznana za odmiane teorii krytycznej, ze wzgle-
du na jej elementarne zorientowanie nie tylko na wyjasnianie czy rozumienie praktyk
komunikacyjnych, ale na ich kultywowanie: co oznacza zmienianie praktyk poprzez
krytyczng refleksje. (...) Zatem jesli naszym pierwszym krokiem jest uznanie dyscypli-
ny praktycznej za pokrewng teorii krytycznej (...), musi nastapi¢ drugi krok, w ktérym
wylaczymy dyscypline praktyczng z tego trzyczesciowego schematu. (...) Zaréwno
empiryczne, jak i interpretacyjne sposoby badawcze beda rozwijane przez dyscypline
praktyczng, jednakze beda ujmowane jako pomocnicze sktadniki najwazniejszego
przedsiewziecia obejmujacego kultywowanie praxis poprzez studia krytyczne (Craig,
1989, S. 106-107).

Projekt dyscypliny praktycznej nie tylko miatby by¢ remedium na problemy
panujgce w studiach nad komunikacja, ale miatby réwniez odnosic sie do refleksji
nad statusem i przysztoscig humanistyki** — nie tylko poprzez wlaczenie empi-
rycznych i interpretacyjnych perspektyw, ale rowniez poprzez przekroczenie
punktu widzenia teorii krytycznej*.

Zatem mozna postawic pytanie: czy rozwijanie perspektywy empirycznej
i interpretacyjnej w ramach dyscypliny praktycznej (a zatem kontynuowanie

32 Podrozdzial tekstu, z ktérego pochodzi powyzszy cytat, brzmi: ,Dyscyplina praktyczna i rekon-
strukcja nauk humanistycznych”.

3 Dodatkowe pytanie, ktére nalezaloby postawi¢, brzmi: ,Dlaczego dyscyplina praktyczna
nie moze by¢ zastgpiona przez teorie krytyczng, skoro kultywowanie praxis odbywa si¢ poprzez
studia krytyczne?”. Zdaniem Craiga powodowane jest to celem, jaki stawia sobie teoria krytyczna —



4. Glowne perspektywy badawcze w ramach studiownad komunikacjg 83

osiggania interesu panowania i interesu rozumienia, jak ujatby to Habermas)

miatoby polega¢ na zintegrowania perspektywy podmiotowej i przedmiotowe;j.
Innymi stowy, na ile cel humanistyki zintegrowanej, czyli poznanie kultury i naby-
cie umiejetnosci postugiwania sie nia, koresponduje z celem dyscypliny praktycz-
nej, czyli kultywowaniem praxis? Na tym etapie rozwazan z oczywistych wzgle-
dow nie mozna udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Jednakze gdyby okazalo sie,
iz projekty te mozna ze sobg zestawic¢, wowczas nalezaloby przeanalizowad, czy

dyscyplina praktyczna spelnia warunki narzucane na humanistyke zintegrowang

i co z rezultatdéw takich rozwazan wynika dla refleksji nad komunikacja®*. Wpierw
jednakze nalezy rozwazy¢, w jaki sposob refleksja nad komunikacjg moze by¢

ujeta jako dyscyplina praktyczna oraz dokonac eksplikacji zatozen perspekty-
wy praktycznej. Co wiecej, Craigowska charakterystyka dyscypliny praktycznej

wymaga nie tylko filozoficznego okreslenia, by mogta rzeczywiscie stuzy¢ kulty-
wowaniu praxis, ale rowniez rozwiniecia — w odniesieniu do problemu definio-
wania praktyk komunikacyjnych.

graniczajac w ten sposob relacje teorii i praktyki do odslaniania ideologicznych iluzji i realizowania
interesu emancypacyjnego.

3 Interesujace rozwazania na temat projektu humanistyki zintegrowanej Czytelnik odnajdzie
rowniez w tekscie Krystyny Zamiary pt. Humanistyka zintegrowana. Idea i sposoby jej realizacji
(Zamiara, 2002).
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Geneza, cel, metoda

1. Kilka uwag o projekcie komunikacji jako dyscyplinie praktycznej

W niniejszym rozdziale zostanie zaprezentowana koncepcja amerykanskiego
badacza, w ktérej proponuje on ujecie studiéw nad komunikacjg pozwalajace
wypracowad grunt do dialogu pomiedzy ré6znymi ujeciami komunikacji. Przed-
stawiajac Craigowski projekt, nie roszcze sobie niestusznego mniemania, jakobym
byl w stanie przedstawi¢ go w ,czystej postaci”. Zgodnie z przyjetym rozréznie-
niem dwoch rodzajoéw interpretacji humanistycznej — na interpretacje historycz-
n3 i interpretacje adaptacyjna — przedstawiany projekt ujecia komunikacji jako
dyscypliny praktycznej jest w rzeczywisto$ci jego interpretacja historyczno-
-adaptacyjna. Innymi stowy, wyrdéznione dwa rodzaje interpretacji sa typem
idealnej interpretacji, ktéra w rzeczywisto$ci nigdy nie pojawia si¢ w badaniach
w takiej ostatecznej formie.

To, ze komunikacja jako dyscyplina praktyczna bedzie przedstawiana histo-
rycznie, nie ulega watpliwosci, gdyZ odnosna propozycja bedzie rekonstruowa-
na na podstawie danych historycznych, jakimi sg teksty przywolywanego autora.
Jednakze ta perspektywa podmiotowa bedzie takze zawierata aspekty odniesienia
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do aktualnego systemu kulturowego - w naszym przypadku bedzie to zar6wno
kultura, w ktdrej partycypuje autor niniejszej pracy, jak i te zatozenia przyjmo-
wane w tejze, do ktorych bedziemy sie odnosi¢, dokonujgc interpretacji propo-
zycji Craiga. Poprzez takie ujecie strategii badawczej, z jednej strony, ponownie
podkreslamy, iz w refleksji nalezy podja¢ probe zawieszenia wlasnych przekonan
iich neutralizacji, z drugiej zas, Ze interpretacja neutralna aksjologicznie i nieuwi-
klana w spoleczny kontekst kulturowy nie istnieje.

Oznacza to, iz przedstawiana propozycja nie jest opisem czy zdaniem relacji
z ,nagiego faktu”, lecz swoistym konstruktem wytworzonym w ramach prakty-
ki komunikacyjnej. W zwigzku z tym odczytaniu mysli Craiga podporzadkowa-
ny zostal wybor tekstow’ tegoz autora, co pozwala zaprezentowaé stanowisko
metateoretyczne w refleksji nad komunikacja. Oczywiscie trzeba podkresli¢, ze
poprzez takie podejscie nie jest rozumiana ,dowolno$¢” niekompetentnej inter-
pretacji, ale raczej $wiadomos$¢ tego, iz kazda interpretacja zawsze dokonuje sie
z perspektywy $§wiatopogladu badacza.

Projekt komunikacji jako dyscypliny praktycznej bedzie uyyjmowany w jak
najszerszym zakresie, jednakze podstawg bedg teksty, ktére nazwiemy ,,korpusem
dyscypliny praktycznej”, wskazywane w tym miejscu w porzadku chronologicz-
nym: Practical criticism of the art of conversation: A methodological critique (1984),
Communication as a Practical Discipline (1989), Why are there so many commu-
nication theories? (Craig, 1993), Grounded Practical Theory: The Case of Intellec-
tual (Craig, Tracy, 1995), Practical-theoretical argumentation (1996a), Practical
theory: A reply to Sandelands (1996b), Communication Theory as a Field* (1999a)
oraz Dewey and Gadamer on Practical Reflection: Toward a methodology for the
practical discipline (2001a).

Weczesniejsze przedstawienie projektu dyscypliny komunikacji nie jako nauki
empirycznej czy teorii krytycznej, lecz jako jednej z dyscyplin praktycznych, nie
bylo mozliwe jedynie na gruncie przyjmowanych w tej pracy zalozen. Nalezy
podkresli¢, ze Craigowski projekt jest (w ujeciu autora) odpowiedzig na wazne
problemy spoteczne, czyli scharakteryzowang sytuacjg w ramach studiéw nad

! Instytucjonalne wymogi oraz specyfika wspolczesnej amerykanskiej ,mysli komunikacyjnej”,
jak rowniez - szerzej — humanistyki, powoduje, iz w gléwnej mierze bedziemy mieli do czynienia
z artykutami z czasopism naukowych, ktére ulozone w spdjng catos¢ — prezentuja autorska koncepcje.
Chodzi mianowicie o to, iz stosunkowo rzadko mozna spotkac z ksigzkami (nie podrecznikami czy
skryptami), w ktérych zarysowane s3 calosciowo teorie czy systemy. I tak tez jest w przypadku mysli
Roberta T. Craiga.

2 Ten kilkudziesieciu stronnicowy artykul, za ktéry Craigowi miedzynarodowe organizacje
badaczy komunikacji przyznaly nagrody (m.in. International Communication Association za najlep-
szy artykut oraz National Communication Association’s Golden Anniversary Monograph Award w 2000
roku), jest bardzo czesto przywolywany w literaturze przedmiotu. Jednakze podstawowa przyczyna
powolywania sie na jego mysl jest w rzeczywistosci préba ominiecia problemu ,interdyscyplinarno-
$ci nauki o komunikacji” poprzez wskazanie na quasi-unifikacyjng koncepcje Craiga, majacg obej-
mowac szerokie spektrum tradycji teorii komunikacji. Takie jedynie instrumentalne potraktowanie
mysli Craiga uwazam za niestuszne i traktuje je jako zaniechanie wykorzystania w pelni potencjatu
odnosnej koncepcji (zob. m.in. Griffin, 2003; Littlejohn, 2002).
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komunikacja. W zwiazku z tym, logiczny porzadek wywodu wymagat , postawie-
nia pytania™, na ktére odpowiedzig ma by¢ komunikacja jako dyscyplina praktycz-
na. Innymi slowy, odwotujac sie do Gadamera, kazda wypowiedz jest w rzeczy-
wisto$ci umotywowang odpowiedzia, a zatem nalezato wpierw wskazaé na Zrédta
i motywy ,naszego pytania”.

W swietle weze$niejszych rozwazan widoczna jest problematyczno$¢ wsze-
lakiej refleksji nad komunikacja, czy to wylaniajacej sie w ramach poszczeg6l-
nych subdyscyplin czy, tym bardziej, refleksji, ktéra wyrasta¢ ma na autonomicz-
ng dyscypline naukowg. Wielos¢ teorii, stanowisk, ktére pojawily sie chociazby
w refleksji socjologicznej czy medioznawczej, pokazuje, iz nalezy zwrécié sie
przede wszystkim ku fundamentom owych stanowisk i zapytac o ich zasadnos¢.
Dlatego tez w rozwazaniach podejmuje zagadnienie dyscypliny komunikacji, aby
pokazad, czy ,luzno powigzane fragmenty wiedzy” (czyli r6znorakie teorie komu-
nikacji) majg cos$ istotnego do powiedzenia, czy sa jedynie uyjmowane jako ,studia
nad komunikacjg” - ze wzgledu na pojawiajgce sie nie tyle wspélne pojecie komu-
nikacji, lecz sam wyraz ,komunikacja”.

Tak postawiony cel wymaga oprécz szeregu zabiegdw, ktore nazwaliby$§my
technicznymi (np. uporzagdkowanie chaosu terminologicznego czy tez kategoryza-
cja roznych stanowisk), przede wszystkim pokazania: ,,czemu ma stuzy¢ refleksja
nad komunikacjg w ramach dyscypliny praktycznej?”. Innymi stowy, wskaza¢ na
cel i metode tak uprawianych badan w odnos$nej perspektywie badawczej. Temu
bedzie stuzyla interpretacja stanowiska Craiga. Jednakze propozycje amerykan-
skiego uczonego mozna odczytywac raczej jako pewnego rodzaju metodologiczny
manifest niz skonczony projekt. Craigowska koncepcja cierpi na pewne ,niedo-
statki teoretyczne”, ktore za pomocy filozoficznego aparatu pojeciowego mozna
wypelnic i, traktujgc mysl Craiga jako inspiracje, skonstruowac filozoficzny grunt
namystu nad procesem komunikacji.

Niezwykle istotng kwestig, ktora bedzie wynikala z interpretacji odnosnej
koncepciji, jest problem definicji procesu komunikacji. Mowa tutaj o problemie,
ktéry pojawia sie na dwoch poziomach: z jednej strony, chodzi o problem definicji
procesu komunikacji w samej propozycji Craiga (a doktadniej: o wielos¢ tychze
definicji i probe pokazania, czy wszystkie one moge ,,pracowa¢” w ramach odno-
$nej koncepcji); z drugiej za$ strony, o wskazanie takiej definicji, ktéra, po pierw-
sze, spelnialaby zalozenia zakladane w niniejszej rozprawie, po drugie, bylaby
rzeczywistym przedmiotem badawczym komunikacji jako dyscypliny praktycznej
i, po trzecie, cechowalaby sie porecznoscia i narzedziowym charakterem (w rozu-
mieniu Heideggera).

Innymi stowy, chodzi nam o wypracowanie zalozen do takiej definicji procesu
komunikacji, ktdra bylaby uzyteczna w rozwigzywaniu probleméw czy waznych

3 Wychodzac poza metafore, chodzi oczywiscie o charakterystyke wspomnianych wczesniej
dwdch czynnikéw oraz diagnoze dokonang poprzez kategorie fermentu.
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(kulturowo) zagadnien - czyli o skonstruowanie takiego ujecia procesu komuni-
kacji, ktore bytoby do czegos.

Przejdzmy zatem do powoddéw, ktére nakierowaty Craiga ku ujeciu refleks;ji
nad procesem komunikacji w ramach dyscypliny praktycznej. Przede wszystkim
badacz wychodzi od konstatacji, iz obecna sytuacja w studiach nad komunikacja
nie stuzy rzetelnym badaniom ani integrowaniu wiedzy. Mnogos$¢ teorii i ujeé
paradoksalnie doprowadza do tego, Ze teoretycy komunikacji nie komunikuja
sie ze soba - ani nie krytykuja, ani nie odnoszg do swoich rozwazan, ale tylko

»obchodzg” sie wzajemnie (Craig, 19993, s. 119-120). W zwigzku z tym Craig stawia
sobie za zadanie wypracowanie takiego sposobu teoretyzowania procesu komu-
nikacji, ktory stuzac integrowaniu wiedzy oraz bedac odpowiedzig na problemy
badaczy komunikacji, dostarczytby pojeciowych 7Zrédet do refleksji nad kwestiami
praktyki komunikacyjnej. Dodatkowo, dyscyplina komunikacji powinna dostar-
czy¢ narzedzi teoretycznych do oceny stosowalnosci praktycznej poszczegélnych
teorii komunikacji, ktére wystajac z praktyki komunikacyjnej, pozostaja w niej
zanurzone.

Genezy projektu dyscypliny praktycznej nalezy szukac¢ we wczesnych artyku-
tach Craiga, z ktorych mozemy odczytaé przyczyny powstania projektu komu-
nikacji jako dyscypliny praktycznej. Teksty te sa wynikiem przeprowadzonych
w perspektywie empirycznej badan nad praktykami komunikacyjnymi. Znamien-
ne jest to, ze w pdzniejszych tekstach (,korpusie dyscypliny praktycznej”) Craig
nie odwotuje sie do swoich wczesniejszych badan.

Wspomniane publikacje to 1) Limiting the scope of the spacial model of commu-
nication effect (1977), w ktoérej stawia hipoteze, iz ,zmiana poznawcza wynikta
z wprowadzenia danych wej$ciowych moze by¢ przedstawiona jako liniowy ruch
konceptow w wielowymiarowej przestrzeni” (Craig, 1977, s. 309) oraz 2) A preli-
minary investigation of role-taking in descriptions of self and others in the twenty
statements test (1981), w ktdrej na bazie definicji poje¢ procesu komunikacji oraz

»przyjmowania roli innego” wyprowadzonych z perspektywy interakcjonizmu
symbolicznego, studenci zostali poddani testowi skladajgcemu sie z dwudzie-
stu pytan, w ktérych mieli opisac siebie oraz dwie inne osoby z wybranej grupy
studentow (Craig, 1981, s. 187-189).

Istotne s nie tyle wnioski wyniktle z wyzej wspomnianych badan, lecz to, iz od
tego miejsca mozna zauwazyc¢ zmiang Craigowskiej perspektywy. Mowa miano-
wicie o tym, iz jak we wczesnych pismach znajdujemy po prostu zdanie relacji
z prowadzonych badan (bez szerszego tla filozoficznego czy metodologicznego),
tak w tekstach napisanych kilka lat p6Zniej pojawia sie refleksja nad problemem,
ktory w rzeczywistosci jest kluczowy dla zrozumienia nie tylko przyczyn zaryso-
wania Craigowskiego projektu, ale réwniez dla jego pelnego zrozumienia. W tym
miejscu mamy na mysli relacje pomiedzy teorig a praktyka, ktora to relacja zostaje
przez Craiga ,zauwazona” (jako nie do konca rozpoznana, zrozumiana i §wia-
domie ustanawiana) i poddana analizie na przyktadzie teorii analizy dyskursu
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(Craig, 1984) oraz wspoblczesnej teorii komunikacji okres§lanej mianem , Retoryki
Galileuszowej” (Craig, 1983). W tych tekstach nalezy szukaé poczatkéw projektu
dyscypliny komunikacji, gdyz pojawiaja si¢ w nich explicite rozwazania na temat
relacji pomiedzy, w terminologii Craiga, teoretycznymi sposobami méwienia
o komunikacji a sposobami méwienia o tejze w zyciu codziennym. Craig rozpo-
czyna krytyke perspektywy empirycznej (badan empirycznych) gtéwnie pod
katem btednego rozumienia zadan stawianych teorii oraz relacji teorii z praktykg.
Rozwazania na temat odnos$nej relacji lezg u podstaw calego projektu i, prowadzac
przez projekt teorii praktycznej az do dyscypliny praktycznej, wciaz powracajg na
nowo, stajac sie ,krwioobiegiem” catej koncepcii.

Chcac zarysowac historie rozwoju Craigowskiej koncepcji dyscypliny
praktycznej, punktu wyjscia nalezatoby szuka¢ we wspomnianym tekscie
71983 pt. Galilean rhetoric and practical theory. Taka historyczna rekonstrukcja
mysli moze nie tylko by¢ pomocna dla Czytelnika jako wstepny schemat stuzacy
zapoznaniu sie z koncepcjg amerykanskiego autora, ale przede wszystkim postu-
2y¢ przedstawieniu najwazniejszych elementéw w calej konstrukcji. W zwigzku
z tym, powracajac do artykulu, w ktérym Craig krytykuje ,Retoryke Galile-
uszow3’, nalezy powiedzied, iZ pojawia sie w nim po raz pierwszy przedstawie-
nie wizji dyscypliny praktycznej badajacej proces komunikacji oraz takiej, ktéra
w uzyteczny sposob przedstawia relacje teorii i praktyki. Wychodzac od krytyki
perspektywy empirycznej, Craig zarzuca badaczom uprawiajacym refleksje w tej
perspektywie, iZ nie stawiaja sobie podstawowych, najwazniejszych pytan m.in.
o to, do czego moga by¢ uzywane réznorodne techniki komunikacyjne rozwijane
w ramach badan.

Jakie sa calo$ciowe konsekwencje uzywania odnos$nych technik? Czy moga
one sta¢ sie (np. w niezamierzony sposéb) narzedziem masowej perswazji uzywa-
nej w dyskursie publicznym (por. Craig, 1983, s. 411)? Zdajac sobie sprawe z tego, iz
w ramach krytykowanej przez niego perspektywy nie zawsze udzielane s3 odpo-
wiedzi na tego typu pytania, przedstawia wizje takiej dyscypliny, ktéra moglaby
postawionemu zadaniu podota¢:

Wyobrazmy sobie instytucjonalng strukture dyscypliny, ktéra moglaby w sposéb
systematyczny udziela¢ odpowiedzi na pytania tego rodzaju. Sg to pytania empirycz-
ne lub przynajmniej cechujg si¢ empirycznymi implikacjami; zatem taka dyscyplina
moglaby by¢ tg, ktéra w $cisly sposéb prowadzitaby naukowe badania do konca, aby
udzieli¢ odpowiedzi. (...) Taka dyscyplina nie bylaby czysta nauka (...) ale tez nie byta-
by to po prostu dziedzina ,stosowana”, stuzgca interesom specyficznych jednostek
czy organizacji. Bylaby to dyscyplina cechujaca sie rygorystycznymi metodami, rdze-
niem wiedzy teoretycznej, instytucjonalnym zaangazowaniem w jej wlasne wewnetrz-
ne warto$ci. Byltaby to dyscyplina praktyczna, ktérej cel przypominaltby w ogélnym
zarysie zadanie, ktorego podejmuje si¢ retoryka, tak charakteryzowana przez Bitzera:
»uklada¢ lepsze alternatywy dla wspolczesnych praktyk retorycznych oraz wykony-
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wac teoretyczng i empiryczng prace, ktéra moze uczynic te alternatywy skutecznymi”
(Craig, 1983, s. 412).

W ten sposdb Craig po raz pierwszy przedstawia plan, ku realizacji ktérego
bedzie podazal w kolejnych publikacjach. W krytyce réznych teorii konwersa-
cji (dokonanej w tekscie Practical criticism of the art of conversation: a methodo-
logical critique) zarysowuje wstepne warunki, ktore winna spetniaé dyscyplina
komunikacji, aby méc realizowaé stawiane przed nig zadanie. Dlatego kluczowym
tekstem jest Communication as a Practical Discipline, w ktérym na przyktadzie
wzorcow (retoryki i metodologii) oraz tet (roznych teorii dziatania) przedstawia,
w jaki sposéb winni$my postrzegac dyscypline komunikacji¢. Po przedstawieniu
wzorcow, ktore mogg by¢ rozumiane jako ,wezsze” znaczenie paradygmatu poja-
wiajace sie u Kuhna, koncepcja Craiga rozdziela sie na dwie drogi, ktére prowadza
do wspoélnego celu. Mowa mianowicie o sposobie wyznaczenia dziedziny badaw-
czej komunikacji jako dyscypliny praktycznej, czyli aspektéw przedmiotu badaw-
czego, ktore majg by¢ badane w ramach tejze. Zdaniem Craiga dziedzina moze
by¢ wyznaczona na sposob krytyczno-indukcyjny oraz na sposéb krytyczno-

-dedukcyjny - dystynkcje te uzasadnia spos6b charakteryzowania retoryki jako
wzorca, co zostanie przyblizone w dalszej czesci pracy.

W zwigzku z tym, rozwijajac pierwszy sposob, podejmuje zagadnienia zwig-
zane z: 1) relacja pomiedzy teorig a praktykq komunikacyjng, 2) rodzajem teorii
komunikacji konstruowanych w ramach dyscypliny komunikacji, 3) teorig prak-
tyczng (praktyczna teorig ugruntowang) jako wzorem dla sposobéw konstruowa-
nia i aplikowania teorii komunikacji w ramach dyscypliny komunikacji (Craig,
1993, 1995, 19964, 1996b, 1999b; Craig, Sanusi, 2000; Craig, Tracy, 1995, 2005).

Druga droga natomiast przedstawia sposob wyznaczenia dziedziny badawczej
w sposob krytyczno-dedukeyjny, czyli nie podejmuje rozwazan na temat konstru-
owania nowych teorii w ramach dyscypliny praktycznej, lecz zajmuje si¢ ujeciem
obecnych juz teorii komunikacji. Innymi stowy, wyznaczenie czy skonstruowanie
dziedziny badawczej dyscypliny praktycznej ma nastapi¢ poprzez zrekonstruowa-
nie teorii komunikacji w ramach dziedziny badawczej, a celem tegoz przedsie-
wziecia jest dialogiczno-dialektyczna koherencja. Rozwijaniu tej drogi towarzy-
szy rozwijanie metodologii dyscyplin praktycznych (Craig, 1999a, 2001a, 2001b,
20032, 2005, 2007b, 2008; Craig, Muller, 2007b).

Odnoszac sie do powyzej zarysowanego rozwoju Craigowskiej koncepcji,
nalezy stwierdzi¢, iz w samych tekstach autora nie da si¢ w tak wyrazny sposob

4 Dla samego Craiga punktem wyjscia jest wspomniany tekst Communication as a Practical Disci-
pline oraz charakterystyka dwéch wzorcéw. Innymi stowy, Craig nie rozpoczyna prezentacji swojej
koncepcji od analizy przedmiotu badawczego czy metod, lecz przywoluje inne dyscypliny, ktére mogg
by¢ uznane za dyscypliny praktyczne (czyli wzorce tejze). Taki sposdb prezentowania nowej, majacej
sie wyloni¢ dyscypliny komunikacji zwigzany jest z samym pojeciem wzorcéw (ang. exemplars) oraz
ich roli w procesie przyswajania nowych podejsc.
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wyrdznic poszczegdlnych elementéw czy przyporzadkowaé konkretnego tekstu
danemu elementowi. Spowodowane jest to poruszaniem sie i odwolywaniem
amerykanskiego autora do wielu tematéw jednoczesnie. Jednakze rozproszo-
ne teksty analizowanego badacza zdajg si¢ potwierdza¢ naszkicowang wstepng
rekonstrukcje. W zwigzku z tym, budowa niniejszego rozdzialu bedzie skorelo-
wana z poszczegolnymi elementami odno$nego schematu. Jednakze od tej reguly
uczynie wyjatek, o ktérym, dla jasno$ci wywodu, winienem teraz wspomniec.

Mowa mianowicie o prezentacji filozoficznej (Arystotelesowskiej) genezy
pojecia dyscypliny praktycznej oraz zagadnien poruszanych przez Stagiryte, ktdre
pojawiajg sie w koncepcji Craiga, otwierajac w ten sposob droge do praktyczne-
go ujecia refleksji nad procesem komunikacji. Przedstawienie koncepcji Craiga
rozpoczniemy wilasnie od wskazania na filozoficzng geneze catej koncepciji, a nie -
jak chcialby tego rozpatrywany autor — od poréwnania i skontrastowania pojecia
dyscypliny praktycznej ze wzorcami i ttami. Czynie tak dlatego, iz analiza wzor-
cow tylko wtedy bedzie owocna, gdy w poprawny sposéb postugiwacé sie bedziemy
Craigowskimi interpretacjami kategorii praxis, sztuk praktycznych czy np. phronesis.

Wstepna charakterystyka dyscypliny praktycznej dokonanej przez Craiga
zostanie odniesiona do rozwazan Thomasa Kuhna na temat roli wzorcéw, para-
dygmatu oraz macierzy dyscyplinarnej. Chociaz refleksja nad Kuhna Strukturg
rewolucji naukowych nie pojawia sie bezposrednio w pismach Craigas, to jednak
badacz korzysta z Kuhnowskiej interpretacji pojecia paradygmatu (mowa oczy-
wiscie o poprawionym ujeciu z drugiego wydania Struktury..., czyli o macie-
rzy dyscyplinarnej), aby wskaza¢, w jaki sposéb nalezy konstruowac (w sposob
krytyczno-dedukcyjny) dziedzing badawcza. Dodatkowo, jak pokazemy w dalszej
czesci tego rozdziatu, wzorcom wyznacza role w taki sposéb, w jaki czyni to Kuhn
w postowiu do drugiego wydania swej ksigzki. W zwigzku z tym, wpierw zosta-
nie zaprezentowana filozoficzna geneze dyscypliny praktycznej oraz wskazane
zostang podstawowe problemy, ktére wynikajg z zestawienia rozwazan Stagiryty
i Craiga, by moc, prezentujgc elementy stanowiska Kuhna, wskazaé wzorce dla
dyscypliny praktyczne;j.

2. Filozoficzna geneza dyscypliny praktyczne;j

Wskazanie na filozoficzna geneze sposobu postrzegania dyscyplin praktycznych
przez amerykarnskiego badacza komunikacji jest z pozoru zadaniem tatwym, gdyz
autor eksplicytnie przywotuje rozwazania Arystotelesa dotyczgce podziatu nauk.

5 Tam gdzie Craig odwoluje sie explicite do Kuhna, nie czyni tego w odniesieniu do wspominanych
termindw, lecz jedynie do pojecia niewspdtmiernosci; zob. np. (Craig, 1999a, s. 121).
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Nalezy pamietad, iz jest to jedynie punkt wyjscia, dlatego tez, nim przejdziemy do
dalszej czes$ci wywodu, Czytelnikowi nalezy sie kilka stéw wyjasnienia. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, iz Craig (podobnie jak autor niniejszej rozprawy)
nie odwoluje si¢ do rozwazan Edmunda Husserla dotyczgcych dyscyplin prak-
tycznych i normatywnych prowadzonych przezen w Badaniach logicznych. Na
gruncie przyjmowanych zalozen odciecie si¢ od niemieckiego fenomenologa
powinno by¢ klarowne.

Jednakze dla Czytelnika zaznajomionego z polska mys$la filozoficzng czy,
szerzej, humanistyczng pewnego rodzaju ,pominieciem” moze by¢ to, iz do tej
pory nie pojawil sie w rozwazaniach ani Tadeusz Kotarbinski — tworca polskiej
prakseologii, ani Adam Podgoérecki, uczen Kotarbinskiego — wybitny metodolog
nauk praktycznych. W tym miejscu chcialbym jedynie zasygnalizowac, iz wynika
to przede wszystkim z odmiennych tradycji, w jakich wyrosta mys$l Kotarbinskie-
go i Podgoéreckiego, z jeden strony, a Craiga - z drugiej. Jednakze, jak postaram
sie zasygnalizowac w rozdziale dotyczacym metodologii dyscyplin praktycznych
(dyscypliny praktycznej drugiego rzedu w rozumieniu Craiga), polska refleksja
prakseologiczna moze by¢ fundamentem dla przyszlej pracy nad stworzeniem
metodologii dla wszystkich dyscyplin praktycznych.

Husserl nie moze by¢ uznany za ,wielkiego nieobecnego” tych rozwazan.
Poswiecenie mu w tym miejscu chwili uwagi, pomimo jego uzasadnionej absen-
cji w niniejszej pracy, powodowane jest dwiema przestankami: 1) fenomenologia
Husserlowska wywarta przemozny wplyw na rozwdj filozofii ubieglego wieku,
a w rozwazaniach Husserla pojawiajg sie explicite watki dotyczgce rozréznia-
nia i ugruntowania dyscyplin teoretycznych, praktycznych i normatywnych
oraz krytyczny stosunek do psychologizmu; 2) przywotywana komunikologia
Lanigana (a w tym kontekscie krytyka utozsamiania terminéw ,komunikolo-
gia” i ,nauka o komunikacji”) bazuje na refleksji Husserla i traktuje ja jako punkt
wyj$cia do zbudowania fenomenologii komunikacji - w zwiazku z tym, wskazanie
na brak powigzan pomiedzy rozwazaniami prowadzonymi w niniejszej rozprawie
z rozwazaniami Husserla uwypukli roznice pomiedzy tzw. naukg o komunikacji,
komunikologig a komunikacjg jako dyscypling praktyczng.

W zwigzku z tym wskaze jedynie na kilka elementéw, ktére sg kluczowymi
przestankami nieodnoszenia sie do pism fenomenologa. Po pierwsze, Husserl
za Kantem uznaje, iz granice dyscyplin nie moga zachodzi¢ na siebie, gdyz znie-
ksztalca to same dyscypliny (Husserl, 2006, s. 25).

Natomiast za Lenkiem wskazaltem, iz rolg refleks;ji filozoficznej jest podnosze-
nie problemdéw pojawiajacych si¢ w badaniach interdyscyplinarnych, w zwigzku
z czym, na gruncie wspotczesnego ksztattu nauki (szeroko pojetej), nalezy raczej
podjaé dialog miedzy zachodzgcymi na siebie dyscyplinami, niz jedynie ,,przy-
wraca¢” im stare granice.

Uwzgledniajgc uwarunkowania wspolczesnej humanistyki, zgadzam sie
z Anna Zeidler-Janiszewska, iz stawianie pytan o status badan nad kulturowymi
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ekspresjami wspolczesnosci (a wiec w naszym wypadku pytan o mozliwy status
refleksji nad praktykami komunikacyjnymi) pociaga za soba ,»uptynnienie«
granic miedzy tradycyjnymi dyscyplinami badawczymi” (Zeidler-Janiszewska,
2008Db, s. 9).

Po drugie, niemiecki fenomenolog w czystej logice poszukiwal ugruntowania
wiedzy oraz obiektywnos$ci poznania. Po trzecie, Husserl poszukiwal w dyscypli-
nach teoretycznych fundamentéw dyscyplin praktycznych (a szczegélnie norma-
tywnych). Po czwarte, dla Husserla kazda dyscyplina normatywna, a tym bardziej
praktyczna, ma u swych podstaw dyscypling teoretyczng, ktéra mozna odlgczy¢
od praktycznej oraz wskaza¢ na ogélnos¢ i obiektywnosé wystepujacych w niej
twierdzen ogdlnych. Waga czwartego elementu stanie sie czytelniejsza, gdy podej-
miemy rozwazania na temat konstruowania teorii komunikacji w ramach dyscy-
plin praktycznych i wskazemy na rozréznienie na teorie normatywne i praktyczne
(w interpretacji wyrostej na gruncie amerykanskiego pragmatyzmu).

2.1. Punkt wyj$cia i Zrédlo koncepcji Roberta T. Craiga

Autor Communication Theory as a Field uwaza, iz dopiero wtedy mozna mowic

o samodzielnej dyscyplinie komunikacji, gdy bedzie ona rozpatrywana jako jedna

z dyscyplin praktycznych, dla ktérej podstawowym przedmiotem badawczym jest
proces komunikacji, a najwyzszym priorytetem - kultywowanie® komunikacyjnej

praxis. Wowczas taka dyscyplina moze stuzy¢ owocnemu dialogowi pomiedzy

niewsp6tmiernymi teoriami komunikacji, konstruujac w swoich ramach odpo-
wiednig aparature pojeciows.

Punktem wyj$cia calego projektu teoretyzowania, czyli w terminologii
Craiga sformalizowanego rozszerzenia codziennej praktyki senso-tworczej oraz
rozwigzywania problemoéw, jest przedstawienie metateoretycznych zatozen,
podtug ktérych konstruowane sg rézne teorie komunikacji. We wstepie do ksigz-
ki’ Theorizing communication: Reading Across Traditions (Craig, Muller, 2007a)
mozna odnalez¢ explicite przedstawione cztery wymagania, jakie stojg przed

¢ Nalezy jasno podkresli¢, iz tak rozumiane kultywowanie nie ma nic wspélnego z teorig kulty-
wowania Georga Gerbnera, w skrocie nazywana niekiedy kultywacjg. Teoria ta dotyczy kultywowania
przez odbiorcéw programéw telewizyjnych postaw, ktére ogladali w réznorakich materiatach telewi-
zyjnych (zob. szerzej na ten temat: Griffin, 2003, s. 381-391; Shanahan, 2009).

7 Autorami wspominanego wprowadzenia sg Robert T. Craig oraz Heidi L. Muller. Jednakze
odnosne cztery wymagania, przedstawione w charakteryzowanym fragmencie, pojawiaja sie po raz
pierwszy w tekstach Craiga jako ,formalne wymogi” oraz wyzwania stojace przed badaczami komu-
nikacji. Kazdy z wymogéw mozna z osobna odnalez¢ we wczes$niejszych tekstach Craiga, dlatego te
cztery wymagania przypisuje Craigowskiej koncepcji, a nie jako element rozwazan zaréwno Craiga,
jak i Muller.
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teoretykiem komunikacji, ktéry chce teoretyzowad proces komunikacji w ramach
dyscypliny komunikacji (Craig, Muller, 20073, s. X). Mowa mianowicie o:

1) zrozumieniu bliskiego zwigzku pomiedzy teoretycznymi sposobami mysle-
nia i méwienia o procesie komunikacji oraz naszymi sposobami myslenia
i mowienia o procesie komunikacji w Zyciu codziennym (miedzy meta-
dyskursem teoretycznym a metadyskursem praktycznym) - czyli punk-
tem wyjScia jest zrozumienie istotnosci ustanawiania reflektywnej relacji
pomiedzy teorig a praktykg komunikacji;

2) zrozumieniu logiki teorii praktycznej, czyli tego, w jaki sposéb powinni-
$my konstruowac teorie komunikacji i stosowac je do rozwigzywania prak-
tycznych probleméw;

3) zrozumieniu tradycji® teorii komunikacji oraz ich uzytecznej roli w inte-
growaniu dziedziny badawczej (namyst nad ktérg odbywa sie w ramach
dyscypliny praktycznej);

4) zrozumieniu tego, iz wyrdznione tradycje nie powinny by¢ reifikowane ani
przyjmowane za pewnik — projekt teoretyzowania procesu komunikacji
wymaga dodatkowo postawienia wielu wazkich pytan w obrebie samych
wyroéznionych tradycji.

Tak wiec celem rozwazan, do jakich teraz przystepujemy, jest wskazanie na
zrédla refleksji Craiga, a nastepnie okreslenie struktury, metody i celu komunika-
cjijako dyscypliny praktycznej. Krokiem nastepnym bedzie wykorzystanie konse-
kwencji wynikajacych z zaproponowanej tutaj przez nas interpretacji koncep-
cji amerykanskiego autora do zarysowania elementéw definicyjnych procesu
komunikacji, czyli przedstawienie propozycji naszego sposobu ujecia praktyk
komunikacyjnych.

Termin dyscyplina praktyczna musi uzyskaé pelniejsze wyjasnienie swego
pochodzenia, zanim przystagpimy do ,wypelnienia” go trescig. Dlatego tez nale-
2y wskaza¢, w jaki sposob Craig ujmuje to, co okresla odnosnym terminem. Po
pierwsze, nalezy zaznaczyd¢, iz nie chodzi w tym wypadku o tzw. nauke stoso-
wang, gdyz mozna spotkac sie z synonimicznym uzywaniem odno$nych termi-
n6w’. Jednakze jak w przypadku nauk stosowanych (z ang. applied sciences)
mamy z nimi do czynienia gldéwnie w dziedzinach inzynieryjnych i technolo-
gicznych, ktére to nauki odznaczajg sie przede wszystkim aplikacja zastosowan
teoretyczno-technologicznych w praktyce badawczej, tak w przypadku dyscypliny
praktycznej mamy do czynienia z refleksjg, ktora odnosi sie zar6wno do praktyki

8 Chodzi o wskazane przez Craiga siedem tradycji teorii komunikacji, ktéry to podzial, a takze
same owe tradycje rOwniez bedg przedmiotem rozwazan. Na tym etapie wskazmy jedynie, iz mowa
tutaj o tradycji retorycznej, semiotycznej, fenomenologicznej, cybernetycznej, socjopsychologicznej,
socjokulturowej i krytycznej.

® Na przyktad gdy mowi sie o pedagogice jako nauce pelniacej funkcje poznawcze i/lub bedacej
naukg stosowana, ktére wykorzystuje w praktyce wyniki teoretyczne osiagniete w ramach realizowa-
nia funkcji poznawczej. Dlatego ,stosowana pedagogika” nie jest samodzielna dyscypling, gdyz zasadza
sie¢ na rozstrzygnieciach pedagogiki jako takiej.
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badawczej, jak i praktyk spotecznych realizowanych w §wiecie Zycia, a istotg jej
jest nie tylko aplikowanie rozstrzygniec¢ teoretycznych zaczerpnietych z refleksji
~wWyzszego rzedu”, co rowniez dojscie do owych rozstrzygnie¢ dotyczacych dzia-
tan ludzkich.

Robert T. Craig po raz pierwszy w tekscie Communication as a Practical Disci-
pline, przedstawiajac pelny zarys projektu, odwotuje sie do Arystotelesowskie-
go pojecia praxis, aby przedstawi¢ podstawowy problem lezacy u podstaw ujecia
procesu komunikacji w ramach dyscypliny praktycznej: ujecie dwdch aspektow
procesu komunikacji jako Arystotelesowskie kategorie praxis i techné. Pomimo ze
Craig pisma Arystotelesa traktuje jedynie instrumentalnie oraz jako historyczny
punkt wyjscia® i prazrédto dokonanego w XX wieku powrotu" do filozofii prak-
tycznej (w rozumieniu Arystotelesa), uwazam, iz nalezy blizej przyjrzec sie rozwa-
zaniom Stagiryty, aby mdc dokladniej i rzetelniej zarysowac projekt dyscypliny
praktyczne;j.

2.2.Rola Arystotelesowskiego podzialu nauk

Samo pojecie dyscyplin praktycznych nie pojawia si¢ w pismach Arystotelesa. Jest
to termin wspoélczesny, utozsamiany z filozofig praktyczng'> badz z tym, co sam
grecki filozof nazywa naukami praktycznymi, czyli rozwazaniami na temat etyki,
polityki i, co wcigz pozostaje dyskusyjne, retoryki. Pojecie nauk praktycznych
wyrasta z rozwazan Arystotelesa nad rolg i znaczeniem filozofii, ktéra w swym
rozwoju stala sie naukg bezinteresowng. Jak zauwaza Kazimierz Le$niak, Arysto-
teles przyjal, iz w swojej refleksji wyltozyl zasady, ktorymi nie§wiadomie kierowali

10 Jednym z powodoéw takiego podejscia jest mozliwo$¢ wykorzystania Deweyowskiej i Gadame-
rowskiej interpretacji kategorii dziatania i przyjecie, iz wspélne Zrédlo odnosnych interpretacji lezy
w pismach Arystotelesa. Dzi¢ki temu Craig z rozwazan Deweya i Gadamera czyni m.in. punkt wyjscia
do péiniejszego zarysowania metodologii dyscyplin praktycznych.

' Uwidacznia to si¢ np. w pismach Martina Heideggera, Hansa-Georga Gadamera, Johna Deweya
czy Hannah Arendt. Szersze rozwazania na temat odwrdcenia si¢ od modernistycznej perspektywy
i zwrécenia ku kategorii praktyki oraz ,odnowienia” zainteresowania filozofig praktyczng Czytelnik
moze znalez¢é w pracy Stephena Toulmina Hidden Agenda of Modernity (zob. w szczegdlnosci: Toul-
min, 1990, s. 186-192).

12 Witold Wréblewski podkresla, ze wyrazenie ,filozofia praktyczna” nie znajduje uzasadnienia
w pismach Arystotelesa (Wréblewski, 1991, s. 7). Jednakze w literaturze przedmiotu przyjeto sie
moéwic o filozofii praktycznej w odniesienie do pism Stagiryty, gdzie w rzeczywisto$ci mowa jest
o naukach praktycznych. Wspélczesnie, odwotujac si¢ do Arystotelesowskich rozréznien, w ten
spos6b moéwi sie o dyscyplinach praktycznych - tzn. o takich dyscyplinach, ktérych w oczywisty
spos6b grecki filozof nie wyodrebnia, ktére jednakze odwotujg sie do przedmiotu i celu, jaki stawialy
sobie wyodrebnione nauki praktyczne. W zwiazku z tym, przywolujac poglady Arystotelesa, bede
moéwic badz to o filozofii praktycznej, badz o naukach praktycznych. W pozostalych przypadkach,
gdy bede analizowa¢ np. Craigowska interpretacje metodologii Kaplanowskiej, bede méwic wlasnie
o dyscyplinach praktycznych.
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sie jego poprzednicy, dzieki czemu pozwolil sobie na ,,przeprowadzenie ostatecz-
nego podzialu nauk, ktéry by pokazal, jakie zachodzg miedzy nimi zaleznosci
i powigzania i jakie réznice” (Lesniak, 1965, s. 82). W ten sposéb wyodrebnit
nauki: a) teoretyczne, b) praktyczne i c) wytworcze.

Nauki teoretyczne®, czyli fizyka, matematyka i filozofia pierwsza (teologia),
dazg do sformutowania wiedzy dla niej samej (theoria), a episteme (cnota diano-
etyczna) pojmowana jest jako dyspozycja do dowodzenia i zarazem jako rela-
cja — odniesienia wiedzy do jej przedmiotu (zob. Wesoly, 2002, s. 126). Celem
nauk teoretycznych jest czyste kontemplowanie prawdy, czyli czyste poznanie.
W naukach teoretycznych osigga sie wiedze o tym, co jest niezmienne. W ksie-
dze a Metafizyki Arystoteles stwierdza, ze ,celem wiedzy teoretycznej jest praw-
da, a wiedzy praktycznej dziatanie (€pyov); nawet bowiem, jezeli praktycy badaja
zwigzki miedzy rzeczami, to jednak biorg pod uwage to, co jest wzgledne i obecne,
a nie to, co jest wieczne” (Arystoteles, 1983, s. 41).

Nauki praktyczne majg zasadniczo odmienny cel. Przedmiotem ich badania
jest samo dzialanie (praxis). Jerzy Siwecki podkresla, zZe Arystoteles nieprzypad-
kowo umiejetnosci pozateoretyczne nazywa naukami, gdyz rowniez w ich ramach
odbywa sie poznanie (Siwecki, 1935, s. 197). Do nauk praktycznych zaliczat Arysto-
teles etyke, polityke, ekonomike i medycyne, a interpretatorzy starajg sie wlaczy¢
retoryke w zakres zagadnien filozofii praktycznej®. Ich podstawe stanowi proha-
iresis, czyli rozwazny wybor, ktory zalezy od podmiotu dziatania.

Nalezy zauwazy¢, ze dla Arystotelesa wnioski nauk teoretycznych sa innego
rodzaju niz te wystepujace w naukach praktycznych. Mowa mianowicie o rozni-
cy ich ogdlnosci i koniecznosci. Nauki teoretyczne méwia o prawdach ogélnych,
ktore wyprowadza sie z logicznej koniecznos$ci, natomiast nauki praktyczne
przedstawiajg wnioski, ktdre nie mogg mie¢ charakteru prawd ogélnych, gdyz
dotyczg tego, co moze by¢ inne niz jest — czyli dziatania.

Jak pisze Lesniak: ,moga by¢ co najwyzej ogélnymi regutami sprawdzajacymi
sie w wiekszosci wypadkow, jednakze z uwagi na przypadkowy charakter faktow,
ktérych dotyczg, narazonymi na konieczno$¢ uwzgledniania réznych wyjatkow”
(Les$niak, 1965, s. 85). Stagiryta za nadrzedng umiejetnos¢ praktyczng uznat

3 Jerzy Siwiecki zauwaza, ze wyrazenie nauki teoretyczne jest pleonazmem (Siwecki, 1935,
s. 196).

% Teologie ujalem w nawias, gdyz jak wsrdd interpretatoréw matematyka i fizyka nie budzg
watpliwosci (w odniesieniu do podziatu nauk teoretycznych), tak jako trzecia nauka teoretyczna
pojawia sie badz teologia (Brun, 1999, s. 33), badz metafizyka (Le$niak, 1965, s. 83; Wesoty, 2002,
s. 126-127). Zalezy to oczywiscie od relacji pomiedzy teologia a filozofig pierwszg, za$ skoro Arysto-
teles za przyczyne pierwszg uznawal boga, to czasem filozofie pierwszg nazywal teologia. Sam Stagi-
ryta w Metafizyce pisze: ,Muszg przeto istnie¢ trzy nauki badawcze: matematyka, fizyka i teologia”
(Arystoteles, 1983, s. 151).

5 Wiecej na temat problemu umiejscowienia retoryki w ramach filozofii praktycznej zob. prace
Witolda Wréblewskiego Filozofia praktyczna Arystotelesa i jej antropologiczne aspekty (1991, s. 13-15).

16 Kazimierz Le$niak ttumaczy prohairesis jako ,rozwazny wybor”, natomiast Daniela Gromska
jako ,postanowienie”.
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polityke, ktérej podporzadkowat etyke, strategie, ekonomie i retoryke (Wrdblew-
ski, 1991, s. 27).

Jednakze w Etyce nikomachejskej dodal kolejng umiejetno$¢ praktyczng, czyli
phronesis”. Marian Wesoly pisze, iz phronesis jest dyspozycja (cnotg) dianoetycz-
ng ,majaca na celu osigganie dobra praktycznego przez obmyslenie (bouleusis)
srodkéw do jego realizacji. Phronesis to zdolno$¢ trafnego namystu nad tym, co
dobre i pozyteczne, nie w jakiej$ specjalnej dziedzinie czy techné, np. w zakresie
zdrowia, lecz w odniesieniu do dobrego zycia w ogéle. Deliberacja nie dotyczy
rzeczy koniecznych, czyli tych, co nie moga by¢ inaczej, ani tez niemozliwych do
zrealizowania, stad phronesis nie moze by¢ episteme ani techné” (Wesoty, 2002,
s. 136). Phronesis pojmowana jest jako madros$¢ praktyczna badz wiedza praktycz-
na (praktyczno-moralna, r6zna od teoretycznej i praktyczno-technicznej); innymi
stowy, zdolno$¢ uzycia sadéw w sytuacjach, ktére dla dalszego dziatania wyma-
gaja namystu i wyboréw. Pomimo ze dziatanie ludzkie (praxis) jest jednostkowe
(tzn. moze by¢ inne, niz jest), to wlasnie phronesis stara sie poznac racje ogélne,
czyli wspomniane ogdlne reguly sprawdzajace sie¢ w wiekszosci wypadkoéow. Phro-
nesis jest zdolno$cia, ktéra pozwala czlowiekowi wybra¢ pomiedzy tym, co jest dla
niego dobre i pozyteczne. A zatem jest to wiedza (madros¢) praktyczna o czlowie-
ku i dla czlowieka - jej Zrodlem natomiast jest nasze dziatanie w §wiecie. Oznacza
to, iz nauki praktyczne dazg do rozwijania phronesis, aby mozna bylto uzytecznie
osadzi¢ sytuacje wymagajace wyboru badz zastanowienia.

Trzecim wyréznionym przez Arystotelesa obszarem sg nauki wytwoércze
(poiesis), ktorych przedmiotem badania jest wytwarzanie dziet zewnetrznych
w stosunku do wytwarzajacego. Analogicznie do nauk praktycznych, w ramach
poiesis mozemy wskazac na dyspozycje dianoetyczna, ktdra tutaj jest techné -
ujmowana jako bieglo$é, pewne mistrzostwo w rzemiosle. Techné ujmowana
jako wiedza wytworcza ma wiele wspdlnego z wiedzg praktyczng. Oznacza to,
ze w odroznieniu od episteme, phronesis i techné swoje Zrédto znajduja w tym
samym podmiocie. Jednakze Stagiryta podkresla, Ze ,tworzenie i dzialanie - to
dwie rzeczy rozne (...) tak ze tzw. trwata dyspozycja do opartego na rozumowaniu
dziatania jest czyms$ réznym od takiejze dyspozycji do opartego na rozumowaniu
tworzenia. Dlatego tez Zadna z nich nie obejmuje drugiej: ani bowiem dzialanie
nie jest tworzeniem, ani tworzenie dziataniem” (Arystoteles, 2000, s. 196). Nalezy
réwniez pokresli¢, iz madros¢ praktyczna, ktéra dotyczy zaré6wno spraw ogélnych,
jak i jednostkowych, zrodto swoje czerpie z doswiadczenia.

Podsumowujac, celem nauk teoretycznych jest poznanie prawdy cechujacej
sie ogblnoscia i koniecznoscia; celem nauk praktycznych jest konkretne dziata-
nie i poznanie regul, sprawdzajacych sie w wiekszosci przypadkéw; celem nauk

17 Interesujace rozwazania na temat kategorii phronesis, rozwoju jej pojmowania oraz wkladu
Arystotelesa w uksztaltowanie koncepcji phronesis jako ,madrosci praktycznej” Czytelnik moze
znalez¢ m.in. w Przedmowie do Platona (Havelock, 2007, s. 248-249).



98 Rozdzial IIT

wytworczych jest zas$ samo tworzenie. Marian Wesoly podkresla, iz zgodnie
z naturalizmem metodologicznym Stagiryty mozemy powiedzied, ze:

ludzie w swej aktywnosci badawczej poznajg nature, w swej praktyce spolecznej
z natury organizujg si¢ w ro6zne wspolnoty, a w swej wytworczosci, wzorujac sie na
naturze, stwarzaja wlasne dzieta. Podstawsg jest w kazdym razie physis, od ktérej
wywodzi sie czlowiek ze swymi dyspozycjami do wiedzy, do dzialania praktycznego
i wytwoérczego. Tak jak czlowiek to wytwor natury, tak praxis i techné sg dzielem
czlowieka w naturze (Wesoly, 2002, s. 127).

Arystotelesowskie wyobrazenie nauki nie jest oczywiscie adekwatne wzgle-
dem tego, co dzi$ nazywa sie naukg i praktykq badawcza. Jednakze nie oznacza
to, iz pewne elementy czy intuicje nie mogg zostac z niego zaczerpniete i wyko-
rzystane. Co wiecej, duzym bledem byloby twierdzenie, iz rozwazania Stagiryty
nie s3 co najmniej punktem wyjscia w badaniach dotyczacych wytwordéw ludzkich
czy czynnosci kulturowych. Chociaz Arystoteles ujmowat cztowieka jako wytwor
natury (ja sktonny bylbym rzec, iz cztowiek - a nie Homo sapiens — pojawia sie
dopiero jako jednostka partycypujaca w kulturze), to wszak dzialania i wytwo-
ry dziatan uznaje za jedynie ludzkq sferg. Nie sposéb byloby chociazby wymie-
ni¢ myslicieli, dla ktérych Arystotelesowskie rozumienie kategorii praxis byto
horyzontem, do ktérego odnosili pojecie praktyki, a do phronesis odwolywali sie,
podejmujac zagadnienie myslenia praktycznego czy wiedzy praktyczne;.

Tg droga podazyl rowniez Craig, przedstawiajac projekt ujecia dyscypliny
komunikacji jako jednej z dyscyplin praktycznych. Stwierdza on, iz to, ze dyscy-
pliny praktyczne konstytuuja wyrdzniony rodzaj dyscyplin naukowych, wyrasta
z filozofii praktycznej zakorzenionej w pismach Arystotelesa (Craig, 2001a; Craig,
Tracy, 1995).

Mozna wskaza¢ na cztery podstawowe elementy koncepcji komunikacji jako
dyscypliny praktycznej, ktore swoja Zzrédlowg inspiracje znajdujg w pismach
Stagiryty. Po pierwsze, kategoria praxis, czyli praktyka — zatem komunikacyjna
praxis jest rozumiana przez Craiga jako praktyka komunikacyjna (Craig, 2001a,
s.131). Po drugie, proba zlaczenia Arystotelesowskiej praxis z techné i potraktowa-
nie tychze kategorii jako dwdch aspektéw procesu komunikacji. Po trzecie, wska-
zanie, iz celem dyscypliny komunikacji jest kultywowanie komunikacyjnej praxis
(podczas gdy Arystoteles w ramach nauk praktycznych dazyl do kultywowania
phronesis). Po czwarte, wykorzystanie Deweya i Gadamera interpretacji refleksji
praktycznej, ktorg zainteresowanie w ubieglym wieku wrocilo wraz z ponownym
skierowaniem uwagi na filozofie praktyczna. O pierwszym (komunikacyjna praxis
jako komunikacyjna praktyka), o drugim (zespolenie praxis z techné) i czwartym
(kategoria refleksji praktycznej) wskazanym przez nas sktadniku Craig méwi expli-
cite w swoich tekstach (Craig, 20014, s. 133; Craig, Tracy, 1995, s. 251-252). Jednakze
o trzecim elemencie w naszej strukturze paradoksalnie niewiele napisal. Chociaz
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podejme w dalszej czesci pracy rozwazania nad celem dyscypliny praktycznej
wskazanym przez amerykanskiego badacza, to jednak nalezy juz teraz zauwazyc
pewng istotng réznice.

Oczywiscie trzeba mie¢ na uwadze, iz pisma Arystotelesa sg dla Craiga jedy-
nie punktem wyjscia. W swych rozwazaniach postuguje sie on terminami praxis,
techné, phronesis, refleksja praktyczna, lecz s to w oczywisty sposob terminy
zaadaptowane do kultury badacza. Przyjrzyjmy sie zatem blizej celowi dyscypli-
ny komunikacji, nie z punktu widzenia samej koncepcji Craiga, lecz w odniesieniu
do pism Stagiryty. Okaze sie wowczas, iZ wyptywajace wnioski sqg wazne dla samej
koncepcji komunikacji jako dyscypliny praktycznej, a takze dla umiejscowienia
odnosnej propozycji na ,mapie mysli komunikacyjne;j”, czy tez w trychotomicz-
nym schemacie Bochnera.

Craig w wielu miejscach podkresla, iz celem dyscypliny komunikacji jest

Lkultywowanie komunikacyjnej praxis, inaczej sztuki praktycznej, poprzez studia
krytyczne” (1989, s. 98; 20014, s. 131; 1995, s. 251). Niekiedy pisze o , kultywowa-
niu praktyki” (1984, s. 186), ,kultywowaniu praxis” (1989, s. 111), ,kultywowa-
niu dziedziny praktyki spolecznej” (19964, s. 468), ., kultywowaniu praxis, inaczej
sztuki praktycznej” (1989, s. 98), ,kultywowaniu spotecznej praktyki komunikacji”
(20013, s. 131).

To, w jaki sposdb Craig rozumie praktyke i praktyke spoteczna, przedstawio-
ne zostalo w ostatniej czesci pierwszego rozdziatu. Jednakze otwartg kwestig
pozostaje to, w jaki spos6b amerykanski badacz rozumie sztuki praktyczne.
Z powyzszych cytatow wynikaloby, iz utozsamia sztuki praktyczne z praktykg
komunikacji.

Craig pierwszy zarys metodologii i celu komunikacji jako dyscypliny prak-
tycznej przedstawil w tekscie dotyczacym krytycznej analizy konwersacji, ktéra
byla rozumiana jako sztuka praktyczna. Termin ten natomiast rozumial na spos6b
Arystotelesowski poprzez kategorie techné — oczywiscie nie w czystym ujeciu
Arystotelesa, lecz w jego dwudziestowiecznej pragmatycznej interpretacji. Zatem
poprzez sztuke praktyczng mozna rozumie¢ np. retoryke, w ktdrej sposob zespo-
lenia praxis i techné jest, zdaniem Craiga, wzorcowy - dzieki czemu na jej przy-
ktadzie Craig charakteryzuje, czym moze by¢ dyscyplina komunikacji. Zespo-
lenie tych dwdch aspektéw w retoryce i odczytywanie tejze jako nalezacej do
nauk praktycznych zgodne jest z wieloma wspolczesnymi interpretacjami. Witold
Wréblewski, rozpatrujgc r6znorodne podej$cia do umiejscawiania retoryki w filo-
zofii Arystotelesa, pisze: ,Najwazniejsze miejsce, jako wazny §rodek spolecznej
komunikacji, zajmuje retoryka, uzywajac wspotczesnego jezyka, bez ktérego urze-
czywistnienie norm etycznych, szczegdlnie w zakresie etyki politycznej i spotecz-
nej, bytoby niemozliwe” (Wréblewski, 1991, s. 63).

W samym terminie sztuka praktyczna Craig widzi juz zespolenie dwéch odno-
$nych aspektéw komunikacji: sztuke laczy z techné, w ktorej to nie ma rozréznie-
nia na ,sztuki piekne” i ,sztuki uzytkowe”, a praktycznosc taczy z kategoria praxis,
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czyli z uwarunkowanymi etycznie rozwazaniami nad dziataniami ludzkimi, rozu-
mianymi jako praktyki racjonalnie ugruntowane w systemie zasad (Craig, 1984,
s.186).

Dlatego tez w pozniejszych pracach cel dyscypliny praktycznej rozszerzyl
0, obok kategorii praxis, kategorie sztuki praktycznej, w rzeczywistosci utozsa-
miajac je, dzieki czemu owym celem jest kultywowanie obu aspektéw procesu
komunikacji, czyli praxis i techné. Craig, wspominajac o odnowieniu filozofii prak-
tycznej na gruncie mys$li dwudziestowiecznej (np. w pismach Deweya, Heideg-
gera czy Wittgensteina), stwierdza, iz komunikacja jako dyscyplina praktyczna
moze wnie$¢ wazne rozstrzygniecia pozwalajace wesprzec rozwazania wewnatrz
roznych nurtow, ktére powracaja do kwestii poruszonych przez Stagiryte (Craig,
Tracy, 1995, s. 251). Takim wkladem moze by¢ szczegélny sposob zjednoczenia
praxis i techné. Stagiryta zaliczyl retoryke do techné, jednakze zakwalifikowal ja
réwniez jako odgalezienie etyki, dlatego retoryke identyfikuje sie takze z praxis.
Zdaniem Craiga owo powiazanie techné z praxis jest istotne dla zrozumienia sytu-
acji, w ktorej znajduje sie refleksja nad komunikacja.

Problem polega na tym, ze proces komunikacji bywa postrzegany jedynie
przez pryzmat komunikacji za pomocg srodkéw przekazu (mediéw) lub jako
dziatanie spoleczne. Najczesciej proces komunikacji definiowany jest jako jeden
z cztonow tej alternatywy (ewentualny drugi czton petni role buforows - stuzy
wrzuceniu ,pozostatych” aspektéw komunikacji). Dlatego tak wazne jest, aby
rozumiec proces komunikacji jako zaréwno 1) moralnie i politycznie znaczgcg
praktyke spoteczng oraz 2) techniczng, wytworczg aktywno$¢ obejmujacg uzywa-
nie technologii. Zatem ,podstawowym problemem naszej dyscypliny jest to, jak
potaczy¢ te dwa aspekty komunikacji - moralny i polityczny (praxis) z technicz-
nym i wytwoérczym (techné)” (Craig, Tracy, 1995, s. 252).

Nalezatoby réwniez dodaé, gdyz w zadnym miejscu Craig tego nie czyni, iz
polaczenie praxis z techné zakresla obszar, ktory nie dotyczy tego, co naturalne
a sztuczne - czyli wytwarzane przez czlowieka. Zatem tak postrzegany proces
komunikacji nie moze by¢ rozpatrywany poza spoteczno-kulturowym hory-
zontem. Owo potaczenie ma sie odbywaé w ,ramach procesu badan krytycz-
nych, ktére obejmuja reflektywny, dialektyczny ruch pomiedzy teorig a praktyka”
(Craig, Tracy, 1995, s. 252).

Zespolenie praxis z techné taczy sie Scisle z zagadnieniem celu, jaki Craig
stawia przed dyscypling praktyczng. Wskazali$my, iz jest nim kultywowanie
komunikacyjnej praxis, inaczej sztuki praktycznej. Owo kultywowanie odby-
wa sie poprzez zaangazowanie sie wraz ze wspélnotg ,praktykow” (dzialajacych
jednostek) w dyskurs reflektywny, bedacy procesem kragzacym po kontinuum
relacji teorii z praktykg. Celem tego procesu jest zaangazowanie teorii do prakty-
ki w taki sposob, iz bedzie ona w rzeczywistosci ,pomocna w rozwijaniu techné
i phronesis — umiejetnosci technicznej pod rzagdami osgdu madrosci praktycznej —
wewngtrz wspolnoty dziatajacych jednostek” (Craig, 19964, s. 468-469).
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Ten wlaénie cel, zdaniem Craiga, w oczywisty sposob sprawia, iz dyscypli-
na praktyczna musi by¢ odrézniona od dyscypliny naukowej, w ktorej celem jest
teoretyczne zrozumienie natury. Ten dialektyczny ruch od teorii do praktyki,
bedgcy podstawg rozwazan na temat teorii praktycznej, jest wspomnianym przez
nas ,krwioobiegiem” calej koncepcji.

Zgodnie z tym, na co wskazaliSmy powyzej, Craig traktuje praxis jako prak-
tyke spoteczng. Jednakze dla Arystotelesa praxis ujete jako dziatanie nie jest
przedmiotem, ktéry nalezatoby kultywowac. Tym, co na to zastuguje, s cnoty
(zaréwno moralne, jak i intelektualne). W polskich przektadach pism Stagiryty
oraz w komentarzach pisze si¢ raczej o ,pielegnowaniu cnét” niz ich , kultywo-
waniu”. Jednakze kultywowanie, rozumiane jako ,podtrzymywanie, uprawianie,
ksztalcenie, doskonalenie” czy wtasnie ,pielegnowanie”, zdaje si¢ obejmowaé
szerszy wachlarz praktyk, gdyz zawiera aspekt ksztalcenia i doskonalenia, nato-
miast pielggnowanie implikuje niejako utrzymywanie status quo (chociaz mozna
nie zgodzi¢ sie z takim odczytywaniem ,zabarwienia semantycznego” odnosnego
terminu). Dlatego tez angielski termin cultivate bede tlumaczy¢ jako kultywo-
wanie - zgodnie z tym, co napisatem przed chwilg oraz w nawiazaniu do prze-
ktadu Etyki nikomachejskiej na jezyk angielski, gdzie cultivate jest odpowiedni-
kiem polskiego terminu pielggnowacd, np.: ,Now he who exercises his reason and
cultivates it seems to be both in the best state of mind and most dear to the gods”
(E.N. 1179a, Aristotle, 2006). Natomiast w polskim przektadzie Danieli Grom-
skiej ten sam fragment brzmi nastepujgco: ,Czlowiek dzialajacy zgodnie z rozu-
mem i pielegnujacy go zdaje si¢ najlepiej do tej sprawy ustosunkowywac i by¢ tez
bogom najmilszy” (Arystoteles, 2000, s. 295).

Przyktad ten pokazuje réwniez to, dlaczego Craig wskazywal, iz nalezy odroz-
ni¢ ,praktykowanie czego$” od praktyki (wspominany w pierwszym rozdziale
przyklad z czynnosciami wykonywanymi przez zotnierza - czyli wprawianie sieg).
W polskim przekladzie powyzszego fragmentu z Etyki nikomachejskiej mowa jest
o cztowieku, ktdry dzialajac, pielegnuje cnote dianoetyczng. W angielskim nato-
miast mowa jest o czlowieku, ktory ¢wiczy, wprawia sie (exercise) i w ten sposob
pielegnuje/kultywuje cnote dianoetyczng. Réznica polega na rozlozeniu akcen-
tow i wskazaniu roli praxis. Dlatego Craig stwierdza, iz dla Arystotelesa filozofia
praktyczna czy, jak to nazywa, badanie spekulatywne w obszarze praxis (polityka,
etyka itd.) s o tyle wazne, ,,0 ile mogg potencjalnie pomagac¢ w kultywowaniu
phronesis” (Craig, 2001a, s. 132).

Dla Arystotelesa pielegnowanie czy kultywowanie phronesis (jak i pozostatych
cnot), nie jest celem samym w sobie, gdyz w ostatecznym rozrachunku ma prowa-
dzi¢ czlowieka do osiggniecia szczescia.

Zatem nauki praktyczne sg istotne, o ile pomagajg w pielegnowaniu np. wiedzy
praktycznej poprzez wlasciwe postepowanie, wlasciwe odczuwanie i posiadanie
$wiadomosci dzialania. Innymi stowy, nauki praktyczne s3 pomocne w kulty-
wowaniu np. phronesis, ktora lezy u podstaw madrego dziatania, prowadzacego
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ostatecznie do zycia szczesliwego, a wiec phronesis jest kultywowana dlatego, iz
moze nakierowywac dzialanie ludzkie w odpowiedni sposéb, aby ostatecznie
prowadzilo do prawdziwego szczescia.

W zwiazku z tym nalezy zapytad, co jest takim ,ostatecznym celem” komu-
nikacji jako dyscypliny praktycznej. Innymi slowy, czemu stuzy kultywowanie
praktyk komunikacyjnych? Zestawiajac np. Arystotelesowsky etyke z dyscypling
praktyczng (w tym wypadku dyscypling komunikacji), wyraznie widaé, iz Craig
ogranicza 6w cel: jak kultywowanie cnét byto dla Arystotelesa droga do osia-
gniecia szczedcia, tak kultywowanie komunikacyjnej praxis jest dla Craiga celem
ostatecznym.

Porzadkujac rozwazania, mozna bytoby powiedzie¢, iz Stagiryta w nauce
praktycznej tworzy tréjczlonowaq relacje: praxis — phronesis — szczescie, a kulty-
wowanie cnot (odnoszacych sie m.in. do praxis) jest sSrodkiem do celu, jakim jest
szczescie.

Zatem jak zarysowac analogiczng relacje w rozwazaniach Craiga? Nalezaloby
powiedzied, iz relacja ta w dyscyplinie praktycznej staje sie relacjg dialektyczng,
nieustannym ruchem w kontinuum teorii-praktyki. Oznacza to, iz tréjcztonowa
relacja mogtaby zostaé przestawiona jako: praxis® — phronesis — praxis. Innymi
stowy, wychodzgc od praktyki spolecznej, staramy sie teoretyzowac i uyjmowaé
ja w ogdlnosci oraz poznawac powszechne reguly (czyli to, co robi phronesis nad
jednostkows praxis) - jednakze w rzeczywisto$ci wcigz pozostajemy na poziomie
praktyki spotecznej (metadyskurs w rozumieniu Craiga wcigz pozostaje ,jedynie”
dyskursem nad dyskursem). Dlatego tez Craig pisze, iz gléwnym celem dyscypli-
ny komunikacji winno by¢ kultywowanie praktyki komunikacyjnej, ktére moze
odbywac sie w ramach studiéw krytycznych.

W takim wypadku uzasadnione jest postawienie czterech pytan:

1) Jaka jest relacja pomiedzy komunikacyjng praxis (sztukg praktyczna)
a teorig komunikacji? (pytanie o zwigzek teorii z praktyka)

2) Poprzez co, tzn. jakimi metodami, mozemy kultywowac¢ komunika-
cyjna praxis, czyli czym sg studia krytyczne? (pytanie o metode i teorie
praktyczna)

3) W jakim stosunku znajduje sie dyscyplina komunikacji wzgledem perspek-
tyw badawczych (wyréznionych przez Bochnera), czyli w jakiej perspek-
tywie prowadzone jest kultywowanie praxis oraz co jest osiggane, reali-
zowane w trakcie wypetniania celu dyscypliny komunikacji? (pytanie
o perspektywe badawczg oraz interes poznawczy)

4) W jaki sposéb, dzieki komunikacji jako dyscyplinie praktycznej, postu-
gujac sie aparatem pojeciowym wypracowanym na jej gruncie, mozemy

18 Zaréwno w pierwszym, jak i trzecim cztonie tej relacji (Craigowskiej, a nie Arystotelesowskiej),
pod pojeciem praxis nalezy rozumie¢ i Craigowska interepretacje, i pojmowanie sztuki praktycznej,
gdyz zgodnie z tym, co zostalo powiedziane do tej pory, poprzez faczenie praxis z techné Craig osta-
tecznie utozsamia sztuki praktyczne z komunikacyjna praxis, czyli praktyka komunikacyjna.
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odnies$¢ sie do podjetych w historii mysli komunikacyjnej rozwazan na
temat procesu komunikacji?

Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania bedzie w rzeczywisto$ci odpo-
wiedzig na pytania o cel, metode, przedmiot i dziedzine badawczg komunika-
cji jako dyscypliny praktycznej. W zwigzku z tym, przechodzac od powyzszych
rozwazan wprowadzajacych do prezentacji koncepcji dyscypliny komunikacji,
podazymy do zrekonstruowania i usystematyzowania mysli Roberta T. Craiga.

Nalezy jednakze zauwazy¢, iz postawione pytania sg ztaczone z czterema
wymaganiami stawianymi teoretyzacji procesu komunikacji przedstawionymi
przez amerykanskiego badacza. Odpowiedzi, jakich chcemy udzielié, sg jedno-
czes$nie warunkami, ktére zdaniem Craiga nalezy spelni¢, aby mozna bylo teore-
tyzowac¢ komunikacje i w ten sposéb kultywowac praktyki komunikacyjne.

Zestawiajac teraz cztery warunki Craiga z naszymi pytaniami, uzyskamy
zagadnienia, ktére wyznacza tok wywodu. Chociaz kazde z pytan odpowiada
kolejno kazdemu warunkowi (np. pytanie o zwigzek teorii z praktyka odpowiada
warunkom stawianym przez Craiga zwigzkowi miedzy metadyskursem teoretycz-
nym a metadyskursem praktycznym), to jednak zestawiajgc je ze sobg i traktujgc
jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan, zmieniamy kolejnos¢ powstalych w ten
sposob zagadnien: by skutek nie poprzedzil przyczyny.

Mowa oczywiscie o ustaleniach mozliwych do poczynienia dopiero wtedy, gdy
wczesniej przedstawimy odpowiednie zatozenia: np. zanalizowanie i rozrdznienie
na krytyczno-dedukcyjny i krytyczno-indukcyjny sposéb wyznaczania dziedziny
komunikacji moze by¢ wprowadzone dopiero wtedy, gdy zostanie zaprezento-
wane, w jaki sposob Craig postrzega perspektywe praktyczng. W zwigzku z tym
zajmiemy sie:

1) tym, w jakiej perspektywie prowadzona jest refleksja w ramach komunika-
cji jako dyscyplinie praktycznej, odwotujac sie do trychotomicznego sche-
matu Bochnera (Rozdzial I11.4. Perspektywa praktyczna i cel dyscypliny
komunikacji);

2) relacja pomiedzy teorig a praktyka: jak jest ustanawiana w réznych
perspektywach badawczych, czy jest to relacja jednostronna, dwustronna
czy moze relacja reflektywna; innymi stowy, w jaki sposdb nalezy postrze-
gaé zwigzek pomiedzy metadyskursem teoretycznym, metadyskursem
praktycznym oraz dyskursem (Rozdzial IV.1. Teoria a praktyka);

3) sposobem konstruowania teorii w ramach dyscypliny praktycznej, czyli
metodg kultywowania praxis; przyjecie pierwszego warunku Craiga (status
zwigzku metadyskursu teoretycznego z praktycznym) implikuje w konstru-
owaniu teorii komunikacji przeksztalcenie rozumienia teorii normatyw-
nych i empirycznych, za$§ konstruowanie teorii praktycznej jest w ujeciu
Craiga sposobem na krytyczno-indukcyjne skonstruowanie dziedziny
badawczej dyscypliny komunikacji (Rozdzial IV.1.4. Praktyczna teoria
ugruntowana jako droga krytyczno-indukcyjna);
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4) wyrdéznionymi tradycjami teorii komunikacji, ktére maja w sposéb
krytyczno-dedukcyjny konstytuowac dziedzine badawczg dyscypli-
ny komunikacji — zasadno$¢ wyréznienia poszczeg6élnych perspektyw
(Rozdziat IV.2. Droga krytyczno-dedukcyjna).

Wskazane cztery podrozdzialy bedg odnosic¢ sie kolejno do powyzszych czte-
rech zagadnien (ktére s potaczeniem Craigowskich warunkéw oraz pytan, jakie
stawiamy prezentowanej koncepcji z perspektywy przyjmowanych przez nas zato-
zen). Nim to jednakze zostanie przedstawione, zgodnie z tym, co zostato napi-
sane na poczgtku niniejszego rozdziatu, przedstawiajac rys historyczny rozwoju
koncepcji Craiga, przejde teraz do wprowadzenia Kuhnowskiego aparatu pojecio-
wego wykorzystywanego przez Craiga oraz do prezentacji wzorcow.

3. Ksztaltowanie dyscypliny praktycznej poprzez wzorce

Termin paradygmat zostal spopularyzowany przez Kuhna. Samo pojecie paradyg-
matu nie pochodzi od niego, jak sugerowatyby (na gruncie studiéw nad komuni-
kacja) wypowiedzi Dobek-Ostrowskiej (2001, s. 15) czy Olsona (19938, s. 42). Do
obszaru rozwazan filozofii nauki wprowadzil je w X VIII wieku Georg Christoph
Lichtenberg, a zdaniem Kazimierza Jodkowskiego, wspolczesne rozumienie poje-
cia paradygmatu wywodzi sie z pdznych prac Wittgensteina (zob. Jodkowski, 1981,
S. 55, PrzZypis 10).

Prowadzone przez amerykanskiego badacza nauki rozwazania zaprezentowa-
ne w pierwszym wydaniu Struktury rewolucji naukowych (polskie wydanie: Kuhn,
1968) zostaty poddane szerokiej krytyce i zmusily Kuhna do napisania Postscrip-
tum do wydania kolejnego, w ktérym doprecyzowal i rozszerzyl swoje rozumienie
paradygmatu. W odniesieniu do pierwszego wydania przytaczanej pracy Marga-
ret Masterman wyr6znita dwadzie$cia dwa rézne sposoby rozumienia odno$nego
pojecia (Jodkowski, 1983, s. 55; Kuhn, 2009, s. 302).

Nie ulega watpliwosci, iz Kuhnowska interpretacja wyznaczyta od drugiej
polowy XX wieku rozumienie pojecia paradygmatu oraz dyskusje nad nim. Probu-
jac przedstawié, jedynie heurystycznie, Kuhnowskie rozumienie paradygmatu,
mogliby$my rzec, iz jest to, z jednej strony, zbiér probleméw, zjawisk, ,tamiglo-
wek”, ktore naukowcy rozwazaja, z drugiej zas strony, zbiér metod stuzgcych do
rozwiazywania ,tamigléwek”.

Sam Kuhn pisze, iz definiuje paradygmat w sposéb kolisty, gdyz jest on tym,
co taczy dang wspdlnote uczonych oraz, jednoczes$nie, tym, co dana wspélnota
uczonych podziela — przez co wzajemna relacja zaleznos$ci oraz sposobu wyodreb-
niania dwoch sktadowych elementéow (paradygmatu i struktury spolecznosci) jest
niezwykle problematyczna.
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Nie bede podejmowac dyskusji z Kuhnem na temat zasadno$ci takiego a nie
innego ujmowania paradygmatu, rewolucji naukowych i dziejéw nauki. Nale-
2y tylko podkresli¢, iz Kuhn pojecie paradygmatu odnosil tylko do nauk przy-
rodniczych. Jednakze nauki spoteczne, humanistyka przejety jego terminologie
i zredefiniowaly jej znaczenia - co oczywiScie nie oznacza, iz te ,nowe pojecia”
zostaly wprowadzone w sposdb jasny i wyrazny. Na gruncie studiéw nad komu-
nikacja w jednoznaczny sposéb te sytuacje okreslit Scott R. Olson: ,trzymajac
sie $cisle definicji Kuhna, paradygmaty sg wyjatkowe, hegemoniczne, rzadko sie
zmieniajg i organizujg wiedze jednocze$nie we wszystkich dziedzinach (...) »para-
dygmat« stal sie (...) synonimem »szkoty myslenia« lub »modelu«. W wyniku
tego badacze spoleczni méwig o paradygmatach wewnatrz dziedzin (zamiast
o wspolnych dla réznych dziedzin) i o zloZonych, jednocze$nie wystepujacych
paradygmatach konkurujacych” (Olson, 1998, s. 43). Rowniez Dobek-Ostrowska
podkresla, ze refleksja nad komunikacja zawlaszczyla ,,paradygmat” w rozumieniu
nie-Kuhnowskim (Dobek-Ostrowska, 2001, s. 17-18). Moze by¢ to zrozumiale, jesli
uswiadomimy sobie, iz przyjmujac w petni rozwazania Kuhna, okazuje sie, Ze nie
moze zaistnie¢ autonomiczna dyscyplina komunikacji, gdyz teorie komunikacji
sa nieparadygmatyczne.

A zatem nie tylko nie mozna wskaza¢ na paradygmat, lecz refleksja nad komu-
nikacjg nie moze go wypracowac, gdyz do tego potrzebne jest wpierw stadium
przedparadygmatycznosci.

W zwigzku z problematyczno$cia pierwotnie wprowadzonego przez Kuhna
sposobu rozumienia terminu ,,paradygmat” oraz wieloma niekonsekwencja-
mi stylistycznymi (jak je sam nazywal) w sposobie jego prezentowania, amery-
kanski badacz nauki wprowadzil we wspominanym postowiu termin macierz
dyscyplinarna®.

Argumentujac, iz wszystkie wskazane przez jego krytykéw sposoby uzywa-
nia terminu paradygmat mozna sprowadzi¢ do dwu réznych senséw, wprowa-
dza rozréznienie na ,paradygmat” (cudzystéw uzywany w oryginalnym tekscie
wskazuje na to, iZ zastosowanie wyrazu paradygmat w tym miejscu ma jedynie
warto$¢ heurystyczng) w znaczeniu: 1) socjologicznym (szerokie rozumienie

»paradygmatu”) - ,paradygmat” rozumiany jako konstelacja przekonan, warto-
$ciitechnik, ktére sq wspélne czlonkom spotecznosci naukowej; 2) wzorcowych
osiagnie¢ — wezsze rozumienie ,paradygmatu” - jako jednego z elementéw wcho-
dzacych w sktad konstelacji przekonan podzielanych przez dang wspdlnote uczo-

19 Angielski termin disciplinary matrix w odniesieniu i do Kuhna, i do Craiga bede ttumaczy¢ jako
»macierz dyscyplinarna”. Kazimierz Jodkowski proponuje natomiast thumaczenie ,macierz dyscypliny
naukowe;j”, za§ Helena Ostromecka — ,matryca dyscyplinarna”. Za w pelni uzasadnione uznaje argu-
menty Jodkowskiego, aby matrix w odniesieniu do koncepcji Kuhna przekladac jako ,macierz”, a nie
»matryca’, szczegélnie uwzgledniajac role wzorcéw w macierzy (Jodkowski, 1990, s. 143-144), uwazam
jednakze, ze polski termin ,macierz dyscyplinarna” nie jest jedynie krdtsza wersja terminu ,macierz
dyscypliny naukowej”, chociazby dlatego, iz pierwszy okresla rodzaj odnosnej macierzy, drugi nato-
miast wskazuje, czego jest ona macierza.
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nych®. Innymi stowy, pierwszy sens uzyskuje miano macierzy dyscyplinarnej,
drugi - bedjcy jej elementem - nazwany jest wzorcem. Sam Kuhn pisze w sposéb

nastepujacy:

(...) »matryca dyscyplinarna” ,dyscyplinarna”, gdyz chodzi o co$ stanowigcego wspdl-
ng wlasnos¢ uczonych zajmujacych sie konkretng dyscypling; ,matryca”, poniewaz
sktada si¢ ona z uporzadkowanych elementéw réznego rodzaju, z ktérych kazdy
wymaga dalszej specyfikacji. Sktadnikami matrycy dyscyplinarnej bytyby wszystkie
lub wiekszo$¢ przedmiotéw wspoélnych grupie przekonan, ktdre ujmowatem dawniej
jako paradygmaty, cze$ci paradygmatow lub paradygmatyczne. Jako takie tworza one
pewng catoé¢ i wspoélnie funkcjonujg (Kuhn, 20009, s. 315).

Macierz dyscyplinarna charakteryzowana jest poprzez wchodzace w jej sktad
elementy, ktére jednak, jak podkresla Kuhn, nie powinny by¢ rozwazane w taki
sposob, jakby byty ,jednorodnej natury”. Co wigcej, stwierdza on, iz nie bedzie si¢
podejmowat charakterystyki ani wskazania wyczerpujacej listy odnos$nych sktad-
nikow, lecz skupi sie jedynie na czterech bazowych.
W zwigzku z tym wyrdznia nastepujace cztery elementy:
1) symboliczne uogélnienia (ang. symbolic generalizations)*,
2) ,metafizyczne cze$ci paradygmatow” /przekonania metafizyczne
(ang. metaphysical presumptions),

3) warto$ci (teoretyczne) (ang. values),

4) wzorce??, wzorcowe rozwigzania lamigléwek /modelowe rozwigzania
(ang. exemplars).

Symboliczne uogélnienia to w ogdlnym zarysie formalne lub dajace sie ujaé
w formute logiczna sktadniki macierzy dyscyplinarnej. Takim symbolicznym

2 Definiowanie paradygmatu w taki sposob wprowadza w obreb koncepcji Kuhna problem zwia-
zany z przywolywang ,kolistoécig” procesu definiowania: macierz dyscyplinarna jest najpierw wska-
zywana w sposob socjologiczny, poprzez wyodrebnienie grupy badaczy. Wyodrebnienie to jednakze
musi by¢ oparte na kategoriach, ktérych wskazanie mozliwie jest dopiero wtedy, gdy analizujemy
dana wspoélnote badaczy. Innymi stowy, w odniesieniu do koncepcji Craiga i refleksji nad komunika-
cja, kwestia ta wyglada nastepujaco: macierz dyscyplinarna rozumiana jako dialogiczno-dialektyczna
koherencja ma umozliwi¢ badaczom owocny dialog poprzez ufundowanie gruntu do dyskusji. Wybér
poszczegdlnych wspélnot badaczy (w ten sposdb mozna u Craiga rozumieé tradycje teorii komunikacji)
zalezy od tego, czy i w jaki sposéb definiujg oni proces komunikacji - czyli jaki ,,paradygmat” przyjmu-
ja. Relacja pomiedzy wspélnota badaczy a modelowymi rozwigzaniami ,tamigléwek” wciaz pozostaje
jednym z najwazniejszych probleméw na gruncie filozofii nauki i socjologii wiedzy.

2 Przy kazdym z wyrdznionych czterech elementdéw podaje oryginalne angielskie wyrazenie
uzywane przez Kuhna, gdyz w polskich przektadach, a takze w polskiej literaturze przedmiotu moze-
my spotkac si¢ z réznymi nazwami odno$nych elementéw. Powodem tego jest nie tylko intencja thuma-
czy, lecz réwniez Kuhnowski sposob prezentacji czterech sktadnikéw, ktory w sposéb ostateczny nie
nadaje nazwy analizowanym skladnikom (zob. Kuhn, 2009, s. 312-329).

2 W zwigzku z tym, iz ten skladnik macierzy dyscyplinarnej bedzie omawiany w odniesieniu
do koncepcji Craiga, uwazam za wazne zaznaczenie, iz angielski termin exemplar bede thumaczy¢
wlasnie jako wzorce (tak jak czyni to Jodkowski), a nie jako ,wzory” (jak ma to miejsce w ttumaczeniu
Ostromeckiej).
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uogdlnieniem jest na przyktad prawo naukowe przyjmujace postaé f = ma albo
I=V/R, cho¢ czasami prawa mogg by¢ wyrazane slowami, a nie poprzez symbo-
le. Kuhn stwierdza, iz uogélnienia, cho¢ wygladajg jak prawa natury, nie muszg
petnié dla cztonkéw wspolnoty badaczy takiej funkcji. Niekiedy funkcja symbolicz-
nych uogélnien przeobraza si¢ w definicje uzywanych w odnosnych prawach symboli.

Drugi sktadnik macierzy dyscyplinarnej to analizowane w pierwszej wersji
Struktury... ,paradygmaty metafizyczne” badz ,metafizyczne czesci paradygma-
téw”, czyli specyficzny rodzaj przekonan podzielanych przez cztonkéw wspol-
noty badaczy. Kuhn wskazuje przyktady takich przekonan: ,cieplo to energia
kinetyczna czastek skladowych; wszystkie postrzegalne zjawiska sg rezultatem
oddzialywan pozbawionych jakosci atomdéw poruszajgcych sie w prozni albo,
alternatywnie, materii i sily, albo tez p6l” (Kuhn, 20009, s. 318). Powyzsze prze-
konania metafizyczne okresla jako wiare w konkretne modele heurystyczne
i modele ontologiczne, ktére stuzg m.in. do wskazywania adekwatnych analogii
i metafor oraz do okre§lenia tego, co jest tamiglowkgq i rozwigzaniem tejze, czyli
stawianego problemu badawczego. Zdaniem Jodkowskiego ten sktadnik macierzy
(a doktadnie: modele ontologiczne) wskazuje uczonym sktadniki, z jakich sktada
sie badany swiat® (Jodkowski, 2003, s. 426). Innymi stowy, prezentuje prawomoc-
ne w obrebie danej macierzy dyscyplinarnej (czyli konstelacji grupowych przeko-
nan) ,umeblowanie §wiata”.

Wartosci sa trzecim sktadnikiem macierzy dyscyplinarnej. W ich zakres
wchodzg wartos$ci dotyczgce prognozowania i oceniania teorii, wewnetrznej
i zewnetrznej spojnosci, zgodnos¢ z innymi teoriami czy tez wartos$ci gloszgce,
iz nauka powinna by¢ spotecznie uzyteczna. Wartosci te, zdaniem Kuhna, pelnig
dwie funkcje: 1) sg czynnikami determinujgcymi zachowanie cztonkéw wspélnoty
badaweczej, za$ 2) zmienno$¢ w stosowaniu warto$ci moze petnic istotne funkcje
dla nauki, gdyz jak pisze Kuhn: ,,gdyby wszyscy cztonkowie danej spotecznosci
reagowali na kazdg anomalie jak na Zrédto kryzysu albo przyjmowali kazda nowsg
teorie (...) nauka by sie skoniczyta” (Kuhn, 2009, s. 322).

Najwazniejszym sktadnikiem macierzy dyscyplinarnej s3 modelowe rozwia-
zania lamigtowek, stanowiace drugi znaczenie ,paradygmatu”, a okreslane
terminem wzorce. Sg to konkretne rozwigzania probleméw badawczych, z jaki-
mi spotykajg sie badacze na drodze prowadzacej do ,zaznajomienia” sie z wlasng
dyscypling naukows, i to wlasnie zestaw wzorcéw wplywa na ,,subtelng, opartg na

2 Jodkowski twierdzi, iz ma to zwigzek z wlaczeniem elementéw metafizyki i uznaniem ich istnie-
nia w obrebie nauki. ,Kuhn - pisze Jodkowski - nie miat obaw, by umiesci¢ elementy o charakterze
metafizycznym wewnatrz nauki. Byl historykiem nauki i wielokrotnie widzial, jak wielkq role meta-
fizyka odgrywa zar6wno na etapie powstawania nowych teorii, jak i w trakcie ich funkcjonowania”
(Jodkowski, 2005, s. 426). Jednak moze nie trzeba zaprzegac¢ metafizyki do charakterystyki tegoz
komponentu macierzy dyscyplinarnej - moze bardziej adekwatna role odegralaby tutaj ontologia
dyscyplinarna, czyli, jak juz pisalem, zbiér zalozen, ktore wyznaczaja sposob postrzegania rzeczywisto-
$ci i znajdujacego sie w niej naszego przedmiotu badawczego. Innymi stowy, na przyktadzie dyscypliny
komunikacji (a raczej macierzy dyscyplinarnej dyscypliny komunikacji) mozna stwierdzi¢, iz owym

»modelem ontologicznym” jest wskazywana w niniejszej pracy ontologia komunikacyjna.
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wspolnocie strukture nauki” (Kuhn, 2009, s. 323). Wzorce spetniajg swoja funkcje
poprzez aplikacje symbolicznych uogélnien do réznego rodzaju typéw problemow
(famigtéwek). Poprzez stosowanie wzorcé6w badacz rozpoznaje i uczy sie postugi-
waé przyjmowanymi w ramach macierzy dyscyplinarnej teoriami, niczym student
rozwigzujacy zadania z podrecznika, ktérych rozwigzanie znajduje sie na konicu
ksigzki. Zatem zadania te (wzorce) muszg posiada¢ konkretne rozwigzania, by
mogly petni¢ swoja funkcje.

Nalezy wskazaé, w jaki spos6b amerykanski badacz komunikacji czyni uzytek
z rozwigzan zaprezentowanych przez autora Struktury... oraz czemu ma to stuzy¢
w obrebie samej Craigowskiej koncepcji. Wzorce jako element macierzy dyscy-
plinarnej stuzg badaczowi (ktérego sytuacja na poczatku drogi naukowej w danej
dyscyplinie jest poréwnywana przez Kuhna do sytuacji studenta rozpoczyna-
jacego nauke) do wstepnego okreslenia, czym jest dana dyscyplina naukowa
(a doktadniej macierz dyscyplinarna) oraz co jest jej przedmiotem badawczym.

W zwigzku z tym punktem wyjécia w zarysowaniu ksztaltu kazdej dyscypliny,
a w szczegolnosci takiej, ktoéra wcigz probuje ,nazwac” swoj status, powinno by¢
przedstawienie wzorcow, rozumianych jako modelowe rozwigzania. Podkreslmy
raz jeszcze, iz koncepcja Kuhna odnosi sie w gtéwnej mierze do nauk przyrodni-
czych, a nie do humanistyki, ktora to przejela wpierw pojecie paradygmatu, aby
nastepnie przyswoic sobie pojecie macierzy dyscyplinarne;.

W oczywisty sposdb rozwazania Kuhna traktowane sg w sposob instrumental-
ny, jednakze, przejmujac okreslone pojecie i przektadajac je na inny grunt (w tym
przypadku grunt humanistyki), nalezy albo dokona¢ jego redefinicji, albo przy-
ja¢ wszystkie elementy z calym zapleczem metodologicznym czy filozoficznym -
czyli z przekonaniami metafizycznymi, w takim sensie, w jakim ujmuje je amery-
kanski badacz nauki.

W dalszej czesci niniejszych rozwazan trzeba bedzie odnie$¢ sie do proble-
mu, w jaki sposob Craig wykorzystuje koncepcje Kuhna, jednakze wpierw musi
zostaé zaprezentowana sama koncepcja amerykanskiego badacza komunikacji,
aby mozna bylo prowadzi¢ tego typu rozwazania. W tym miejscu sygnalizuje
jedynie, iz oczywistym zagadnieniem jest problem okreslenia wszystkich sktad-
nikow macierzy dyscyplinarnej w koncepcji Craiga. Mowa mianowicie o tym, iz
Craig wskazuje (poprzez krytyczno-dedukcyjny spos6b) na mozliwo$¢ skonstru-
owania macierzy dyscyplinarnej dyscypliny komunikacji, a takze na wzorce oraz
warto§$ci teoretyczne (sposob oceniania i konstruowania teorii — zagadnienie to
bedzie poruszone wraz z prezentacjg krytyczno-indukcyjnego podejscia). Mozna
rowniez zrekonstruowac cze$é ,,przekonan metafizycznych”, jednakze nie sg one
w pelni ugruntowane w ramach samej koncepcji i wymagaja rozwiniecia.

Robert T. Craig, prezentujac role wzorcow, pisze w sposob nastepujacy: ,, Prak-
tyczna dyscyplina bedzie wstepnie zdefiniowana poprzez dwa »wzorce« zaczerp-
niete z intelektualnej tradycji dziedziny badawczej [komunikacji - przyp. E.K.].
Zdefiniowane w ten spos6b pojecie zostanie skontrastowane z wieloma »tltami«,
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ktore ukazg, w jaki sposéb dyscyplina praktyczna rézni sie od szeregu metodo-
logicznych i metateoretycznych pogladéw, jednoczesnie odstaniajac jej pokre-
wienstwo z ogélniejszymi kierunkami w naukach humanistycznych” (Craig, 1989,
s. 98). Podkresla jednoczesnie, iz sam wybdr wzorcéw i tego, co nazywa ttami, jest
wyborem arbitralnym i niekiedy moze wydawac si¢ btedny, gdyz owe tta moga
bardziej przybliza¢ nas do pojecia dyscypliny praktycznej niz wzorce. Jednakze
jest to zgodne z zamierzeniem i ma stuzy¢ wypracowaniu takiego dialektycznego
argumentu (stuzgcego wskazaniu, czym jest dyscyplina praktyczna), w ktérym
pojecie dyscypliny praktycznej staje si¢ stopniowo odrdznialne od innych stano-
wisk poprzez wskazywanie, czym ono nie jest (por. Craig, 1989, s. 119).

Odnoséne dwa wzorce, czyli retoryka (sztuka retoryczna) i metodologia, majg
stuzy¢, po pierwsze, wprowadzeniu na ich przyktadzie pojecia dyscypliny prak-
tycznej, po drugie, wykorzystaniu w ramach macierzy dyscyplinarnej ich mode-
lowych rozwigzan. W zwiazku z tym, iz sg to wzorce, a wiec ,paradygmaty”
W WeZszym sensie, nie moga one zastapic¢ samej macierzy dyscyplinarnej dyscy-
pliny komunikacji. Nalezy jednakze wskazaé, w jaki sposob amerykanski badacz
komunikacji ujmuje retoryke oraz metodologie, czyli jak rozumie przedmiot i cel
retoryki oraz ,jaka” metodologia moze by¢ ujeta jako dyscyplina praktyczna.
Przejdzmy zatem do sztuki retorycznej jako wzorca.

Historia komunikacji jako dyscypliny praktycznej jest, zdaniem Craiga, histo-
rig kultywowania praktyk komunikacyjnych poprzez refleksje krytyczna, a pierw-
szg takg praktyka, ktdra zostala ujeta w forme przedmiotu studiow krytycznych,
byta sztuka retoryczna zapoczgtkowana w antycznej Grecji. Co réwnie wazne,
retoryka wcigz pozostaje jedna z najwazniejszych form kultywowania dyskursu
publicznego i na jej przykladzie mozna w doskonaty sposdb wskazaé, czym ma
by¢ praktyczna dyscyplina komunikacji. Sztuka retoryczna czaséw Izokratesa,
Gorgiasza i jej Platoniska oraz Arystotelesowska krytyka i rekonstrukcja moga
by¢ przyktadami kultywowania praktyk komunikacyjnych, tak samo jako wktad
mysli rzymskiej na sposéb postrzegania retoryki czy XVIII-wieczna rekonstruk-
cja retoryki dokonana pod wptywem empiryzmu brytyjskiego oraz wspolczesne
prace Chaima Perelmana. Zdaniem Craiga badacze komunikacji az do lat sze§¢-
dziesigtych ubiegtego wieku nie byli zaznajomieni z historia rozwoju sztuki reto-
rycznej, a zwrdcili sie ku retoryce dopiero dzieki , komunikacyjnemu” odczytaniu
Platoniskiego Fajdrosa.

Retoryka czerpie wiele z prac empirycznych prowadzonych w ramach badan
w obszarze komunikacji (dokladnie speech communication), jednakze sama, jak ja
nazywa Craig, wspolczesna ,nauka” o komunikacji nie widzi potrzeby wlaczenia
rozwazan retorycznych w obszar dyscypliny komunikacji i nie dostrzega tego, iz
refleksja nad komunikacjg powinna traktowac retoryke jako swoje zrédto. Dodat-
kowo btedne jest twierdzenie, iz wspotczesnej refleksji nad komunikacja brak
cigglos$ci z historyczna refleksja retoryczng (Craig, 1989, s. 98-99). W tym miejscu
Craig krytykuje rowniez stawianie takiej cezury sugerujacej, jakoby refleksja nad
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komunikacjg rozpoczeta sie w pierwszej potowie ubieglego wieku, w czasach gdy
tworzyli ,,Ojcowie Zalozyciele”, czyli Lasswell, Lazarsfeld, Hovland i Lewin.

Poprzez postrzeganie dyscypliny komunikacji przez pryzmat dyscypliny
praktycznej mozna probowac wlaczy¢ na nowo sztuke retoryczng do refleksji nad
procesem komunikacji. Nie powinni$my by¢ réwniez zdziwieni tym, iz rozpatru-
jac historycznie problemy, ktdre pojawily sie w ramach teoretyzowania praktyki
retorycznej, odnajdziemy wzorcowe rozwigzania zagadnien, przed ktérymi bada-
cze komunikacji staja w swej codziennej praktyce. Craig proponuje rozwazy¢ trzy
charakterystyczne cechy sztuki retorycznej, ktére mogg by¢ ogélnymi wzorcami
dla teorii komunikacji (Craig, 1989, s. 99):

1) dialektyczne wzajemne oddzialywanie pomiedzy teoria i praktyka,

2) szczegbdlowy techniczny opis praktyki,

3) szereg koherentnych, zuniwersalizowanych rekonstrukeji praktyki, ktére

jako calo$¢ uwypuklajg jej wewnetrzne zasady i warto$ci oraz problemy
i paradoksy, ktérym praktyka nieuchronnie podlega.

Pierwsza cecha odnosi si¢ do sposobu zestawiania praktyki retorycznej oraz
jej teoretycznych opisow, ktore zdaniem Craiga w calej historii sztuki retoryczne;j
zawsze oddzialywaly na siebie wzajemnie. Inspirujac sie rozwazaniami George-
’a Alexandra Kennedy’ego, stwierdza, iz konceptualizacja retoryki (czyli przejscie
do poziomu teoretycznego) moze odbywac sie na sposdb 1) indukcyjny — woéwczas
powstanie retoryki ujmowane jest jako proces opisywania praktyki, lub 2) deduk-
cyjny - kiedy retoryka wychodzi od ogélnych zatozen.

Craig zgadza sie z Kennedym, iz nie mozna méwi¢ o poczatkach retoryki
poprzez wylacznie jeden sposdb jej konceptualizowania, gdyz w praktyce badaw-
czej te sposoby nie wystepuja w takiej ,,czystej formie”. Na poparcie tego argu-
mentu przywoluje role pierwszych ,podrecznikéw” sztuki retorycznej, w ktérych
opisywane byly techniki stuzace méwcom, z drugiej za$ strony, doktrynalny
sposob trzymania sie kurczowo racjonalnych zasad, ktore nie miaty oparcia
w praktyce, lecz dzisiaj powiedzielibysmy, iz zostaty uznane na sposéb apriorycz-
ny (Craig, 1989, s. 99).

Wskazanie na powstawanie retoryki na sposéb ,indukcyjno-dedukcyjny”,
ktore rodzi sie z potrzeby ujecia wzajemnosci oddziatywan praktyki retorycznej
i refleksji nad nig, mozemy nazwac pierwszym zadaniem, jakie ma spetnic reto-
ryka ujeta jako wzorzec. Innymi stowy, na przyktadzie modelowych rozwigzan,
tzn. na przyktadzie zrekonstruowania powstania retoryki, Craig chce podkre-
§li¢, iz projektowana dyscyplina komunikacji rowniez musi si¢ odnies$¢ do relacji
teorii z praktyka, a co wazniejsze, iz dziedzina badawcza musi zostaé ukonsty-
tuowana na sposob indukcyjno-dedukcyjny, a doktadniej krytyczno-indukcyjny
i krytyczno-dedukcyjny.

Drugg cechg retoryki jako wzorca, ktéra mogtaby stuzy¢ jako modelowe
rozwigzanie dla badaczy komunikacji, jest szczegdélowy opis techniczny doty-
czgcy praktyki. Craig odwotuje sie do pieciu klasycznych kanonéw retorycznych,
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ktore - zbudowane na bazie opisu praktyki oraz przyjmowanych zatozen (wyni-
kajacych z teorii) — kodyfikujg sztuke retoryczng i umozliwiajg jej adeptom wkra-
czanie w nig w sposéb zdyscyplinowany, za$ trzymanie si¢ wyznaczanych przez
nie zasad pozwala korygowac i ulepszac praktyke retoryczng.

W ten sposob Craig pragnie uciec w badaniach nad komunikacjg od ,wspolcze-
snego edukacyjnego zargonu” (Craig, 1989, s. 99), ktéry zamiast méwic o praktyce
oraz jej opisach (np. poprzez kanony), ucieka sie do metafor gloszacych, iz prak-
tyka jest przetwarzana w kompetencje czy bieglosci (np. komunikacyjne). Innymi
stowy, z jednej strony, w takim ujeciu praktyka traktowana jest jako $rodek do
wycwiczenia si¢ w czyms, a pewne algorytmy (podawane np. w poradnikach)
majg jedynie stuzy¢ nabyciu bieglosci wykonywania danej czynnosci; z drugiej
za$ strony, opis ,poprawnego” wykonywania praktyki polega na wskazywaniu

»bieglosci”, ktérg nalezy posiada¢ do jej wykonania, a nie jest, jak ma to miejsce
w przypadku retoryki, rozbudowanym opisem technicznym (opierajacym sie na
ustaleniach teoretycznych) stuzacym rozwojowi - co oczywiscie wynika z pierw-
szej wskazanej cechy retoryki, czyli wzajemnej relacji miedzy praktyks a teoria.
Wspomniane opisy techniczne moga wraz z historycznym rozwojem spoleczenstw
stac sie blahymi zasadami, ktére przerodzg si¢ w zbiér niekoherentnych i reduk-
cjonistycznych przestanek majacych kierowaé praktyka. Zdaniem Craiga jednak-
ze iz tym retoryka sobie poradzila - owo poradzenie sobie jest trzecim modelo-
wym rozwigzaniem, ktore moze by¢é wzorem dla praktyki. Mowa o kultywowaniu
filozoficznej refleksji nad praktykg.

Amerykanski badacz jako przyktad podaje rozwazania Arystotelesa nad
uniwersalnoscia form dyskursow, ktérych nie mozna traktowac jako koncza-
cych filozoficzng refleksje nad sztuka retoryczna, ale raczej jako punkt wyjscia
do cigglego kultywowania dialogu pomiedzy praktyka a teorig. Dlatego tez
wspolczesna dyscyplina komunikacji powinna traktowacd retoryke jako wzorzec
irozszerzy¢, w ramach wlasnej dziedziny badawczej, zakres rozwazanych praktyk
komunikacyjnych.

Craig przestrzega rowniez przed pochopnym stawianiem zarzutu etnocentry-
zmu w odniesieniu do dyscypliny komunikacji inspirujacej sie grecko-rzymska
retoryka: kazda (historyczna) wspdlnota ma swoje wlasne praktyki komunika-
cyjne, ktore sg zrozumiate i kultywowane w swoich wlasnych terminach. Tak
postrzegana dyscyplina komunikacji rézni sie od etnografii komunikacji, a najbar-
dziej fundamentalng réznica jest to, Ze dyscyplina praktyczna powinna raczej
przejac aktywng role w kultywowaniu praktyk poprzez studia krytyczne, niz je
opisywac czy interpretowaé (Craig, 1989, s. 119).

Zdaniem Craiga takie wprowadzenie pojecia praktycznej dyscypliny komu-
nikacji poprzez wzorzec retoryki moze badaczom wydacé sie ,dziwaczne” nie ze
wzgledu na to, co wiacza (czyli kultywowanie), lecz ze wzgledu na to, czego nie
wiacza. Wskazuje jednakze, iz traktowanie dyscypliny komunikacji jako sztuki
praktycznej nie oznacza, iZ porzuca si¢ automatycznie rozwijanie technik badan
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empirycznych, gdyz moga one odgrywac wazng role w procesie refleksji krytycz-
nej nad praktykami komunikacyjnymi.

Co wigcej, dyscypliny komunikacji nie mozna sprowadzac¢ jedynie do sztuki
praktycznej, gdyz moze by¢ ona pomyslana jako metodologia, w ramach ktérej
mozna rozwija¢ ,metody” komunikowania. Jednak nalezy podkresli¢, iz chodzi
o metodologie wyroslg na gruncie pragmatyzmu, ktéry w najbardziej znaczacy
sposob wptynal na ksztalt wspotczesnych studiow nad komunikacjg. Odpowiedz
na pytanie, w jaki sposob Craig ujmuje metodologie (a wiec drugi wzorzec dyscy-
pliny praktycznej), pozwoli nam doprecyzowac ksztatt komunikacji jako dyscy-
pliny praktyczne;j.

Nalezy dookre§li¢, iz nie chodzi tutaj np. o metodologie nauk przyrodniczych,
lecz o tzw. metodologie Kaplanowska wyrostg na gruncie klasycznego pragma-
tyzmu, czyli projekt metodologii zaproponowany w 1964 roku przez Abrahama
Kaplana w ksigzce The Conduct of Inquiry. W studiach nad komunikacja metodo-
logia pojmowana jest najczesciej jako dyscyplina zajmujaca sie badaniem metod,
ktore pojmowane sg jako systematyczne procedury, stuzgce technicznym aspek-
tom badan (Craig, 1989, s. 101). Kaplan ujmuje metodologie jako ,studia - opis,
wyjasnienie i uzasadnienie - nad metodami, jednakze nie nad samymi metodami”
(Kaplan, 1998, s. 18). Metod nie nalezy myli¢ ze specyficznymi technikami badaw-
czymi, takimi jak technika skalowania Likerta, jak rGwniez nie nalezy zréwny-
wac ich z rozwazaniami epistemologicznymi dotyczgcymi indukcji czy dedukcji
(Craig, 1989, s. 102). Dla Kaplana metody sg czyms posrednim pomiedzy, z jednej
strony, specjalistycznymi technikami a, z drugiej, fundamentalnymi zalozeniami
przyjmowanymi w badaniu. Pojmuje je raczej jako $redniego zasiegu zasady badan
sondazowych, w odniesieniu do ktérych uzycie bardziej szczegélowych technik
moze by¢ racjonalizowane i oszacowywane.

Dla Craiga podstawowym problemem jest to, z jakiego Zrédta pochodzg
metody, czyli jaka jest metoda metodologii (Craig, 1989, s. 102). Wskazanie na
to mozliwe jest jedynie poprzez zrekonstruowanie praktyki naukowej. Jednakze
taka rekonstrukcja nie moze sie opiera¢ jedynie na opisie metod obecnie uzywa-
nych przez badaczy ani nie moze zatrzymac sie jedynie na wyprowadzeniu
metod z przyjmowanej epistemologii. W tym miejscu wida¢ powdd zestawiania
przez Craiga interpretacji retoryki w ujeciu Kennedy’ego (chodzi o indukcyjno-

-dedukcyjny sposob opisywania sztuki retorycznej) oraz metodologii w ujeciu
Kaplana. W obu wzorcach metarefleksja przebiega od poziomu praktyki do pozio-
mu teorii, czyli relacja miedzy indukcyjnie zrekonstruowang praktyka a dedukceyj-
nie wyznaczonymi zasadami praktyki jest relacjg reflektywng.

Zdaniem Kaplana codzienna praktyka naukowa badaczy moze zosta¢ scha-
rakteryzowana jako ,styl poznawczy” (ang. cognitive style) lub ,logika-w-uzyciu”
(ang. logic-in-use), czyli ,sposob postepowania, ktéry moze by¢ w duzej mierze
intuicyjny lub jedynie milczaco rozumiany przez naukowca” (Craig, 1989, s. 103).
W zwigzku z tym nie mozna wskaza¢ (nawet w obrebie jednej ,,szkoty myslenia”)
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jednej logiki-w-uzyciu, lecz jedynie zakres odno$nych logik. W odniesieniu do
stylu poznawczego mozna wskazaé na cel uprawiania metodologii, ktéry pole-
ga na wskazywaniu i zrozumieniu, dlaczego pewne badania naukowe cechujg sie
wiekszg efektywnos$cig niz inne, a nastepnie wyniki tych rozwazan uporzgdko-
wac w projekcie ,zrekonstruowanej logiki” badan, ktora jest idealizacjg praktyk,
ocenianych jako skuteczne w ramach praktyki badawczej. Craig zauwaza, iz cel
stawiany przez Kaplana mozna odnie$¢ do rozwazan Arystotelesa wylozonych
W Retoryce, w ktorej pisze o postugiwaniu sie sztukg retoryczng badz to ze wzgledu na
wyczucie, badz dzigki nabytej w do§wiadczeniu dyspozycji: ,,Skoro — pisze Stagiry-
ta — istnieje jedna i druga mozliwos¢, to oczywiscie problem ten moze stac si¢ przed-
miotem metodycznego rozpatrzenia. Mozna bowiem zbada¢ przyczyne, dlaczego
jedni osiagaja ten sam cel dzieki do§wiadczeniu, a inni samorzutnie. A takie badanie,
zgodzimy sie na to wszyscy, jest juz zadaniem sztuki” (Arystoteles, 1988, s. 61).

Projektem Kaplana jest metodologia pelnigca normatywna role, wynikajg-
cq jednakze nie z dedukcyjnie wyprowadzonych przestanek, lecz z mozliwosci
dowiedzenia skuteczno$ci wskazywanych przez nig metod w pracy badawczej.
W ujeciu Craiga rola ta przybiera postac stosowalnosci w praktyce badawczej:

»metodolog, ktory obstaje za tym, iz nauka musi respektowa¢ dystynkcje logicz-
ng pomiedzy dziataniem ludzkim a ruchem fizycznym, musi przyja¢ na siebie
brzemie wykazania, iz odno$na dystynkcja wprowadza praktyczne rozréznienie,
wplywajac w ten sposéb na sukces badania. Nalezy zauwazyd¢, iz chodzi o apliko-
walnosc tej dystynkcji, czyli jej zastosowanie, a nie o metafizyczng czy formalng
zasadno$¢” (Craig, 1989, s. 103). W zwigzku z tym metodologia nie moze by¢ rozu-
miana (w jej aspekcie normatywnym) jako instancja oceniajaca, lecz jako refleksja
umozliwiajgca wskazywanie skutecznych drég w badaniu.

Konczac w tym miejscu ,rekonstrukcje” metodologii Kaplanowskiej w ujeciu
Craiga, wskazmy jeszcze na to, co moze zaczerpng¢ dyscyplina praktyczna z wzor-
ca metodologii. Po pierwsze, metodologia moze by¢ rozumiana jako dyscyplina
praktyczna drugiego rzedu. Jak pisze Craig:

Tak samo jak komunikacja jako dyscyplina praktyczna kultywuje sztuke komunikacji,
metodologia jako dyscyplina praktyczna drugiego rzedu kultywuje sztuke badawcza
w odniesieniu do dyscyplin pierwszego rzedu, takich jak dyscyplina komunikacji. Z tego
punktu widzenia teoria komunikacji bylaby analogiczna wzgledem metodologii, ale
na innym poziomie logicznym. Teoria komunikacji bylaby ,metodologia” dyscypliny
komunikacji; zajmowalaby sie metodami sredniego zasiegu ,zrekonstruowanych logik”
dyscypliny komunikacji, tak iZ moglaby charakteryzowac sie¢ normatywnym statusem,
jesli chodzi o wskazywanie najlepszych praktyk komunikacyjnych (Craig, 1989, s. 104).

Po drugie, zgodnie z rozwazaniami Kaplana, mozna przyja¢, iz nie trzeba
taczy¢ zrekonstruowanej logiki jedynie z metodologig badan empirycznych, ale
mozna dostrzegac jej role we wskazywaniu skutecznych drég badawczych.
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Zestawiajac ze sobg retoryke i metodologie oraz podsumowujac ich role jako
wzorcow, mozemy okre§li¢ elementy, ktdre maja wypelniac stawiang wzorcom
role, czyli majg wprowadza¢ badacza w obszar komunikacji jako dyscypliny,
bedgc jednoczesénie Zrodlem wiadomosci o niej (Craig, 1989, s. 105).

Po pierwsze, zdaniem Craiga, zarowno retoryka, jak i metodologia kultywujg
dialogiczna relacje pomiedzy teoria a praktykg.

Po drugie, w kazdym ze wzorcéw mozna odnalez¢ probe ugruntowania specy-
ficznych technik w zasadach ogélnych. Dla amerykanskiego badacza komunikacji
najwazniejsze jest jednak to, iz w ramach wzorcéw teoretyzacja praktyki nie jest
oceniana ze wzgledu na formalng poprawno$¢ czy zgodno$¢ z apriorycznymi zato-
zeniami, lecz przez kategorie uzytecznos$ci. Dzieki temu konceptualizacja prak-
tyki koncentruje sie zar6wno na celach praktyki, jak i na §rodkach uzywanych do
ich realizacji.

Oceniajgc role wprowadzanych wzorcoéw, amerykanski badacz pisze: ,praw-
dopodobnie z tych dwoch wzorcéw metodologia w bardziej naturalny sposéb
wyraza pokrewienstwo dyscypliny praktycznej ze wspolczesng naukows racjonal-
noscig, podczas gdy retoryka w sposdb bardziej naturalny odstania waznosc¢ usytu-
owania wspolczesnych praktyk wewnatrz bogatej kulturowej tradycji sztuk prak-
tycznych” (Craig, 1989, s. 105). Zdaniem Craiga, czerpigc z obu wzorcé6w, mozna
wylonié¢ dyscypline praktyczng, ktéra bedzie zawierata w sobie ,metodologie”,
jakiej niejednokrotnie brakuje rozwazaniom retorycznym, natomiast retoryka
moze wnie$¢ w rozwazania ,metodologiczne” horyzont historyczny i kulturowy,
ktéry niejednokrotnie w metodologii bywa pomijany. W zwigzku z tym (i zgodnie
z Kuhnowskim rozumieniem wzorcéw), wprowadziwszy wzorce, nalezy przekro-
czy¢ ich ograniczenia.

4. Perspektywa praktyczna i cel dyscypliny komunikacji

Prezentacja perspektywy badawczej, w jakiej osiggany jest cel badawczy w ramach
dyscypliny praktycznej, nie jest zadaniem latwym. Przyczyng tego jest utozsamia-
nie przez Craiga poje¢ metateorii i perspektywy badawczej, ale przede wszystkim,
w gtéwnej mierze nieeksplicytne, przedstawienie perspektywy praktycznej (bo tak
nazywa perspektywe badawczg, w ramach ktérej uprawiana jest dyscyplina prak-
tyczna) poprzez pryzmat samej dyscypliny. Innymi stowy, prezentujac, czym jest
dyscyplina praktyczna i jak w jej ramach prowadzone sg rozwazania, prezentuje,
czym jest odnosna perspektywa. Niekiedy pisze zamiast o metateorii czy perspek-
tywie praktycznej o podejsciu teorii praktycznej, majac na uwadze nie sama teorie,
lecz rozwazania na temat lezgcych u jej postaw metateoretycznych zatozen (Craig,
Muller, 2007Db, s. 56).
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Perspektywe praktyczng (oraz pozostate perspektywy) nalezy rozpatrywac
ze wzgledu na przyjmowang wstepng kategoryzacje, stosowane metody, teorie,
modele czy procedury, a takze, co staralem si¢ pokazac, poprzez interesy konsty-
tuujace poznanie. W zwigzku z tym nalezy podkreslié, iz niniejsze rozwazania nie
wyczerpuja calego zagadnienia perspektywy praktycznej, lecz s3 jedynie przy-
czynkiem od prezentacji tejze — poprzez rozwazania na temat relacji teorii i prak-
tyki, oraz zagadnieniem dwdch sposobdéw ukonstytuowania dziedziny badawczej
dyscypliny komunikacji.

Amerykanski badacz komunikacji swoje rozwazania na temat teoretyzowa-
nia i dyscypliny praktycznej nazywa metateorig — czyli probg odpowiedzi na
pytania: czym jest teoria? Jakie zalozenia lezg u jej podstaw? Jakie sq jej cele? Jak
konstruowac teorie? Wskazywane cztery warunki stawiane badaczowi nazywa
metateoretycznymi zalozeniami, od ktérych zalezy ksztalt teorii. Odwoluje sie
réowniez do wskazywanych przez Andersona czterech przestanek metateoretycz-
nych, o ktérych byta mowa przy okazji analizowania perspektyw badawczych
w studiach nad komunikacjg. Zdaniem Craiga artykulacja i obrona koherentnego
zbioru metateoretycznych zatozen jest celem rozwazan metateoretycznych, ktore
w ostatecznym rozrachunku powinny umozliwi¢ uprawianie praktyki teoretyzo-
wania (Craig, Muller, 2007b, s. 56).

Zbior przestanek metateoretycznych dotyczy przyjmowanej ontologii, episte-
mologii, prakseologii (celéw teorii) i aksjologii**. Przestanki ontologiczne wska-
zUjg m.in. na sposob istnienia natury i jednostki ludzkiej oraz relacji miedzy nimi.
Craig nie uzywa tego terminu, mozna byloby jednakze powiedzie¢, iz odnosne
przestanki wskazujg prawomocny w danej kulturze sposéb umeblowania §wiata.
Przestanki epistemologiczne wskazuja na warunki, pod jakimi mozna posiada¢
prawomocng wiedze o §wiecie, oraz na to, w jaki sposéb mozemy jg uzasadnic —
czy poprzez odniesienie do do§wiadczenia, czy na bazie apriorycznych zatozen.
Przestanki prakseologiczne determinujg praktyke teoretyzowania i wskazujg,
w jaki sposdb teoria ma odnosi¢ sie do praktyki oraz w jaki sposéb powinna by¢
skonstruowana (w aspekcie jej struktury i aparatu pojeciowego). Natomiast prze-
stanki aksjologiczne wskazuja na wartosci, ktore determinujg warto$¢ teorii. Inny-
mi stowy, wskazuja, czy (w zamierzeniach tworcéw) jest mozliwa refleksja wolna
od warto$ciowan, czy tez wrecz przeciwnie.

Prezentacje proponowanej perspektywy Craig przeprowadza na dwoch pozio-
mach, ktérych wyznaczenie zalezy od ,,akcentéw” kladzionych na owe cztery
zalozenia metafilozoficzne. Z jednej strony zestawia perspektywe praktyczna
(wowczas niejednokrotnie nazywa ja podej$ciem teorii praktycznej) z nauko-
w3 teorig empiryczng oraz filozoficzng teoriag normatywng. Owo zestawienie

24 Charakterystyke czterech przestanek przedstawiam zaréwno na bazie rozwazani Andersona,
jak i tekstow Craiga. Poréwnanie tych dwéch stanowisk ukazuje, iz Craig przejmuje od Andersona
charakterystyke metateorii in toto (por. Anderson, 1996; Anderson, Baym, 2004; Craig, 1989, 2009;
Craig, Muller, 2007b).
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ugruntowane jest na rozroznieniu ,perspektywy” ze wzgledu na metateoretycz-
ne przestanki dotyczace bezposrednio sposobu konstruowania teorii. Ten poziom
zostanie rozszerzony w dalszej czesci pracy, w ktérej podejmiemy problem relacji
teorii z praktykg; jednakze nalezy podkresli¢, iz Craig wskazuje rowniez wiele
innych ,kategoryzacji” podejs¢ badawczych rozréznianych ze wzgledu na akcen-
towany aspekt badawczy (np. postmodernizm, naukowy realizm czy postpozyty-
wizm). Jednakze swoja perspektywe praktyczng analizuje wlasnie w odniesieniu
do tego sposobu konstruowania teorii i ustawiania relacji pomiedzy teorig i prak-
tyka, ktéra wyznacza cele stawiane teorii.

Drugim poziomem, na ktérym zestawiona jest perspektywa praktyczna,
jest z jednej strony, schemat Bochnera i wskazane przez Andersona przestanki,
z drugiej za$, interesy konstytuujace poznanie w ujeciu Habermasa. Zdaniem
Craiga na bazie tych rozwazan mozna pokazad, czym jest perspektywa praktycz-
na, gdyz koncentruja sie one na najistotniejszych zalozeniach metateoretycznych,
w szczegolnosci za$ na zalozeniach aksjologicznych, czyli celach stawianych teorii
(Craig, Muller, 2007b, s. 57). Podlug tego charakteryzuje on dyscypline praktycz-
n3, zestawiajac ja z perspektywa empiryczng, hermeneutyczng i perspektywa
teorii krytycznej. Rozwijajac te zestawienia, kontrastuje perspektywe praktycz-
ng m.in z perspektywg racjonalnej etyki deliberatywnej czy teorii generatywnej —
jednakze wnioski z tego zestawienia sa identyczne jak w przypadku skontrasto-
wania z trzema gtéwnymi perspektywami przyjmowanymi w ramach studiow
nad komunikacjg (Craig, 1989, s. 119). Wlasnie te inne perspektywy nazywa ttami
(kontrprzykladami), ktoére uwypuklaja ksztalt perspektywy i dyscypliny praktycz-
nej, czyli przedstawiajg ksztatt odnosnych pojec poprzez réznorakie dyferencje.
W zwigzku z tym przesledZmy, w jaki sposéb Craig charakteryzuje trzy gtéwne
perspektywy badawcze (schemat Bochnera) poprzez wyréznione przez Anderso-
na cztery rodzaje przestanek.

Perspektywa empiryczna (nazywana niekiedy przez Craiga po prostu teorig
naukows) zaktada na poziomie przyjmowanej ontologii, iz zachowanie jednost-
ki jest zdeterminowane przez przyczyny, ktére mozna poznaé poprzez badanie
empiryczne (przestanka epistemologiczna). W odniesieniu do przestanek prak-
seologicznych Craig uznaje, iz w perspektywie empirycznej teorie powinny by¢
spojne logiczne, a takze muszg podlegac procedurze testowania przez niezalez-
nych obserwator6w/badaczy. Celem teorii jest natomiast ,,obiektywne wyjasnie-
nie fenomenu komunikacji, a nie krytyka praktyk komunikacyjnych czy tez argu-
mentowanie na rzecz opartych na wartosciowaniu twierdzen na temat tego, czym
proces komunikacji powinien by¢ (aksjologia)” (Craig, 2009).

Perspektywa hermeneutyczna (zwana rowniez interpretacyjng naukg spotecz-
ng) na poziomie przyjmowanej ontologii zaktada ontologiczng réznice pomiedzy
dzialaniem spolecznym a procesami naturalnymi, gdyz cztowiek (jako jednost-
ka partycypujgca w kulturze) jest postrzegany jako samointerpretujacy sie byt.
Rozwazania z zakresu epistemologii nie tyle koncentrujg si¢ na wyjasnianiu czy
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raczej na objasnianiu, co raczej stuzy¢ maja skonstruowaniu aparatury pojeciowej
przeznaczonej do zrozumienia poszczego6lnych dziatan ludzkich - teoria nie stuzy
przewidywaniu dziatan, lecz ma dostarczy¢ struktury pojeciowej umozliwiajacej
zrozumienie dzialania w danej sytuacji i kontekscie (przestanka prakseologicz-
na). Craig podkresla, ze przyjmowana aksjologia uwypukla wewnetrzng warto$é
kulturowo-historycznie ugruntowanego rozumienia.

Perspektywa teorii krytycznej (podejscie krytyczne) przyjmuje szeroki
wachlarz zatozen ontologicznych i epistemologicznych - od deterministycznej
teorii polityczno-ekonomicznej do postmodernistycznego sceptycyzmu. Od stro-
ny przestanek prakseologicznych, zdaniem Craiga, perspektywa teorii krytycznej
explicite obejmuje i stuzy celom etycznym i politycznym, a przyjmowana aksjo-
logia umiejscawia odno$ng perspektywe w horyzoncie badan prowadzonych bez
mozliwos$ci ucieczki od warto$ciowania.

Jako czwartg perspektywe Craig wskazuje wlasnie perspektywe praktyczng
(okreslang niekiedy jako teoria praktyczna). W perspektywie praktycznej przyj-
muje si¢ zalozenie zgodne z podejsciami krytycznymi, iz teoria moze i powinna
mie¢ wplyw na ,zmienianie §wiata”, tzn. moze stuzyc jednostce nie tylko poprzez
wyjasnianie i dostarczenie aparatu pojeciowego dostarczajacego rozumienia.
Craig, prezentujac perspektywe praktyczng, najpierw wskazat na jej pokrewien-
stwo z perspektywg krytycznag, aby nastepnie zasygnalizowa¢ konieczno$¢ prze-
kroczenia jej ograniczen — przyjmuje, iz perspektywa praktyczna dzieli wiele
zalozen ontologicznych i epistemologicznych z perspektywa krytyczna, rézni sie
jednakze w zasadniczych kwestiach odnosnie do przyjmowanych zatozen prakse-
ologicznych i aksjologicznych. Teoria praktyczna konstruowana w ramach perspek-
tywy praktycznej nie tyle ma stuzy¢ interesowi emancypacyjnemu oraz odstanianiu
ideologicznych iluzji, co raczej powinna by¢ odpowiedzig na problemy praktyczne,
z ktérymi jednostki spotykajg sie w ramach codziennego ,,praktykowania” komuni-
kacji, oraz ,wskazywa¢ nowe mozliwoséci umozliwiajgce wspieranie dzialania oraz
udoskonalenia praktyk komunikacyjnych w spoleczenstwie” (Craig, 2009).

Craig za J. Kelvinem Barge’em wyr6znia trzy glowne subperspektywy w ramach
perspektywy praktycznej: 1) odwzorowujaca, 2) tzw. zaangazowang refleksje oraz
3) przeobrazajacg praktyke. Jezeli refleksja koncentruje sie na odwzorowywaniu
praktyki, wowczas skupia sie na konstruowaniu opisow strategii przyjmowanych
w ramach praktyk komunikacyjnych oraz na wykorzystaniu tychze do rozwig-
zywania probleméw komunikacyjnych. Drugi rodzaj podejscia zwigzany jest
z ujeciem procesu teoretyzowania jako reflektywnego procesu, w ktérym teoria
i praktyka owocnie wplywajg na siebie. W ramach tego podejscia w perspektywie
praktycznej rozwijana jest przez Craiga praktyczna teoria ugruntowana (Craig,
19964, 1999b, 20035; Craig, Tracy, 1995), ktéra jest fundamentem krytyczno-

-indukcyjnego sposobu konstytuowania dziedziny badawczej dyscypliny komuni-
kacji. W ramach trzeciego podejscia transformacja konkretnej praktyki polega nie
tyle na specyficznym wplywie, jaki moze wywrze¢ teoria na dzialajace jednostki,
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ile na wiaczeniu sie teoretyzujacego badacza w konkretng praktyke i przyjeciu
aktywnej roli uczestnika.

Na bazie powyzszych ustalen wida¢, iz w ramach perspektywy praktycznej
Craig umieszcza jedynie krytyczno-indukcyjng droge swoich rozwazan. Powodo-
wane jest to uznaniem (za Andersonem) fundamentalnej roli, jakg odgrywaja czte-
ry kategorie przestanek metateoretycznych na ksztalt teorii i jej relacji z praktykg.
W ten sposéb, piszac explicite o perspektywie praktycznej, utozsamia ja z meta-
teorig. Nie oznacza to jednakze, iz droga krytyczno-dedukcyjna stuzgca ustano-
wieniu dialogiczno-dialektycznej dziedziny nie jest podejmowana z perspektywy
praktycznej. Zagadnienie to wigze si¢ szerzej z pojeciem i rolg teorii praktycznej
w calej koncepcji komunikacji jako dyscypliny praktycznej. Problematycznos¢
przyporzadkowania drogi krytyczno-dedukcyjnej lezy w taczeniu przez Craiga
dialogiczno-dialektycznej macierzy dyscyplinarnej (Craig, 1999a, s. 120) - rozu-
mianej jako zbidr zalozen, ktdre moga doprowadzi¢ do dialogu pomiedzy réznymi
tradycjami teorii komunikacji - z szeroko (a wiec nie w kontekscie krytyczno-
-indukcyjnym) rozumiang teorig praktyczng (Craig, Muller, 20074, s. XII), ktérej
konstruowanie* (owa droga krytyczno-dedukcyjna) stuzy konceptualizowaniu
istniejacych juz teorii komunikacji i umozliwieniu owocnego dialogu miedzy
nimi. Innymi stowy, sposéb krytyczno-dedukcyjny stuzacy ukonstytuowa-
niu dziedziny badawczej komunikacji jako dyscypliny praktycznej realizuje te
same cele, ktore zaktadane s3 w sposobie konstruowania teorii w ramach drogi
krytyczno-indukcyjne;j.

Perspektywa praktyczna, w ramach ktérej rozwijana jest dyscyplina komu-
nikacji, ma by¢ zdaniem Craiga ,krytycznym przedsiewzi¢ciem poswieconym
kultywowaniu sztuk komunikacyjnych, takich jak retoryka, komunikacja inter-
personalna czy podejmowanie demokratycznych decyzji” (Craig, Muller, 2007b,
s. 59). Teoretyzowanie tych zagadnien nie powinno by¢ redukowane jedynie do
odstaniania ideologicznych iluzji, lecz kultywowanie ma polega¢ przede wszyst-
kim na zmienianiu, rozwijaniu praktyki. Nie oznacza to, iz pozostale perspektywy
nie stawiajg sobie takiego celu, jednakze w praktycznej perspektywie doskonale-
nie praktyki odbywa sie w innym zakresie. Spowodowane jest to przede wszyst-
kim spostrzezeniem istotowej réznicy pomiedzy ujmowaniem praktyki komu-
nikacyjnej zaréwno jako praxis, jak i techné. W podejsciu empirycznym pytania
dotyczace oceny konkretnej sytuacji i praktyki komunikacyjnej w odniesieniu
do madrosci praktycznej - a wiec uznanie jednostkowosci konkretnej praktyki
i niemozliwo$ci wprowadzenia nomologicznych regul ja opisujacych - sa albo
zawieszane, albo niebrane pod uwage.

W perspektywie praktycznej (przekroczenie technicznego interesu oraz
jednostkowej ,,sytuacji hermeneutycznej” ma by¢ cechg odrézniajacg odnosng

» Konstruowanie szeroko pojetej teorii praktycznej, czyli po prostu dziedziny badawczej dyscy-
pliny komunikacji, polega¢ ma miedzy innymi na rekonstruowaniu istniejacych teorii.
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perspektywe) nalezy zaproponowac takg ,metodologiczng hipoteze (...) racjonal-
ng rekonstrukcje dyscypliny komunikacji” (Craig, 1989, s. 117), z ktdrej wyloni
sie dyscyplina zdolna do przedstawienia hermeneutycznej interpretacji, krytyki
i rekonstrukcji praktyk komunikacyjnych oraz ktéra bedzie owocnym punktem
wyjS$cia w rozwijaniu autonomicznej refleksji nad komunikacjg. Oznacza to, iz
w odrdznieniu od innych podejs¢, wyrastajacych z odnowienia filozofii praktycz-
nej, dyscyplina komunikacji nie powinna by¢ charakteryzowana poprzez odrzu-
cenie ,technologicznej mentalnosci”, lecz poprzez poszukiwanie roli dla techno-
logicznego aspektu procesu komunikacji.

Craig podkresla, iz takie sztuki praktyczne, jak retoryka, od poczatku skupiaty
sie na rozwijaniu technik, a takze refleksja nad retorykg uwzgledniala refleksje
nad uzywanymi technikami. Dlatego przytacza cytat z dzieta Richarda J. Bernste-
ina, ktory, parafrazujac Kanta, twierdzil, iz ,techné bez phronesis jest §lepa, a phro-
nesis bez techné pusta” (cyt. za: Craig, 1989, s. 118). W ten sposdb wyrazniejszy staje
sie postulat Craiga, by perspektywa praktyczna, w ktdrej jest uprawiana refleksja
w dyscyplinie komunikacji, taczyta ze sobg badania empiryczne (perspektywe
przedmiotowq realizujacy interes panowania) oraz hermeneutyczno-krytyczng
refleksje nad praktyka (perspektywe podmiotowq realizujgca interes rozumienia).

Prezentacja celu dyscypliny komunikacji moze przysporzy¢ wielu probleméow
interpretatorom pism amerykanskiego badacza komunikacji. Podstawowg przy-
czyng jest rozpieto$¢ podejmowanych przez Craiga tematdw, ktore taczy wspolny
mianownik dyscypliny praktycznej. Wskazalem juz, iz celem dyscypliny komuni-
kacji jest kultywowanie praxis rozumianej jako sztuka praktyczna - kultywowa-
nie odbywac sie ma poprzez studia krytyczne (ktore wymagajg jeszcze eksplika-
cji w niniejszym studium). Ow cel realizowany jest w praktyczno-teoretycznym
przedsiewzieciu, ktdre jest zaprojektowane i przeznaczone do kultywowania
praktyk reflektywnych®® (Craig, 19964, s. 463). Podejmujgc to zagadnienie, nalezy
odr6znic¢ dwa cele. Mowa mianowicie o 1) celu, jaki przyswieca ujeciu refleksji nad
procesem komunikacji w ramach jednej z dyscyplin praktycznych oraz o 2) celu,
jaki ma by¢ realizowany w trakcie praktyki badawczej prowadzonej w ramach
komunikacji jako dyscypliny praktyczne;.

Realizacja pierwszego dazenia wiaze sie w oczywisty sposdb z zastang przez
amerykanskiego badacza sytuacja w studiach nad komunikacja, jej interdyscypli-
narnymi korzeniami czy z wielorakimi ujeciami procesu komunikacji. W zwigzku
z tym zrozumiala jest proba ukonstytuowania samodzielnej dyscypliny akademic-
kiej, ktéra swego naukowego ugruntowania nie opierataby na porzadku instytucjo-
nalnym, lecz na podejmowanych problemach i przede wszystkim metateoretycz-
nych zatozeniach pozwalajacych jej ugruntowac swoéj przedmiot badawczy (czyli to,

2 Poprzez praktyki reflektywne Craig rozumie takie praktyki, ktére sg zaangazowane w teori¢ —
wigze sie to z pdzniejszym ujmowaniem Teorii i Praktyki jako kontinuum, w ktérym nie mozna osta-
tecznie wskazac na ,czysta” praktyke i ,czysty” teorie.
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co zostalo nazwane w niniejszej pracy ontologia komunikacji) oraz przyjmowanych
metodach (w tym przypadku wynikajacych z relacji pomiedzy teoria a praktyka).

Celem Craigowskiego projektu dyscypliny komunikacji jest proba rozwigzania
problemu ,braku komunikacji” w ramach badan nad komunikacjg. Stuzy¢ temu
moze filozofia, pelnigca role konstruktora ptaszczyzny umozliwiajacej multidy-
scyplinarne spotkanie wielu ré6znych dyscyplin humanistycznych.

Rozwdj studiéw nad komunikacjg, wspierany podtozem filozoficzno-

-metodologicznym, mogtby stanowié¢ swoisty srodek zaradczy na niewspotmier-
nos$¢ teorii komunikacji oraz nieprzystawalno$¢ praktyki akademickiej do prak-
tyki zycia spotecznego (zob. Craig, 19994, s. 119-132). Filozofii mozna postawic za
cel zarysowanie filozoficzno-metodologicznego gruntu, na ktérym bedzie mogt
toczy¢ sie dyskurs naukowy, niebedacy zupelnie oderwanym od praktyki zycia
codziennego.

Cel ten mogli$my nazwac celem ,zewnetrznym”, poniewaz przedsiewziecie
realizowane w ramach projektu dyscypliny praktycznej stuzy¢ ma przede wszyst-
kim pokazaniu, iz (niemalze) wszystkie teorie komunikacji (nawet te nieskonstru-
owane w ramach perspektywy praktycznej) maja cos istotnego do powiedzenia
w odniesieniu do praktyki komunikacyjnej — zatem komunikacja jako dyscyplina
praktyczna mogtaby sie sta¢ forum, polem badawczym, na ktérym rézne tradycje
badawcze moglyby zaoferowaé swojg potencjalng uzyteczno$¢ w rozwiazywaniu
probleméw badawczych, ale przede wszystkim probleméw napotykanych przez
ludzi w trakcie ich codziennej komunikacji. Ow ,zewnetrzny cel” realizowany jest
w szczeg6lnoéci w tym, co Craig nazywa krytyczno-dedukcyjng droga konsty-
tuowania dziedziny badawczej dyscypliny komunikacji — w niej tradycje teorii
komunikacji konstytuujg dziedzine badawczg.

Zapytajmy, co w takim wypadku z drugim celem, ktéry mogliby$my okre-
§li¢ mianem ,wewnetrznego”. Ow drugi cel zasadza si¢ na kultywowaniu prak-
tyki spolecznej, a dokladnie praktyki komunikacyjnej. Dla Craiga ,kultywowac
oznacza udoskonala¢” (Craig, 2003b), a wiec praktyki komunikacyjne majg by¢
udoskonalane (i rozumiane) poprzez praktyke badawczg, ktérg sg studia krytycz-
ne”. Jednakze nie jest tak, iz te cele sg zupelnie niezalezne od siebie - zrozu-
mieniu ich wzajemnych oddzialywan postuzyé moze wprowadzony juz termin

»metadyskurs™®,

Dla Craiga metadyskurs jest rowniez praktyka spoteczna, ktéra moze przybie-
ra¢ forme metadyskursu teoretycznego (rozumianego wowczas jako teoria komu-
nikacji) lub metadyskursu praktycznego (rozumianego jako potoczne sposoby

¥ Gadamer, analizujac role oraz pojecie ,ksztalcenia”, pisze: ,kultywowanie jakiej$ predyspozycji
to rozwoj czego$ danego, tak ze ¢wiczenie i pielegnowanie jej stanowi tylko §rodek do celu” (Gada-
mer, 2007, s. 37).

2 Zob. rozdzial 1.4. Praktyka indywidualna i spoteczna. Proces komunikacji jako praktyka. Dookre-
$lenie ,metadyskursu” oraz rozréznienie na metadyskurs teoretyczny i praktyczny przedstawie w kolej-
nym podrozdziale IV.1. Teoria a praktyka.
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mys$lenia i méwienia o procesie komunikacji). Zgodnie z tym, co napisali$my,
przedstawiajac metodologie jako wzorzec dyscypliny komunikacji, komunika-
cja jako dyscyplina praktyczna kultywuje praktyke komunikacyjng. Natomiast
metodologia jako dyscyplina praktyczna (rozumiana jako dyscyplina praktyczna
drugiego rzedu) kultywuje praktyka badawczg uprawiang w ramach dyscypliny
komunikacji (rozumianej jako dyscyplina praktyczna pierwszego rzedu).

Metody czy, szerzej, metodologia w ramach dyscypliny komunikacji jest ujmo-
wana jako teoria komunikacji, ktéra powinna rowniez podejmowac zagadnie-
nie ,zrekonstruowanych logik” dyscypliny komunikacji - w rozumieniu Kapla-
na. Oznacza to, iz teoria komunikacji (czyli metadyskurs teoretyczny) réwniez
stuzy kultywowaniu praktyki komunikacji - a wiec Craigowska droga krytyczno-

-dedukcyjna, majaca by¢ odpowiedzig na brak komunikacji pomiedzy badaczami
komunikacji i majgca realizowaé wskazany tutaj cel ,zewnetrzny”, ostatecznie
stuzy kultywowaniu szeroko rozumianej praxis. Oznacza to, iz rozwijanie metod
w dyscyplinie komunikacji dokonuje sie w ramach drogi krytyczno-indukcyjne;j.
Natomiast metodologia metodologii, czyli dyscyplina praktyczna, ktéra kultywu-
je praktyke badawczg w dyscyplinach praktycznych, zatem réwniez w dyscypli-
nie komunikacji, jest uymowana jako drugiego rzedu dyscyplina, ktéra kultywu-
je praktyke badawczg, jaka moze by¢ metadyskurs teoretyczny w ramach teorii
komunikacji (Craig, 1989, s. 104).

W zwigzku z tym cel ,wewnetrzny” realizowany jest, z jednej strony, poprzez
droge krytyczno-indukcyjng, a w niej rozwijanie projektu praktycznej teorii
ugruntowanej, z drugiej za$ (przyjmujac, iz metadyskurs teoretyczny jest réwniez
komunikacyjng praxis) - poprzez konstytuowanie dialogiczno-dialektycznej
macierzy dyscyplinarnej w ramach drogi krytyczno-dedukcyjnej. Cel ,zewnetrz-
ny” moze by¢ ostatecznie zrealizowany tylko wtedy, gdy rozpocznie sie prace nad
metodologig metodologii réwnoczeénie z pracg nad projektem komunikacji jako
dyscypliny praktycznej.

Rozwijajac metodologie pierwszego rzedu, czyli sposéb (re)konstruowania
teorii komunikacji (droga krytyczno-dedukcyjna) oraz konstruowania i apli-
kowania praktycznej teorii ugruntowanej (droga krytyczno-indukcyjna), Craig
podejmuje rozwazania dotyczgce samego procesu badawczego i prowadzonej
praktyki badawczej. W przeciwnym wypadku nie mogltby wskazaé, na czym
mialyby polegac¢ studia krytyczne, ktore ostatecznie stuzg do realizacji zaré6wno
celu ,wewnetrznego”, jak i ,zewnetrznego”.

Metodologiczny aspekt rozwazan nad dyscypling praktyczng i, wezej, dyscy-
pling komunikacji z koniecznosci musi by¢ tutaj rozdzielony, aby utrzymaé wyra-
zisto$¢ wywodu.

Dlatego przejde teraz do analizy podwalin pod metodologie dyscyplin prak-
tycznych, by nastepnie, poprzez rekonstrukcje pogladéw amerykanskiego bada-
cza komunikacji na temat relacji teorii z praktyka, wprowadzic¢ Craigowskie dwie
drogi i przyjmowane w jej ramach metody.
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5. Metodologia dyscyplin praktycznych; dyscyplina praktyczna
a prakseologia

Prezentacja komunikacji jako jednej z dyscyplin praktycznych opiera sie na
zalozeniu, iz jest ona, w ujeciu Craiga, dyscypling praktyczng pierwszego rzedu.
Oznacza to, iz metodologia (potencjalnie) rozwijana na jej podstawie jest meto-
dologia szczegdlowq konkretnej dyscypliny praktycznej — w przypadku dyscy-
pliny komunikacji w ramach odnosnej metodologii znajdujg si¢ rozwazania doty-
czgce praktycznej teorii ugruntowanej czy dialogiczno-dialektycznej matrycy
dyscyplinarne;j.

Jednakze niezaleznie od tego moze, czy wrecz powinna, by¢ rozwijana meto-
dologia wszelkich dyscyplin praktycznych, czyli w ujeciu Roberta T. Craiga —
metodologia drugiego rzedu. Amerykanski badacz zdaje sobie sprawe, iz pod
pewnymi wzgledami jest to autonomiczny projekt wzgledem komunikacji jako
dyscypliny praktycznej, ktory jednak powinien byé podejmowany przez bada-
czy. Konstatuje, iz skoro dyscypliny praktyczne s3 odmiennym (od teoretycz-
nych) rodzajem dyscyplin, woéwczas powinny zosta¢ rozwiniete metodologiczne
zalozenia takich dyscyplin, jednak - jak pisze - ,prawdopodobnie nie zostalo to
jeszcze zrobione” (Craig, 20013, s. 131). W zwigzku z tym podejmuje sie okresle-
nia podstawy, na ktérej metodologia dyscyplin praktycznych mogtaby powstaé.
Jest nig wyrosta na gruncie amerykanskiego pragmatyzmu teoria badania Johna
Deweya oraz elementy hermeneutyki filozoficznej Hansa-Georga Gadame-
ra — wsp6lnym mianownikiem dla ujecia tych dwoch odmiennych tradycji jest
wedlug Craiga nawiazanie zaréwno przez Deweya, jak i Gadamera do Heglow-
skiej dialektyki, a przede wszystkim powrdt do filozofii praktycznej i kategorii
refleksji praktyczne;j.

Craig nie tworzy podwalin pod metodologie dyscypliny praktycznej, a jedynie
wskazuje na pewng tradycje i jej elementy, ktore mogg stuzyc¢ rozwijaniu odnosnej
dyscypliny praktycznej drugiego rzedu. Dlatego tez prezentacja jego rozwazan
bedzie zaledwie szkicem, gdyz glebsza analiza teorii badai Deweya i hermeneu-
tyki Gadamera wymaga co najmniej osobnego studium. Jednakze w oczywisty
sposob nie mozna pomingc takze tych rozwazan amerykanskiego badacza, gdyz
s one uzupelnieniem refleksji na temat samej dyscypliny komunikacji.

Proba wskazania przez Craiga ewentualnych podwalin pod metodolo-
gie dyscyplin praktycznych z punktu widzenia polskiej humanistyki moze by¢

»>Wywazaniem cze$ciowo otwartych drzwi”. Mowa mianowicie o prakseologicz-
nych rozwazaniach Tadeusza Kotarbinskiego oraz przede wszystkim ucznia
tegoz, czyli Adama Podgoreckiego. Kotarbinski zaproponowat ujecie prakseolo-
gii odmienne od tego, ktére przedstawil Ludwig von Mises - przedstawiciel szko-
ty austriackiej w ekonomii. Podgérecki natomiast przedstawil zarys metodologii
nauk praktycznych, ktéra nie moze by¢ utozsamiana z prakseologia, gdyz stoi na
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innym poziomie logicznym. Podobny argument wysungl Craig, by podkreslié,
ze nie nalezy utozsamia¢ metodologii dyscyplin praktycznych z (w przypadku
dyscypliny komunikacji) metodologia dyscypliny komunikacji.

W zwigzku z tym, nie wchodzac w szczegétowe analizy, mozna wskazad, iz
Craig nie tylko nie do konica poprawnie diagnozuje refleksje nad metodologia
dyscyplin praktycznych, wskazujac, iz nie zostala ona jeszcze rozwinieta®, ale
przede wszystkim nie zauwaza potrzeby istnienia dyscypliny trzeciego rzedus®
(czy bytaby to tez dyscyplina praktyczna — o tym nie przesadzam). Mianowicie
zgodnie z rozwazaniami Podgoéreckiego i postugujgc sie terminologia Craiga,
mozna powiedzieé, iz dyscypling pierwszego rzedu jest kazda dyscyplina prak-
tyczna — np. prezentowana w niniejszej pracy dyscyplina komunikacji. Dyscypling
drugiego rzedu jest metodologia dyscyplin praktycznych, ktéra jest metodologia
wszystkich dyscyplin praktycznych. Dyscypling trzeciego rzedu® jest natomiast
prakseologia. Odréznienie metodologii dyscyplin praktycznych od prakseologii
(w odniesieniu do polskiej refleksji) jest uzasadnione ze wzgledu na poziom ogd!l-
nosci rozwazan oraz, jak pisze Podgoérecki, dlatego Ze ,metodologia nauk prak-
tycznych jest szczegoélna postacig rozwiniecia podstawowej zasady prakseologicz-

7%

nej, a mianowicie zasady ekonomizacji dziatan” (Podgérecki, 1962, s. 134).
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Oczywiscie nie mozna w prosty sposob ,,zastosowal” rozwazan Podgéreckiego
na temat metodologii dyscyplin praktycznych, ani tez prakseologii Kotarbinskie-
go. Craig opiera si¢ na tradycji pragmatyczno-hermeneutycznej, natomiast polscy
autorzy zwiazani bezposrednio czy posrednio ze szkota Iwowsko-warszawska
przyjmuja zgota odmienne, jak mogliby$my powiedzie¢, postugujac sie wyraze-
niem Kuhna, ,metafizyczne czesci paradygmatéw”. Problematyczne byloby juz

2 Adam Podgérecki w swej rozprawie habilitacyjnej Charakterystyka nauk praktycznych
2 1962 roku w bardzo podobny sposéb charakteryzowal amerykariska refleksje nad metodologia dyscy-
plin praktycznych. Przytaczam w przypisie dtuzszy cytat z tego dziela, gdyz moim zdaniem diagnoza
ta jest nadal aktualna (a przez to podpiera konstatacje Craiga): ,Podjecie problematyki metodologii
nauk praktycznych uzasadnione jest réwniez faktem, ze w istniejacej literaturze naukowej prace z tej
dziedziny sg bardzo nieliczne. W nauce amerykanskiej, jak dotad najszerzej zajmujacej si¢ tymi lub
pokrewnymi zagadnieniami, brak, jak si¢ zdaje opracowan, ktére by si¢ problematyka nauk praktycz-
nych zajmowaly bezposrednio, jakkolwiek jest bardzo wiele prac poswieconych zagadnieniom zblizo-
nym. Stan nauki amerykanskiej w zakresie interesujacej nas problematyki mozna by scharakteryzowaé
nastepujgco: rozwinieto tu wiele dziedzin, ktére moga by¢ pomocne dla opracowania metodologii
nauk praktycznych, jednakze samg metodologia dotychczas wlasciwie si¢ nie zajmowano” (Podgé-
recki, 1962, s. 11).

3 Nalezy zalozy¢, iz Craig po prostu nie zna dziel ani Kotarbiniskiego, ani Podgoéreckiego, jednak,
co trzeba podkresli¢, dwie najwazniejsze publikacje, czyli Traktat o dobrej robocie Kotarbinskiego
i Charakterystyka nauk praktycznych Podgoreckiego, zostaly przettumaczone na jezyk angielski juz
kilkadziesiat lat temu (Traktat... w roku 1965 ukazat si¢ naktadem Pergamon Press - PWN; Charakte-
rystyka... w roku 1975 w Londynie w wydawnictwie Routledge, Kegan, Paul), a my§] Podgéreckiego
(glownie socjologia prawa) jest wcigz komentowana w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, gdzie przez
wiele lat wykladal.

3 To, czy takg dyscypline nazwaliby$my dyscypling trzeciego rzedu, czy moze dyscypling drugie-
go rzedu (znajdujaca si¢ jednakze na innym poziomie logicznym niz metodologia dyscyplin prak-
tycznych), zalezy od tego, jak pojmujemy relacje pomiedzy metodologia dyscyplin praktycznych
a prakseologia.
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samo wskazanie, iz dyscyplina komunikacji, tak jak jest ona yjmowana w niniej-
szej rozprawie, jest dyscypling praktyczna - ze wzgledu na to, iz dla Kotarbinskie-
go w ramach nauk praktycznych podejmuje si¢ dziatania, ktére stuzg do konstruk-
cji ,czegos”. I wlasnie to, co podpada pod to ,,co$”, zdaniem przedstawiciela szkoty

Iwowsko-warszawskiej, jest pierwszym wyzwaniem, przed ktorym staneliby$my,
chcgc zastosowac polskg mysl filozoficzng do rozwazan nad dyscypling komu-
nikacji. Jednakze, jak postaram sie szkicowo zasygnalizowaé w podrozdziale

IIL.5.2. Metodologia dyscyplin praktycznych w polskiej refleksji filozoficznej, na

gruncie przyjmowanych zalozen dotyczgcych umeblowania $§wiata oraz konstruk-
tywistycznego ujecia komunikacji, mozna pod pojeciem ,konstruowania czegos”
rozumied¢ rowniez konstruowanie §wiata spoleczno-kulturowego w ramach prak-
tyk komunikacyjnych.

5.1. Metodologia dyscyplin praktycznych w ujeciu
Roberta T. Craiga

Na gruncie powyzszych ustaleni dotyczgcych metodologii dyscyplin praktycznych
oraz przede wszystkim komunikacji jako dyscypliny praktycznej nalezy wskaza¢,
najakim fundamencie moze by¢, zdaniem Craiga, ugruntowana dyscyplina prak-
tyczna drugiego rzedu. Nalezy podkresli¢, iz podstawowym powodem potaczenia
pragmatycznej teorii badania Deweya oraz element6w filozoficznej hermeneu-
tyki Gadamera jest dla Roberta T. Craiga mozliwo$¢ wywiedzenia z tych dwoch
projektow koncepcji refleksji praktycznej, ktérg amerykanski badacz rozumie jako
dialektyczny proces interakcji pomiedzy teorig a praktyka, ktéry w juz zorgani-
zowanej dyscyplinie komunikacji kultywowany jest poprzez krytyczne badanie
(Craig, 20014, s. 133). W zwigzku z tym celem metodologii dyscyplin praktycznych
jest dostarczenie odpowiedniego opisu tegoz reflektywnego procesu, ktory dyscy-
pliny praktyczne pierwszego rzedu maja kultywowaé. Z perspektywy dyscypliny
komunikacji, kulturowe oraz techniczne aspekty procesu komunikacji sg pota-
czone w procesie studiéw krytycznych, dotyczacych zorientowanego na refleksje,
dialektycznego ruchu pomiedzy teorig a praktyka. Teoria i praktyka moga by¢
rozumiane jako momenty kota hermeneutycznego - wowczas dyscyplina prak-
tyczna moze by¢ zdefiniowana jako ,formalne, akademickie przedsiewziecie,
ktore stara sie zwiekszy¢, utatwié i objasnic ten reflektywny obrét mysli i dziata-
nia, poprzez zaangazowanie w to aparatu systematycznych studiow krytycznych
i teoretycznej rekonstrukeji praktyk w spoleczenstwie” (Craig, Tracy, 1995, s. 252).

Mozliwo$¢ potaczenia elementéw filozofii Deweya z mysla Gadamera Craig
dostrzega poprzez pryzmat prac Richarda Rorty’ego oraz przede wszystkim
prac Thomasa A. Alexandra - uznanego komentatora mysli Deweya. Powotujac
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sie na prace Alexandra Eros and Understanding: Gadamer’s Aesthetic Ontology
of Community, stwierdza, iz polaczenie tych dwoch filozofii jest mozliwe, gdyz
pragmatyzm moze zaoferowaé hermeneutyce ,krzepka filozofie wspélnoty”
(cyt. z dzieta Alexandra, za: Craig, 20014, s. 134), a hermeneutyka pragmatyzmo-
wi estetyczng ontologie wspolnoty, ktdra jest w stanie uzupelni¢ w kluczowych
miejscach Deweyowski pragmatyzm. Zdaniem Craiga elementy pozwalajace
ujmowac wspolnie teorie amerykanskiego i niemieckiego mysliciela lezg nie tyle
w prazrddle, czyli Arystotelesowskiej filozofii praktycznej, ile w podobienistwie
ujmowania refleksji praktycznej, ktorej rozumienie wyrasta z transformacji i apli-
kacji Heglowskiej dialektyki.

To, co Craig rozumie przez refleksje praktyczng, w pracach Deweya pojawia
sie pod pojeciem badania, ktdrego koncepcje amerykanski pragmatysta rozwinat
w dziele Logic: Theory of Inquiry (1938). Proces badania — powstaty w naturalny
sposéb w trakcie ewolucji - jest utozsamiany z procesem poznania. W zwigzku
z tym Dewey ujmuje go bardzo szeroko: w jego zakres wchodzg nie tylko badania
naukowe, ale rowniez wszelakie intencjonalne dzialania przeprowadzane przez
cztowieka w zyciu codziennym, w ktérym napotyka on na problemy, z jakimi
musi sie zmierzy¢. Struktura, w ramach ktérej odbywa sie proces badania, jest
sytuacja, dlatego badanie jest odpowiedzia badZ prébg rozwigzania problema-
tycznosci sytuacji, za§ modelem dla badania ,nie jest wcale nauka z jej czysto
teoretycznymi problemami, lecz z jednej strony idea przystosowania sie organi-
zmoéw do Srodowiska, a z drugiej — nieco zmodyfikowana Heglowska dialektyka”
(Gutowski, 2002, s. 121-122)%,

Jak pisze Tadeusz Buksiniski, Dewey rozumie badanie jako ,kierowane
i kontrolowane przeksztalcanie niezdeterminowanych lub nieustalonych, nieokre-
Slonych sytuacji, w sytuacje zdeterminowane, okreslone, to jest takie, w ktorych
elementy pierwotnej sytuacji stanowig uporzadkowang catos¢” (Buksinski, 1981,
s. 19). Poczatek procesu badawczego (refleksji praktycznej) ma miejsce w watpli-
wosciach pojawiajacych sie w do§wiadczeniu, ktore jest sposobem przejawiania sie
natury, bedacej rzeczywistoscig doswiadczenia dla czlowieka. Refleksja praktycz-
na prowadzi ostatecznie do tego, co ,mozna oznaczy¢ - jak pisze Dewey - stowa-
mi wiara i wiedza” (Dewey, 1938, s. 7). Chociaz badanie wywodzi sie z natury,
to jednak w ramach rozwoju cztowieka zostaje ,,skomplikowane” i rozszerzone
na elementy kulturowe: jezyk symboliczny oparty na tzw. ,sztucznych znakach”,
w odrdznieniu od ,naturalnych znakow, czyli oznak” (zob. Dewey, 1938, s. 50-52).
Dzieki symbolom proces badania moze zostaé ujety poprzez abstrakcyjne
formy rozumowania czy metody, w wyniku czego wstepne stadium niewiedzy

32 Piotr Gutowski w Migdzy monizmem a pluralizmem. Studium genezy i podstaw filozofii Johna
Deweya (2002) przedstawia problematyke Deweyowskiego badania w szerszym kontekscie. Ze wzgle-
du na tematyke niniejszej rozprawy dla Czytelnika interesujace moga by¢ przede wszystkim rozdziaty
Sytuacje oraz Poznanie i komunikacja.
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i niezdeterminowania moze zosta¢ przekute w idee, teorie, systemy, ktore ujmo-
wane sg jako instrumenty rekonstruujgce® konkretng sytuacje problematyczng.

Oznacza to, zZe sytuacje niezdeterminowane czy nieustalone majg dla nas status
przedpoznawczy (precognitive), zatem pierwszym rezultatem wywolania proce-
su badawczego jest ujecie takiej sytuacji jako sytuacji problematycznej. Zdaniem
Deweya ,dostrzezenie, iz sytuacja wymaga badania, jest inicjujagcym krokiem
w procesie badania” (Dewey, 1938, s. 107). Stan niezdeterminowania sytuacji
(wlaczajac w to rowniez aspekt mentalny) nie jest uprzedmiotowiony jako taki
w §wiadomosci, w zwigzku z czym umyst dla Deweya sklada sie w duzej czesci
z nie§wiadomosci i aspektéw historyczno-spotecznych. Dewey twierdzi, iz wigk-
sza cze$¢ umystu jest jedynie implicite Swiadoma dzialania, wiec genezy umystu
nalezy szuka¢ w aspektach spolecznych, a nie jednostkowych - umyst, ktory

»pojawia” sie w jednostkach, nie jest umystem wyrostym z jednostki, lecz raczej
obejmuje dziedzine symboliczna ustanowiong pod wpltywem nawykéw i tradycji
(por. Craig, 20013, s. 136).

Zdaniem Deweya jezyk jest metanarzedziem, ale nie dlatego, iz jest zupelnie
uprzedmiotowiony w §wiadomosci, ale dlatego, ze jest obdarzony trescig jako
zrodto wszelkiego znaczenia. Oznacza to, iz nie mozemy wyrwac sie z kontek-
stu spoleczno-kulturowego, gdyz nie jeste§my indywidualnymi umystami i nie
mozemy odizolowac sie od tego, co badamy - w zwigzku z tym nasze badanie nie
stuzy tworzeniu obrazu $wiata, lecz — poprzez rozwigzywanie sytuacji proble-
matycznych - moze udoskonala¢ nasze nawyki kulturowe, ktérych - dzieki
badaniu - jeste§my §wiadomi. Prowadzone badanie (refleksja praktyczna) stuzy
poszukiwaniu metod. Metody badawcze, zdaniem Craiga, rozumiane sg przez
amerykanskiego pragmatyste niczym metoda w rozumieniu Kaplana, a na pewno
nie jako Metoda-przez duze-M, ktorej pojecie krytykowane jest przez Rorty’ego
czy Gadamera (Craig, 1989, s. 104-105). Ostatecznym sprawdzianem skutecznos$ci
metody jest jej uzytecznos$¢ praktyczna wzgledem zaktadanego celu, a nie testy
prawdziwosciowe. Poznanie jest instrumentem skutecznego dzialania i skonstru-
owania praktycznych rozwigzan probleméw, z ktérymi stara si¢ zmierzy¢ jednost-
ka - ostatecznie nie stuzy temu, aby podporzagdkowac sobie §wiat, lecz ma by¢
srodkiem do utworzenia wspoélnoty, w ktdrej jednostki beda mogly sie swobodnie
komunikowac.

Rzeczywisto$¢ dla Deweya jest kontinuum, w ktérym zawierajg si¢ §rodki
i cele - a skoro poznanie jest rodzajem dzialania, wowczas powinno podlegaé
tym samym kryterium oceniajagcym wyniki tych dzialan. Buksinski, rekonstru-
ujac teorie badan Deweya, podkresla rzeczywiste istnienie narzedzia w momencie
postugiwania sie nim:

3 Rekonstrukcje utozsamia Dewey z procesem myslenia i badania (zob. Gadacz, 2009, s. 335).
Deweyowski instrumentalizm oraz sposéb rozumienia instrumentéw nie moze by¢ utozsamiany
z krytykowanym przez Gadamera rozumem instrumentalnym.
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Poznaé znaczy umieé manipulowaé dang rzeczg, umied jej uzywacé jako instrumen-
tu, jako srodka do osiggniecia pozadanych celéw. (...) Poznajemy bowiem rzecz nie
jako zesp6t cech danych w zmystach, bo one s3 po prostu dane, ale rzecz jako $rodek,
narzedzie. A to dokonuje si¢ w wyniku uzycia rzeczy w procesie badania. Uzycie jest
sprawdzianem skutecznosci i tym samym rzeczywisto$ci narzedzia (Buksinski, 1981,

S. 23).

Takie rozumienie przez Deweya procesu badawczego, czyli po prostu dzia-
tania, przywodzi na mysl to, co zostato okreslone jako myslenie w perspekty-
wie porecznosci, oraz stwierdzenia na temat obiektywno-kulturowego sposo-
bu istnienia narzedzia. Dla Patubickiej owo myslenie spontaniczno-praktyczne
jest najstarszym sposobem myslenia, ktére powstato w trakcie ,radzenia sobie”
ze $wiatem. Dla Deweya badanie jest rOwniez najstarszym procesem pojawiaja-
cym sie na drodze ewolucji czlowieka i takze pojawia sie w momencie zaistnienia
niezdeterminowanej sytuacji, ktora staje sie sytuacja problematyczng, czyli taky,
z ktorg (poprzez refleksje praktyczna) musimy sobie poradzi¢. Rowniez diagnoza
charakteryzujaca przejscie od, nazwijmy je tak, badania podstawowego do bada-
nia bardziej skomplikowanego zdaje sie podobna. Dla Deweya powodowane jest
to rozszerzeniem podstawowego procesu badawczego o elementy kulturowe, czyli
symbole, dzieki czemu proces badania moze by¢ wspierany przez abstrakcyjne
rozumowanie. Dla Palubickiej przej$cie od myslenia w perspektywie porecznosci
do myslenia pojeciowego rowniez odbywa sie na drodze ,,upojeciowienia” tego
prymarnego dla czlowieka sposobu myslenia.

To, co Dewey ujmuje jako nie§wiadome czesci naszego umystu, zasadzajace
sie na gruncie kultury i tradycji, jest po prostu nawykiem kulturowym (mysle-
niem spontaniczno-praktycznym), ktéry mozemy udoskonala¢ dopiero wtedy, gdy
stajemy sie go $wiadomi w procesie ,,skomplikowanego”, czyli opierajacego sie na
symbolach, badania. Innymi stowy, postugujac si¢ terminami uzywanymi przez
Patubickg, myslenie spontaniczno-praktyczne moze by¢ poddane procesowi
refleksji (udoskonalaniu nawykéw i technik w sensie, jaki przypisalby jej Dewey)
dopiero wtedy, kiedy jestesmy w stanie odr6znic sposob myslenia od $wiadomosci
myslenia - czyli w momencie pojawienia sie symbolu semantycznego. Rowniez
w kontekscie kulturowego istnienia narzedzi i rzeczy mozemy dostrzec pewne
pokrewienstwo pogladow: zwlaszcza gdy Palubicka pisze, iz poznanie kultury jest
jej zrozumieniem i nabyciem umiejetnos$ci postugiwania sie nig; dla Deweya za$
wynikiem poznania jest uzywanie danej rzeczy, postugiwanie sie nig jako narze-
dziem (cho¢ wydaje sie, iz w tym kontekscie poprawniejszy bylby Deweyowski
termin instrument).

Rzeczywisto$¢ w ujeciu Deweya nie jest gotowym $§wiatem dla czlowie-
ka: czlowiek jest wspottworca otaczajacego go §wiata. Jest to mozliwe, z jednej
strony, dzigki temu, iz rzeczywisto§¢ ma charakter praktyczny (tzn. zmienny
i plastyczny), z drugiej za$ — dzieki procesowi badania i, méwiac za Patubicka,
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dzieki konstrukcyjnemu charakterowi narzedzi. Co wiecej, to, co zostalo powie-
dziane do tej pory na temat definiowania procesu komunikacji w perspektywie
antypsychologizmu, znajduje rowniez wsparcie argumentacyjne w mysli Deweya.
Przypomnijmy: w perspektywie antypsychologizmu komunikacja nie moze by¢
redukowana do stanéw mentalnych poszczegélnych jednostek (ktére miatyby by¢
poczatkiem odnosnego procesu), lecz przeciwnie, poszczegélne jednostki (jako
partycypujace w kulturze) wylaniaja sie dopiero w interakcji spotecznej, a doktad-
niej w ramach praktyki komunikacyjnej. Dla Deweya jezyk, myslenie i poznanie
(a wiec badanie lub po prostu refleksja praktyczna) nie s3 warunkami dla komu-
nikacji, lecz przeciwnie - komunikacja, a dokladniej intencja komunikacyjna jest
warunkiem jezyka i myslenia. Amerykanski pragmatysta pisze:

Istotg jezyka nie jest ,wyrazanie” czegos uprzedniego, a juz z pewnoscig nie wyra-
zanie uprzednich mysli. Jest nim komunikacja, [czyli] ustalenie kooperacji w dziala-
niu, w ktérym uczestniczg partnerzy, [kooperacji], w ktorej aktowo$¢ kazdego jest
modyfikowana i regulowana przez [owo] partnerstwo (Dewey, Experience and Nature,
cyt. za: Gutowski, 2002, s. 198).

W tym samym dziele, z ktérego pochodzi powyzszy cytat, Dewey odnosi
sie do rozwazan Malinowskiego zawartych w tekscie Problem znaczenia w jezy-
kach pierwotnych (2000), ktére, zdaniem amerykanskiego filozofa, w kontekscie
znaczenia i roli komunikacji, maja empirycznie potwierdzac jego rozwazania na
temat sprawczego charakteru myslenia i uzywania jezyka jako dzialania w §wiecie
oraz narzedzia stuzgcego do ,radzenia sobie” z nim (por. Dewey, 1958, s. 205-207).

Wracajac do mozliwosci potaczenia pod hastem refleksji praktycznej rozwa-
zan Deweya i Gadamera, nalezy zauwazy¢, iz ujecie umystu jako osadzonego
w tradycji i kulturze jest dla Craiga punktem wyjscia do wspdlnego ujecia tych
dwoéch koncepcji. Powodowane jest to tym, iz Deweyowskie badanie, a wiec
przeksztalcanie sytuacji niezdeterminowanej w sytuacje problematyczng wyma-
gajaca rozwigzania dokonuje sie poprzez nakierowanie uwagi na pierwotng sytu-
acje. Dlatego badanie nie wystepuje niezaleznie od tego, co Gadamer nazywa

ydo$wiadczeniem hermeneutycznym”. Zdaniem Craiga badanie jest refleksjg prak-
tyczng, w ktorej ,tradycyjne znaczenia sg dostosowywane w trakcie ich uzywania
do rekonstruowania obecnej sytuacji, w ktorej przewidywanie zawiodlo, przerwa-
to dziatanie. Proces ten wytania si¢ w Swiadomej refleksji, ale nie dokonuje sie jako
w pelni Swiadomy akt” (Craig, 20014, s. 137).

Amerykanski badacz komunikacji uwaza réwniez, iz metoda w rozumieniu
Deweya (ktora w formie uogdlnionej tworzy schemat badania) najpierw stuzy
zauwazeniu, iz sytuacja, z jakqa mamy do czynienia, jest problematyczna. Jednak-
ze kazda proba poradzenia sobie ze §wiatem jest juz ,umotywowana’, jest juz
zawsze odpowiedzig na pytanie — dlatego nie mozna odizolowac od siebie sytuacji
wyj$ciowej oraz momentu rozwigzania problemu. W podobny sposéb Gadamer
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postrzegal umotywowanie kazdej wypowiedzi, ktora zawsze jest juz odpowie-
dzig, a nie opowies$cig. ,Odpowiedzie¢ na jakie$ pytanie - pisal niemiecki filo-
zof - oznacza jednak: u§wiadomi¢ sobie sens pytania wraz z jego podstawg moty-
wacyjng” (Gadamer, 1997, s. 146). Wedlug Deweya schemat badania konstytuuje
metody, ktdre nie sg jednak jakimi$ obiektywnymi procedurami, ktérym Gada-
mer przeciwstawia do§wiadczenie hermeneutyczne. Deweyowskie rozumienie
metody oparte jest na uogélnianiu skutecznych praktycznie dziatan i stosowaniu
tegoz uogolnienia w reflektywnym procesie umozliwiajagcym samos$wiadome dzia-
tanie i rozwigzywanie probleméws+.

Zdaniem Craiga, pomimo Gadamerowskiej krytyki metody i techniki, mozna
uznadé, iz na fundamentalnym poziomie poglady niemieckiego hermeneuty
i amerykanskiego pragmatysty dotyczace metod i ich roli sg podobne. Wigze si¢
to roéwniez z pogladami na temat gruntu, na jakim odbywa sie proces badania
(Dewey) oraz interpretacji (Gadamer). Jak dla Deweya podstawowg role odgry-
wa otoczenie, sSrodowisko, ktore jest historyczne i jako takie rekonstruowane
w refleksji praktycznej, tak dla Gadamera istotng role odgrywa tradycja oraz
przed-sady, ktére sg warunkami procesu rozumienia. Oznacza to, iz proces reflek-
sji praktycznej warunkowany jest wczes$niejszymi od tejze przedpojeciowymi
zalozeniami, ktére determinuja nie tylko sposéb postrzegania sytuacji do tej pory
niezdeterminowanej, ale takze po prostu umozliwiajg sobie poradzenie z nig —
w procesie Deweyowskiego badania badZ Gadamerowskiej interpretacji. Grazyna
Woroniecka, analizujgc role przed-sadéw w koncepcji Gadamera, pisze, iz przed-
-rozumienia ,traktowane jako niezbywalny element komunikaciji (...) zbudowane
sa przedpojeciowo - i z tego powodu - intersubiektywnie niekomunikowalne.
W ich strukturze zatozenia wtopione zostaja w calo$¢ doswiadczenia” (Woroniec-
ka, 1998, s. 55). W ten spos6b mozna przyjaé, iz Gadamerowskie przed-sady spet
niajg te role, ktérg Dewey przypisuje ,nie§wiadomym” czesciom naszego umystu.

Zarowno doswiadczenie hermeneutyczne, jak i badanie sg kategoriami, ktore
pozwalajg Craigowi zarysowac punkt wyjscia procesu badawczego, dokonujgcego
sie w zyciu codziennymi. Innymi stowy, proces radzenie sobie ,w” i ,ze” §wiatem
dokonywany w Zyciu codziennym stanowi praxis, ktora dzieki nakierowywaniu
(wspomaganiu) przez technike taczy sie z kategoria techné. Mozna powiedzied,
iz zaprezentowane do tej pory poglady Deweya i Gadamera odnoszg sie do tego,
co Craig nazywa metadyskursem praktycznym, czyli refleksja, ktéra w sposob

yhaturalny” dokonuje sie¢ w naszym §wiecie zycia. Jednakze nalezy podkreslic,
iz obaj wielcy filozofowie ubiegtego wieku nie sg przywolywani jedynie w tym
celu - filozoficzne rozwigzania majg stuzy¢ przede wszystkim wskazaniu gruntu,

3 Krytyke takiego sposobu rozumienia roli i celu badania jako sposobu sformutowania procedury
rozwigzywania wszystkich probleméw Czytelnik znajdzie w monografii Piotra Gutowskiego, ktory
rozpatruje to zagadnienie pod katem wewnetrznej sprzecznosci koncepcji Deweya: badanie jako
srodek do sformutowania procedury rozwigzywania wszystkich probleméw w §wietle zakladanego
przez amerykanskiego pragmatyste konstekstualizmu (zob. Gutowski, 2002, s. 220-225).
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na ktérym bedzie mozliwe ukonstytuowanie metodologii dyscyplin praktycznych.
Dlatego nalezy sie przyjrze¢ dwdm najistotniejszym (w tym kontekscie) katego-
riom. Mowa o zastosowaniu (aplikacji) oraz teorii.

Deweyowski wzorzec badania na podstawowym poziomie jest po prostu
modelem rozwigzywania sytuacji problematycznych, z ktérymi jednostka spotyka
sie w Zyciu codziennym. Natomiast proces interpretacji dla Gadamera jest zawsze
pewnego rodzaju dialogicznym zaangazowaniem (zanurzonym w tradycji) inter-
pretujacego i interpretowanego, ktére obejmuje réwniez proces zastosowania. Nie
moze by¢ ono jednak rozumiane jako zwykta aplikacja, gdyz stanowi moment
samego rozumienia.

Jak pisze Gadamer: ,Zastosowanie nie jest wtorng aplikacjg do konkretnego
przypadku czego$ ogdlnego, co byloby z géory dane i najpierw zrozumiane samo
w sobie, lecz stanowi rzeczywiste zrozumienie samego tego czego$ ogélnego”
(Gadamer, 2007, s. 465). Jak sedzia moze zrozumie¢ zapis prawny jedynie poprzez
zastosowanie go do konkretnego przypadku, tak kazda interpretujaca jednostka
jest w procesie rozumienia zaangazowana w aplikacje — a dokladniej - w proces
projektowania zastosowania.

Jednakze, co podkresla Craig, problematyczne jest zestawienie modelu
badan Deweya z procesem do$§wiadczenia hermeneutycznego Gadamera, gdyz
dla amerykanskiego pragmatysty kazde badanie taczy sie z pewnym dzialaniem —
natomiast dla niemieckiego hermeneuty interpretacja moze mie¢ konsekwencje
dla samorozumienia, ale nie wymaga ,robienia czego$” (por. Craig, 2001a, s. 142).
Dlatego dla Craiga sposdb rozumienia przez Gadamera feorii, ktora nie ma stuzy¢
rozwigzywaniu praktycznych probleméw, obarczony jest trudnosciami interpre-
tacyjnymi. ,Chociaz do§wiadczenie hermeneutyczne - jak pisze amerykanski
badacz komunikacji — zawsze obejmuje zastosowanie, filozofia hermeneutycz-
na jest projektem teoretycznym podejmowanym bez zadnych zatozonych celow
praktycznych” (Craig, 2001a, s. 143).

Gadamer przyjmuje, iz hermeneutyka filozoficzna nie ma by¢ metodg inter-
pretacji, lecz jedynie opisuje to, co i tak w tym procesie sie zawsze wydarza — jest
zatem teorig, ktora stara sie wyartykulowac cechy doswiadczenia hermeneu-
tycznego. Jednakze w ramach filozofii praktycznej teoria nigdy nie jest tozsama
z phronesis. Wspolczesne teorie zakorzenione w nauce (gléwnie przyrodniczej)
staly sie tylko srodkami do celu, jakim jest podporzagdkowanie §wiata czlowieko-
wi. Zdaniem Gadamera zerwanie ze staroZytnym rozumieniem teorii, ktora byla
najwyzszym sposobem bycia czlowieka, przyczynilo sie do stawiania w pierw-
szym rzedzie na aplikacje - a z czasem wrecz na jej autonomizacje. Dla niemiec-
kiego hermeneuty natomiast zastosowanie jest cze$cig interpretaciji, a nie jej (odse-
parowanym) celem.

Zaréwno Dewey, jak i Gadamer utrzymuja, ze §wiadomos¢ jest ukonstytuowa-
na historycznie, a jej rozwdj dokonuje sie w procesie dialektycznej refleks;ji, ponad-
to obaj sprzeciwiaja sie rozdzielaniu §srodkéw od celu w ramach tzw. racjonalnosci
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technicznej. Jednakze pojecie refleksji praktycznej, ktére ma wyrastac z zespole-
nia procesu badania i interpretacji, nie jest takie jednoznaczne. Nalezy raz jesz-
cze podkresli¢, iz prezentowane zagadnienie metodologii dyscyplin praktycznych
nie zostalo jeszcze przez amerykanskiego badacza komunikacji rozwiniete - a,
patrzac na nie krytycznie, mozna stwierdzié, ze jest ono wrecz ,projektem meto-
dologicznego manifestu”.

Craig wierzy, iz w zespoleniu aspektéw filozofii Deweya i Gadamera mozna
odnalez¢ fundament dla sposobu uprawiania refleksji praktycznej, ktéra ma by¢
metoda uprawiania studiéw krytycznych, stuzgcych kultywowaniu komunika-
cyjnej praxis. Jednakze zagadnienie, czym mialtaby by¢ ostatecznie refleksja prak-
tyczna i jaki powinna przyjac ksztalt w poszczegoélnych dyscyplinach praktycz-
nych, pozostaje kwestia przysztych rozwazan.

Ostatnim punktem, jaki chciatbym podnies$¢, jest umiejscowienie w ramach
dyscypliny pierwszego rzedu (w tym przypadku dyscypliny komunikacji) zagad-
nienia, ktore jest w rzeczywisto$ci problemem rozpatrywanym przez metodologie
dyscyplin praktycznych. Mowa o relacji reflektywnej pomiedzy teorig a prakty-
ka, ktorej ksztaltt w oczywisty sposob wyznacza nie tylko sposéb kultywowania
praktyki, ale jest kluczowy dla odréznienia dyscyplin praktycznych od dyscyplin
teoretycznych. Skoro zagadnienie to nie jest swoiste tylko dla dyscypliny komu-
nikacji, lecz moze mie¢ rowniez wazne konsekwencje dla pozostatych dyscyplin
praktycznych, to uwazamy, iz powinno ono zosta¢ podjete w szerszym kontek-
$cie (na innym poziomie logicznym) wlasnie w ramach metodologii dyscyplin
praktycznych.

Craig czyni oczywiScie takie uwagi, jednak sq one prowadzone niejako na
marginesie gléwnych rozwazan koncentrujacych sie na komunikacji jako dyscy-
plinie praktycznej. Oczywista problematyczno$¢ rekonstrukcji odnosnych rozwa-
zan nie moze naturalnie obligowaé do pozostawienia ich na uboczu. Zostanie
przedstawiony Craigowski punkt widzenia, a ujecie praktyki, teorii i aplikacji jako

~momentow” procesu interpretacji moze by¢ punktem wyjscia dla zrozumienia
Craigowskiego ujecia relacji teorii z praktyka jako kontinuum. Réwniez sposob
postrzegania ,punktu wyjscia” dla metadyskursu praktycznego mozna odnies¢
do Deweyowskiej teorii badan - gdzie badanie rozpoczyna si¢ wraz z u§wiado-
mieniem sobie sytuacji problematycznej, nastepnie za$ poprzez refleksje, staje sie
poszukiwaniem rozwigzania problemu.

W podobnym $wietle Craig stawia podjecie refleksji nad procesem komunika-
cji — w zyciu codziennym (a wiec w ramach metadyskursu praktycznego) dopiero
wtedy reflektujemy nad swoja komunikacja, gdy zauwazamy, iz ,,co$ nie dziata” -
czyli rozpoznajemy konkretng sytuacje jako sytuacje problematyczng. Co wiecej,
dla Craiga proces teoretyzowania, rozumiany w szerokim sensie, polega na sfor-
malizowanym rozszerzeniu codziennej praktyki senso-tworczej oraz rozwigzy-
waniu probleméw - w tym sformulowaniu wyraznie wida¢ odwotania do herme-
neutyki Gadamera i teorii badan Deweya.
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5.2. Metodologia dyscyplin praktycznych w polskiej
refleksji filozoficznej

Traktujac Craigowska propozycje ugruntowania metodologii dyscyplin praktycz-
nych na rozwazaniach Deweya i Gadamera jako ,szkic manifestu metodologiczne-
go”, chcialem zaznaczy¢, iz ramy odno$nej propozycji nie sg sztywno zarysowane.
W zwigzku z tym na bazie rozwazan Kotarbinskiego i Podgoéreckiego sprobuje
wskazac, co w projektowanej dyscyplinie drugiego rzedu powinno si¢ znajdo-
wac i co moze do tegoz projektu wnie$¢ tradycja polskiej filozofii. Zaznaczam
jednoczesnie, iz bedzie to jedynie schematyczne wskazanie przyszlej drogi, ktérg
mozna lub nalezaloby podazy¢.

Punktem wyjscia dla tego zagadnienia jest, zdaniem np. Tadeusza Kotarbin-
skiego, Adama Podgoéreckiego czy Tadeusza Wojcika, problem klasyfikacji nauk.
Klasyczne podzialy, takie jak André M. Apmeére’a, Augusta Comte’a czy Wilhelma
Wundta, dotyczg jedynie nauk teoretycznych, z takich, ktére méwig o tym, co
jest — zatem, wedlug rozréznienia wprowadzonego przez Wojcika - s3 to nauki-

-obrazy przedstawiajace ,jakis” obraz rzeczywistosci (Wdjcik, 1964, s. 189-190).
Chociaz wyodrebnienia nauk praktycznych dokonat juz Arystoteles, a rozwinat
Franciszek Bacon, to np. zdaniem Podgéreckiego wspolczesnie zagadnienie to na
nowo podjeli dopiero twdrca austriackiej szkoly ekonomii Karl Menger czy polski
prawnik i filozof Leon Petrazycki.

Wskazywali oni, iz nauki praktyczne postugujg sie innymi metodami niz nauki
teoretyczne, dlatego wraz z wyodrebnieniem tych pierwszych jako osobnych
dyscyplin naukowych potrzebna jest analiza uzywanych w ich obrebie metod.
Nalezy réwniez podkre§lié, iz w odniesieniu do wskazywanej przez nas polskiej
tradycji metodologii dyscyplin praktycznych jej prazrédta nalezy szukaé nie
tyle w pismach Stagiryty, co w rozwazaniach Immanuela Kanta z zakresu nauk
praktycznych.

Nauki praktyczne postuluja zmiane rzeczywisto$ci poprzez manipulowanie
nia i konstruowanie, a ponadto - jak pisze Jerzy Kosiewicz — wyrdznia je to, iz
»~uwzgledniaja oceny majace dla Zycia spolecznego szczegdlng doniostosé, posiada-
ja wlasne, autonomiczne, wtasciwe dla nauk praktycznych problemy teoretyczne,
ktore tylko one potrafig postawié i rozwigzaé” (Kosiewicz, 2002, s. 34). Nauki
teoretyczne dgzg do sformutowania w praktyce badawczej adekwatnego obrazu
$wiata, natomiast w ramach nauk praktycznych bada sie warunki niezbedne do
realizacji projektowanych standéw rzeczy (Wojcik, 1964, s. 178). Wedlug Kotar-
biniskiego naukg praktyczng jest taka nauka, dla ktdrej celem naczelnym jest co$
innego niz zdobywanie prawd (Kotarbinski, 1972, s. 6) - naczelng robota nauk
praktycznych jest projektowanie, dlatego Kotarbinski pisze, iz ,naukg praktyczng
mozna by nazwac wszelkg specjalnos$¢ inzynierska (nauke budowy mostéw, nauke

budowy maszyn)” (Kotarbinski, 1986, s. 355).



S5.2. Metodologia dyscyplin praktycznych w polskiej refleksji filozoficznej 133

Zdaniem Podgoéreckiego po wprowadzeniu wstepnej klasyfikacji nauk nale-
7y dokona¢ kategoryzacji dwoch rodzajow ocen, dzieki czemu bedziemy mogli
rozroznié takie dyscypliny, jak medycyna, technika, gramatyka czy etyka norma-
tywna - zwigzane jest to z tym, iz nauki praktyczne zajmuja sie¢ przysztymi
(projektowanymi) stanami rzeczy ze wzgledu na takie a nie inne oceny. Oznacza
to, ze wyznacznik dziatania (czyli przedmiot nauk praktycznych) jest koniunk-
cja oceny oraz opisu. Podgodrecki rozréznia (za Marig Ossowska) oceny wiasci-
we (emocjonalne) oraz oceny utylitarne®. Oceny wlasciwe wyznaczajg cele do
realizacji, lecz nie naleza do jezyka nauk praktycznych - pochodzg z systemow
normatywnych. W naukach praktycznych zawierajg si¢ natomiast oceny utylitar-
ne, a celem nauk praktycznych jest znalezienie adekwatnych srodkéw do realizacji
wskazywanych przez oceny utylitarne celéw. Podgérecki wprowadza definicje
nauk praktycznych, ktére rozumie jako zespoty ,zdan ogélnych stwierdzajacych,
jak w oparciu o zalezno$ci miedzy faktami mozna zrealizowac stany rzeczy zaleco-
ne przez uznane oceny” (Podgérecki, 1962, s. 32). W zwigzku z tym podstawowym
kryterium klasyfikacji nauk oraz wyodrebniania nauk praktycznych jest podzial
zdan, na ktérych nauki sie opieraja. Podstawowym sktadnikiem nauk praktycz-
nych jest tok postepowania celowosciowego, ktory obejmuje rozumowanie i dzia-
tanie prowadzace do realizacji akceptowanych celow. Jak zauwaza Tadeusz Wojcik,
uzywanie przez Podgoéreckiego w odniesieniu do klasyfikacji nauk praktycznych
terminu ,ocena” jest co najmniej niefortunne: zdanie ,powinno sie ochraniaé
zycie ludzkie” jest normg aksjologiczng, natomiast ,,ochraniaj zycie ludzkie!” jest
dyrektywa.

Wyodrebnieniu nauk praktycznych z ogélnej klasyfikacji nauk winno towarzy-
szy¢ wskazanie na metodologie nauk praktycznych, czyli metodologie badajaca
metody majgce zastosowanie jedynie w tychze. Zdaniem Kotarbiriskiego nalezy
odr6znié¢ wpierw trzy rodzaje metod: 1) metody ogdlne majgce zastosowanie we
wszystkich rodzajach nauk (np. metoda maksymalnej symplifikacji); 2) metody
ogdlne nauk praktycznych - rozwijane w ramach metodologii nauk praktycznych
(np. obmyslanie); 3) metody szczegoétowe poszczegdlnych nauk praktycznych.
Kotarbinski, Podgérecki i Wojcik podkreslajg, iz w ramach nauk praktycznych
znajdujg sie dziatania o charakterze teoretycznym: ,Zanim mistrz nauki praktycz-
nej - pisze Kotarbinski — zacznie manipulowad, by wzorzec obmysélony urzeczy-
wistni¢, musi po drodze niejako rozwigzywac zadania teoretyczne i oczywiscie
w tych wszystkich przypadkach stosowa¢ metody swoiste nauk teoretycznych”
(Kotarbinski, 1972, s. 11). Dlatego pojawily sie glosy, iZ w rzeczywisto$ci wpro-
wadzanie tak mocnej metodologicznej dystynkcji na nauki praktyczne i teore-
tyczne jest anachronizmem metodologicznym - w rzeczywisto$ci mamy mieé

3 Oceny wlhasciwe to np. ,powinno si¢ ochrania¢ zycie ludzkie”, natomiast oceny utylitarne to
np. ,w danym okresie historycznym i w danym spoleczenstwie stosowanie kary smieci prowadzi do
ochrony zycia ludzkiego w skali spolecznej” (Podgérecki, 1962, s. 30).
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do czynienia z naukami mieszanymi (Kosiewicz, 2002, s. 34-35). Podejmujac sie
takiej krytyki, Wojcik wprowadzil rozréznienie na nauki-obrazy i nauki-wzory.
Nauki-obrazy przedstawiajg rézne obrazy fragmentéw rzeczywistosci, nato-
miast nauki-wzory sg ,wzorami fragmentéw rzeczywistosci stanowigcych twory
(produkty) czlowieka (nauki-wzory)” (Wéjcik, 1964, s. 189). Ow podzial przeciw-
stawia si¢ zasadnosci podziatu na nauki teoretyczne i praktyczne (sam Podgérecki
przyznawal, Ze nauki praktyczne sa po czesci teoretyczne), gdyz wszystkie nauki-
-wzory opierajg sie na naukach-obrazach, poniewaz, jak pisze Wojcik, ,wstepna
faze wszelkiego tworzenia wzoru stanowi faza rozeznania, diagnozy - a wiec faza
tworzenia obrazu” (Wojcik, 1964, s. 190).

Charakterystyke dziatalnos$ci teoretycznej nalezaloby przeprowadzaé na linii
tworzenia obrazéw i wzoréw, natomiast dziatalno$¢ praktyczng rozumiec jako
proces realizowania wzordéw. Oczywiscie mozna bytoby réwniez odnies¢ sie do
idealizacyjnej teorii nauki Leszka Nowaka, ktéra zmienia optyke wyodrebniania
dyscyplin praktycznych, wskazujac, iz nie istniejg czyste nauki praktyczne pozba-
wione wartosciowania.

Odréznienie metodologii dyscyplin praktycznych od samych dyscyplin prak-
tycznych wynika z ogdlnosci badanych metod i zdan oraz ze specyfiki poszczegdl-
nych dziatan podejmowanych w ramach konkretnej nauki praktycznej. W zwigz-
ku z tym logiczne oddzielenie tych dwdch pozioméw nie powinno sprawiaé zbyt
wielkich trudnosci. Jednakze nalezy sie zastanowi¢, w jaki sposob odnoszg sie do
siebie dyscypliny praktyczne i prakseologia.

Prakseologia, zdaniem Kotarbinskiego, stawia sobie za cel zdobywanie
i uzasadnianie wskazan dotyczacych tego, co nalezy czyni¢, dobrze jest czynic¢
lub wystarczy czyni¢, aby zrealizowac¢ zamierzony i akceptowany cel. W zwigzku
z tym w ramach prakseologii rozwija sie zdania nazywane dyrektywami prak-
tycznymi. Rdznica pomiedzy prakseologia a (konkretng) dyscypling praktyczna
polega na umiejscowieniu danej dyrektywy w wewnetrznej hierarchii dyscypli-
ny. Kiedy weZzmiemy pod uwage dyrektywe o postaci ,W sytuacji S wystarczy
podjaé dziatanie D, aby osiagnac cel C” oraz jej egzemplifikacje, np. w dyscyplinie
komunikacji/nauce o obyczaju: ,W sytuacji S wystarczy ucatlowac reke kobiety,
aby okazac szacunek”, to ta dyrektywa praktyczna znajduje sie w innej hierarchii
w dyscyplinie praktycznej, a na innym poziomie w obrebie prakseologii. Podstawg
teoretyczng powyzszej dyrektywy jest zalezno$¢ przyczynowa D od C - w naszym
przypadku jest to zaleznos$¢ okazania szacunku kobiecie od ucalowania jej reki.
Bazg techniczng dyrektywy sq materiaty i narzedzia, ktére zastosowane sg w dzia-
taniu wynikajacym z dyrektywy (Rechlewicz, 2007, s. 88).

W ramach konkretnej dyscypliny praktycznej rozwoj umiejetnos$ci praktycz-
nych zalezy od rozwoju podstawy teoretycznej badZ zmian w bazie techniczne;j.
Roéznica pomiedzy konkretng dyscypling praktyczng a prakseologia polega na
tym, iz to, ,co dla prakseologii jest pierwszorzedne - czyli sposoby dziatania
(...) dla danej dyscypliny praktycznej jest bardziej lub mniej wazne w zaleznosci
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od tego, czy postepy na obszarze tej dyscypliny uzaleznione sg gtéwnie od zmian
w podstawach teoretycznych i bazie technicznej, czy od zmian w sposobach dzia-
tania” (Rechlewicz, 2007). Oznacza to, iz prakseologia stara sie formutowac jak
najbardziej ogélne dyrektywy dzialania, natomiast w ramach konkretnej dyscy-
pliny praktycznej nie jest wazne to, czy dyrektywy przyjmowane w jej ramach
sa skuteczne w obrebie innej dyscypliny praktyczne;j.

W tym miejscu nalezy raz jeszcze podkreslié, iz z pewnego punktu widze-
nia, tak wskazany cel prakseologii moze wydawac sie tozsamy z celem metodo-
logii dyscyplin praktycznych. Jednakze jak te relacje ustawimy, zalezy przede
wszystkim od tego, w jaki sposéb bedziemy rozumieli samg prakseologie. Jezeli
uznamy, iz podstawows zasadg prakseologiczng jest zasada ekonomizacji dzialan
(tak jak ma to miejsce u Kotarbinskiego czy Podgoreckiego), wéwczas metodo-
logia dyscyplin praktycznych moze by¢ ujeta jako szczegdlna postac rozwiniecia
odnoénej zasady badz jako ogdlny schemat osiagania projektowanych i akcepto-
wanych celéw — w takiej relacji (metodologia dyscyplin praktycznych jako ogdlny
schemat) prakseologia bytaby ujeta jako nauka wskazujaca na reguty informujace
(nakierowujace) dziatanie realizowane w ramach tego ogdlnego schematu; reguty
te miatby umozliwia¢ maksymalnie skuteczny sposéb realizacji celu (Podgérecki,
1962, s. 134).

Podsumujmy. W polskiej mysli prakseologicznej nauki praktyczne wyodreb-
niane sg ze wzgledu na odmienno$¢ celu wzgledem nauk teoretycznych: celem
tym nie jest tworzenie obrazow §wiata, lecz realizacja akceptowanych i projekto-
wanych zamierzen. We wcze$niejszych rozwazaniach wskazalismy, iz rozwazania
Kotarbinskiego czy Podgdreckiego moga postuzy¢ rozwijaniu metodologii dyscy-
plin praktycznych, ktéra obejmowataby réwniez metody analizowane w ramach
komunikacji jako dyscypliny praktycznej. Jednakze Czytelnikowi nalezg sie tutaj
stowa wyjasnienia, dlaczego uznaltem, iz zadanie to, jezeli zostanie podjete, moze
by¢ zrealizowane.

Juz na podstawie szkicowo przedstawionego sposobu charakteryzowania
przez Kotarbinskiego i Podgdreckiego dyscyplin praktycznych widaé, iz wlacze-
nie w zakres ,nauk praktycznych” dyscypliny komunikacji moze by¢ problema-
tyczne. Chociaz za pomocg tego aparatu pojeciowego rozwija sie nauke o zarzg-
dzaniu i organizacji czy teorie walki sportowej, to jednak w tej perspektywie
dyscyplina komunikacji nie podpada w tak prosty sposéb pod zbiér dyscyplin
praktycznych. Mozna wskaza¢ na dwa problematyczne zagadnienia, ktére wcho-
dzilyby w zakres ,metafizycznych czesci paradygmatéw” danej macierzy dyscy-
plinarnej czy po prostu dyscypliny praktycznej. Mowa mianowicie o kategorii
narzedzia oraz dzieta, wytworu czy tworzywa.

Kotarbinski twierdzi, iz nauki praktyczne odnoszg sie do rzeczy, ktére mozna
zmienia¢, mozna nimi manipulowaé, wptywaé na nie (uzywajgc narzedzi), co
ostatecznie prowadzi do realizacji projektowanego celu. Jednakze poprzez to, ,co”
mozna zmieniaé i ,czym” manipulowad, pojmuje rzeczy (co oczywiscie wynika
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ijest zgodne z reizmem przyjmowanym przez polskiego filozofa), ktérymi bytyby
choéby materiaty budowlane czy np. w medycynie cialo ludzkie (por. Kotarbin-
ski, 2000, s. 22-32). Natomiast w Traktacie o dobrej robocie za narzedzia uznaje
przedmioty, ktore:

same sg zrodtem sily, i dzielem naszym jest, ze wywierajg nacisk bezposredni lub
posredni na dang rzecz, badz stuzg do przenoszenia takiego nacisku lub naszego
wlasnego impulsu dowolnego z obiektu naci$nietego na inny obiekt, w obu za$ przy-
padkach - przedmioty urobione do tego celu z zewnetrznego tworzywa (Kotarbinski,
2000, S. 33).

Jak wida¢, narzedzia wchodzace w sktad bazy technicznej dyrektyw Kotar-
binski rozumie we wskazywany przez nas potoczny sposéb. W zwigzku z tym
uznanie, iz prakseologia oraz rozwijana na polskim gruncie metodologia dyscy-
plin praktycznych moze stuzy¢ rozwijaniu dyscypliny komunikacji, musi pocigga¢
za sobg zmiane sposobu rozumienia narzedzia — ktére nalezy ujmowac w szeroki
sposéb, czyli narzedzie uyjmowane jest poprzez to, iz stuzy do czegos$. Dopiero
wtedy bedziemy mogli uzna¢, ze praktyka komunikacji jako narzedzie moze zmie-
niaé, przeksztalcad i realizowac projektowany cel.

W tym miejscu widac jednak, iz w odniesieniu do projektowanych celéw nale-
zaloby rowniez wprowadzi¢ pewne dookreslenia, a raczej poszerzy¢ zakres wcho-
dzacych wich sklad projektow mozliwych do skonstruowania. Bo jak w przypad-
ku medycyny mozna projektowac i osiggac np. zasniecie pacjenta chorujacego
na bezsenno$¢ poprzez narzedzie, jakim sg tabletki nasenne, tak w dyscyplinie
komunikacji wpierw nalezaloby przyjac (tak jak to zostalo uczynione w niniej-
szym studium) konstruktywistyczny charakter narzedzia, jakim jest proces komu-
nikacji. Innymi stowy, uznalem, iz miedzy innymi praktyka komunikacyjna moze
stuzy¢ do konstruowania i ,utrzymywania” obiektywnego §wiata-spoleczno
kulturowego. Jedynie przy takim zatozeniu mozna byloby postulowac¢ umiejsco-
wienie wskazywanej przez nas dyscypliny komunikacji w obrebie nauk praktycz-
nych wyréznianych przez Kotarbinskiego i Podgéreckiego.

Jedynie na bazie takich przestanek mozna twierdzié, iz w ramach dyscypliny
komunikacji projektuje sie zmiany rzeczywisto$ci, ktdre polegatyby nie tyle na
uleczeniu chorego pacjenta czy wybudowaniu wiezowca, co na skonstruowaniu
w ramach praktyki spotecznej wiezi spolecznych czy powszechnie akceptowa-
nych norm. W przeciwnym razie bardzo trudno bytoby uzasadnic¢ ,praktycznos¢”
dyscypliny komunikacji w §wietle polskiej tradycji prakseologicznej. Oczywi-
$cie ze wzgledu na ingerencje w podstawowe modele ontologiczne (jak nazwal-
by Kuhn rozszerzenia sposobu rozumienia pojecia narzedzia oraz tego, co jest
konstruowane) nalezatoby uwaznie przesledzié, czy wszystkie rozwazania prowa-
dzone w ramach prakseologii Kotarbinskiego badZz metodologii dyscyplin prak-
tycznych Podgoéreckiego nadal zachowuja waznosc.



Rozdziat IV

Konstytuowanie

dziedziny badawcze

1. Teoria a praktyka

1.1. Uwagi wprowadzajace

Wskazywanie na metodologiczng odrebnos¢ dyscyplin praktycznych musi pociggaé
za sobg przeksztalcenie sposobu rozumienia relacji pomiedzy teorig a praktykg oraz
ksztaltu i celu konstruowanych teorii. Prowadzone do tej pory rozwazania mialy za
zadanie wskazanie na podstawowe zalozenia stuzace prezentacji komunikacji jako
dyscypliny praktycznej. Jezeli uznajemy, iz refleksja nad procesem komunikacji moze
by¢ postrzegana jako autonomiczna dyscyplina, wowczas warunkiem prezentacji
tejze musi by¢ przedstawienie tego, w jaki sposdb zmienia sie zwigzek pomiedzy
konstruowanymi przez badaczy teoriami a praktyka spoteczna, nad ktérg reflektuja.
Podejmowane zagadnienie zwigzku teorii z praktyka jest kolejnym, drugim zagad-
nieniem prezentowanym w ramach zestawienia czterech Craigowskich wymagan
stawianych teoretyzowaniu komunikacji oraz postawionych przez nas pytan.
Niniejsze rozwazania bedg stuzy¢ prezentacji sposobu (re)konstruowania dzie-
dziny badawczej dyscypliny komunikacji'. Przyjalem, iz pod terminem ,,dziedzi-
na badawcza” bede rozumial analizowane przez konkretng dyscypline naukowg

! Pisze w tym miejscu o (re)konstruowaniu dziedziny, ktére w przypadku analizowanego projektu
mozna utozsami¢ z konstytuowaniem dziedziny, gdyz proces ten polega, z jednej strony, na konstru-
owaniu nowych teorii z perspektywy praktycznej, z drugiej za$ — na rekonstrukcji istniejacych juz
tradycji teorii komunikacji.
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rozne aspekty przedmiotu badawczego, czyli np. role praktyki komunikacyjnej
w konstruowaniu obiektywno-kulturowego §wiata. Zostato wskazane réwniez,
iz zdaniem Craiga dziedzina badawcza danej dyscypliny praktycznej nie jest
konstytuowana jedynie poprzez jedng z dréog: indukcyjng badz dedukcyjng —
takie pojmowanie procesu konstytuowania si¢ dziedziny badawczej wywodzi sie
z ,do§wiadczen” sztuki retorycznej, bedacej wzorcem dla dyscypliny komunikacji.

Idac dalej: indukceyjny sposéb konstruowania dziedziny badawczej, a wiec
analizowania réznych aspektéw procesu komunikacji, polega na skonstruowa-
niu (w ramach perspektywy praktycznej) takiej teorii praktycznej, ktéra nie tyle
ma sie¢ wywodzi¢ z apriorycznych przestanek, co raczej by¢ ugruntowana na
empirii. Dlatego realizacja przedsiewziecia, jakim jest skonstruowanie dziedziny
badawczej w ramach dyscypliny komunikacji (na sposéb krytyczno-indukcyjny),
przebiega w ramach konstruowania, rozwijania i aplikowania praktycznej teorii
ugruntowanej (teorie te mozna postrzegac jako szczegdlny przypadek teorii prak-
tycznej). Natomiast konstytuowanie dziedziny badawczej na sposéb krytyczno-

-dedukcyjny przebiega w procesie rekonstrukcji réznych (juz istniejgcych) teorii

komunikacji w ramach konstruowanej teorii praktycznej. Innymi stowy, droga
krytyczno-indukcyjna podejmuje sie konstruowania teorii, wychodzac z perspek-
tywy praktycznej. Natomiast droga krytyczno-dedukcyjna stara sie zrekonstru-
owac rozne teorie komunikacji (szerzej tradycje teorii komunikacji) w taki sposob,
by konstruowana teoria praktyczna mogta by¢ forum dialogu pomiedzy ré6znymi
teoriami komunikacji.

Zar6éwno droga indukcyjna, jak i dedukcyjna sg drogami krytycznymi. Nalezy
pamietad, iz wskazywany cel ,wewnetrzny” dyscypliny komunikacji, czyli kulty-
wowanie dwoch aspektéw procesu komunikacji (praxis i techné), ma sie odby-
wac poprzez studia krytyczne, a teoria rozumiana jako metadyskurs teoretyczny
postrzegana jest przez pryzmat kategorii praktyki - co wynika z ujmowania relacji
teorii z praktykg jako relacji reflektywnej.

Studia krytyczne (inaczej dyskurs reflektywny) ujmowane sg jako rodzaj prak-
tyki badawczej, ktorej istota wyrasta z ujmowania relacji teorii z praktyka jako konti-
nuum, w ktérym nie mozna wskazac ,,czystej” teorii ani praktyki. W ramach studiéw
krytycznych badacz musi poruszac sie po tym kontinuum, gdyz jak pisze Craig:

Dyskurs dyscypliny praktycznej moze by¢ scharakteryzowany jako dialektyczny ruch
pomiedzy teorig a praktyka, przenoszenie argumentacji krytycznej tam i z powrotem
poprzez roztam, ktéry wcigz na nowo powstaje miedzy teorig a praktyka. Z teoretycz-
nej strony praktyka jest teoretyzowana i krytykowana. Z praktycznej strony teoria jest
aplikowana i sprawdzana. Teoretyzowanie praktyki jest ruchem pojeciowej abstrakcji
i systematyzacji, czyli racjonalnej rekonstrukcji (Craig, 1996a, s. 469).

W zwigzku z tym nalezy wskazaé, w jaki sposéb moze by¢ teoretyzowana prak-
tyka, czyli wskazaé na Zrddlo i ksztalt teorii praktycznej i jej uszczegétowienia



1.2. Relacja teoria — praktyka jako kontinuum 139

w ramach praktycznej teorii ugruntowanej. Jednoczesnie wiaze sie to z koniecz-
no$cig wprowadzenia Craigowskiego sposobu postrzegania relacji pomiedzy
teorig i praktyka jako kontinuum oraz wskazania na sposéb ujmowania poszcze-
golnych cztonow tejze.

1.2. Relacja teoria - praktyka jako kontinuum

Punktem wyjscia amerykanskiego autora do refleksji nad relacjg teoria — prakty-
ka jest pytanie, jakie zadal w tytule artykutu Why Are There So Many Communi-
cation Theories?* (1993). Wyrazone w tym tekscie poglady, bedace odpowiedzia
Craiga, mozna nazwac ,,odosobnionymi” w odniesieniu do pogladéw wielu innych
badaczy komunikacji. Konstatacja Craiga jest nastepujgca: pomimo ze badacze
konstruujg coraz wiecej réznych teorii komunikacji, to tak naprawde przestali
rozumiec to, co konstruujg. Uczony twierdzi, iz ,my-badacze” nauczylisémy sie od
Poppera, iz wielkie gmachy teoretyczne (chociazby te tworzone na ksztalt teorii
Talcotta Parsonsa) nie spetniajg warunku falsyfikowalnosci, a od Robert K. Merto-
na nauczyli$my sie, ze zamiast Wielkich Teorii powinni$my konstruowac teorie
sredniego zasiegu. Kuhn natomiast pozwolil zrozumie¢ badaczom komunikacji,
izich dyscyplina nie jest paradygmatyczna. Nie to jednakze stalo si¢ gléwng przy-
czyng problematycznosci teoretyzowania komunikacji. Sq nig ogélniejsze zmiany,
jakie dotknety calg humanistyke.

Wazkim powodem obecnego ksztaltu studiéw nad komunikacjg jest uteore-
tycznienie humanistyki, ktére doprowadzito wielu badaczy do postrzegania
roli i ksztattu teorii (teoria-jako-wiedza naukowa) przez pryzmat takich kryte-
riow epistemologicznych, jak naukowe wyjasnianie czy falsyfikacja. W zwigz-
ku z tym wielu teoretykéw odrzucilo teorie literacko-retoryczne (teoria-jako-

-dyskurs), ktorych zadaniem nie byto wyjasnianie, ale rozumienie, objasnianie.
W ten sposéb ,,przepas¢” pomiedzy teorig a praktyka jedynie sie zwiekszyta, gdyz
klasyczna teoria empiryczna majaca przewidywac, kontrolowac i opisywacé, chce
réwniez posiadaé konstytutywng role w zyciu spotecznym. Jednakze sposb pojmo-
wania aplikacji takiej teorii na gruncie przyjmowanych przez nia zalozen epistemo-
logicznych jest sprawg niezwykle trudng. Pojmowanie teorii jako w petni oderwanej
od praktyki oraz pojmowanie aplikacji teorii przez pryzmat logicznego wynikania
stalo sie dla Lloyda E. Sandelandsa (2007) punktem wyjscia do krytykowania mysli
Kurta Lewina, ktory twierdzil, iz nie ma nic tak praktycznego jak dobra teoria.

% Dlaczego jest az tyle teorii komunikacji? - artykul ten wchodzil w zakres specjalnego numeru
»Journal of Communication”, w ktérym postawiono nowg diagnoze, dotyczaca statusu studiow nad
komunikacjg - zaczeto méwic o fragmentaryzacji dziedziny.
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Zrozumienie, dlaczego ostrze krytyki Sandelandsa jest Zle wymierzone, jest
mozliwe zdaniem Craiga dopiero wtedy, kiedy przestaniemy postrzegac teorie
jako przedsiewziecie zupelnie oderwane od praktyki spotecznej oraz takie, ktére
mogloby by¢ z praktyka polaczone jedynie w relacji logicznej. Wedlug Craiga
teoria (przynajmniej na gruncie studiow nad komunikacjg) moze by¢ pojmowana
jako metadyskursywna praktyka, inaczej (meta)dyskurs teoretyczny. Taka teoria —
np. proponowana przez Craiga praktyczna teoria ugruntowana — moze dostarczac
sposobéw interpretowania wiedzy praktycznej, dzieki ktérej dzialamy w ramach
praktyki spolecznej. Wiedza taka, jak pisze Craig, jest ,milczgca i nie§wiadoma”
(Craig, 2006, s. 43), jednak owg ceche ,nieswiadomosci” wiedzy mozna bytoby
nazwac po prostu jej kulturowo ugruntowanym aspektem. Przyktadem na trud-
no$¢ wskazania takiej wiedzy jest proba wyartykutowania wszystkich sktadni-
kow, jakie umozliwiajg nam prowadzenie osiagajacej zamierzony cel konwersacji.
Oczywiscie nalezy sie zgodzié, iz nie jest to zadanie tatwe, jednak nie dlatego, ze
jest ona przez nas wykonywana w sposob nieswiadomy, lecz dlatego, ze czesto
oparta jest na nawyku kulturowym, a wiec nasza efektywna konwersacja odbywa
sie w perspektywie porecznosciowe;.

Dostarczanie sposobéw interpretowania wiedzy praktycznej przez teorie
mozna by poréwnac z przechodzeniem z poziomu ,,§wiadomosci praktycznej”
do ,$wiadomosci dyskursywnej” (w rozumieniu Anthony’ego Giddensa). Rdznica
polega na poziomie §wiadomosci stosowanych regut i procedur w naszym dzia-
taniu, czyli na przejsciu z poziomu nawykowego do poziomu opisu (fizykalnego)
odnosnych procedur. Konstruowanie opisu jest juz interpretacjg wiedzy praktycz-
nej, ktéra nakierowuje nasze dzialanie. Dlatego rézne teorie, skupione na r6znych
aspektach interpretowanej wiedzy, sugeruja rézne podejscia do rozwigzywania
praktycznych probleméw komunikacyjnych (Craig, 2006, s. 42-44) - w zwigzku
z czym np. teoria empiryczna bedzie skupiala sie na uzyciu ,,$wiadomych” tech-
nik, aby zrealizowac zakladany cel, czyli na rozwigzaniu sytuacji problematyczne;j.

W zwigzku z tym nalezy postrzegac kazdg teorie i kazdg konkretng praktyke
jako momenty umiejscowione w kontinuum (spektrum) Teorii-Praktyki®. Kazdy
dyskurs teoretyczny cechuje sie aspektami praktycznymi, tak jak kazdy dyskurs
praktyczny cechuje si¢ aspektami teoretycznymi (Craig, 19964, s. 461-463). Przy-
pomnijmy, iZ w pdzniejszych tekstach Craig postuguje si¢ zaczerpnietymi od
Deborah Cameron terminami metadyskurs praktyczny i teoretyczny. Jednakze ich
uzycie jest tozsame, gdyz kazdy metadyskurs jest rodzajem praktyki uporzgdko-
wanym na odmiennym poziomie logicznym. Poruszanie si¢ po kontinuum Teorii-

3 Pojecie ,kontinuum Teorii-Praktyki” amerykanski badacz komunikacji zaczerpnal od Alberta
R. Jonsena i Stephena E. Toulimina, ktérzy w dziele The Abuse of Casuistry: A History of Moral Argu-
ment (1988), analizujac medycyne kliniczng jako jedna z dyscyplin praktycznych, pisali o zaprzestaniu
postrzegania relacji teorii z praktyka w kategoriach roztamu i koniecznosci postrzegania tejze przez
pryzmat spektrum. W kontekscie niniejszej rozprawy interesujace fragmenty Czytelnik moze odnalez¢é
w rozdziale pt. ,Theory and Practice” wspomnianej ksiazki ( Jonsen, Toulmin, 1988, s. 23-46).
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-Praktyki od jednego do drugiego punktu skrajnego jest dyskursem reflektywnym,

czyli teoretyzowaniem praktyki. Od rodzaju uzywanej argumentacji zalezy to, czy
dany dyskurs reflektywny bedzie postrzegany jako teoria (argumenty formalne),
czy praktyka (argumenty praktyczne). ,Czysta” teoria i praktyka sg jedynie wyide-
alizowanymi typami, ktore nie wystepujg w takiej formie. Teoria w humanistyce
nie moze by¢ postrzegana przez pryzmat klasycznych teorii naukowych ani tez
w $wietle modelu nomologiczno-dedukcyjnego Hempla-Oppenheima. W szcze-
golnoéci teoria praktyczna musi by¢ rozpatrywana bez odrywania jej od procesu
teoretyzowania (dyskursu reflektywnego).

Jak pokazat Kuhn, nawet w przypadku teorii fizycznych wybér warunkowa-
ny jest przez sady praktyczne, pojawiajace sie w dyskursie prowadzonym przez
wspolnote badaczy. Uznanie danego dyskursu za (meta)dyskurs teoretyczny czy
praktyczny wynika rowniez z praktycznego osagdu oceniajacego stopien sformalizo-
wania argumentacji danego dyskursu. W kontinuum Teorii-Praktyki, pisze Craig:

Teoria jest istotnie zaangazowana w wysoce nieformalny dyskurs argumentacyjny
w naszym codziennym Zyciu, nie mniej niz Praktyka, ktéra jest istotnie zaangazowana
w najbardziej rygorystyczny formalny dyskurs dyscyplin naukowych. To zasadnicze
zaangazowanie Teorii w Praktyke jest podstawg praktyk reflektywnych, czyli podsta-
wowym zadaniem, ktére nalezy kultywowaé w dyscyplinach praktycznych, takich jak
studia nad komunikacjg (Craig, 19964, s. 463).

Przedsiewziecie, jakiego podejmuje sie badacz komunikacji, czyli teoretyzo-
wanie praktyki komunikacji, jest rekonstrukcjg teoretyczng danej praktyki, ktora
polega na procesie idealizowania poszczegdlnych praxis poprzez konstruowa-
nie opisOw tejze w terminach teoretycznych. Zdaniem Craiga wynika z tego, iz
w procesie idealizowania praktyki, rekonstrukcja teoretyczna racjonalizuje prak-
tyke, co oznacza, iz ,wartosci i przestanki implicite zawarte w praktyce sg wyra-
zane explicite, przez co konstruuje sie racjonalne podloze dla »dobrych praktyk«
i sadow krytycznych o praktyce” (Craig, Tracy, 1995). Teoria praktyczna moze byé
rozumiana jako racjonalna rekonstrukcja praktyki, ktorej celem nie jest odkrycie
jakiej$ niezmiennej ,istoty”, lecz skonstruowanie doraznego, lecz racjonalnego
modelu normatywnego, ktory bedzie relewantny dla szerokiego spektrum prak-
tyk komunikacyjnych. W zwigzku z tym, iz ma to by¢ model normatywny, jego
uzyteczno$¢ nie moze by¢ osgdzana poprzez kategorie teorii empirycznych, lecz
musi by¢ rozpatrywana poprzez inaczej rozumiang kategoria zastosowania i apli-
kacji — w odniesieniu do uzytecznosci wzgledem praktyki i refleksji. Innym stowy,
nalezy raz jeszcze zastanowic sie nad sformutowaniem Lewina odnos$nie do prak-
tycznosci ,,dobrej teorii”.

Lloyd Sandelands, prezentujac krytyke mozliwosci konstruowania teorii prak-
tycznej, wskazywal, iz teoria i praktyka sa niewspotmiernymi kategoriami, pomie-
dzy ktérymi nie ma zadnego logicznego przelozenia. Takie ujecie odnosnych
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kategorii wskazuje na niemozliwos¢ praktycznej aplikacji teorii, gdyz zastosowa-
nie musi podlega¢ kategoriom logicznym (Sandelands, 2007, s. 247-255). Zdaniem
autora What is so Practical about Theory? Lewin Revisited teorie rozumiane jako
wiedza, ze, za$ praktyki jako wiedza jak, czyli wiedza jako wyjasnianie (teoria)
i wiedza jako rozumienie (praktyka), nie moga by¢ ze sobg zestawiane, a wiec
praktyka nie moze wynikac z teorii - zatem zadna teoria nie moze by¢ praktyczna
(por. Craig, 1996b, s. 66). Krytyka Sandelandsa wydaje sie bezzasadna. Mianowi-
cie wiedza jak byla pierwotnym dla wspdlnot ludzkich sposobem radzenia sobie
z rzeczywistoscia; Sandelands natomiast, méwigc o odno$nym rodzaju wiedzy, ma
na mysli wiedze aplikacyjno-praktyczna, ktorej efekty zalezg przede wszystkim
od wykorzystania w praktycznej aplikacji myslenia teoretyczno-metafizycznego.

Praktyczna aplikacja teorii nie musi by¢ utozsamiana z procesem translacji
teoretycznych generalizacji w praktyke. Jak starat sie pokaza¢ Gadamer, zasto-
sowanie jest nieodtacznym sktadnikiem samego procesu badawczego i powin-
no by¢ ujmowane jako element kolistego procesu rozumienia - radzenia sobie
ze $§wiatem. Dlatego praktycznos¢ teorii, czyli uzytecznos$¢ jej zastosowania, nie
moze by¢ osadzana poprzez kryteria logiczne. Jest to ,teoretyczny i praktyczny
problem rozumienia i kultywowania praktyk reflektywnych w §wiecie spotecz-
nym” (Craig, 1996Db, s. 77). Wyzwanie, jakie stoi przed badaczami uprawiajacy-
mi refleksje w perspektywie dyscyplin praktycznych, polega na u§wiadomieniu
sobie, iz proces rozumienia rodzgcy sie w trakcie badania (rozumianego szeroko
w Deweyowskim znaczeniu) posiada praktyczne implikacje.

1.3. Rodzaje teorii w studiach nad komunikacja

Kazda proba ,totalnej” kategoryzaciji istniejacych teorii naukowych musi zakon-
czy¢ sie¢ niepowodzeniem. Nie jest tak, iz jesteSmy w stanie wskazac ostateczne
kryterium, podtug ktérego mogliby$my usystematyzowac i pogrupowaé rézne
perspektywy postrzegania teorii — sposoby ich konstruowania oraz cele, jakie sie
im stawia. Juz prezentacja perspektyw badawczych w ramach studiéw nad komu-
nikacjg ukazala, Ze w ramach odnosnych perspektyw rozmaicie ujmuje sie istote
efektu teoretyzowania do§wiadczenia czy praktyki spolecznej. Prébujac dokonaé
jak najszerszego podziatu rodzajow teorii, mogliby$my wskazac na teorie repre-
zentacyjne i teorie nie-reprezentacyjne — podzial ten moégiby zostac zestawiony
z Wojcika podziatem nauk na nauki-obrazy i nauki-wzory. Réwnie czesto spoty-
kanym podziatem jest podzial na teorie empiryczne i nie-empiryczne, czy tez
teorie formalne i teorie nieformalne. Przyjmowany podziat zalezy od tego, w jaki
sposob pojmuje sie teorie: czy jest nig zbior twierdzen przedstawiajacych zwigzki
pomiedzy klasami zmiennych, czy ,opowie$¢” o fragmencie rzeczywistosci, czy
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tez (jak ma to miejsce w przypadku Craiga) teoria jest praktyczna odpowiedzia
na do$wiadczane problemy komunikacyjne.

Nas jednakze w tym miejscu nie moze zajmowac kategoryzacja teorii w ,,calej
nauce”. Ograniczymy sie, tak jak uczyniliSmy to w przypadku perspektyw badaw-
czych, do szeroko rozumianych studiow nad komunikacjg, aby na ich tle umiej-
scowi¢ teorie praktyczng oraz praktyczng teori¢ ugruntowang.

Stanley J. Baran oraz Dennis K. Davis przyjmuja, iz w ramach studiéw nad
komunikacjg mozna wyrdznic: 1) teorie empiryczne (postpozytywistyczne),
2) teorie hermeneutyczne, 3) teorie krytyczne oraz 4) teorie normatywne (Baran,
Davis, 2007, s. 35). Ustalenia odnosnie do teorii empirycznych, hermeneutycznych
i krytycznych zaprezentowane zostaly juz w czesci dotyczacej perspektyw prak-
tycznych. Jednakze jak wida¢ na podstawie powyzszego wyliczenia, w obrebie
czterech kategorii teorii znajdujg sie teorie normatywne, brak jest natomiast wska-
zywanej przez nas teorii praktycznej. Dlatego trzeba doprecyzowac ten podziat
i dookresli¢ jego elementy.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz niejednokrotnie przywolywanym gléwnym
podziatem teorii komunikacji jest podzial na teorie obiektywne i hermeneutycz-
ne - jest on traktowany np. przez Ema Griffina jako kontinuum, na ktérym mozna
umieszczaé poszczegdlne teorie, lecz rzadko kiedy mozna wskazad, iz dana teoria
jest ,czysto” hermeneutyczna czy ,czysto” obiektywna (Griffin, 2003, s. 26-37,
522-526).

Wskazywane cztery rodzaje teorii nie pozwolg nam umiejscowic¢ propozycji
teorii praktycznej oraz praktycznej teorii ugruntowanej, po pierwsze dlatego, iz
w ramach teorii empirycznych nie sg rozréznione klasyczne teorie empiryczne
(pozytywistyczne i wyrastajace z nich teorie postpozytywistyczne) od empirycz-
nych teorii ugruntowanych.

Po drugie, pod pojeciem teorii normatywnych rozumie sie najczesciej jedynie
tzw. normatywne (normatywistyczne) teorie mediéw, natomiast nie ujmuje si¢
tego, co Craig nazywa filozoficznymi teoriami normatywnymi.

Po trzecie, wylgczajac z podziatu teorie formalne (aksjomatyczne), co w odnie-
sieniu do studiow nad komunikacjg jest zrozumiale, nie przywoluje sie tzw. teorii
nieformalnych, czesto nazywanych teoriami praktycznymi (Malewski, 1998,
s. 116-117), w ramach ktérych wyrédznia sie podejscie/ teorie action research —
wobec nich praktyczna teoria ugruntowana ma by¢ kontrpropozycja. Badania
okreslane mianem action research lub action science Craig nazwal ,ttem” dla swojej
propozycji — czyli tym, wedle czego dyscyplina praktyczna moze by¢ skontrasto-
wana, gdyz action research rozumiane sg rowniez jako studia krytyczne, ktére
postrzegajg jednos$¢ teorii i praktyki (zob. Malewski, 1998, s. 116-133).

Zasadnicza réznica pomiedzy action science a komunikacjg jako dyscypling
praktyczng polega¢ ma na tym, iz w ramach pierwszego podejscia prowadzi si¢
badania, ograniczajgc si¢ jedynie do zastosowania metodologii uczestniczgcej,
uzywanej w badaniu specyficznej grupy osoéb. Natomiast badania prowadzone



144 Rozdzial IV

w ramach dyscypliny praktycznej nie pozostajg wytacznie na poziomie meto-
dologii uczestniczacej, lecz uwzgledniaja np. filozoficzne rozwazania na temat
podstawowych pojec i terminéw uzywanych w badaniu. Action science rowniez
stuzg kultywowaniu komunikacyjnej praxis, jednakze zdaniem amerykanskiego
badacza komunikacji, w pewnym sensie, nie uwzgledniajac gruntu filozoficznego,
s3 ,zbyt waskie” (Craig, 1989, s. 112-113).

W zwigzku z tym zaproponuje schemat podziatu teorii w ramach szeroko rozu-
mianych studiéw nad komunikacja. Podstawg ponizszego podziatu jest rozrdz-
nienie na teorie-obrazy i teorie-wzory. Rozrdznienie to inspirowane jest Wojcika
klasyfikacja nauk. Nalezy podkresli¢, iz terminy te, przy pewnych zalozeniach,
moglyby by¢ zastgpione terminami: teorie empiryczne i teorie nie-empiryczne,
jednakze wielu probleméw mogtaby przysporzy¢ obrona stanowiska, iz wskazy-
wane teorie interpretacyjne czy action research sa nie-empiryczne — pod stwier-
dzeniem nie-empiryczne nie rozumiatbym wéwczas teorii formalnych, ale raczej
teorie nie-pozytywistyczne. Ponizszy schemat jest propozycja kategoryzacji
rodzajow kategorii w ramach studiéw nad komunikacjg, ktéra uwzglednia propo-
nowany przez Craiga praktyczny sposob konstruowania teorii.

Teorie-obrazy Teorie-wzory

/\

klasyczna teoria teoria ugruntowana teorie teorie nieformalne teorie
(pozytywistyczna, interpretacyjne (praktyczne) normatywne

postpozytywistyczna) / \ / \

teoria teoria normatywne filozoficzne
hermeneutyczna  krytyczna teorie teorie
\ mediéw normatywne

(droga krytyczno-dedukcyjna)
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Rys. 1. Rodzaje teorii w studiach nad komunikacja

Schemat ten ukazuje Craigowskie zamierzenie wlgczenia w ramach teorii
praktycznej empirycznych i interpretacyjnych perspektyw oraz przekroczenie
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punktu widzenia teorii krytycznej. Wiaczenie perspektywy empirycznej polega
na przekroczeniu probleméw wyrostych na gruncie teorii ugruntowanych (teorii
Sredniego zasiegu), natomiast perspektywy interpretacyjnej na rozwinieciu teorii
praktycznej poprzez przekroczenie perspektywy teorii krytycznej*.

Diagram wskazuje, iz teoria praktyczna’ realizowana na sposob krytyczno-
-dedukcyjny (polegajacy na stworzeniu dialogiczno-dialektycznej koherencji)
jest rodzajem teorii nieformalnej®, ktora czerpie inspiracje z teorii krytycznej
(m.in. poprzez przeobrazenie sposobu pojmowania refleksji krytycznej i studiow
krytycznych). Teoria praktyczna taczy sie w relacji reflektywnej (oznaczonej
strzatkg dwukierunkowa) z praktyczng teorig ugruntowang, ktéra wyrasta z prze-
kroczenia klasycznej teorii ugruntowanej poprzez uwzglednienie normatywnosci
teorii praktycznej (Craig, 1995). Polaczenie teorii praktycznej i praktycznej teorii
ugruntowanej odzwierciedla dedukcyjno-indukcyjny sposéb ukonstytuowania
dziedziny badawczej dyscypliny komunikacji. Eksplikacji wymagajq rowniez
pozostale sktadowe elementy schematu.

Wyréznione teorie-obrazy, nazywane niekiedy po prostu teoriami empi-
rycznymi, wyrastajg z pozytywistycznego sposobu pojmowania modelu nauki.
Klasyczne teorie (post)pozytywistyczne staraly sie usunac z procesu teoretyzo-
wania podmiot poznawczy, aby w ten sposéb méc badaé ,,nagie” fakty. Jak poka-
zalta krytyka Kuhna czy Poppera, nie jest mozliwe wskazanie na ahistoryczne
i akulturowe warunki uprawiania nauki, a koncepcja ,,czystych” faktéw wska-
zywanych poprzez indukcyjne uogélnienia nie zadowalala badaczy wychodza-
cych w badaniach z perspektywy empirycznej. Wlgczenie podmiotu poznajacego
W proces teoretyzowania (w odnosnej perspektywie) mialo miejsce wraz z poja-
wieniem sie teorii ugruntowanej (grounded theory), ktéra miala by¢ udoskona-
long wersjg metodologii empiryzmu (Konecki, 2000, s. 26-27; Malewski, 1998,
s. 51-52). Metodologia teorii ugruntowanej, ktérej rozkwit rozpoczal sie wraz
z pracg Discovery of Grounded Theory: Strategies for Qualitative Research Anzel-
ma Straussa i Barneya Glasera, polega na ,budowaniu teorii (§redniego zasiegu)
na podstawie systematycznie zbieranych danych empirycznych” (Konecki, 2000,
s. 26). Konstruowanie teorii wigze sie z badaniami terenowymi i zbieraniem

* Owo przekroczenie bytoby lepiej widoczne na powyzszym schemacie, gdybym postuzyl sie
terminologia zaproponowang przez Ema Griffina i nazwal teorie-obrazy - teoriami obiektywnymi,
natomiast teorie-wzory - teoriami interpretacyjnymi (hermeneutycznymi). Wowczas jednakze poja-
wilby sie nastepujacy problem: zestawienie ,,ogélnych” teorii interpretacyjnych z teoriami herme-
neutycznymi czy normatywnymi teoriami mediéw. Co wiecej, niektore zalozenia Griffina odnosnie
do ujmowania relacji teorii obiektywnych-interpretacyjnych jako kontinuum mogtyby niepotrzebne
znieksztalci¢ rozumienie relacji teorii i praktyki jako kontinuum. W zwigzku z tym nie zdecydowalem
sie na taki zabieg.

> Mozna réwniez wskaza¢ na inne teorie praktyczne w ramach studiéw nad komunikacjg, takie
jak teorie Burnetta W. Pearce’a czy Vernone’a E. Cronena.

¢ Gdybym nie brat pod uwage propozycji Craiga, wowczas na schemacie mozna byloby zamiast
teorii nieformalnych umiescic¢ teorie praktyczne i utozsamic je np. z badaniami typu action research.
Jednakze propozycja Craiga nie moze by¢ sprowadzona do tego typu badan.
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danych empirycznych - tworzenie hipotez odbywa sie podczas prowadzonych
badan, a nie w oparciu o logiczng metode dedukcyjng. Taka teoria ugruntowana
powinna pozwoli¢ nie tylko przewidywac i wyjasnia¢ praktyke spoleczng, ale
takze pozwoli¢ na jej zrozumienie.

Kolejnym elementem schematu, ktéry domaga sie¢ wyjasnienia, jest rozroz-
nienie na dwa rodzaje teorii normatywnych. Klasycznym przyktadem tego, co
ujmuje sie jako teorie normatywna w obrebie studiow nad komunikacja, sg tzw.
normatywne teorie mediéw, ktére wyznaczaja idealny sposéb funkcjonowania
danego systemu medialnego - takie teorie maja wyznaczac ,idealne” wartosci do
realizowania. Wéréd tak rozumianych teorii normatywnych mozna jako charakte-
rystyczne wskazac ,koncepcje mediéw na rzecz rozwoju’, ,koncepcje rozwojowg”
czy ,koncepcje rewolucyjna” (Baran, Davis, 2007, s. 140-142).

Wyrédzniony drugi rodzaj teorii normatywnych zwigzany jest z Craigowskim
podziatem na trzy rodzaje teorii komunikacji. Amerykanski badacz uwaza, iz
wszelkie teorie komunikacji mozna uznac¢ za jeden z wariantow 1) empirycznej
teorii naukowej, 2) filozoficznej teorii normatywnej badz 3) teorii praktycznej.
Pod pojeciem pierwszego rodzaju teorii rozumie zaré6wno teorie postpozyty-
wistyczne, jak i teorie ugruntowang. Do filozoficznych (filozoficznie ugrunto-
wanych) normatywnych teorii komunikacji zalicza np. Bubera filozofie dialogu,
Gadamera rozwazania nad do§wiadczeniem hermeneutycznym, Habermasa teorie
dzialania komunikacyjnego czy pragmatyke normatywng Fransa van Eemere-
na, teori¢ dyskurséw argumentacyjnych, teorie dialogicznej komunikacji. Tego
rodzaju teorie majg wylaniac si¢ z dedukcyjnie wyprowadzonych zalozen oraz
przedstawiac idealny model proceséw komunikacyjnych - jak mogg lub powinny
przebiegac.

Teorie komunikacji moga by¢ ,normatywne”, jezeli owg normatywno$¢
bedziemy rozumieli jako mozliwo§¢ dostarczenia ,racjonalnych podstaw do
rozwazan (deliberowania), inaczej krytycznego oceniania poszczegélnych dzia-
tait komunikacyjnych” (Craig, Tracy, 1995, s. 248). Natomiast w sktad trzeciego
rodzaju teorii, czyli teorii praktycznych, wchodzg migedzy innymi szeroko ujmo-
wane badania okre§lane mianem action research oraz teoria praktyczna (konstruo-
wana w ramach drogi krytyczno-dedukcyjnej) i praktyczna teoria ugruntowana
(konstruowana w ramach drogi krytyczno-indukcyjnej).

Amerykanski badacz uwaza, iz teorie empiryczne oraz ich zalozenia mogg by¢
sprawdzane i potwierdzane poprzez badania empiryczne, jednakze teorie norma-
tywne (oraz ich przestanki) nie mogg by¢ sprawdzane w zaden sposdb - czy to
empiryczny, czy logiczny (powinnosci nie mozna wyciggna¢ z zadnego zbioru
zdan deskryptywnych). Zarzuca teoriom empirycznym niemalze catkowity brak
stosowalno$ci praktycznej. Innymi stowy, uwaza, ze podejscie to nie tylko nie
pomaga w rozwigzywaniu probleméw komunikacyjnych, ale takze uniemozliwia
zrozumienie fenomenu komunikacji. Natomiast, jego zdaniem, teoriom norma-
tywnym brakuje rygorystycznych metod oraz legitymizacji.
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»,Dobra” teoria naukowa moze by¢ uzyteczna praktycznie: zdolno$¢ do prze-
widywania i kontrolowania wydarzen dzieki teorii naukowej powinna daé¢ mozli-
wos$¢ racjonalnego okreslenia najbardziej efektywnych srodkéw do osiggniecia
zakladanego celu. Jednakze jest to praktyczno$¢ techniczno-uzytkowa, ktéra nie
jest w stanie odnie$¢ sie zasadniczo do interpretacyjnych i etycznych wymiaréow
ludzkich zachowan. Craig podkresla, iz:

Praktyczne dzialanie zalezy od interpretacji i zrozumienia sytuacji oraz wymaga
rozwazenia celow i norm etycznych (refleksja normatywna), a takze srodkéw (racjo-
nalno$¢ techniczna). Termin praxis wszedl do uzycia wlasnie jako sposéb podkre-
§lania tej petniejszej koncepcji praktyki jako zorientowanego na refleksje, moralnie
odpowiedzialnego ludzkiego dziatania. Jesli praktyczna wartos¢ teorii komunika-
cji jest osadzana poprzez to, czy stuzy potrzebom praxis, wlaczajac w to potrzebe
uporzgdkowanej refleksji normatywnej stuzacej objasnieniu praktycznego zacho-
wania, wowczas tendencja do poréwnywania teorii komunikacji wylgcznie do teorii
naukowej w rzeczywisto$ci ogranicza obszar uzytecznosci praktycznej takiej teorii
(Craig, Tracy, 1995, S. 249).

Zdaniem amerykanskiego badacza powinni$my polozy¢ wiekszy nacisk na
rozwoj teorii normatywnych w celu stuzenia potrzebom komunikacyjnej praxis.
Jednakze to, jak teraz teorie normatywne wygladaja, wprowadza kolejne ograni-
czenia: teoria normatywna ma zamiar nakierowywac praktyke, ale tak naprawde
pytaniem jest: jak istniejgce teorie normatywne sg przydatne w objasnianiu reflek-
sji normatywnej w praktycznych sytuacjach, np. jak uzyteczne sg teorie dialogu
w dowolnej sytuacji, w jakiej odbywa sie komunikacja (Craig, Tracy, 2005). Teorie
normatywne wyrastajace z filozoficznych rozwazan nie radzg sobie z operacjona-
lizacjg ich w praktyce lub sg nierelewantne w odniesieniu do problemdw, jakich
zazwyczaj do§wiadczajg podmioty praktyk komunikacyjnych.

Oznacza to, iz uzyteczno$¢ praktyczna teorii normatywnych musi by¢ zwia-
zana z rzeczywistymi problemami pojawiajgcymi sie w konkretnych sytuacjach
komunikacyjnych. W zwigzku z tym pojawia sie problem, na podstawie jakich
kryteriéw mozemy ocenic sposéb odnoszenia si¢ teorii normatywnych do prak-
tyki. Zdaniem Craiga do tej pory brak jest wyraznej metodologii, ktéra pozwoli-
taby rozwijac i oceniac¢ teorie normatywne. Dlatego proponuje on nowy sposob
konstruowania teorii komunikacji, ktéry wynika m.in. z diagnozy obecnego statu-
su teorii komunikacji w ramach studiéw nad komunikacja: badacze prébuja skon-
struowac teorie, ktoéra pozwoli usung¢ pojawiajace sie problemy komunikacyjne,
jednakze takie przedsiewziecie nie moze sie powies¢.

Celem teoretyzowania praktyki komunikacyjnej powinien by¢ taki rodzaj
metadyskursu teoretycznego, ktory by ,informowat” czy ,nakierowywat”
podmiot komunikacyjny na okre§lone dziatania w ramach praktyki komunika-
cyjnej. W podejsciu praktycznym: ,lezaca u podstaw filozofig nie jest realizm
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(teoria opisuje §wiat) czy idealizm (teoria konstytuuje §wiat), ale raczej reflek-
tywny pragmatyzm (teoria informuje praxis)” (Craig, Tracy, 1995, s. 252). To jak
mys$limy i méwimy o procesie komunikacji, wptywa na to, jak si¢ komunikujemy,
a sposob komunikacji wptywa na nasz sposéb myslenia o komunikacji.

Podsumujmy. Proces teoretyzowania jest praktyczng odpowiedzig na do§wiad-
czane komunikacyjne problemy. Nie chodzi o to, aby rozwija¢ teorie, ktéra
pozwoli komunikatorom usungé problemy komunikacyjne. Praktyczne teorety-
zowanie ma pozwoli¢ nam ,wlaczy¢ sie w dyskursy, w ktdrych bedziemy mogli
przeanalizowac i nazwac problemy oraz dostarczy¢ sobie nowych sposobow
myslenia i méwienia o komunikacji oraz narzedzi do poradzenia sobie z kluczo-
wymi problemami w naszej komunikacji” (Craig, Muller, 2007b, s. xii). Teoria
praktyczna ma na celu dostarczenie pojeciowych Zrddet do refleksji nad proble-
mami komunikacyjnymi.

1.4. Praktyczna teoria ugruntowana jako droga
krytyczno-indukcyjna

Praktyczna teoria ugruntowana to trzecie wskazywane zagadnienie, jakie nalezy
podnies¢, rozpatrujac przedsiewziecie Craiga (obok zagadnien perspektywy prak-
tycznej, relacji teorii z praktyka i drogi krytyczno-dedukcyjnej). Nalezy jednak
podkresli¢, iz poglebiona analiza aplikowalnosci drogi krytyczno-indukcyjnej,
tzn. analiza sposobéw wykorzystania tworzonego w niej modelu teorii, nie bedzie
w niej podejmowana. Po pierwsze dlatego, iz pelen rozw6j droga krytyczno-
-indukcyjna uzyskuje niejako ,poza” metateoretycznymi rozwazaniami Craiga na
temat ukonstytuowania samodzielnej dyscypliny naukowej (w pismach badaczy
zainspirowanych rozwazaniami amerykanskiego autora).

Po drugie, kluczowa dla niniejszego studium jest droga krytyczno-dedukcyjna,
poprzez ktéra ma sie dokona¢ konstytucja macierzy dyscyplinarnej dyscypliny
komunikacji. Po trzecie, niezwykle waznym zadaniem, przed jakim obecnie stoja
badacze komunikacji, jest poradzenie sobie z ilo$cig istniejgcych stanowisk i teorii
komunikacji oraz samg definicjg komunikacji. Oczywiscie, jak wskazuje Craig,
kazda dyscyplina praktyczna i jej dziedzina badawcza musi by¢ rozpatrywana
odnosnie do procesu jej konstytuowania zaréwno pod katem indukcyjnym, jak
i dedukcyjnym. Jednakze w obliczu rozwazan prezentowanych w drugim oraz
trzecim rozdziale niniejszej rozprawy widaé, iz ,palacym problemem spotecz-
nym” jest przede wszystkim préoba skonstruowania forum, na ktérym rézne
ujecia komunikacji moglyby doj$¢ do glosu. Nie oznacza to, iz droga krytyczno-

-indukcyjna moze by¢ pominieta, gdyz, o czym nalezy pamietac, w jej ramach ma
sie konstruowac dziedzina badawcza dyscypliny komunikacji, poprzez oparcie
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sie na nowym, praktycznym modelu teorii komunikacji, ktérego ksztalt wynika
miedzy innymi z przyjecia spektrum Teorii-Praktyki jako punktu wyjscia.

Zmiana sposobu postrzegania zwigzku teorii z praktyka implikuje odmien-
ne ujmowanie kategorii zastosowania i aplikacji. W poprzednim podrozdziale
zostaly wskazane Zrodta praktycznej teorii ugruntowanej, ktorej konstruowa-
nie ma stuzy¢ zarowno kultywowaniu praktyk komunikacyjnych, jak i (niejako
dodatkowo) konstruowaniu dziedziny badawczej dyscypliny komunikacji. Oprocz
wymienianych explicite zr6del nalezaloby rowniez dodac te, ktére juz pojawily sie
w niniejszej rozprawie, jednakze w innym kontekscie. Mowa o Arystotelesow-
skim rozumieniu kategorii praxis i techné, pragmatycznym rozumieniu procesu
badawczego przez Deweya, Gadamerowskim postrzeganiu zastosowania jako
nieodlacznego aspektu rozumienia, czy tez Habermasowskim rozumieniu kryty-
ki jako dyskursywnej refleksji.

Nalezy podkresli¢, iz w §wietle projektu Craiga, jakim jest ujecie refleksji nad
komunikacjg jako jedng z dyscyplin praktycznych, droga krytyczno-indukcyjna -
jej podstawy metateoretyczne i metodologiczne - wywodzi si¢ bezposrednio
z rozwazan amerykanskiego badacza komunikacji i jego sposobu postrzega-
nia perspektywy praktycznej. Zaczynajac od tej drogi, wyznaczyt §rodki i cele,
ktorymi podazyli inni badacze, uzywajac praktycznej teorii ugruntowanej jako
narzedzia badawczego’. Craigowski projekt swoje zastosowania znalazt w rozwa-
zaniach takich badaczy, jak chociazby Karen Lee Ashcraft, Sarah E. Dempsey,
Robert Agne czy Karen Tracy, ktérzy analizujg réznego rodzaju praktyki komu-
nikacyjne. Ostatnia wymieniona badaczka — Karen Tracy - oprdcz stosowania
praktycznej teorii ugruntowanej w swoich badaniach, jest wspétautorka napisa-
nego wraz z Craigiem podstawowego tekstu prezentujacego podstawy metodo-
logiczne odno$nej teorii (Craig, Tracy, 1995), a takze, juz we wlasnych badaniach,
dookresla podstawy metateoretyczne tego stanowiska (Tracy, 1995, 2001, 2005).
Mozna powiedzie¢, iz w ten sposob teoretyzowanie komunikacji (rozumiane jako
dyskurs reflektywny) kultywuje akademicka praktyke komunikacyjna.

W ramach praktycznej teorii ugruntowanej dokonuje sie racjonalnej rekon-
strukcji praktyki, ktéra ma by¢ oparta na normatywnych aspektach teoretycz-
nych. W zwigzku z tym nalezy zada¢ pytanie, jak dokonuje sie takiej rekonstrukcji
i dookresli¢, jak postrzega¢ wspomniang normatywnos¢ teorii, gdyz dla wielu
teoretykow ,normatywnosc¢” jest nie do pogodzenia z ,uzyteczno$cig”. Za normy
uznaje si¢ pewne realizowane wartosci, standardy, ktdore jednostka partycypujaca
w kulturze powinna przestrzega¢, niezaleznie od tego, czy sg one ,uzyteczne”, czy
tez nie. Craig uwaza, iz z perspektywy przyjmowanego przez niego pragmatyzmu,
normy nie trzeba postrzegac jako takiej, ktéra moze by¢ wdrozona bezposrednio

7 Najnowsze teksty amerykanskiego badacza dotycza przede wszystkim zagadnien dotyczacych
drogi krytyczno-dedukcyjnej oraz sposobu konstruowania dialogiczno-dialektycznej macierzy dyscy-
plinarnej dyscypliny komunikacji.
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w praktyke, lecz jako kontrfaktualne pojecie (niczym Habermasowska idealna
sytuacja komunikacyjna), mogace by¢ uzytecznym w procesie refleksji krytycznej
nad praktykg, ktéra w oczywisty sposéb oddala si¢ od normy.

W zwigzku z tym teoretyzowanie w ramach praktycznej teorii ugruntowa-
nej nie jest czysto filozoficznym przedsiewzieciem, lecz takim, ktére wyrasta
w ramach procesu badawczego w sytuacjach komunikacyjnych, w ktérych poja-
wiajg sie problemy - dlatego teoria musi by¢ ugruntowana w praktyce, jednakze
badania empiryczne muszg by¢ krytycznie nakierowane, gdyz proces teoretyzowa-
nia wymaga oceny, wyboru i osagdu tego, co zostaje empirycznie wskazane w prak-
tyce. Praktyka komunikacyjna moze by¢ poddana krytyce w takich aspektach,
jak: integralno$¢, wiedza i umiejetno$é. Craig podkresla, iz krytyka ta ,opisuje
tylko jedna strone dialektyki teorii-praktyki. Z drugiej strony, teoria jest stoso-
wana i testowana w praktyce” (Craig, 1996a, s. 469). Oznacza to, iz ostrze kryty-
ki dosiega zardwno praktyki, jak i teorii, gdyz opisanie praktyki juz zawsze jest
jej teoretyzowaniem. Dlatego praktyczna teoria ugruntowana pomimo inspiracji
teorig ugruntowang Glasera i Straussa przekracza jej perspektywe. W podejsciu
teorii ugruntowanej pragnie sie skonstruowac teorie eksplanacyjna, ktéra mogta-
by by¢ sprawdzana na wzor ilo§ciowych badan behawioralnych. Natomiast prak-
tyczna teoria ugruntowana poszukuje takiego sposobu konstruowania teorii prak-
tycznej, aby teoria ta mogta by¢ normatywna® (Craig, 1995, s. 178; Tracy, 2005, s. 304).

O komunikacji zaczynamy mysle¢ i méwi¢ w momencie, w ktérym sam proces
komunikacji ulega zaburzeniu. Innymi stowy, komunikacja najczesciej staje sie
przedmiotem rozwazan w codziennym zyciu dopiero wtedy, gdy 6w proces nie
przebiega poprawnie badz gdy musimy dokona¢ wyboru sposobu czy tez tresci
komunikacji: ,kiedy trwajace dziatanie zostaje zablokowane, woéwczas myslimy:
i poprzez owo myslenie reinterpretujemy sytuacje problemowsg tak, aby kontynu-
owac¢ dziatanie” (Craig, Tracy, 1995, s. 252). Wowczas rozpoczyna sie ruch w spek-
trum Teorii-Praktyki czy oddzialtywanie pomiedzy metadyskursem praktycznym
a teoretycznym, gdyz problemy komunikacyjne istniejg jedynie wowczas, gdy jako
takie je skonstruujemy (Craig, 2003a, s. 12).

Racjonalna rekonstrukcja praktyki odbywa sie poprzez analize na trzech
poziomach teoretycznych, tj. technicznym, problemu oraz filozoficznym (Craig,
Tracy, 1995, s. 253).

8 We wczesnych tekstach, w ktorych pojawia si¢ krytyczno-indukcyjna droga konstytuowania
dziedziny badawczej, Craig pisze nie o praktycznej teorii ugruntowanej, lecz normatywnej teorii
ugruntowanej, nawet gdy odwoluje si¢ do jeszcze nieopublikowanych tekstéow, w ktorych pisze jedy-
nie o praktycznej teorii ugruntowanej (zob. np. Craig, 1995). Jest to zwigzane z probg zestawiania
wlasnej propozycji z pragmatyka normatywng van Eemerena i wskazaniem na dwa sposoby pojmo-
wania normatywnosci praktycznej teorii. W zwigzku z tym mozna twierdzi¢, iz praktyczna teoria
ugruntowana jest szczegélnym przypadkiem normatywnej teorii ugruntowanej lub ze jest to jedynie
zmiana nazwy odnosnej teorii. Uwazam, ze (w zadnym tekscie amerykanski badacz tego nie wyjasnia)
przyczyng zmiany nazwy jest roztozenie akcentéw na praktyczng uzyteczno$¢ normatywnej teorii,
a nie na jej normatywnos¢ — Craig w odniesieniu do tradycji pragmatyzmu przeformutowuje sposéb
rozumienia normatywnosci, ktéra ma by¢ uzyteczna w procesie refleksji krytycznej, a wiec praktyczna.
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Na poziomie technicznym dokonuje sie rekonstrukcji praktyki, ktora jest
postrzegana jako repertuar specyficznych komunikacyjnych strategii oraz technik,
jakie dzialajace jednostki w sposdb rutynowy (poprzez nawyk kulturowy, a wiec
myslenie w perspektywie porecznosci) stosujg w praktyce. Mozna uznac, iz na
poziomie technicznym rekonstrukcja praktyki powinna sie odbywac przy uzyciu
opisu fizykalnego.

Rekonstrukcja dokonywana na poziomie problemu wskazuje na konkretne
dylematy, problemy, ktére w odniesieniu do dzialajacych komunikacyjnie jedno-
stek warunkujg uzycie poszczegdlnych strategii czy technik. W zwigzku z tym
mozna byloby méwi¢ o prébie rekonstruowania motywow jednostek dziatajacych,
ktore wywotuja z jednej strony refleksje normatywng (na trzecim poziomie filo-
zoficznym), z drugiej zas (wskutek nawyku kulturowego badz swiadomego inten-
cjonalnego dziatania) uzycie strategii lub techniki, rekonstruowanej na poziomie
pierwszym (por. Craig, Tracy, 1995, s. 253).

Najwyzszym poziomem abstrakcyjnosci (teoretycznosci) charakteryzuje
sie poziom filozoficzny®, na ktérym praktyka komunikacyjna jest rekonstruo-
wana w ramach wypracowywania idealéw normatywnych oraz obejmujacych
calo$¢ praktyki zasad, dostarczajgcych racjonalnej podstawy do rozwigzywania
probleméw (rekonstruowanych na poziomie drugim). Radzeniu sobie z dang
sytuacja mogg stuzy¢ alternatywne sposoby rozwigzan, wypracowane na bazie

~idealéw usytuowanych” (situated ideals)*. Praktyka zatem moze by¢ rekonstruo-
wana poprzez artykutowanie takich ideatéw jako eksplicytnych filozoficznych

stanowisk (Craig, Tracy, 1995, s. 254). Pojecie idealéw usytuowanych podkresla,
zdaniem Craiga, praktyczng role filozoficznego poziomu rekonstrukeji, gdyz nie

maja one by¢ niezmienne, lecz maja by¢ niejednokrotnie ,doraznym” aparatem

pojeciowym danej rekonstrukcji. Kluczowym poziomem w odniesieniu do kulty-
wowania komunikacyjnej praxis jest poziom problemu, poniewaz radzenie sobie

z sytuacja problemowg wymaga uzycia rownoczesnie strategii, technik komuni-
kacyjnych oraz refleksji filozoficznej (wskazujacej na pozadane ,ideaty”) do znale-
zienia, zastosowania odpowiednich technik. Oznacza to, iz na poziomie rozwigzy-
wania probleméw w praktyce komunikacyjnej skupiajg sie zaré6wno jej techniczne,
jak i moralne aspekty, czyli dokonuje sie polaczenie praxis z techné. Craig podkre-
§la, iz wiele z normatywnych teorii komunikacji jest nieistotnych (nieuzytecznych)

praktycznie wzgledem konkretnych, rozwigzywanych sytuacji problemowych, gdyz
prezentowane przez odnosne teorie idealne sytuacje komunikacyjne sg ,gluche” na

rzeczywiscie pojawiajace sie problemy.

® Brak trzeciego poziomu w refleksji typu action research jest przyczyng krytykowania tejze, pomi-
mo jej zaangazowania w proces kultywowania praxis.

10 Karen Tracy pisze, ze idealy usytuowane, ktore na poziomie filozoficznym praktycznej teorii
ugruntowanej sg rekonstruowane, sa przekonaniami jednostek (partycypujacych w danej praktyce)
dotyczgcymi tego, jak dobrze postapi¢ w danej sytuacji — dobrze, oznacza w tym przypadku takie
postepowanie, ktére pozwala osiagna¢ zaktadany cel (Tracy, 2005, s. 314-315).
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Na drugim poziomie rekonstrukcji w praktycznej teorii ugruntowanej znajdu-
ja sie te sktadniki kazdej praktyki komunikacyjnej, ktére powodujg 6w problem,
czyli powodujg zaburzenie, zatrzymanie dziatania komunikacyjnego - a jego
rozwigzanie warunkowane jest refleksjg (Dewey nazwalby to badaniem) dotycza-
cg badz to technicznych aspektow praktyki (uzywanych strategii), badz aspektow
(m.in. moralnych) wigzacych sie z samg kategorig praxis.

Analizujac pierwszy aspekt, okazac sie moze, ze dziatajacy podmiot na gruncie
swojej wiedzy nie jest w stanie wytoni¢ odpowiednich srodkéw do realizacji celu.
W drugim natomiast moze si¢ okazac, iz podmiot zaklada wiele celow, ktérych
nie da sie zrealizowac na gruncie konkretnej praktyki komunikacyjnej, gdyz sg ze
sobg sprzeczne i powodujg konflikt — wielo$¢ celow jako podstawowa przeszkoda
w praktykach komunikacyjnych, a zarazem punkt wyjscia do dyskursu reflek-
tywnego (us§wiadamiania sobie problematycznosci ,niezdeterminowanej” sytuacji
komunikacyjnej) jest dla Craiga i Tracy ,roboczym”, podstawowym zalozeniem
modelu praktycznej teorii ugruntowanej (Craig, Tracy, 1995, s. 254).

Podstawowym celem konstruowania modelu praktycznej teorii ugruntowanej
nie moze by¢ zatem naukowe wyjasnianie czy przewidywanie dzialan komuni-
kacyjnych, lecz dostarczenie gruntu czy forum, na ktérym mozna wypracowac
modele normatywne (wspomniane situated ideal) moggce naprowadzac i ukierun-
kowywac zaréwno praktyke komunikacyjna, jak i jej krytyke. Craig zdaje sobie
sprawe, iz zaakceptowanie takiego sposobu konstruowania teorii komunikacji
pociaga za sobg konieczno$¢ zmiany kryterium ,testowania” tejze, czyli osgdza-
nia, w jaki sposob teoria ta moze by¢ uzyteczna. Kryteria te nie sa jeszcze osta-
tecznie ugruntowane, jednakze ocenianie waznosci tego modelu powinno braé
pod uwage, iz jego celem, a wiec celem kultywowania praxis, jest ,obudzenie’
w dziatajgcych podmiotach komunikacyjnych samo§wiadomosci procesu mysle-
nia i dzialania. Taki podmiot, nazywany przez Bolestawa Andrzejewskiego homo
communicativus, jest to osobowos¢ ,nie tylko kompetentna, wyposazona w wysoka
komunikacyjng sprawno$¢, lecz nade wszystko posiadajaca komunikacyjng swia-
domos¢, Swiadomos¢ tego mianowicie, iz bez uzdrowienia spotecznej komunikacji
trudno sobie wyobrazi¢ korzystny bieg dziejow” (Andrzejewski, 2006, s. 5-6).

Dlatego tez nie moze by¢ praktyczna teoria ugruntowana osagdzana przez
pryzmat logicznego wynikania teorii z praktyki czy tez falsyfikacji ,ideatéw usytu-
owanych”, lecz przez pryzmat stuzenia (meta)dyskursowi praktycznemu, ktory
nie jest dyskursem naukowym - wykorzystanie danej techniki komunikacyjne;
(warunkowanej np. przez ,idealy usytuowane”) w odniesieniu do rozwigzywanego
problemu nie jest kwestig logicznego wynikania, lecz sqgdu praktycznego. Praktyczna
teoria ugruntowana ma nakierowywac¢ podmiot do uznania najbardziej adekwatne-
go" sadu w odniesieniu do konkretnej sytuacji problemowej, a wiec jest to:

»

11 Adekwatnego” a nie ,efektywnego”, gdyz Craig przyznaje, ze uzywanie w tym kontekscie
terminu ,efektywny” nie jest wskazane (por. Craig, Tracy, 1995, s. 267).
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Alternatywna koncepcja teorii komunikacji, ktéra jest przeznaczona do zmniejszenia
(zniesienia) réznicy pomiedzy teorig a praktykg (...) teoria wkracza w konwersacje
kulturowg jako aktywny uczestnik trwajacej reflektywnej krytyki oraz rekonstrukcji
praktyk komunikacyjnych we wspdlnocie (Craig, Tracy, 1995, s. 269).

Nalezy podkresli¢, iz konstruowanie uzytecznych wzgledem praktyki komuni-
kacyjnej teorii komunikacji jest zadaniem niezwykle waznym, gdyz poprzez tak
rozumiang praktyke badawczg mozna realizowac cel dyscypliny praktycznej, czyli
kultywowanie komunikacji w jej dwdch aspektach. Praktyczna teoria ugruntowa-
na znalazta swoje zastosowanie jako nowa droga w analizie dyskursu. Jednakze
dyscyplina praktyczna nie wyrasta na ,jalowym gruncie”. I wlasnie z tg sytuacja
problemowg nalezy sie¢ zmierzy¢ w ramach drogi krytyczno-dedukcyjne;.

2. Droga krytyczno-dedukcyjna

2.1. Teorie komunikacji jako dziedzina dialogiczno-dialektyczna

Droga krytyczno-dedukcyjna jest zagadnieniem, skupiajgcym najwazniejsze
zadania, stojace przed dyscypling komunikacji, w ramach ktérej ma by¢ teore-
tyzowana praktyka komunikacyjna. W dwdch pierwszych rozdziatach anali-
zowane byty problemy, ktdre ,nekajg” badaczy komunikacji i nie pozwalajg im
osiagna¢ konsensusu w odniesieniu do statusu dyscyplinarnego wiasnej refleksji.
Analiza tej drogi ukonstytuowania dziedziny badawczej poprzez rekonstrukcje
istniejacych juz teorii komunikacji jest czwartym wskazywanym zagadnieniem,
powstalym z zestawienia warunkéw stawianych przez Craiga teoretyzowaniu
komunikacji oraz pytan, ktére powinny by¢ postawione przed realizacjg takiego
przedsiewziecia.

Poradzenie sobie z roznymi stanowiskami teoretycznymi na gruncie studiow
nad komunikacjg nie jest zadaniem tatwym i na pewno nie powinno polegaé na
probie skonstruowania unifikacyjnej teorii komunikacji. Oznacza to, iz nie sposob
wskazac, na gruncie stanowiska uznajacego multidyscyplinarnosc¢ tzw. nauki
o komunikacji, na dziedzin¢ badawczg dyscypliny komunikacji, czyli na zbior
teorii badajgcych rézne aspekty praktyk komunikacyjnych. Jezeli patrzymy na
refleksje nad procesem komunikacji pod takim katem, wowczas nalezy zgodzié
sie z Craigiem, iz ,teoria komunikacji jako mozliwa do zidentyfikowania dziedzi-
na badawcza jeszcze nie istnieje” (Craig, 19994, s. 119), a patrzgc dodatkowo na
problemy z definiowaniem procesu komunikacji oraz na niewspotmierno$¢é rézno-
rakich ujeé, réwniez konkluzja, iz teoria (teorie) komunikacji nie moze jeszcze
stanowi¢ koherentnej dziedziny badawczej, wydaje sie zasadna.
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W kontekscie rozwazan nad komunikacja jako dyscypling praktyczng, amery-
kanski badacz komunikacji uwaza, iZ warunkiem zaistnienia koherentnej dziedzi-
ny badawczej jest uznanie, ze praktyka komunikacyjna to istotne pojecie stuzace
do dyskursu reflektywnego oraz ze rézne tradycje teorii komunikacji prowa-
dzgce proces teoretyzowania praktyki w rézny sposob (,,réznymi stownikami”)
sa w stanie w projektowanej dziedzinie badawczej odnalez¢ forum, na ktérym
bedzie mdgt byé uprawiany metateoretyczny dyskurs nad rolg praktyk komuni-
kacyjnych w spoleczenstwie.

Dlatego tez dziedziny badawczej dyscypliny komunikacji nie nalezy postrze-
gac¢ jako unifikacyjnej teorii, ale jako dialogiczno-dialektyczng macierz dyscy-
plinarng (dialogiczno-dialektyczng koherencje) rozumiang jako zbiér zatozen,
ktore moga doprowadzi¢ do owocnej argumentacji pomiedzy ré6znymi tradycja-
mi teorii komunikacji. Macierz dyscyplinarna dyscypliny komunikacji moze by¢
rozwijana, zdaniem Craiga, za pomoc3 jej sktadnikéw: 1) modelu konstytutyw-
nego jako metamodelu komunikacji oraz 2) zalozenia, iz teoria komunikacji jest
metadyskursem.

Nalezy dookresli¢ znaczenie rekonstrukcji teorii komunikacji jako
dialogiczno-dialektycznej koherencji w odniesieniu do dyscypliny komunikacji,
a dokladniej macierzy dyscyplinarnej. W pracy zostaty wyréznione podstawo-
we skladniki kazdej macierzy: 1) symboliczne uogdlnienie, stuzace réwniez za
definicje; 2) ,metafizyczne czesci paradygmatéw” — w odniesieniu do dyscypliny
komunikacji analizowane tutaj jako ontologia komunikacji; 3) wartosci zwigzane
z teorig i praktyka oraz 4) wzorce, czyli modelowe przyklady rozwigzan tami-
gtowek (w przypadku dyscypliny komunikacji byty nimi retoryka i metodologia).

Macierz dyscyplinarna na gruncie humanistyki musi by¢ rozumiana zgota
inaczej niz tak, jak widziat to Kuhn w odniesieniu do nauk fizycznych. Podkresla-
tem juz, iz refleksja humanistyczna przyjeta aparat pojeciowy Kuhna, redefiniujac
go na wlasny uzytek. Tak tez, mozna sadzi¢, czyni Craig, postugujac si¢ odno-
$nym pojeciem. W calym projekcie amerykanskiego badacza mozna wyréznic
zaréwno wzorce (pojawiajgce sie explicite), jak i wartosci oraz, do pewnego stop-
nia, metafizyczne czesci paradygmatow — ktére jednakze nalezalo zrekonstruowac
z caloéci rozwazan autora.

To, czego powinna dokona¢ droga krytyczno-dedukcyjna, stuzy¢ ma ukon-
stytuowaniu dziedziny badawczej jako dialogiczno-dialektycznej koherencji.
Mozna wskaza¢, iz konstruowanie dziedziny oparte na metamodelu konstytutyw-
nym oraz pojeciu metadyskursu i prowadzace ostatecznie do wskazania siedmiu
tradycji teorii komunikacji (ktére postrzegane sg jako praktyki teoretyzowania
komunikacji dostarczajace ,,réznych stownikéw”) odpowiada sktadnikom macie-
rzy dyscyplinarnej, takim jak symboliczne uogélnienia oraz metafizyczne czesci
paradygmatéw. Tradycje teorii komunikacji traktowane jako dziedzina badawcza
dostarczac majg, oprocz forum, na ktérym moze doj$¢ do owocnej argumentacji,
sposobow definiowania i postrzegania procesu komunikacji, ktore beda mogty
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wejs¢ ze sobg w dialog (dialogicznos$¢ owej koherencji) oraz, wyrastajac z prakty-
ki, wcigz beda sie odnosity dialektycznie do dwoch biegunéw kontinuum Teorii-
Praktyki (dialektycznos¢ koherenciji).

W ramach dialogiczno-dialektycznej koherencji ma mie¢ miejsce ,,konceptuali-
zowanie juz istniejgcych teorii - wlaczajac w to zaréwno naukowe, jak i filozoficz-
ne teorie — w terminach ich praktycznych aplikacji oraz stosujac je do konkretnych
probleméw komunikacyjnych” (Craig, Muller, 2007b, s. xii). Dlatego tez procz
drogi krytyczno-indukcyjnej, w ktdrej teorie sg konstruowane juz z perspekty-
wy praktycznej, nalezy, zdaniem Craiga, podjac¢ sie zrekonstruowania réznych
teorii komunikacji w procesie konstruowania dziedziny badawczej — wynika to
z praktycznej uzytecznosci teorii z roznych tradycji oraz z przyjmowanego przez
amerykanskiego badacza zalozenia, iz nie mozna stworzy¢ unifikacyjnej teorii,
ktéra rozwigzywalaby naraz wszystkie skonstruowane komunikacyjne problemy.

Dodajmy jeszcze, iz dialogiczno-dialektyczna koherencja nie tyle ma stuzy¢
rozwigzywaniu problemoéw, co nakierowywaniu naszej praxis w ramach tworzo-
nej teorii praktycznej. Dziedzina badawcza dyscypliny komunikacji postrzegana
jestjako teoria, gdyz stanowi to rodzaj metadyskursu, ktory (zgodnie z zalozeniem
o kontinuum Teorii-Praktyki) postuguje si¢ nie tylko argumentami praktycznymi,
czyli stosowanymi np. na poziomie potocznosci.

2.2. Dwa filary drogi krytyczno-dedukcyjnej

Ujmowanie teorii komunikacji jako dziedziny badawczej mozliwe jest wowczas,
gdy przyjmie sie dwa wskazywane powyzej skladniki konstytutywne: metamodel
komunikacji i teorie jako metadyskurs. Zakladany przez Craiga metamodel komu-
nikacji wyrasta¢ ma z przeksztalcenia pojmowania relacji pomiedzy modelem
transmisyjnym i konstytutywnym. Prowadzone w pierwszym rozdziale rozwa-
zania pokazaly, iz w ramach studiéw nad komunikacjg proces komunikacji ujmuje
sie najczesciej w ramach ujecia konstytutywnego badz transmisyjnego. Zazna-
czyliSmy réwniez, iz w tradycji amerykanskiej méwienie o modelu transmisyj-
nym czy konstytutywnym odnosi si¢ nie do konkretnego modelu (np. Lasswella
czy Shannona), lecz do catego spektrum stanowisk, ktore w dany spos6b ujmujg
proces komunikacji.

Amerykanski badacz podkresla, iz dystynkcja na model transmisyjny i konsty-
tutywny (definiowany najcze$ciej w odnosnej dystynkcji przez przeciwstawienie
modelowi transmisyjnemu) nie stuzy w rzeczywisto$ci samej refleksji nad komu-
nikacja, gdyz nie mozna twierdzi¢, iz w ramach modelu konstytutywnego nie
ujmuje sie procesu komunikacji rOwniez poprzez transmisje. W zwigzku z tym
nalezy raczej mowic o modelu transmisyjnym i metamodelu konstytutywnym.
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Oznacza to, ze w ramach metamodelu konstytutywnego zaklada sie, iz komuni-
kacja jest konstytuowana w ramach interakcji spotecznych, ale réwniez wlacza
sie elementy modelu transmisyjnego, przyjmujac, ze konstytuowanie komunika-
cji symbolicznej odbywa sie takze przy udziale jakiego$ rodzaju transmisji. Tak
ujety metamodel ,otwiera pojeciowy przestrzen, w ktorej wiele innych teore-
tycznych modeli komunikacji moze wchodzi¢ ze sobg w interakcje” (Craig, 1999a,
S.126-127).

Pierwszego rzedu model konstytutywny moze by¢ uzyteczny np. w rozrdéznie-
niu nadawcy i odbiorcy w ramach badan systeméw informacyjnych czy mediéw.
Analizujac to zalozenie, Stephen Littlejohn pisze:

Podstawowg przestanka dla metamodelu jest (...) to, ze komunikacja jest podstawo-
wym procesem, w ramach ktérego zycie ludzkie jest do§wiadczane; komunikacja
konstytuuje rzeczywisto$¢. To, w jaki sposéb komunikujemy o naszym do$wiadcze-
niu, formuje lub stwarza nasze do§wiadczenie. Rézne formy doswiadczenia s tworzo-
ne w réznych formach komunikacji. Nasze znaczenia zmieniajg si¢ w odniesieniu do
roznych grup, zalozen i czasu, ze wzgledu na to, iz komunikacja jest procesem dyna-
micznym, przekraczajacym sytuacje (Littlejohn, 2002, s. 12).

Oznacza to, iz metamodel konstytutywny jest modelem drugiego rzedu, ktory
zwraca uwage przede wszystkim na aspekty modeli (ujec) pierwszego rzedu,
np. modelu transmisyjnego. W metamodelu przedstawia si¢ modele pierwszego
rzedu jako rézne sposoby symbolicznego procesu konstytuowania komunikacji.
Zdaniem Craiga to, co inni badacze nazywaja modelem konstytutywnym (czyli
rozne ujecia konstytutywne w klasycznym rozumieniu), prowadzi do pewnego
rodzaju samo-sprzecznosci: w ramach takich uje¢ zaktada sie, ze Zadne z pojec nie
posiada ,prawdziwej istoty” poza komunikacyjnie skonstruowanym kulturowo-
-obiektywnym istnieniem, jednoczes$nie zakladajac, iz ujecie to jest odpowiednie,

adekwatne czy po prostu ,,prawdziwe”.

A jak mozemy wywnioskowac chociazby na poziomie metadyskursu praktycz-
nego z naszej codziennej praktyki komunikacyjnej, proces komunikacji nie jest
nigdy binarnym wyborem pomiedzy transmisjg a interakcja (por. Craig, 1999a,
s.127).

Oczywiscie takie stanowisko moze prowadzi¢, w sposob niezamierzony, do
chaosu terminologicznego, spowodowanego nieodréznieniem dwoch poziomow,
na ktérych umiejscowione sg odnosne modele i metamodel. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, iz metamodel nie méwi, ,czym jest proces komunikacji”, czyli
nie definiuje tegoz, a jego celem jest wykazanie, zZe proces komunikacji ,moze
by¢ symbolicznie konstytuowany (oczywiscie »w« i »poprzez« komunikacje) na
wiele réznych sposobdw, takich jak proces transmisji (dlaczego nie, skoro jest to
uzyteczne do jakichs celow?)” (Craig, 19994, s. 127). Craig, bronigc sie przed zarzu-
tem pomieszania modeli pierwszego i drugiego rzedu, twierdzi, iz metamodel
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konstytutywny nie moze by¢ zestawiany z tradycja socjokulturowy (jednag z trady-
cji teorii komunikacji, ktére wyznaczaja dziedzine badawczg), w ktdrej komuni-
kacja jest teoretyzowana jako proces produkowania i reprodukowania porzgdku
spolecznego.

Zdaniem Craiga, stwierdzenie, ze metamodel konstytutywny i tradycja socjo-
kulturowa sg ze soba tozsame, implikowaloby, ze pozostate wyrdznione trady-
cje nie nalezg do dziedziny badawczej dyscypliny komunikacji. Natomiast celem
projektu teoretyzowania nie jest odrzucenie tych tradycji, ale zalozenie, iz ,moga
by¢ zrekonstruowane zgodnie z metamodelem konstytutywnym jako alternatyw-
ne sposoby wyjasniania procesu komunikacji, wyjasniania opartego nie tylko na
nie-komunikacyjnych czynnikach”(Craig, 19994, s. 128). Tak konstruowana dzie-
dzina badawcza nie ma sie¢ charakteryzowa¢ wspominang przez nas ,fragmen-
taryzacja”, gdyz badacze moga ujmowac teorie komunikacji jako metadyskurs
w konteks$cie dyscypliny praktyczne;j.

Zalozenia, na bazie ktérych Craig méwi o teorii jako o metadyskursie teore-
tycznym, przywolaliSmy juz w momencie okres$lania procesu komunikacji jako
szczegdlnego przypadku praktyki spolecznej. Nalezy jednak dodad, iz teoria
komunikacji rozumiana jako metadyskurs ma sie wlacza¢ w nakierowywanie
naszej praktyki na rozwigzywanie probleméw komunikacyjnych poprzez rozsze-
rzenie i rozbudowywanie metadyskursu praktycznego - czyli rozwazan nad
praktykg komunikacyjng na poziomie potoczno$ci. W zwigzku z tym tworzenie
dziedziny badawczej dyscypliny komunikaciji jako zbioru tradycji ré6znych teorii
komunikacji musi rekonstruowac teorie komunikacji jako metadyskurs teoretycz-
ny zaangazowany w dialog z metadyskursem praktycznym, co wynika réwniez
bezposrednio z konstytutywnego metamodelu komunikacji. Metadyskurs teore-
tyczny konstytuowany jest w ramach argumentacji na temat alternatywnych teorii
komunikacji. Dlatego celem drogi krytyczno-dedukcyjnej jest ,pokazanie, w jaki
sposob wszystkie teorie komunikacji maja praktyczny potencjat (bez wzgledu na
ich dyscyplinarne korzenie), ktéry moze by¢ wykorzystany do skonstruowania
dziedziny, wspolnego gruntu, wspélnej (meta)dyskursywnej przestrzeni, gdzie
wszystkie teorie komunikacji moga wchodzic ze sobg w owocng interakcje” (Craig,
19994, S. 131).

Teoria jako metadyskurs teoretyczny wyrasta z metadyskursu praktycznego,
ktory jednoczes$nie ,uteoretycznia”. W taki sposob teoria moze by¢ istotna dla
praktyki, dlatego Ze jest 1) mozliwa do przyjecia, gdyz wyrasta z poje¢ doswiad-
czenia potocznego na temat komunikacji, oraz 2) interesujaca i wazna, jezeli
poddaje w watpliwo$¢ inne pojecia wyrastajace z potocznego dos§wiadczenia'.

12 Wskazane dwie cechy metadyskursu teoretycznego w odniesieniu do metadyskursu praktyczne-
go stuzg Craigowi do ,,naszkicowania” schematu tradycji teorii komunikacji, ktéry jest prezentowany
w niniejszej pracy w tabeli 1 (wskazana pierwsza cecha: wiersz 5 — ,Mozliwa do przyjecia, kiedy odno-
si sie metadyskursywnych poje¢ doswiadczenia potocznego, takich jak”; druga cecha — ,Wazna, kiedy
podaje w watpliwos¢ metadyskursywne pojecia do§wiadczenia potocznego, takie jak:”).
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Dlatego rdzne teorie, odnoszac sie do réznych elementéw metadyskursu praktycz-
nego, moga by¢ w rézny sposob istotne dla praktyki komunikacji. Debata pomie-
dzy teoriami komunikacji, na gruncie dialogiczno-dialektycznej koherenciji, jest
potrzebna, aby$Smy mogli dostrzec uzytecznosc¢ roznych teorii.

Wskazanie na praktyczng uzyteczno$¢ réznych tradycji teorii komunikacji
musi réwniez zakladad, iz konstruowana w ramach drogi krytyczno-dedukcyjnej
metadyskursywna praktyka (czyli przywolywana teoria praktyczna) rowniez
powinna by¢ uzyteczna. Wszystkie powyzsze zatlozenia odnoszace sie do tego
sposobu konstytuowania dziedziny badawczej stuzg Craigowi do wskazania na
siedem tradycji teorii komunikacji, ktére wyznaczajg pole badawcze (dziedzing)
dyscypliny komunikacji.

Nie nalezy zapominad, iz tradycje te wyznaczone sg w ramach drogi
krytyczno-dedukcyjnej i zgodnie z tym, co do tej pory zaprezentowali$my, calo-
$ciowe ujecie komunikacji jako dyscypliny praktycznej wymaga réwniez uwzgled-
nienia drugiej drogi — indukcyjnej. Dlatego wskazywanych siedmiu tradycji nie
mozna traktowac jako opisu calej dziedziny badawczej — pozostajg wszak jesz-
cze teorie skonstruowane juz w ramach perspektywy praktycznej, takie jak prak-
tyczna teoria ugruntowana. Niektorzy krytycy Craiga zdajg sie o tym zapominad
i analizujg droge krytyczno-dedukcyjng jako zamknietg catos¢, czy wrecz system
zamkniety” (Myers, 2001; Russill, 2008). Réwniez badacze odnoszacy sie do
rozwazan Craiga w sposdb afirmatywny zdajg sie nie dostrzegaé ,siedmiu trady-
cji komunikacji” jako elementu projektu teoretyzowania komunikacji, a spoglada-
ja na nie tak, jakby Craig przedstawial ,ostateczng charakterystyke studiéw nad
komunikacjg” (por. Griffin, 2003; Littlejohn, 2002).

2.3. Siedem tradycji teorii komunikacji

Tradycje teorii komunikacji w ramach drogi krytyczno-dedukcyjnej moga by¢
ujete jako struktura dziedziny badawczej. Wybér tych siedmiu tradycji (retorycz-
nej, semiotycznej, fenomenologicznej, cybernetycznej, socjopsychologicznej,
socjokulturowej i krytycznej) jest oczywiscie wyborem arbitralnym. Jednakze
dla Craiga czynnikiem pozwalajacym moéwic o jakiej$s wyrdznionej tradycji jest to,
iz w ramach tej tradycji definiuje si¢ praktyke komunikacyjna w taki sposob, ze
definiowanie to nie moze by¢ zredukowane do Zadnej innej tradycji. Innymi stowy,
kazda z wyrdznionych tradycji ma przedstawia¢ metadyskurs teoretyczny, ,,stow-

3 Do krytyki Davida Myersa i Chrisa Russilla odniose si¢ w dalszej cze$ci rozdziatu, gdyz pewne
jej elementy nalezy uznac za trafione, ale przede wszystkim wplynety na dalszy ksztalt Craigowskiego
projektu teoretyzowania komunikacji.
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nik”, ktéry nie moze by¢ wywiedziony z innych teorii komunikacji. W ten spos6b
schemat dziedziny badawczej ma umozliwia¢ badaczom dialog pomiedzy swoimi
stanowiskami i pobudza¢ ich do dyskursu - jednym z podstawowych ,,palagcych
probleméw” badaczy komunikacji jest ,brak komunikacji miedzy badaczami
komunikacji”, ktérzy zamiast dyskutowac ze sobg, ,obchodza si¢ nawzajem”.

Robert T. Craig przyznaje, iz zarysowywana w ten sposob struktura macierzy
w zasadniczy sposob rdzni sie od klasycznego ujecia tejze w refleksji naukowej'
oraz od charakteryzowania studiéw nad komunikacja, ktére opisywane i kate-
goryzowane sg gtownie ze wzgledu na: dyscyplinarne korzenie refleksji, pozio-
my komunikacji czy lezaca u podstaw przyjmowang epistemologie. Natomiast
Craigowska kategoryzacja opiera sie na ,lezacych u podstaw pojeciach praktyki
komunikacyjnej” (Craig, 19994, s. 135). W kontekscie naszych rozwazan nalezato-
by dodad, iz tg cechg wyrdzniajaca (wskazywang przez Craiga) jest to, co okresli-
tem mianem ontologii komunikacyjnej. Jednakze woéwczas, zgodnie z tym, co do
tej pory zostato powiedziane o warunkach, jakie dyscyplina komunikacji powinna
nakladac¢ na swéj podstawowy przedmiot badawczy*, musielibysmy zakwestiono-
wac 6w schemat tradycji teorii komunikacji.

Jednakze celem konstytuowania dziedziny badawczej dyscypliny komunika-
cji w ramach drogi krytyczno-dedukcyjnej nie jest wylonienie definicji procesu
komunikacji, lecz umozliwienie konstruktywnego dialogu pomiedzy badaczami
wywodzgcymi sie z roznych tradycji.

Dlatego tez wyrdznianie danej tradycji poprzez to, w jaki sposéb definiuje
ona praktyke komunikacyjng, jest, jak mogliby$my to okresli¢, kategoryzacja
zewnetrzng, tzn. Craig nie zestawia danej tradycji teorii komunikacji z wypra-
cowang (w ramach komunikacji jako dyscypliny praktycznej) definicjg prakty-
ki komunikacyjnej - a jedynie bierze pod uwage to, w jaki sposéb definiuje sie
praktyke komunikacyjng w obrebie danej tradycji. Nalezy podkresli¢, iz Craig,
piszac o definiowaniu praktyki komunikacyjnej w obrebie danej tradycji, w pewien
sposob nie zauwazawlasnego zalozenia, ze proces komunikacji jest praktyka
komunikacyjng (komunikacyjng praxis) i niejako narzuca wyréznionym przez
siebie tradycjom pojmowanie procesu (fenomenu) komunikacji jako praxis. Trud-
no byloby sie zgodzi¢, iz wyrdzniona tradycja cybernetyczna charakteryzuje
proces komunikacji jako rodzaj praktyki spoteczne;.

Dlatego w pewnym sensie Craig przyjmuje ,wiele definicji procesu komuni-
kacji”, tzn. definicji wywodzonych z kazdej z tradycji, ktérym pragnie stworzy¢

14 Mozna dodad, iz r6zni sie przede wszystkim od wprowadzonej przez Kuhna koncepcji macie-
rzy dyscyplinarnej i jej elementarnych skladnikow, czego powodem jest przeniesienie mysli Kuhna na
grunt refleksji humanistyczne;.

5 Chodzi o dwa podstawowe warunki: 1) przedmiot badawczy musi by¢ sktadnikiem takiego
umeblowania §wiata, w ktérym istnieje w sposob obiektywny dla badacza; 2) czynniki komunika-
cyjne musza by¢ czynnikami ,logicznie pierwszymi”, innymi stowy, poprzez czynniki komunikacyj-
ne powinni$my by¢ wstanie objasni¢ inne czynniki nie-komunikacyjne, np. czynniki socjologiczne,
psychologiczne czy ekonomiczne.
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»pojeciowy grunt” do dialogu - mozliwos¢ takg, jego zdaniem, daje to, iz tradycje
te nie s3 wyrdzniane ze wzgledu na przyjmowang metodologie czy charaktery-
styke poziomo6w komunikacji, lecz ze wzgledu na sposob teoretyzowania same-
go procesu komunikacji. Wydaje sie, iz szkic siedmiu tradycji moze mie¢ stabe
podstawy, jezeli to, co okreslilismy mianem ontologii komunikacyjnej, nie zostato
dookreslone w projekcie dyscypliny komunikacji: przyjmowana przez Craiga defi-
nicja komunikacji jako praktyki jest - jak sie zdaje — niewystarczajaco rozbudowa-
na, a przeciez stuzy m.in. do wyboru i analizy siedmiu tradycji teorii komunikacji,
ktére majg by¢ rozumiane jako dziedzina badawcza dyscypliny komunikacji.

Amerykanski badacz tradycje rozumie za Gadamerem jako grunt waznoSci
naszych sagd6w, ktory nie jest statyczny, lecz nieustannie si¢ zmienia. Teoretycy
komunikacji swoje teorie zawsze tworza w jakiej$ tradycji, w ktorej pojecia iidee
sa ,zanurzone” — w tym sensie kazda teoria nadbudowuje wcze$niejsze teorie
z danej tradycji. Rozwigzywanie probleméw jest zawsze pracg w pewnym kontek-
$cie kulturowo-historycznym, dlatego nie mozna nie uwzglednia¢ calej tradycji
w szerokim projekcie teoretyzowania.

Tradycja jest przestrzenia sensotworczg, ktéra umozliwia debate nad przeko-
naniami i warto§ciami charakteryzujacymi ja. Hans-Georg Gadamer oraz Alasdair
Mclntyre pokazuja, Ze dopiero umiejscowienie (a czasami przypisanie) konkret-
nych teorii wewnatrz tradycji ukazuje innowacyjnos$¢ tych teorii - i nawet teoria,
ktéra przeciwstawia sie danej tradycji, a nawet zaprzecza jej gléwnym cze$ciom,
nadal w pewien znaczacy sposob przynalezy do tej tradycji. Zdaniem Rober-
ta T. Craiga powinni$my rozpatrywac teorie komunikacji jako zanurzone w trady-
cji, z ktorej wyrastaja (Craig, Muller, 20073, s. xiv), co oznacza, ze w projekcie
teoretyzowania nie chodzi o to, aby zajmowac sie kazdg poszczegdlng teorig, ale
raczej wskazad tradycje teorii komunikacji, z ktérych takowe teorie wyrastajg.

Korzyscig niejako historyczna ze sposobu postrzegania obszaru badawczego
komunikacji jako zbioru tradycji teorii komunikacji jest to, Ze jeste§my zdolni
postrzegac linie rozwoju myslenia o komunikacji - jezeli zrozumiemy to pojecie
w jego socjohistorycznym i kulturowym kontekscie. Oprécz tego analiza innych
tradycji, z ktorych sie nie wyrasta oraz nie jest sie w nich zanurzonym, moze
umozliwi¢ odkrycie innych obszaréw badawczych pozwalajacych nam dostrzec
rozwigzanie kwestii problematycznej w naszej wlasnej tradycji. Kazda tradycja
w inny sposob postrzega i odnosi sie do praktyki komunikacyjnej — dzigki temu
podejscie tradycyjne (perspektywa uwzgledniajaca wielorakie tradycje) pozwala
na podjecie badan multi-perspektywowych nad zrozumieniem fenomenu prakty-
ki komunikacyjnej. Amerykanski badacz uwaza, iz niezwykle wazka kwestig jest
to, w jaki spos6b mozemy wykorzystaé rdzne tradycje komunikacji do lepszego
zrozumienia ludzkiej komunikacji.

W tym miejscu nalezy jednakze uczyni¢ pewne zastrzezenia. Mowa miano-
wicie o ograniczeniu prezentacji drogi krytyczno-dedukcyjnej w niniejszej pracy.
Chociaz koncepcja Roberta T. Craiga jest przywolywana najczesciej w zwigz-
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ku z siedmioma tradycjami teorii komunikacji, nie bede omawiaé szczegétowo

kazdej tradycji teorii komunikacji, ale jedynie zaprezentuje ich krétka charak-
terystyke oraz wskaze na podstawowych przedstawicieli kazdej z nich. Zgodnie

z tym, co zostalo zalozone w pierwszym rozdziale, praca ta nie pretenduje do roli

monografii na temat réznorakich stanowisk teoretycznych w studiach nad komu-
nikacja, lecz zawiera probe uscislen, kategoryzacji oraz ustalent metodologicznych,
ktére pozwola uprawiac samodzielng refleksje nad procesem komunikacji. Oznacza

to, iz siedem tradycji zostanie przywotanych jedynie w sposéb szkicowy - prezenta-
cja samych zalozen przyjmowanych (czy to implicite, czy explicite) w ramach kazdej

z tradycji zastuguje co najmniej na oddzielna prace. Co wiecej, wydaje sie, iz sche-
mat tradycji wyrdéznionych przez Craiga jest w rzeczywistosci schematem tradycji

refleksji humanistycznej. Innymi slowy, schemat ten jest tak ,rozlegly”, iz préba

caloéciowego objecia go w tej pracy musiataby sie zakonczy¢ niepowodzeniem.

W zwigzku z celem, jaki zostal postawiony w pracy, przedstawie zarys
odnosénych tradycji, lecz przede wszystkim zapytam o zasadno$¢ takiego sche-
matu. Wskaze réwniez, iz mimo jednoznacznego stanowiska Craiga, ze droga
krytyczno-dedukcyjna nie ma udziela¢ odpowiedzi na pytanie, czym jest proces
komunikacji, w projekcie tym musi by¢ zaktadana definicja tego procesu - w prze-
ciwnym wypadku bylby on nieuzyteczny oraz nie-praktyczny.

Na kolejnych stronach znajduja sie dwie tabele, w ktorych Craig zawart szkic
zestawiania tradycji. Wskazujg one m.in. na przyjmowang w ramach poszczego6l-
nych tradycji definicje odnosnego procesu, metadyskursywne terminy (tabela 1)
oraz na mozliwo$¢ krytycznego odniesienia kazdej tradycji do pozostalych, wlacza-
jac w to kategorie samokrytyki, czyli wewnetrznej krytyki danej tradycji (tabela 2).

Wskazana jako pierwsza, tradycja reforyczna jest najstarszym sposobem ujmo-
wania praktyk komunikacyjnych. Oczywiscie problematyczno$¢ uzasadnienia
wyodrebnienia tej a nie innej tradycji jako pierwszej pociaga za sobg daleko idace
konsekwencje (zagadnienie to porusze w dalszej czesci rozdziatu).

Zdaniem amerykanskiego badacza proces komunikacji charakteryzowany jest
w odnosnej tradycji jako sztuka dyskursu. Poczatkéw takiego ujecia winnismy
szukad u sofistow, w pismach Platona, Arystotelesa, wspolczesnie zas u takich
autoréw, jak Kenneth Burke czy Sonja K. Foss i Cindy L. Griffin. Napiecie pomie-
dzy teoria retoryczng a praktyka, ktdre pojawito sie w tej tradycji juz w czasach
antycznej Grecji, oraz sposob poradzenia sobie z tym napieciem jest — zdaniem
Craiga — wzorcem dla komunikacji jako dyscypliny praktycznej. Retoryczne
ujecie procesu przemawiania, wptywania na odbiorcéw oraz ,kanony retoryczne”
powinny zosta¢ wlgczone (ponownie) w obszar refleksji komunikacyjne;j.

Tradycja semiotyczna z Johnem Locke’em, Charlesem Sandersem Peirce’em,
Ferdynandem de Saussure’em czy Rolandem Barthes’em ujmuje procesy komu-
nikacyjne poprzez relacje semiotyczne. Mozna zgodzi¢ sie z Craigiem, iz zesta-
wienie ze sobg w jednym rzedzie koncepcji Locke’a i Peirce’a uzasadnione jest ze
wzgledéw historycznych.
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Tabela 1. Siedem tradycji teorii komunikacji
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Zro6dlo: (Craig, 19994, s. 133)
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Tabela 2. Toposy argumentacyjne — przekréj przez tradycje
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7.

Tabela 2. Toposy argumentacyjne — przekrdj przez tradycje (ciag dalszy)
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Zro6dlo: (Craig, 19994, s. 134)
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Jednak twierdzenie, iz w tradycji tej komunikacja jest rozumiana jako intersu-
biektywne zaposredniczenie poprzez znaki, staje sie problematyczne, jesli przy-
wolywanych autoréw zestawimy ze sobg bez glebszej analizy nastepujacej kwestii:
czy znaki przenoszg cos istniejgcego przed nimi (np. idee, mysli, znaczenia), czy
moze w ramach relacji semiotycznej konstytuowane sg znaczenia. Wskazywalem
réwniez, iz konsekwencjg przyjecia Locke’owskiego sposobu postrzegania proce-
su komunikacji jest uymowanie tejze jedynie przez pryzmat kategorii transmisji —
natomiast charakterystyka taka nie jest w petni adekwatna wzgledem XX-wiecznej
refleksji semiotyczne;j.

Dziela Edmunda Husserla, Martina Bubera czy Hansa-Georga Gadamera
sa, zdaniem Craiga, podwalinami fenomenologicznej tradycji teorii komunikacji,
w ktorej proces komunikacji rozumiany jest jako intencjonalny proces, dialog,
ktorego celem jest ,zrozumienie przez obie strony sytuacji drugiego” (Griffin,
2003, s. 67). Analiza komunikacji opiera sie na refleksji nad do§wiadczeniami zycia
codziennego z punktu widzenia jednostki uczestniczacej, natomiast celem komu-
nikacji ma by¢ zrozumienie (oparte na empatii) drugiej jednostki.

Tradycja cybernetyczna analizowana byta szerzej w pierwszym rozdziale pracy,
zatem nalezy doda¢ jedynie, iz oprécz Shannona, Weavera czy Wienera, w ramy
tej tradycji amerykanski badacz wlgcza takich teoretykéw, jak Paul Watzlawick,
Annie Lang czy Niklas Luhmann. W tradycji tej rozumienie komunikacji oparte
jest na kategorii informacji oraz jej przeptywu pomiedzy nadajnikami i odbiorni-
kami (nadawcami i odbiorcami).

Socjopsychologiczna tradycja teorii komunikacji reprezentowana np. przez
Carla Hollanda, Charlesa R. Bergera czy Alberta Bandure sprowadza refleksje
nad komunikacjg do systematycznego opisu i obserwacji, ktére powinny pozwolié
odkry¢ ,istote” procesow komunikacyjnych. Jest to klasyczna perspektywa empi-
ryczna nastawiona na odkrywanie tego, ,,co jest”, oraz ukierunkowana na konstru-
owanie teorii charakteryzujacych si¢ mocg deskryptywna i predywistyczna.

Interakcjonizm symboliczny wlaczony jest w ramy tradycji socjokulturowej,
ktorej przedstawicielami majg by¢ George Herbert Mead, Mark Poster, James
R. Taylor czy - zdaniem Ema Griffina - Edward Sapir i Benjamin Lee Whorf.
W yjeciu tym proces komunikacji stuzy produkec;ji i reprodukcji porzadku spotecz-
nego, bedac jednoczeénie (poprzez jezyk) filtrem, przez ktéry do§wiadczamy
rzeczywisto$ci. Natomiast jednostki komunikujace sie ze sobg ,wspottworzg
wlasne §wiaty spoleczne” (Griffin, 2003, s. 63).

Ostatnia wyodrebniona tradycja krytyczna zwigzana jest z tworcami szkoty
frankfurckiej oraz ich inspiratorami. Dlatego tez Craig zalicza do przedstawicieli
odnoénej tradycji Karola Marksa, Maxa Horkheimera, Theodora W. Adorna czy
Jirgena Habermasa. Analiza samej tradycji zastuguje na osobne studium. Wskaz-
my jedynie, iz perspektywa przyjmowana przez frankfurtczykow jest zupetnie
odmienna np. od tej przyjmowanej w ramach tradycji cybernetycznej, w ktorej
kontrola nad jezykiem (dzigki badaniom empirycznym, ktérych - zdaniem
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przedstawicieli tradycji krytycznej - nie mozna bezkrytycznie akceptowac) moze
stuzy¢ umacnianiu intereséw ekspertéw, chociazby poprzez wladze nad §rodkami
masowego przekazu.

Wyréznione w pierwszej tabeli definicje procesu komunikacji, czyli to,
w jaki sposob proces ten jest teoretyzowany wewnatrz kazdej tradycji, ukazu-
ja, iz projekt teoretyzowania inicjowany przez amerykanskiego badacza ma by¢
spojrzeniem ,z lotu ptaka”, majacym ujmowac tylko te tradycje, ktére: 1) same
wewnatrz siebie uznajg, ze podejmuja zagadnienie procesu komunikacji; 2) nie
moga zosta¢ zredukowane do innych tradycji. Dodatkowo autor zaktada, iz w ten
sposob wyznaczona dziedzina badawcza jest otwarta, tzn. mozna wlgczy¢ kolejne
tradycje, jezeli bedziemy w stanie stwierdzi¢ ich nieredukowalno$¢ do juz wska-
zanych siedmiu tradycji.

Oczywiscie zaklada réwniez, iz w ramach dziedziny powstajg teorie, ktére
sytuujg sie na granicy réznych tradycji, tzw. ,zapylenie krzyzowe” (Griffin, 2003,
s. 67), a wiec nie sg np. czystg semiotyczng teorig komunikacji, gdyz wiaczaja
réwniez rozwazania fenomenologiczne (w ten sposéb mozna by zakwalifikowa¢
komunikologie Lanigana jako jedng z teorii komunikacji wpisujgcg sie¢ w odno-
$nych schemat). Jednakze patrzac na powyzsza charakterystyke dziedziny badaw-
czej komunikacji jako dyscypliny praktycznej, rodzi sie pytanie: ,,Czym rézni sie
ta mapa mysli komunikacyjnej od innych, analogicznych przedsiewzie¢?”. Wydaje
sie, iz zasadne jest rowniez postawienie przewrotnego pytania w odniesieniu do
prezentowanej w tym miejscu propozycji Craiga: ,,Czym nie jest proces komuni-
kacji?”. Cho¢by pobiezna analiza stanowisk wlaczanych w strukture dziedziny
ukazuje, iz proces komunikacji rozumiany jest w ramach tradycji retorycznej jako
praktyczna sztuka dyskursu, uzywanie znakow (tradycja semiotyczna), przetwa-
rzanie informacji, ktére implikuje rozumienie procesu myslenia jako ,intraper-
sonalnej” komunikacji (Craig, 19994, s. 141) w tradycji cybernetycznej oraz wiele
innych stanowisk, z ktérymi cze§ciowo zgadzatem sie niniejszej pracy, a takze
takie stanowiska, ktore zdecydowanie odrzucalem.

W pierwszym rozdziale wskazywane byly réznorakie trudnosci zwigzane ze
sposobem definiowania pojecia komunikacji. Na przykladzie refleksji Cartiera,
Harwooda czy Dance’a przedstawilem trudnosci, z jakimi borykajg sie teoretycy
komunikacji, gdy prébuja uja¢ odnos$ny proces in toto. Z jednej strony, poprzez

»,waska” definicje nie wlgczajg w jej zakres niektérych aspektéw procesu, ktdre my
(,my” - inni badacze) uznajemy za prymarne, z drugiej zas strony, tworzgc ,,Szero-
kg” definicje, skazuja ja na nieostro$¢ i ostatecznie na bezuzyteczno$¢. Craigowska
ucieczka przed tym problemem - poprzez méwienie o uzytecznosci i praktyczno-
$ci kazdego ujecia komunikacja - moze wydawac sie wlasnie ,uzyteczna” i nowa-
torska (na gruncie studiéw nad komunikacjg), lecz wymaga solidnego filozoficz-
nego doprecyzowania.

Propozycje takiego ujecia studiow nad komunikacja mozna byloby zaakcep-
towad, jezeli bySmy przyijeli, iz nie ma ona by¢ niczym wigcej niz kolejng ,mapg
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mysli komunikacyjnej”, czyli zbiorem takich stanowisk teoretycznych, ktérych
wsp6lnym mianownikiem jest (spogladajac na nie od wewnatrz - z perspektywy
danej tradycji) reflektowanie nad procesem komunikacji, a patrzac spoza tych
tradycji, wspolnym mianownikiem jest w rzeczywistosci wyraz ,komunikacja”.
Oczywiscie w pewnej naiwnej perspektywie moglibySmy przyjacé, iz wszystkie te
tradycje odnoszg sie do ,,tych samych praktyk spotecznych”, a jedynie konceptu-
alizujg je w réznorakich stownikach.

Woéweczas jednakze trzeba byloby stangé na stanowisku realizmu metafizycz-
nego i zdecydowanie odrzuci¢ przyjete zalozenia o kulturowym gruncie uprawia-
nia refleksji komunikacyjnej, badz tez przyja¢ droge adyscyplinarna i podazyc za

»pluralizmem postmodernistycznym”.

Jezeli dialogiczno-dialektyczna koherencja, ktora jest celem projektowania
w ramach drogi krytyczno-dedukcyjnej, jest konstruowana po to, aby stworzy¢
grunt do dialogu pomiedzy r6znymi ujeciami procesu komunikacji, to wydaje sie,
iz - paradoksalnie - Craig nie przedstawia swojego stanowiska odnosnie do defi-
nicji procesu komunikacji, ktére w rzeczywistos$ci zaktada, twierdzac, iz komu-
nikacja jest zespoleniem praxis i techné. Dodatkowo zdaje si¢ nie zauwazac trud-
nosci, jakie towarzyszg méwieniu, z jednej strony, o niewspo6tmiernych teoriach
komunikacji (w Kuhnowskim rozumieniu terminu niewsp6imiernos¢), z drugiej
za$, o projektowanej dialogiczno-dialektycznej koherencji, ktéra ma wyrastaé
z owych niewspo6tmiernych teorii.

W dalszej czesci pracy wskaze, iz propozycja amerykanskiego badacza komu-
nikacji, aby na gruncie jego koncepcji pogodzi¢ ze sobg niewspotmierne teorie
poprzez stworzenie gruntu do dialogu miedzy nimi, musi zaktadac ,jaka$” onto-
logie komunikacyjna.

Schematyzacja refleksji nad komunikacja proponowana przez amerykanskie-
go autora spotkata sie z zasadniczg krytyka - wazna i konstruktywng - ktdra
jednakze nie podnosi zasadniczego problemu. Koncentruje si¢ ona na metamo-
delu konstytutywnym jako filarze dialogiczno-dialektycznej koherencji oraz na
problematycznosci ,tradycji pragmatycznej” w projekcie Craiga.

W dalszej czesci rozdziatu przejde do przedstawienia tejze krytyki, by nastep-
nie podjaé prébe wskazania i dookreslenia stanowiska amerykanskiego badacza:
wskaze mianowicie na to, iz odrzucenie modelu transmisyjnego oraz wiaczenie
go w ramach metamodelu, ktéry nie ma prezentowaé, czym jest proces komu-
nikacji, jest zadaniem uniemozliwiajacym projektowanie dyscypliny komunika-
cji. Uwazam rowniez, iz ,palacym problemem” propozycji Craiga jest implicytne
zaktadanie definicji procesu komunikacji (komunikacja jako praktyka spotecz-
na), ktora staje si¢ nie-praktyczna w odniesieniu do waznego aspektu odnos$nego
projektu, czyli przedstawienia charakterystyki refleksji nad komunikacja.
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3. Krytyka krytyczno-dedukcyjnego sposobu
konstytuowania dziedziny

Recepcja mysli Craiga (w odniesieniu do drogi krytyczno-dedukcyjnej) przebie-
ga dwojako: 1) przyjmuje sie, iz jest to uzyteczna ,mapa mysli komunikacyjnej”,
ktéra moze by¢ rozwijana i moze stuzy¢ ugruntowaniu refleksji pomiedzy rézny-
mi tradycjami teorii komunikacji (tak wykorzystujg ten projekt m.in. Littlejohn
(2002) i Griffin (2003) w swoich klasycznych podrecznikach wprowadzajgcych
do studiéw nad komunikacja; 2) podejmuje si¢ probe dyskusji z rozwigzaniami
Craiga, czyli w rzeczywistosci podejmuje si¢ metateoretyczny dyskurs o dyscypli-
nie komunikacji. Innymi stowy, w pewnym sensie Craigowski projekt nie moze
zakonczy¢ sie niepowodzeniem, gdyz albo znajduje pelng akceptacje, albo jest
krytykowany, czyli badacze zaprzestajg ,wzajemnego obchodzenia si¢” i wlacza-
ja sie we wspolny dyskurs argumentacyjny (pozostaje oczywiscie jeszcze trze-
cia droga: absolutna obojetnos¢). Nie nalezy jednak odnosi¢ wrazenia, ze jest
to zamierzona przewrotnos¢ samego projektu, lecz raczej nalezy spojrze¢ nan
krytycznie - mimo iz w terminach projektu amerykanskiego badacza rozpoczy-
namy to, czego on sam od badaczy oczekuje i do czego projekt ten jest tworzony.

Waznym punktem krytyki jest problematycznos¢ pierwszego filaru
dialogiczno-dialektycznej koherencji, czyli metamodelu komunikacji. David
Myers w tekscie A Pox on All Compromises: Reply to Craig (1999) (2001) podwaza
zasadno$¢ rozrdznienia na komunikacyjne modele pierwszego i drugiego rzedu.
Punktem wyjscia krytyki jest konstatacja, iz Craigowski schemat, cho¢ intere-
sujacy, nie jest niczym wyjatkowym w historii studiow nad komunikacja, gdyz
z podobnymi przedsiewzieciami badacze spotykajg sie od kilku dekad. Orygi-
nalne pomysty Craiga, takie jak tworzenie przestrzeni argumentacyjnej poprzez
wlaczenie metadyskursu teoretycznego w metadyskurs praktyczny, zdaniem
Myersa sg ,konstruktywistyczne (...) i trendy, ale nie majg zbyt wiele sensu”
(Myers, 2001, s. 218). Uwaza on réwniez, ze chociaz przedstawiona przez Craiga
diagnoza studiow nad komunikacjg jest stuszna i wskazuje najwazniejsze proble-
my, to jednak zaproponowana strategia poradzenia sobie z nimi jest po prostu
btedna, a Craig uparcie tkwi w przekonaniu o jej stuszno$ci.

Krytyka Myersa sprowadza si¢ do krytyki Craigowskiego ujecia metamodelu
komunikacji. Analizujgc ten problem, Myers przytacza argumentacj¢ Craigow-
skg, ktoéra jego zdaniem wyglada w spos6b nastepujacy: 1) jest wiele konkuru-
jacych ze sobg teorii komunikacji; 2) najlepszym sposobem poradzenia sobie
z tym stanem jest umozliwienie i utatwienie procesu komunikacji i argumentacji
pomiedzy tymi teoriami; 3) aby zrealizowaé punkt poprzedni, nalezy skonstru-
owaé (meta)teorie teorii komunikacji; 4) odno$na metateoria powinna by¢ oparta
na konceptualizacji (teorii) komunikacji jako praktyce spotecznej (Myers, 2001,
s. 219). Pod pojeciem (meta)teorii rozumie on wszystkie terminy, ktére rozréznia
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Craig, mianowicie: ,zbidr zalozert”, ,metamodel”, ,metadyskurs teoretyczny™®.
W zwiagzku z tym, jak we wskazywanych dwoch pierwszych argumentach krytyk
Craiga nie widzi problemu, tak juz dwa pozostale jego argumenty uwaza po prostu
za bledne, mimo zZe cel, ktéry mialby by¢ osiggniety, ,,brzmi obiecujaco”.

Zdaniem Myersa Craig miesza ze sobg ujecie konstytutywne z metamode-
lem konstytutywnym oraz zaktada, iz w ramach metamodelu mozna zrekon-
struowac¢ modele pierwszego rzedu. Jak podkresla Myers, logicznie kazdy model
teoretyczny moze by¢ wlaczony w kazdy inny jako fatszywy lub ,znieksztatcony”.
Natomiast to, co Craig chce uczyni¢, to: ,zaimportowac zrekonstruowane wersje
swoich alternatyw, ozywic puste ciata tych teorii i jednocze$nie pozbawic je ich
paradygmatycznej duszy” (Myers, 2001, s. 221). Rekonstrukcja taka mialaby zatem
by¢ ,pragmatyczna’, a nie ,paradygmatyczna”, nie bylaby wiec w stanie odrzucié¢
zadnej alternatywy ujecia konstytutywnego, jezeli ono samo (,wewnatrz siebie”)
zaktada, iz jest refleksjg nad procesem komunikacji. Odrzucajac w ten sposdb
wszelkie kryteria prawdziwosci czy falszywosci, projekt Craiga ma sie opierac na
uzyskaniu koherencji i uzytecznosci.

Jednakze w ten sposéb nie bedziemy w stanie jakkolwiek ograniczy¢ ,rozprze-
strzeniania sie” r6znorodnych ,teorii” komunikacji, ktére nie odnoszg sie do
procesu komunikacji. Na podstawie jakiego bowiem kryterium mieliby$my to
stwierdzié, skoro za jedynie stuszne kryteria przyjmujemy uzytecznos¢ i kohe-
rencje? Dlatego metamodel musi zawie$¢, ze nie moze jednocze$nie zachowywaé
wewnetrznych fundamentalnych dystynkcji i zalozen wprowadzanych w ramach
poszczegdlnych tradycji oraz promowac produktywnej argumentacji pomiedzy
tymi teoriami — gdyz nalezaloby zapyta¢, na jakim gruncie argumentacja ta miata-
by przebiegac.

Craig w odpowiedzi na krytyke stara sie jeszcze mocniej wyeksplikowaé prze-
stanki lezace u podstaw projektu. Ponownie podkresla, iz abstrahuje od logiki
formalnej, bo w przeciwnym wypadku nie bylby w stanie poradzi¢ sobie z ,para-
doksem komunikacji”, czyli problemem samoodniesienia.

Zdaniem Craiga nalezy tak uczyni¢, gdyz w codziennej komunikacji nawet
nie staramy sie ,walczy¢” z tym paradoksem, poniewaz nie istnieje Zadna droga
logiczna, ktéra pozwolitaby nam to uczyni¢ - mozna jedynie nad nim reflektowaé
lub go zignorowac. Jednakze 6w paradoks nie uniemozliwia owocnej komunikacji
(Craig, 2001b, s. 233). Dlatego tez argument Myersa, iz metamodel konstytutyw-
ny jest falszywie przedstawiany przez Craiga, bo w rzeczywistosci jest to model
konstytutywny ,,w przebraniu”, Craig uznaje za nietrafiony. W rzeczywistosci jego
zdaniem:

16 W odpowiedzi na krytyke Craig przyznaje, iz termin metamodel konstytutywny mozna by
zastgpi¢ terminem metateoria, jednak przestrzega, aby nie utozsamia¢ z nim metadyskursu teoretycz-
nego (Craig, 2001b, s. 231). Wydaje sie, ze niektére argumenty Myersa sg nietrafione ze wzgledu na
spogladanie na propozycje Craiga jedynie przez pryzmat jednego tekstu. Oczywiscie nie usprawiedli-
wia to Craiga z ,metnego” sposobu prezentacji pogladow w tymze.
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Metamodel konstytutywny radykalnie przeksztatca model konstytutywny, raczej
uznajac, niz odrzucajgc (tak jak to model konstytutywny eksplicytnie czyni) 6w para-
doks reflektywny [problem samoodniesienia — przyp. E.K.]. To potwierdzanie dale-
kie jest od wlgczania modelu konstytutywnego w wielka teorie dziedziny badawczej,
raczej efektywnie dekonstruuje ono ten paradoks. (...) Metamodel konstytutywny jest
wyborem praktycznym, a nie prawdg empiryczna czy logiczng koniecznoscia; propo-
nuje go jedynie jako praktyczne uzasadnienie (Craig, 2001b, s. 234).

Argumentacja Craiga jest nastepujaca: jezeli przyjmiemy, ze ujecie konsty-
tutywne jest jedynie prawdziwe, woéwczas uznamy, iz proces komunikacji jest
konstytuowany jedynie w procesie komunikacji. Jednakze doswiadczenie wskazu-
je, ze praktyka komunikacyjna moze by¢ konstytuowana na wiele roznych sposo-
béw, dlatego tez nie mozna przyjaé, iz ujecie konstytutywne procesu komunikacji
jest ,ostatecznie prawdziwe”. Tym samym nalezy model konstytutywny ,,przyjaé
iruszy¢ dalej” (Craig, 2001b, s. 234).

Innymi stowy, Craig w odmiennym ,slowniku” przedstawia problem, na
ktory w niniejszej pracy zwrocitem uwage, prezentujgc ,umeblowanie” §wiata,
ktoére uznaje kulturowo-obiektywne istnienie rzeczy i narzedzi oraz przyjatem,
iz $wiat spoteczno-kulturowy konstruowany jest w ramach praktyki komuni-
kacyjnej. Wskazalem réwniez, iz zasadne jest postawienie pytania o to, w jaki
sposob zostata skonstruowana praktyka komunikacyjna (traktowana jako narze-
dzie stuzgce do konstrukcji odnosnego §wita), skoro jej rowniez przyznajemy
rzeczywiste istnienie. W zwigzku z tym stwierdzilem, iz z jednej strony problem
ten ujmowany jest np. w ramach filozofii Gadamera poprzez ontologizacje jezyka,
z drugiej za$§ w ramach uje¢ ewolucyjno-kognitywnych. Craig natomiast do tego
problemu stara sie podejs¢ ze zgota odmiennej perspektywy. Zauwazajac problem,
nie stwierdza, iz nalezy szukac jego rozwigzania np. w ramach nauk formalnych
poprzez ontologizacje komunikacji, lecz przeciwnie - trzeba przejs$¢ nad nim do
porzadku dziennego, tak jak czynimy to w ramach codziennej komunikacji.

W ten sposéb réwniez odpowiada na zarzut Myersa, iz w ramach swojego
ujecia pozbawia teorie ,paradygmatycznej duszy”. Podkresla mianowicie, ze
w ramach metamodelu konstytutywnego poszczegélne teorie nie tylko nie zatra-
cajg swoich charakterystycznych cech, ale wrecz sg one uwypuklane. Poprzez to
Craig chce wskazad, iz ,kazda teoria ma praktyczne implikacje” (Craig, 2001b,
s. 235), a w zwigzku z tym argument Myersa, iz projekt ten uniemozliwia zatrzy-
manie rozprzestrzenia sie ,teorii” komunikacji, jest nietrafiony. Ujecie trady-
¢ji teorii komunikacji jako dziedziny badawczej komunikacji jako dyscypliny
praktycznej ma stuzy¢ pluralistycznemu dialogowi, a nie odcinaniu - niezgod-
nych z naszym stanowiskiem - teorii. Jednakze amerykanski badacz, bronigc sie
przed zarzutami, wpada w ,,btedne koto”. Odpowiadajac na zarzut, Ze metamo-
del konstytutywny nie stuzy do niczego, stwierdza, iZ w ramach wczesniejszych
rozwazan wypracowat metodologie stuzacg do ,testowania” teorii komunikacji.
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Odwolujac sie w tym miejscu do praktycznej teorii ugruntowanej (Craig,
2001b, s. 236) oraz do regul jej konstruowania z perspektywy praktycznej, z jednej
strony przyznaje, iz metamodel powinien umozliwi¢ ocenianie teorii komuni-
kacji z réznych tradycji, z drugiej za§ — miesza ze sobg konstruowanie teorii (juz
w ramach dyscypliny komunikacji) oraz rekonstruowanie teorii w ramach meta-
modelu konstytutywnego. Gdyby potraktowac ten argument powaznie, naleza-
toby stwierdzi¢, iz wyrdznienie siedmiu tradycji teorii komunikacji stuzy¢ ma
jedynie ich odrzuceniu.

Zdaniem Craiga krytyka Myersa bylaby zasadna, gdyby wypracowywana
w ramach drogi krytyczno-dedukcyjnej dziedzina badawcza miata by¢ osagdzona
u swych podstaw poprzez kategorie ,,absolutnej prawdy”. Tak jednak nie jest, gdyz
cala propozycja jest w istocie wylacznie ,opcjg praktyczng”, gdyz innej, zdaniem
Craiga, w obliczu paradoksu komunikacji nie mozna zaproponowac. Innymi stowy,
kryterium prawdziwosci (zasadnoéci) danej teorii komunikacji sprowadzone jest
do jej praktycznej implikacji, czyli do kategorii uzytecznosci. Tak jasno posta-
wiona kwestia przestanek, ktore majg decydowac o adekwatno$ci danej teorii
komunikacji, musi implikowa¢ postawienie pytania o implicytnie przyjmowane
przez Craiga przestanki zwigzane z perspektywg pragmatyzmu - innymi stowy,
czy projekt z(re)konstruowania dziedziny badawczej dyscypliny komunikacji nie
jest w rzeczywisto$ci pragmatyczng (meta)tradycja teorii komunikacji.

Juz samo kryterium ,testowalno$ci” teorii praktycznej poprzez kategorie
uzytecznosci przywotuje tradycje filozofii pragmatycznej. Craig jednakze w zaden
sposob explicite nie przywoluje pragmatyzmu jako tradycji teorii komunika-
cji, a takze w ramach drogi krytyczno-dedukcyjnej nie wspomina, iZ odno$na
tradycja lezy u podstaw catego projektu. Jednak nie sposoéb odméwié stusznosci
czeéci argumentow Myersa, w ktérych wskazuje, iz metamodel konstytutywny
jest w rzeczywistosci ,wielkg teorig komunikacji”. Niespelna kilka lat po opubli-
kowaniu podstawowych tekstéw dla dyscypliny komunikacji (,korpusu”) Craig,
odwotujac sie do rozwazan Chrisa Russella, zaprezentowal w artykule Pragma-
tism in the Field of Communication (Craig, 2007b) takie ujecie pragmatyzmu, ktére,
z jednej strony, miatoby leze¢ u podstaw catej koncepcji, z drugiej za$ miatoby
by¢ wyrézniong 6sma tradycja teorii komunikacji. Zaprezentowal nawet rozsze-
rzenie schematu (prezentowane tabele) tak, aby - jak sam pisat - dobudowaé
nowe ,kolumny i wiersze” (Craig, 2007b, s. 136-137). Jednakze lektura i interpre-
tacja odnosnego tekstu w kontekscie catego projektu komunikacji jako dyscypliny
praktycznej powinna by¢ niezwykle ostrozna. Chodzi mianowicie o stwierdze-
nia, ktore eksplicytnie jedynie w tym tekscie zostaty przedstawione przez Craiga,
a ktére moga zawazy¢ na odczytaniu i wartosci catego projektu.

Punktem wyjécia w prezentacji tradycji pragmatyzmu jest ponowne odnie-
sienie si¢ do krytykowanego przez Myersa metamodelu konstytutywnego. Craig
podkresla, iz 6w metamodel ,,sytuuje teorie komunikacji w ramach spotecznego
procesu komunikacji, ktory konstytuuje i reguluje komunikacje jako praktyke
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spoleczna. Celem jest ujrzenie procesu komunikacji jako spotecznie skonstruo-
wang praktyke i teorie komunikacji jako praktyczny sposéb partycypowania
w spolecznym dyskursie na temat regul praktyki” (Craig, 2007b, s. 127). Dlatego
tez, patrzac z tego poziomu, dyskusja na temat teorii komunikacji jest w rzeczywi-
stosci debatg na temat praktycznych implikacji wynikajacych z procesu konstytuo-
wania procesu komunikacji na r6zne sposoby — sposoby te majg by¢ rekonstru-
owane w ramach réznych tradycji teorii komunikacji. Jak podkresla amerykanski
badacz:

Nie istnieje zadna absolutna rzeczywisto$¢ procesu komunikacji (traktowana raczej
jako praktyka spoleczna niz zwykly biologiczny czy behawioralny fenomen) oprocz
tej, ktéra jest spotecznie ukonstytuowana w dyskursie (Craig, 2007b, s. 128).

Zamieniajac ,stownik”, mogliby§my powiedzieé, ze nie istnieje w Zaden
sposob rzeczywistos¢ poza-kulturowa, w ktorej ma miejsce praktyka spoteczna -
ktora zawsze jest praktyka spoteczng dla nas, czyli charakteryzuje sie wspotczyn-
nikiem humanistycznym, a kulturowo-obiektywny $wiat, w ktorym partycypuje-
my, musi by¢ przez nas skonstruowany.

Craig uwaza, iz pragmatyzm moze by¢é wyrdzniony jako oddzielna tradycja?,
gdyz (jak zrekonstruowat to Russill) na podtozu radykalnego empiryzmu Willia-
ma Jamesa, teorii spotecznej Johna Deweya oraz interakcjonizmu G.H. Meada
wyrosto takie teoretyzowanie procesu komunikacji, ktére ujmuje go jako odpo-
wiedZ na poradzenie sobie z problemem niewspotmiernosci, czyli problemem
wspolpracy w pluralistycznym $wiecie spolecznym, w ktérym nie istniejg abso-
lutne normy, do ktérych mogliby$my przylozy¢ nasze rozwazania. Tak scha-
rakteryzowany proces teoretyzowania praktyk komunikacyjnych jest niemalze
identyczny z przedstawiang przez Craiga charakterystyka studiéw nad komu-
nikacja oraz celami, jakie ma osiaggng¢ projekt dyscypliny praktycznej - a wiec
ma umozliwi¢ grunt dla praktyki komunikacyjnej w ramach ,pluralistycznego
$wiata teoretykow komunikacji”. Craig przyznaje: ,przyjatem pragmatyzm jako
epistemologiczno-metodologiczne stanowisko bez zaznaczenia, iz dostarcza ono
rowniez wyrdznionego sposobu teoretyzowania procesu komunikacji” (Craig,
2007b, s. 133). W stwierdzeniu tym odnosi sie oczywiscie do metodologii drugie-
go rzedu, w ktorej odwotuje sie do Gadamera i Deweya oraz ,odnowienia” filozofii
praktycznej. Dodaje jednak, iz eksplicytna artykulacja gruntu jako pragmatycz-
nego fundamentu moze rodzi¢ pytania o relacje pomiedzy przestankami pragma-
tyzmu i neopragmatyzmu.

7 Rozwazania zawarte w tekscie Pragmatism in the Field of Communication nie przyczynily sie
jednakze do ostatecznego wlaczenia tradycji pragmatyzmu do schematu dziedziny, ktory Craig zapre-
zentowal w najnowszym podreczniku akademickim Theorizing Communication: Reading Across Tradi-
tions. Chociaz wspomina o problematycznosci ujecia pragmatycznego, to jednakze lezy ono niejako
poza rozwazaniami metateoretycznymi zawartymi w odnosnej ksiazce.
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Traktowanie metamodelu jako préby poradzenia sobie z problemem niewsp6t-
miernos$ci i braku dialogu oraz argumentacji pomiedzy réznymi ,pojeciowymi
stownikami” jest dla Craiga kluczowe i przyznaje on, iz ,macierz jest w najlep-
szym razie uproszczonym, heurystycznym schematem do myslenia o dziedzinie
badawczej jako calosci” (Craig, 2007b, s. 139). W zwigzku z tym: jezeli metamodel
komunikacji jest pragmatyczny, a mozna wskaza¢ na 6smgq tradycje teorii komuni-
kacji, ktéra ma by¢ pragmatyzm, to w jaki sposdb rozwigzaé 6w problem? Wydaje
sie, iz w takich rozwazaniach (meta)teoretycznych nie mozna sie uciec do odpo-
wiedzi, ktora jest do przyjecia, gdy moéwimy o procesie komunikacji. Innymi
stowy, nie mozna przyja¢, iz metamodel konstytutywny (model drugiego rzedu)
i model pragmatyczny (model pierwszego rzedu) sg ze sobg tozsame, a rdznig sie
jedynie stopniem uporzgdkowania i ,uteoretycznienia”. Zdaniem Craiga metamo-
del konstytutywny nie jest tez wielkg teorig komunikacji w przebraniu, gdyz nie
bazuje jedynie na tradycji pragmatyzmu.

W kontekscie niniejszych rozwazan istotne jest stwierdzenie, iz metamodel

inkorporuje w ramach macierzy elementy z kazdej wyrdznionej przez siebie tradycji.
Jest to konieczne, aby skonstruowaé macierz, w zwigzku z czym nalezato wydoby¢
i sformutowac z kazdej tradycji jakis wzglednie przekonywajgcy sposéb postrzegania
procesu komunikacji, ktéry méglby by¢é wlaczony do metamodelu jako reprezentacja
danej tradycji (Craig, 2007Db, s. 140).

Oczywiscie metamodel zakorzeniony w tradycji pragmatyzmu w pewien
sposob ,uprzywilejowuje” ujecia konstytutywne w ramach tradycji teorii komu-
nikacji. Amerykanski badacz uwaza jednak, iz potencjalnie mozna zrekonstruo-
wac jako tradycje teorii komunikacji takie stanowiska, jak: ,tradycja feministycz-
na’, ,tradycja estetyczna’, ,tradycja ekonomiczna” czy ,tradycja spirytualistyczna”
(Craig, 19994, s. 151).

Zdaniem Craiga w zwigzku z tym, iz nie moze by¢ absolutnie neutralnego
metamodelu, nic nie stoi na przeszkodzie, aby zbudowa¢ np. metamodel cyber-
netyczny, ktéry utworzy strukture dziedziny poprzez kategorie informacji czy
potaczen sieciowych - gdyz kazdy metamodel nalezy pojmowac jako projekt
polityczny. Mozna przyja¢, ze takie stwierdzenia opierajg sie nie tylko na gruncie
pragmatyzmu, ale rowniez na rozpoczetym przez Kuhna sposobie patrzenia na
nauke nie wyltacznie poprzez jej wyniki, ale przede wszystkim przez kategorie
wspolnoty uczonych, ktérzy musza zaakceptowac owe wyniki.

W zwigzku z tym taki metamodel konstytutywny ma sie przyczyni¢ w pewnym
sensie nie tylko do dialogu i argumentacji, ale r6wniez do umocnienia pozycji
badaczy tworzacych w tej perspektywie. W takim kontekscie wydaje sie, iz zarzut
Myersa, iz Craig proponuje postmodernistyczny metamodel, ktory przemyca rela-
tywistyczny konstruktywizm spoleczny jako Wielkg Teori¢ Komunikacji, nie
jest bezpodstawny. Mimo punktu wyjscia, jakim majg by¢ pisma Arystotelesa,
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Gadamera czy Deweya, oraz celu, jakim miataby by¢ samodzielna dyscyplina
komunikacji, Craig w rzeczywistosci oscyluje pomiedzy drogg adyscyplinarna
idyscyplinarng - innymi stowy, pomiedzy takimi sposobami ujmowania refleksji
nad komunikacjg, ktore zaprzeczajg mozliwosci istnienia dyscyplin akademickich
w klasycznym tego slowa znaczeniu oraz sposobami (droga dyscyplinarna), ktore
przyznaja, ze istnieje mozliwo$¢ ukonstytuowania czy skonstruowania dyscypli-
ny komunikacji jako samodzielnej i autonomicznej dyscypliny naukowej. Mozna
zgodzic sie z Myersem, iZ metamodel konstytutywny wystepuje ,w przebraniu” —
jednakze ,przebrana” nie jest Wielka Teoria Komunikacji, ale postmodernistycz-
ne pojmowane §wiata spotecznego jako (nieuwarunkowanego) dyskursu.

Wydaje sie, iz taki zarzut mozna postawic, w obliczu Craigowskiej struktury
dziedziny badawczej, ktéra ma wiaczac w siebie rdzne tradycje, nie ze wzgledu
na to: ,co mowig o komunikacji?”, lecz ze wzgledu na to, ze ,w ogdle co$§ mowig”.
Innymi stowy, jezeli projekt komunikacji jako dyscypliny praktycznej oraz jej cel,
czyli kultywowanie praxis, miatby na tym polega¢, to winni§my uznad, iz jest
to projekt nie tylko niedokonczony (wcigz rozwijany), ale rowniez pozbawiony
refleksji nad podstawowymi problemami, jakie lezg u podstaw ukonstytuowania
sie dyscypliny komunikacji. Nie mozemy twierdzi¢, iz dyscyplina komunikacji
nie ma stuzy¢ do tego, aby probowac odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Czym jest proces
komunikacji i do czego stuzy?” oraz odrzucaé rdzne teorie (nie rozstrzygam w tym
miejscu, czy kryterium miataby by¢ kategoria prawdziwosci czy uzytecznosci).
Wydaje sie, iz proba odpowiedzi chociazby na podstawowe pytanie, czyli: ,na
jakim gruncie przebiega praktyka komunikacyjna?”, jest nie tyle potrzebna, co
niezbedna. W przeciwnym wypadku nalezaloby sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem,
iz refleksja nad komunikacja jest jedynie kultywowaniem praxis. Roznica jednak
polega na tym, iZ odnos$na refleksja ma stuzy¢ praktyce komunikacyjnej, lecz nie
musi by¢ z nig tozsama.

4. Kwestia ,narzedziowosci” projektu dyscypliny komunikacji

Przed podjeciem dalszych rozwazan, zestawie szkicowo najwazniejsze ustale-
nia poczynione dotychczas w pracy. Punktem wyjscia bylo zarysowanie sytuacji
w szeroko rozumianych studiach nad komunikacja oraz refleksja nas statusem
dyscyplinarnym tychze. Zakwestionowana zostata zasadnos¢ wyodrebniania
tzw. nauki o komunikacji, majgcej stanowi¢ autonomiczng dyscypline nauko-
w3, ktora dodatkowo miataby by¢ utozsamiana z komunikologig. Podjatem
proby kategoryzacji dwoch podstawowych uje¢ procesu komunikacji (trans-
misyjnego i konstytutywnego) oraz wskazalem, iz na gruncie jedynie metafor
stransportowo-transmisyjnych” — w §wietle przyjmowanych zatozen — nie mozna
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moéwic o samodzielnej dyscyplinie akademickiej, dla ktdrej podstawowym przed-
miotem badawczym bylby proces komunikacji (praktyki komunikacyjne).

Wskazatem, iz definiowanie dyscypliny naukowej (doktadnie: dyscypli-
ny komunikacji) jedynie poprzez ,,rdzen teoretyczny” nie pozwala dostrzec, iz
najpierw nalezy wskazac¢ na ontologie¢ komunikacyjna, to jest przyjmowany zbiér
zalozen, ktéry umozliwi badaczom postrzeganie procesu komunikacji jako istnie-
jacego w sposéb kulturo-obiektywny. Uznatem, iz jest to jeden z podstawowych
warunkow, jaki nalezy spetnié, aby moc projektowaé autonomiczng dyscypli-
ne akademicky, dla ktorej czynniki komunikacyjne sa ,logicznie pierwszymi”
w procesie objasniania.

Zgodzilem si¢ z diagnoza Roberta T. Craiga, iz obecna sytuacja w refleksji nad
komunikacjg, ktorg badacze okreslaja mianem ,fermentu”, musi zosta¢ przezwy-
ciezona - jednakze nie poprzez jej catkowite zaprzeczenie czy dekonstrukcje, lecz
poprzez probe skonstruowania gruntu do owocnego dialogu. W zwigzku z tym,
odwolujac sie do rozwazan amerykanskiego badacza komunikacji, przywotalem
projekt komunikacji jako dyscypliny praktycznej oraz wskazalem na krytyczno-
indukcyjng i krytyczno-dedukcyjng droge ukonstytuowania sie dziedziny badaw-
czej dyscypliny komunikacji. Innymi stowy, przedstawilem Craigowski schemat
tradycji teorii komunikacji, wyréznianych (zdaniem autora) na bazie zalozenia
o niemozliwosci redukcji kazdej poszczegdlnej tradycji do pozostatych wylania-
jacych sie tradycji.

Przyjatem, ze dyscyplina komunikacji rozumiana jako jedna z dyscyplin prak-
tycznych (wyréznianych w odniesieniu do pism Stagiryty) moze by¢ narzedziem
ukonstytuowania sie samodzielnej dyscypliny akademickiej reflektujacej nad
komunikacjg oraz, przywolujgc koncepcje Craiga, zgodzilem sig, iz celem takiej
dyscypliny powinien by¢ proces kultywowania praktyki komunikacyjne;j.

Jednakze podstawowym celem niniejszej pracy nie jest ani prezentacja szero-
ko przywotywanej w literaturze przedmiotu propozycji amerykanskiego badacza
komunikacji, ani tez uznanie jej za jedyng i adekwatng diagnoze stanu refleks;ji
nad komunikacjg czy tez za narzedzie stuzgce do poradzenia sobie z ,,fermentem”
i ,chaosem terminologicznym”. Celem, jaki stara sie realizowac ta praca, jest proba
artykulacji wstepnych zalozen, ktére nalezy przyjac, aby mdc projektowac auto-
nomiczng dyscypline komunikacji i w jej ramach teoretyzowac praktyke komu-
nikacyjng. W odniesieniu do tego celu staralem sie¢ wskazac na przestanki, ktére
uniemozliwiajg jego realizacje (m.in. locke’'owska proweniencja deprecjacji poje-
cia komunikacji oraz sub- i adyscyplinarna droga w rozumieniu Shepherda) oraz,
analizujgc gtéwne perspektywy badawcze, postawilem pytanie, czy ,wewnetrzny”
cel komunikacji jako dyscypliny praktycznej, czyli proces kultywowania prak-
tyki komunikacyjnej, moze by¢ rozumiany jako proces poznania ,komunikacji”
i nabycia umiejetnos$ci postugiwania si¢ nia. Innymi stowy, czy deklarowane przez
Craiga przekroczenie (rozwijanie, a nie odrzucenie) perspektywy empirycznej
iinterpretacyjnej mozna rozumie¢ jako rozwijanie takiej perspektywy badawczej,
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w ktorej celem realizowanych badan jest poznanie (opisanie i objasnianie) procesu
komunikacji oraz nabycie umiejetnosci ,efektywnej” komunikacji.

W swietle calosci zaprezentowanych do tej pory rozwazan, wydaje si¢ zasadne
ponowne postawienie pytania o ,wewnetrzny” i ,zewnetrzny~ cel projektu komu-
nikacji jako dyscypliny praktycznej - czyli o to, do czego moze ona stuzy¢ jako
narzedzie badawcze. Przyjatem, ze zar6wno wypowiedzi, jezyk, gesty, jak i teorie
czy koncepcje badawcze moga by¢ ujete jako narzedzia, a wiec charakteryzowaé
sie narzedziowo$cig, oraz ze sens narzedzia ujawnia sie w pytaniu ,,do czego?”.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz narzedziowy charakter projektu
komunikacji jako dyscypliny praktycznej musi by¢ opisany nie tylko w ramach
samego projektu (poprzez realizacje ,wewnetrznego” i ,zewnetrznego” celu), ale
réwniez ,spoza”, czyli z metaperspektywy pozwalajacej uwypukli¢ implicytnie
przyjmowane zaloZenia oraz relacje miedzy przyjmowanymi przestankami.

Przypomnijmy, iZ wskazywany przez nas cel ,zewnetrzny” realizowany przez
projekt dyscypliny komunikacji stuzy¢ ma poradzeniu sobie z problemami, przed
ktorymi stoja badacze komunikacji: chaosem terminologicznym, brakiem komu-
nikacji pomiedzy réznymi nurtami, réznorodnoscia definicji komunikacji. Reali-
zacja tego celu polega¢ ma na skonstruowaniu metodologicznego i filozoficznego
gruntu do rozwazan oraz prowadzenia owocnego dialogu, dzieki przyjeciu dwoch
podstawowych zatozen: metamodelu konstytutywnego i teorii jako rodzaju meta-
dyskursu. Jednakze konstytuowana na sposéb krytyczno-dedukcyjny dziedzina
badawcza nie ma stuzy¢ zdefiniowaniu ,,procesu komunikacji”, czyli nie ma by¢
odpowiedzig na pytanie: ,czym jest komunikacja?”, lecz ma by¢ forum, na ktérym
wszelkie ujecia proceséw komunikacyjnych moglyby pokazaé, iz sg praktycznie
uzyteczne.

Natomiast celem ,wewnetrznym” projektu komunikacji jako dyscypliny prak-
tycznej jest proces kultywowania praktyki komunikacyjnej (rozumianej jako
zespolenie jej dwoch aspektow: praxis i techné), ktory polega na udoskonalaniu
praktyk poprzez proces us§wiadamiania ,podmiotéw komunikacyjnych” oraz
wskazywaniu na uzywane techniki, strategie i pojawiajace sie problemy. Kulty-
wowanie praktyki komunikacyjnej realizuje sie w procesie krytycznej refleksji
i przede wszystkim w ,,praktykowaniu” praktyki - czyli po prostu w ramach
codziennej komunikacji.

Jesli nawet uznany, ze tak postawione cele sa dla nas ,badawczo-stuszne’
oraz ze w takim razie koncepcja ta charakteryzuje si¢ narzedziowoscia, to
jednak nalezy zapytac o zasadno$¢ postawienia takich celéw, w odniesieniu do
przyjmowanych zalozen w ramach analizowanego projektu. Mowa mianowicie
o stwierdzenie, czy rOwniez z perspektywy metapoziomu prezentowana koncep-
cja cechuje sie narzedziowoscig, czyli jest projektowana ,do czego$”. Oczywi-
$cie w tym wypadku poprzez metapoziom rozumiem przyjmowane w niniejszej
rozprawie zalozenia odnos$nie do sposobu istnienia komunikacji jako potencjal-
nego przedmiotu badawczego dyscypliny komunikacji, umeblowania §wiata

2
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spoteczno-kulturowego oraz gruntu, na ktérym mozna poprawnie prowadzié
refleksje nad praktykami komunikacyjnymi, czy celow badawczych, jakie powin-
na realizowa¢ humanistyka. Innymi stowy, czy projekt komunikacji jako dyscy-
pliny praktycznej jest, zgodnie z zalozeniami Roberta T. Craiga, odpowiedzig na
~palgce problemy spoleczne” oraz na problemy teoretykéw komunikacji.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz w obliczu roznych perspektyw badaw-
czych w ramach studiéw nad komunikacja kazda metodologicznie §wiadoma
refleksja, starajaca sie w swoich ramach nakresli¢ ,mape mysli komunikacyjnej”,
musi podja¢ decyzje, w jaki sposdb odnies¢ sie do juz istniejacych ujec procesu
komunikacji. Mozliwe do obrania sg trzy drogi'®:

Po pierwsze, mozna przyjac, iz konstruowane ,nowe” ujecie procesu komu-
nikacji jest albo rozwinieciem jakiego$ juz istniejacego ujecia (np. rozwijanie
modelu Shannona-Weavera), albo zupetnie odmiennym podejsciem, ktérego nie
mozna zredukowaé do juz istniejacych modeli. Dodatkowo zaktada sie, iz refleksja
nad komunikacjg jest interdyscyplinarnym podej$ciem badawczym, a dokladniej
multidyscyplinarna dziedzing badawczg, w zwigzku z czym nie istnieje mozli-
wos$¢ (ani potrzeba) uwspdlnienia gruntu czy uzywanych aparatéw pojeciowych.
Budowanie ,mapy mysli komunikacyjnej” opiera sie jedynie na typologizacji
i kategoryzacji roznych podejs¢ (ze wzgledu na ,dyscyplinarne korzenie”), a taka

»dyscyplina naukowa” swéj status dyscyplinarny uzyskuje poprzez instytucjonalng
legitymizacje. Charakterystyka tej drogi w zasadniczych kwestiach bytaby tozsa-
ma z charakteryzowana wczeséniej drogg subdyscypliarng (w rozumieniu Shepher-
da) oraz perspektywg, ktdrg przyjmuje si¢ w ramach tzw. nauki o komunikacji.

Egzemplifikacja drugiej drogi byloby podejscie Roberta T. Craiga®, kiedy to
juz istniejace ujecia komunikacji nie s3 poddawane jedynie kategoryzacji, lecz
majg tworzy¢ dialogiczno-dialektyczng koherencje, dzieki ktorej beda mogty
dowies¢ swojej uzytecznosci.

Jednakze w odniesieniu do réznych tradycji teorii komunikacji pytanie
o to, czym jest proces komunikacji, zadaje sie tylko w ramach danych koncep-
cji - tzn. warunkiem wyodrebniania danego ujecia komunikacji nie jest zgod-
nos$¢ z wcezesniej przyjetg definicjg komunikacji, lecz to, iz w ramach danej

8 W tym miejscu nie odwotuje si¢ do trzech drég Shepherdowskich, ktore sa raczej ,schema-
tyczng rekonstrukcjg” tego, w jaki sposob refleksja nad komunikacja probuje uzyskaé instytucjonalng
legitymizacje. Wskazywane w tym miejscu trzy drogi dotycza tego, w jaki sposéb mozna badz nalezy
uporac sie z ,fermentem w dziedzinie badawczej”.

¥ Qczywiscie nie tylko teoretyczna propozycja Craiga moze by¢ przykladem odnosnej drugiej
drogi. Najnowsze pisma Richarda L. Lanigana wykazuja zbiezno$¢ pogladéw z propozycjami Craiga:
mowa mianowicie o prébie calosciowego ujecia szeroko rozumianych studiéw nad komunikacja
w ramach ogélnej nauki o procesie komunikacji, ktérg miataby by¢ komunikologia. Komunikolo-
gia moze by¢ ujmowana jako pewna perspektywa badawcza w ramach ,nauki o komunikacji”, lecz
nie moze by¢ z nig utozsamiana, gdyz badania prowadzone w ramach komunikologii opieraja si¢ na
metodzie semiotyczno-fenomenologicznej. Jednakze w najnowszych publikacjach Lanigana mozna
sie doszuka¢ tendencji do wlaczenia wszelakiej refleksji nad komunikacja (oraz jej zrekonstruowania)
w ramach komunikologii, przez co projekt ten méglby by¢ odczytany jako, wskazywana w dalszej
czesci biezacego rozdzialu, trzecia droga (Lanigan, 2010).
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koncepcji przyjmuje sie, iz ma miejsce refleksja nad komunikacja. Craig uzna-
je swoja (re)konstrukcje dziedziny badawczej za punkt wyjscia do analizowania
odmiennych tradycji teorii komunikacji oraz rozszerzania schematu dziedziny
poprzez inkorporowanie do niej innych, nieredukowalnych tradycji. W ramach
tej drogi dyscyplina komunikacji definiowania jest poprzez ,rdzen teoretycz-
ny”, ktéry w odniesieniu do aparatu pojeciowego Craiga moze by¢ utozsamiony
z dialogiczno-dialektyczng koherencja osiggana w ramach macierzy dyscyplinar-
nej dyscypliny komunikacji. Poprzez taka, jak sam ja nazywa, elastyczng dziedzi-
ne badawczg dyscyplina komunikacji moze by¢ traktowana jako autonomiczna
dyscyplina akademicka, w ramach ktdrej bedzie si¢ dokonywal proces kultywo-
wania praktyk komunikacyjnych.

Punktem wyjscia do trzeciej drogi moze by¢ Craigowski projekt komunikacji
jako dyscypliny praktycznej. Pisze w tym miejscu o mozliwos$ci, gdyz wskazywa-
na propozycja, moze powstac z dookreslenia propozycji amerykanskiego autora.
Jednakze dookreslenia tego nie mozna dokonaé w ramach odnosnego projektu,
gdyz Craig przyjmuje pewne rozstrzygniecia oraz zalozenia za oczywiste i na ich
bazie konstruuje projekt dialogiczno-dialektycznej koherencji, przez co propo-
zycja ta traci swdj narzedziowy charakter. Chodzi o problemy z uznaniem zasad-
nosci krytyczno-dedukcyjnej drogi konstytuowania dziedziny badawczej oraz
zagadnienie definiowania procesu komunikacji - w szczeg6lno$ci w perspektywie
ujecia komunikacji jako zespolenia praxis i techné oraz wykorzystywania definicji
komunikacji w ramach drogi krytyczno-indukcyjnej. Nie oznacza to, iz w ramach
projektowanej trzeciej drogi winno sie sugerowac¢ odrzucenie propozycji Craiga.
Uwazam, iz zaréwno cel ,wewnetrzny”, jak i ,zewnetrzny” sa dobrze postawione
i sg wazkimi zadaniami badawczymi; jednakze wyznaczony sposéb ich realizacji
nie jest w odpowiedni sposob uargumentowany i uzasadniony. Krytyka ,drugiej
drogi” ijej przekroczenie zasadza sie na krytyce ograniczenia roli definicji procesu
komunikacji oraz na niemozliwym do przyjecia zaloZzeniu odnoénie do metamo-
delu konstytutywnego. Chodzi o odrzucenie (w ramach odno$nego metamodelu)
potrzeby zdefiniowania procesu komunikacji. Craig traktuje zadanie definiowa-
nia komunikacji w ramach macierzy dyscyplinarnej jako ,niebezpieczny powrdt”
do kategorii Prawdy (Prawdy-przez-duze-P), ktéra na gruncie pragmatyzmu
musi by¢ zastgpiona kategorig uzytecznosci. To natomiast doprowadza do uzna-
nia réznych (czesto sprzecznych ze sobg) uje¢ komunikacji w ramach dziedziny
badawczej, ktore okazujg sie skuteczne czy efektywne.

Craigowski postulat o praktycznosci i uzytecznosci kazdej z tradycji teorii
komunikacji nie moze zasadza¢ si¢ jedynie na ,oryginalnym” (tzn. niereduko-
walnym do innych) ujeciu procesu komunikacji. Cel projektowania dyscypli-
ny komunikacji jako forum, na ktérym rézne perspektywy badawcze mogtyby
wykazac swe praktyczne zastosowanie, musi by¢ ugruntowany na rozstrzygnieciu
podstawowych probleméw badawczych: ,,Czym jest komunikacja?” oraz ,W jakim
umeblowaniu Swiata komunikacja istnieje w sposob obiektywno-kulturowy?”.
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W przeciwnym razie nalezy uzna¢, iz projekt Craiga (,,druga droga”) jest jedynie
kolejng ,mapg mysli komunikacyjnej”, ktéra poza arbitralng kategoryzacja nie
wnosi wazkich rozstrzygnieé, oraz ze nawotujac do pluralizmu perspektyw, nie
prezentuje swojej wlasnej perspektywy.

Woéwczas oznaczaloby to, iz implicytnie bezzasadnie przyjmowane jest zalo-
zenie o ,bezzatozeniowosci” projektu komunikacji jako dyscypliny praktyczne;j.
Wydaje sie jednak, iZ nawet odrzucajac zarzut o ,,bezzalozeniowosci” odnosnego
projektu, mozna wskaza¢ u Craiga pewnego rodzaju sprzecznos$¢ performatyw-
ng - ktoéra jednak z punktu widzenia amerykanskiego autora nie zachodzi, jezeli
caly projekt potraktowaliby$my jako metatradycje pragmatyzmu. Chodzi miano-
wicie, z jednej strony, o definiowanie komunikacji jako praktyki komunikacyjnej
(i wykorzystywanie tej definicji w drodze krytyczno-indukcyjnej), z drugiej za$ -
o argumentowanie na rzecz niedefiniowania komunikacji w ramach metamodelu
konstytutywnego - gdyz wowczas, jak pisze Craig, oznaczaloby to uprzywile-
jowanie ujecia konstytutywnego (modelu konstytutywnego pierwszego rzedu).
Dla amerykanskiego badacza komunikacji jest to konsekwencja wynikajaca
z konieczno$ci skonstruowania forum dla dialogu pomiedzy réznymi modelami
komunikacji. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz Craig (w konsekwencji odrzucenia
definiowania komunikacji w ramach metamodelu) nie zadaje pytania o warunki
mozliwo$ci istnienia takiego dialogu. Oczywiscie odrzuca w tym miejscu mozli-
wo$¢ skonstruowania ,,boskiego punktu widzenia”, ktory utozsamiany jest przez
niego z kategoria prawdziwo$ci danej teorii.

Craigowskie odrzucenie definiowania procesu komunikacji zasadza si¢ na zalo-
zeniu, iz przeciwienstwem przyjmowanej przez niego kategorii uzytecznosci jest
kategoria metafizycznej prawdy — innymi stowy, przekonanie, iz termin ,komuni-
kacja” mialby odnosic sie do jakiego$ elementu rzeczywistosci, ktory istnieje poza-

-jezykowo i poza-kulturowo. Wydaje sie jednak, iz dystynkcja ta jest za mocna i na
gruncie przyjmowanych przez nas zalozen mozna jg ostabi¢, a poprzez taki zabieg
wykazac potrzebe (i mozliwos¢) podjecia problemu definiowania procesu komu-
nikacji - w szczeg6lnosci w odniesieniu do drogi krytyczno-dedukcyjnej, czyli
po prostu okreslenia tego, czym miataby by¢ badz jest samodzielna dyscyplina
komunikacji. Oznacza to, iz projekt komunikacji jako dyscypliny praktycznej nie
tylko stuzylby usamodzielnieniu sie refleksji nad komunikacja, ale rowniez mégt-
by przyczynic sie do poglebienia rozumienia praktyk komunikacyjnych.

W zwigzku z tym rozwine powyzsze zarzuty oraz dookresle rysowane tu
stanowisko poprzez: 1) wskazanie na potrzebe przesuniecia ,$rodka ciezkosci”
w refleksji nad statusem dyscyplinarnym dyscypliny komunikacji z ,rdzenia teore-
tycznego” na ontologie komunikacyjna, 2) krytyke funkcjonowania w projekcie
komunikacji jako dyscypliny praktycznej Craigowskiej definicji procesu komuni-
kacji jako praktyki komunikacyjnej, 3) wskazanie na podstawowe problemy, jakie
definiowanie procesu komunikacji z perspektywy praktycznej musi uwzglednia¢,
aby odnos$ny projekt cechowal sie narzedziowoscig.
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5. Dialogiczno-dialektyczna koherencja a praktyka komunikacyjna

Dialogiczno-dialektyczna koherencja, ktora ma by¢ osiggana w ramach drogi
krytyczno-dedukcyjnej, jest ,rdzeniem teoretycznym” dyscypliny naukowe;j.
Wczeéniej argumentowalem na rzecz tezy, iz rozwazania nad statusem dyscypli-
narnym refleksji nad komunikacjg opierajace sie na rdzeniu wiedzy, a nie na onto-
logii komunikacyjnej, nie mogg stanowi¢ gruntu do usamodzielnienia sie dyscy-
pliny komunikacji. Zagadnienie to jest pierwszym zadaniem, z jakim nalezy sie
zmierzy¢, probujac dookresli¢ (badz przeksztalcic) propozycje amerykanskiego
autora.

Jednoczesnie nalezy zapytac, w jaki sposob mozna odnies¢ sie do Craigowskie-
go stanowiska, ktore, z jednej strony, zaktada potrzebe i mozliwo$¢ usankcjono-
wania samodzielnej dyscypliny komunikacji, z drugiej zas stwierdza, iz w ramach
proponowanej dyscypliny nie nalezy stawiaé pytania o podstawowy przedmiot
badawczy. Wydaje sig, iz Craig, ugruntowujac swoje rozwazania na gruncie prag-
matyzmu, przyjmuje, ze jedyna mozliwoscig ucieczki od fundamentalizmu filo-
zoficznego (Prawdy-przez-duze-P) jest aktywny antyfundamentalizm filozoficz-
ny, ktéry nie tylko nie zadaje pytan np. o prawomocne umeblowanie $wiata, ale
réwniez podwaza zasadno$¢ ich stawiania.

Problematycznosc¢ tego zagadnienia nie jest jedynie kwestig teoretykéw komu-
nikacji, lecz stanowi podstawowe zadanie filozoficzne. Jak pokazal Kmita w jak
stowa tgczq sie ze Swiatem, wyboér pomiedzy fundamentalizmem a aktywnym
antyfundamentalizmem filozoficznym nie jest prosta alternatywa, lecz zasadza sie
na opowiedzeniu sie za istnieniem badZ nieistnieniem ponadhistorycznych norm
uprawomocniajgcych (Kmita, 1998, s. 24-28). Wspolczesna filozofia ucieka od
poszukiwania transcendentalnego ugruntowania regut, norm epistemologicznych
czy tez warunkow mozliwosci istnienia dyskursu, a §wiadome odwrdcenie si¢ od
tego rodzaju refleksji szczegdlnie widoczne jest u neopragmatystow (np. w reflek-
sji Hilary’ego Putnama). Zdaniem Kmity nalezy obra¢ niefundamentalistyczny
antyfundamentalizm bierny, w ktérym mozliwe jest ,odfundamentalistycznienie”
podstawowych norm epistemologicznych, na ktdrych opieramy swojg argumenta-
cje: np. uznawanie przewagi dyskursu A nad dyskursem B, gdyz w dyskursie A nie
wystepuje sprzecznosc, ktéra wystepuje w dyskursie B. Przyjmowana przez nas
norma epistemologiczna gloszgca wyzszo$§¢ dyskursow niesprzecznych nie musi
by¢ wyrazem fundamentalizmu, jak chcieliby niektérzy zwolennicy antyfunda-
mentalizmu aktywnego (Kmita, 19938, s. 27). Kmita uwaza, iz nalezy przezwycie-
72y¢ powszechne przyzwyczajenie, ktore kaze laczy¢ kategorie niesprzecznosci
z kategorig prawdziwo$ci rozumiang poznawczo, a normy epistemologiczne zastg-
pi¢ wypowiedziami o ksztalcie dyrektyw i odnies¢ si¢ do kategorii ,,zasadniczej
zrozumiato$ci”. Oznacza to, jak pisze polski filozof, Ze mozna: ,zasadniczg zrozu-
mialo$¢ faczy¢ nastepnie z uprawomocniajacg cechg epistemologiczng w rodzaju
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prawdziwosci, ale mozna tez odwolywac sie na przyklad do etyki, niekoniecznie
»etyki dyskursu argumentacyjnego«. Wchodzitaby w gre jakakolwiek etyka zada-
jaca, aby proponowac¢ do zaakceptowania takie tylko wypowiedzi, ktore sg zasad-
niczo zrozumiale” (Kmita, 1998, s. 27-28).

Podzial na antyfundamentalizm i fundamentalizm wpisuje sie w szerszg reflek-
sje dotyczgca podstaw i roli nauki. W kontekscie niniejszych rozwazan niezwykle
interesujace dla nas mogg by¢ pisma Richarda Rorty’ego, ktory analizujac proble-
matyczno$¢ sposobu rozumienia racjonalnos$ci, obiektywnosci, statusu poznaw-
czego oraz nauki, uwypukla wazne kwestie, jakie musi podejmowac wspdtczesna
samo$wiadoma refleksja. W tescie Nauka jako solidarnosc pisze, iz:

kazda dyscyplina naukowa, ktére chce znalez¢ dla siebie miejsce przy wspoélnym stole —
ale nie jest w stanie zaproponowac prognoz i technologii, jakich dostarczajg nauki
przyrodnicze — musi albo nasladowaé nauke, albo tez poszukac jakiego$ sposobu na
uzyskanie ,statusu poznawczego” wykluczajacego konieczno$¢ odkrywania faktow.
Ci, ktorzy uprawiajg te dyscypliny, winni albo wlaczy¢ sie w 6w quasi-kaptanski
porzadek, uzywajgc takich terminéw, jak ,nauki o zachowaniu”, albo tez przedmio-
tu swego zainteresowania szukac poza ,faktami”. Humani$ci zazwyczaj wybierajg te
drugg strategie i twierdzg, Ze zajmujg sie nie faktami, lecz ,warto$ciami” badz ksztal-
towaniem i wpajaniem nawykéw ,krytycznej refleksji” (Rorty, 1999, s. §5-56).

Powyzszy fragment odczytywany w §wietle przywolywanej koncepcji
Craiga wyraznie wskazuje na elementy, ktérych amerykanski badacz komunika-
cji nie podejmuje eksplicytnie, ktore jednak leza u podstaw méwienia o samo-
dzielnej dyscyplinie komunikacji. Przede wszystkim nalezy (chociazby prébo-
wac) opowiedziec sie albo po stronie quasi-kaptanskiego porzadku (czynig tak
np. badacze w ramach tzw. nauki o komunikacji uprawianej — czesto w sposéb
nieeksplicytny - na gruncie realizmu metafizycznego), albo po stronie wartosci
i krytycznej refleksji.

Oczywiscie Rorty’ego nie zadowala zadna z powyzszych strategii, gdyz postu-
luje on zniwelowanie zaréwno rozréznienia na nauke oraz humanistyke, jak
i poszukiwania filozoficznego ugruntowania - przez co ,terminéw oznaczajacych
poszczegolne dyscypliny nie wigzano by z podziatem na »dziedziny przedmioto-
we«, wycinki rzeczywistos$ci, ktore »tgcza sie« wzajemnie ze sobg” (Rorty, 1999,
s. 69). Jednakze nawet opowiedzenie sie po stronie ,refleksji krytycznej” musi
implikowa¢ pytanie o to, nad czym reflektujemy. Innymi stowy, czym jest komu-
nikacja, nad ktérg mamy uprawiaé krytyczng refleksje w ramach komunikacji jako
dyscypliny praktycznej, oraz czy jest mozliwa dialogiczno-dialektyczna koheren-
cja, skoro sam Craig przyznaje, iz w sensie Kuhnowskim rézne tradycje teorii
komunikacji sg niewspoimierne (Craig, 1999a, s. 121).

Wskazywane przez Rorty’ego napiecie pomiedzy badaczami, ktérzy uzna-
ja sie za naukowcow lub humanistéw, ma znaczenie nie tylko dla studiéw nad



182 Rozdzial IV

komunikacja, ale i dla calej wspolczesnej refleksji badawczej. Griffin, ktéry swoj

niezwykle popularny podrecznik do badan nad komunikacja opart na schemacie

tradycji Craiga i rozwazaniach Andersona dotyczacych metateoretycznych zalo-
zen teorii, uwaza, iZ napiecie to znajduje swoje odbicie w studiach nad komuni-
kacja w postaci czterech postaw. Badacze, jak ich nazywa, obiektywni i interpre-
tacyjni moga postulowac jedng z czterech strategii: 1) ,odrzucenie gorszej nauki”,
2) ,szanowanie i celebrowanie réznic”, 3) ,wspotprace z potrzebnymi kolegami”,
4) ,prawne uznanie dziecka z wpadki” (Griffin, 2003, s. 527-530).

W ramach pierwszej strategii — ,wojen komunikacyjnych” — badacze opowia-
dajg sie zdecydowanie po stronie obiektywnosci nauki badz interpretacyjnego
podejécia, dyskredytujac jednoczesnie stanowisko przeciwne jako ,,niepowazne”.
Prezentujac drugg strategie, Griffin odnosi si¢ do Rorty’ego i stwierdza, ze owe
roznice metodologiczne oraz poglady na temat statusu fenomendéw nalezy zaak-
ceptowad i nauczy¢ sie z nimi zy¢, gdyz nie mamy innego wyjscia.

Kolejna strategia polega na wspoélpracy pomiedzy humanistyks a nauki przy-
rodniczymi, gdyz, jak przekonuje Marie Hochmuth Nichols: ,humanistyka bez
nauk przyrodniczych jest §lepa, ale nauki przyrodnicze bez humanistyki moga by¢
niebezpieczne” (Nichols, cyt. za: Griffin, 2003, s. 530). Ostatnia strategia, nazwana

»prawnym uznaniem dziecka z wpadki”, jest prébg polaczenia nauk spotecznych
z retoryka°.

Mozliwo$¢ dyskusji pomiedzy ré6znymi teoriami musi afirmowacé jedno
z dwoch zalozen: 1) istnieje jaki$§ (ponadhistoryczny, uniwersalny) metastownik,
dzieki ktéremu mogliby$my konfrontowac ze sobg rézne ujecia komunikacji;
2) niewspdtmiernosc¢ teorii nie pocigga za sobg niedyskutowalnosci.

Przyjecie pierwszego zalozenia bytoby opowiedzeniem si¢ za fundamentali-
zmem filozoficznym i probg wskazania oraz opisania ,§wiata samego w sobie”.
Taki transcendentalny warunek istnienia dyskusji dawalby mozliwo$¢ ostatecz-
nego oceniania i wyboru pomiedzy teoriami komunikacji - jednak, jak pokazu-
je wspolczesna refleksja filozoficzna, odnalezienie ponadkulturowych norm czy
regul nie jest mozliwe (oczywiscie pod innym katem nalezaloby oceni¢ projekt
K.-O. Apla, ktéry transcendentalne warunki komunikacji stara si¢ osadzi¢ na
gruncie rozwigzan filozofii pragmatyzmu).

Amerykanski badacz komunikacji nie podejmuje w ogéle dyskusji nad takimi
zalozeniami, jednakze odrzucajac - implicite - zalozenie pierwsze, musi przy-
ja¢ zalozenie drugie. Nie jest to jednak tak wyraznie widoczne w samym projek-
cie, gdyz uzasadnienie dyskutowalnos$ci pomiedzy ré6znymi teoriami wynika
nie z refleksji nad niewspdéimiernoscig, lecz z zalozenia, iz kazdy rodzaj reflek-
sji (w poszczegdlnych tradycjach teorii komunikacji) ma co$ ,praktycznego” do

2 W tradycji amerykanskiej wigkszo$¢ autoré6w zdecydowanie rozdziela nauki spoteczne od
humanistyki czy wrecz nauk humanistycznych. Nauki spoleczne uznawane sg za nauki pretendujace
do miana bycia obiektywnymi naukami posiadajacymi moc eksplanacyjna i predywistyczna.
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powiedzenia i wniesienia w praktyke badawcza oraz w praktyke komunikacyjng
w zyciu codziennym.

Refleksja nad tymi dwoma zaloZeniami musiataby pociagna¢ za sobg dookre-
§lenie stanowiska realistow, antyrealistow czy pragmatystow. Jest to zagadnie-
nie niezwykle wazne i — niestety — niezwykle rzadko podnoszone przez badaczy
komunikacji, gdyz uznawane jest za ,zbyt filozoficzne”. Jednakze nie chodzi o to,
aby przenie$¢ ciezar dyskusji z ,komunikacji” na ,warunki i sposoby istnienia
rzeczywisto$ci”, lecz by u§wiadomic sobie, ze rozstrzygniecia na tym poziomie
w nader istotny sposéb wyznaczajg nie tylko przyjmowang metode badawcza, ale
réwniez sposob postrzegania analizowania podstawowego przedmiotu projekto-
wanej dyscypliny komunikacji.

Raz jeszcze odnoszgc sie do rozwazan amerykanskiego neopragmatysty, chce
podkresli¢, ze - jego zdaniem - wprowadzone przez Kuhna rozumienie kategorii
niewspolmiernosci doprowadzito do oddalenia sie od zagadnienia racjonalno$ci
nauki i metody, a zblizenia sie ku kwestiom metafizycznym. Niewspotmiernosé
(rozumiana jako nieprzektadalno$¢) nie stanowi zatem przeszkody w nauczeniu
sie niewspolmiernej tradycji, a to jest wystarczajace do tego, aby byl mozliwy
dialog (zob. Rorty, 1999, s. 74). Jednakze, zdaniem Rorty’ego, uznanie dyskuto-
walnosci pomiedzy niewsp6tmiernymi ujeciami doprowadza do niepotrzebne-
go roztrzgsania wspomnianych kwestii metafizycznych dotyczacych istnienia

,r0znych §wiatéw” oraz sposobu istnienia rzeczywisto$ci, do ktérej nasze badania
majg sie odnosi¢, a jak podkresla neopragmatysta:

Nalezy odrézni¢ twierdzenie, zZe §wiat jest na zewnatrz, od twierdzenia, ze prawda
jest na zewnatrz. Powiedzied, ze §wiat jest na zewnatrz, ze nie wytworzyliSmy go, to
tyle co stwierdzi¢, w zgodzie ze zdrowym rozsadkiem, ze wiekszo$¢ przedmiotéow
W czasie i przestrzeni jest rezultatem przyczyn réznych od stanéw ludzkiego umystu.
Powiedzie¢, ze prawda nie jest na zewnatrz, to po prostu tyle, co stwierdzi¢, ze tam
gdzie nie istnieja zdania, nie ma prawdy, ze zdania s3 elementami ludzkich jezykéw,
ajezykiludzkie to twory cztowieka (Rorty, 1996, s. 21).

Craig nie przywiazuje wagi (a moze nie zdaje sobie sprawy z wazkosci tej
kwestii) do problematyczno$ci Kuhnowskiego sposobu rozumienia niewspdt-
miernos$ci. Nalezy si¢ zastanowi¢, czym ma by¢ - osiggana w drodze krytyczno-

-dedukcyjnej - koherencja réznych tradycji teorii komunikacji. Wydaje sie, iz
réowniez w tym przypadku termin ,koherencja” jest uzywany przez amerykan-
skiego badacza komunikacji w nieklasyczny sposdb. Mianowicie, jezeli uznajemy,
iz koherencja jest wewnetrzng spojnoscig (logiczna) i opiera sie na niesprzecz-
nosci, to rodzi si¢ pytanie: ,W jaki sposo6b mieliby$my osiaggnaé w ramach drogi
krytyczno-dedukcyjnej dialogiczno-dialektyczng koherencje pomiedzy réznymi
tradycjami teorii komunikacji, skoro nie jest mozliwa niesprzecznos$¢ pomiedzy
np. tradycja cybernetyczng a socjokulturows czy retoryczng, w odniesieniu do
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zdan opisujacych role komunikacji w procesie konstytuowania sie jazni?”. Przyj-
mujgc nawet, iz niewspotmierno$¢ nie wyklucza dyskutowalnosci, nie jeste$my

w stanie osiggna¢ koherencji w ramach macierzy dyscyplinarnej dyscypliny komu-
nikacji, gdyz musieliby$Smy wybra¢ jedng ze strategii: 1) odrzuci¢ pewne tradycje,
z powodu wprowadzania sprzecznosci — wowczas mozna byloby méwi¢ o kohe-
rencji bez odwolywania sie do metastownika; 2) uznaé, iz w ramach macierzy

dyscyplinarnej nie jest osiggana koherencja, a jedynie budowany jest grunt do

dialogu pomiedzy réznymi tradycjami, a doktadniej, do nauczenia sie niewspot-
miernych tradycji; 3) uznad, iz osiagniecie koherencji jest mozliwe pod warunkiem

odrzucenia pewnych tradycji teorii komunikacji ze wzgledu na ich niezgodnos¢

z punktem widzenia naszej kultury na sposéb definiowania procesu komunikacji —
czyli komunikowania o komunikacji.

Strategie pierwszg Craig zdecydowanie odrzuca. Jego zdaniem wszystkie
tradycje teorii komunikacji majg co$ uzytecznego do powiedzenia, dlatego nalezy
wej$¢ z nimi w dialog - oczywiscie pod warunkiem, iZ wewnatrz danej tradycji
reflektuje sie nad komunikacja (co jest osgdzane z punktu widzenia samej trady-
cji). Wydaje si¢ wrecz, iz Craigowskie nazywanie dialogiczno-dialektycznego
stanu ,koherencjg” jest nieporozumieniem, gdyz takie tradycje teorii komunikacji,
ktére moglyby by¢ wlaczone w schemat tradycji i nie powodowalyby niesprzecz-
nosci, sg odrzucane z powodu mozliwos$ci redukcji do innych (juz wyréznionych
tradycji). Innymi stowy, jezeli potencjalna tradycja nie wypracowata oryginalne-
go metadyskursywnego stownika i moze by¢ sprowadzona do innych tradycji, to
nie jest wiaczana w schemat wypracowywany w drodze krytyczno-dedukcyjne;j.
W takim razie w odniesieniu do projektu amerykanskiego badacza powinnismy
moéwic zamiast o koherencji o antykoherencji.

W tym miejscu pojawia sie niezwykle istotna kwestia, ktéra w jasny i wyraz-
ny sposéb pokazuje Craigowskie przywigzanie do rdzenia wiedzy i ,nieche¢” do
ontologii komunikacyjnej. Mowa mianowicie o problemie, ktéry z wewnetrznej
perspektywy Craigowskiego projektu nie jest widoczny: , Jakie jest kryterium
wyodrebnienia pierwszej, wyrdznionej tradycji teorii komunikacji, wzgledem
ktorej kolejne tradycje maja by¢ osagdzane pod katem swojego metadyskursywne-
go stownika?”. Innymi stowy, na bazie jakiego zalozenia, Craig wyrdznit pierwsza
tradycje, ktéra pozwolila mu rozszerzaé proponowany schemat. Narzucajgcg sie
odpowiedzia moze by¢ ta, iz pierwszg tradycja jest tradycja retoryczna: retoryka
nie tylko stuzy Craigowi jako wzorzec dla dyscypliny komunikacji, ale réwniez
odwoluje sie on do niej w zwigzku z definiowaniem samej dyscypliny praktycznej
oraz analizowaniem procesu komunikacji poprzez aspekty praxis i techné.

Jednakze jezeli nawet zgodziliby$my sie z tym stanowiskiem, to i tak proble-
matyczne pozostaje to, dlaczego wyrdznit akurat te tradycje i uczynit z niej
podwaliny pod schemat tradycji teorii komunikacji. Oczywiscie odpowiedz
z ,autorytetu historii”, iz jest to pierwszy sposob reflektowania nad procesami
komunikacyjnymi, nie moze by¢ dla nas zadowalajgca - gdyz nalezaloby wilasnie
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wowczas zapytac: na bazie jakich zalozen przyjal, iz retoryka reflektuje nad komu-
nikacjg. Innymi stowy, Craig z jednej strony przyjmuje, iz proces komunikacji
nalezy definiowa¢ poprzez kategorie praktyki, z drugiej za$ - niejako implicite
i wbrew swoim pogladom - pisze o braku definiowania tego, czym jest komu-
nikacja w ramach macierzy dyscyplinarnej. Oczywiscie mogliby$my zgodzi¢ sie
z takim stanowiskiem, ale wowczas musieliby$my uznad, iz cata praktyka badaw-
cza jest jedynie (do)wolnym dyskursem, a wiec Ze nie moze istnie¢ co$ takiego,
jak samodzielna dyscyplina akademicka reflektujgca nad komunikacja, tak jak
nie moze istnie¢ Zadna inna dyscyplina. A przeciez jednym z celéw Craiga jest
nieinstytucjonalne usankcjonowanie istnienia dyscypliny komunikacji w ramach
wspolczesnej ,refleksji komunikacyjnej”.

Powyzsze problemy wynikajg z postugiwania sie kategoria rdzenia wiedzy
(koherentnego zbioru teorii), a nie dang kategoria ontologii dyscyplinarnej
w procesie konstytuowania dyscypliny naukowej. Wszak Craigowska ucieczka od
odpowiedzi i, co wazniejsze, od samego stawiania pytania o to, czym jest komuni-
kacja, jest w rzeczywistosci odwréceniem si¢ od pytania o sposéb istnienia kultu-
ry rozumianej jako rzeczywisto$¢ myslowa.

Porzucenie poszukiwania metastownika, transcendentalnego ugruntowania
praktyk komunikacyjnych czy po prostu Prawdy-przez-duze-P nie musi automa-
tycznie implikowac zwrotu ku antyfundamentalizmowi aktywnemu. Zadawanie
pytania o sposéb obiektywnego (kulturowo-obiektywnego) istnienia przedmio-
téw badawczych humanistyki nie musi wyraza¢ powrotu ku metafizyce. Nalezy
pamietad, iz pytamy o to, w jaki sposdb w naszej kulturze jest postrzegana komu-
nikacja, praktyka czy dyskurs. Jednakze przy takim postulacie moze pojawic sie
problem etnocentryzmu analizowanej koncepcji.

PrzytaczaliSmy zdanie Craiga, iZ komunikacja jako dyscyplina praktyczna
opiera sie temu zarzutowi (r6znigc sie w ten sposob od etnografii komunikacji),
gdyz ma kultywowa¢ praktyki, a nie przeja¢ aktywna role w ich opisywaniu czy
interpretowaniu. Jednakze z drugiej strony, do schematu tradycji teorii komuni-
kacji amerykanski badacz nie wlacza nie-zachodnich tradycji ujeé procesu komu-
nikacji, gdyz ,nawet gdybysmy mogli wskaza¢ wiarygodne opracowanie, redukcje
nie-zachodniej mysli do pojedynczej tradycji z posrdéd siedmiu (czy o$miu, dzie-
wieciu, ...) tradycji zachodnich, woéwczas by$my jedynie zreifikowali etnocen-
tryzm dziedziny badawczej” (Craig, Muller, 2007b, s. 500). Stusznie zauwaza, iz
proba wlaczenia jakiejkolwiek tradycji refleksji nad komunikacjg spoza obszaru
kultury euro-atlantyckiej wymagataby przeformutowania metateoretycznego
poziomu koncepcji, gdyz nie tylko nie-Zachodnia tradycja teorii komunikacji
implikowataby to, ale réwniez nasze - zdaniem Craiga etnocentryczne - rozu-
mienie teorii czy praktyki.

Zagadnienie to przynalezy do dyskursu pomiedzy teoretykami uwazajacy-
mi, ze mozna skonstruowac uniwersalng (ponadkulturowg) teorie komunika-
cji, a takimi, ktérzy twierdza, ze kazda teoria musi by¢ kulturowo zakorzeniona.
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Oznacza to, iz amerykanski badacz, z jednej strony, twierdzi, iz koncepcja komu-
nikacji jako dyscypliny praktycznej nie podpada pod zarzut etnocentryzmu (gdyz
kultywuje praktyke, a nie opisuje), z drugiej zas - zZe nie mozna uja¢ w schemacie
nie-zachodnich tradycji teorii komunikacji, gdyz wymagaloby to przeformutowa-
nia na metapoziomie rozumienia pojec teorii czy praktyki. W zwigzku z tym nale-
zatoby zadaé pytanie: ,W jaki sposdb dyscyplina komunikacji moze, kultywujac
praktyke, broni¢ sie przed zarzutem etnocentryzmu, skoro kultywowana prak-
tyka jest rozumiana w spos6b wyrosty na gruncie kultury zachodniej?”. Wydaje
sie, iz Craig, probujac uciec od fundamentalizmu filozoficznego i ktadgc nacisk na
praktycznosc oraz uzytecznosc swojej koncepcji, nie do konica poprawnie uargu-
mentowal swojg strategie.

Nie mozna roscic sobie pretensji do kultywowania wszelkich praktyk komuni-
kacyjnych i przez to broni¢ si¢ przed zarzutem etnocentryzmu, zakltadajac jedno-
cze$nie, ze rozumienie tego, czym jest praktyka, wyrasta na gruncie refleksji
powstatej w kulturze Zachodniej. Szczegdlnie wazne w tym miejscu jest ponow-
ne przywolanie mysli Craiga, ktéry odnoszac si¢ do sposobu komunikacji ludzi
z Teamsterville, twierdzil, Ze ,my, generalnie rzec biorac, uwazamy komunikacje
za wazny rodzaj dziatalnos$ci, ktéry moze by¢é wykonany dobrze lub Zle w wielu
swych formach” (Philipsen, 1992, s. 41, kursywa - E.K.). W zwiazku z tym nasza
kultura powinna by¢ punktem wyjscia do analizowania praktyk komunikacyjnych,
gdyz przedmiot badania - komunikacja - charakteryzuje sie wsp6lczynnikiem
humanistycznym, od ktérego nie mozemy abstrahowac. Nie oznacza to oczywi-
Scie, ze implikuje to — negatywnie postrzegany - relatywizm. A najprawdopodob-
niej przed tym Craig stara sie obronié swojg koncepcje. Jednakze, jak pisze Rorty:

Relatywizm z pewnoscig jest wewnetrznie sprzeczny, ale tez istnieje réznica miedzy
stwierdzeniem, ze wszystkie wspolnoty sg jednakowo dobre, a stwierdzeniem, ze
punkt wyj$cia musi dla nas stanowic uklad, ktory tworzymy, wspélnota, z ktéra aktu-
alnie si¢ utozsamiamy. (...) Poglad, zgodnie z ktérym wszystkie tradycje sa tak samo
racjonalne badz moralne, méglby glosic jedynie jaki$ bog (Rorty, 1999, s. 300).

Biorac pod rozwage powyzszy cytat, pojawiajg sie kolejne watpliwos$ci
w odniesieniu do koncepcji amerykanskiego badacza komunikacji. Przypomnij-
my, ze Craig postuluje uzyteczno$¢ wszystkich tradycji (ale ogranicza je do trady-
¢ji kultury Zachodu) i uwaza, iz kazda tradycja moze dostarczy¢ praktycznych
rozwigzan problemow wystepujacych podczas praktyk komunikacyjnych w zyciu
codziennym - a wiec moze kultywowac praxis i techné. Nie twierdzi jednak, ze
wszystkie sg tak samo racjonalne i uzyteczne (woéwczas bylby utozsamiany z przy-
wolywanym bogiem Rorty’ego), lecz uwaza, iz kazda ma co$ praktycznego do
zaoferowania. W tej argumentacji ciezko wszakze zgodzié si¢ z przestankg, iz
praktycznosc¢ kazdej tradycji wynika jedynie z jej ,oryginalnego” i nieredukowal-
nego konceptualizowania praktyk komunikacyjnych.
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Dlatego tez punktem wyjscia dla badaczy komunikacji musi by¢ wspdlnota,
z ktérg sie aktualnie utozsamiajg. Dokladniej, chodzi o kulture, w ktérej partycy-
pujemy i ktoérej przekonania akceptujemy badz respektujemy. Ci¢zko jest obro-
nic teze, iz komunikacja jako dyscyplina praktyczna moze obejs¢ sie bez proby
wskazania sposobu istnienia procesu komunikacji jako podstawowego przedmio-
tu badawczego - w odniesieniu do kultury, w ktérej partycypujemy.

Craigowskie rozwazania na temat praxis, techné, komunikacji jako prakty-
ki wyrazajg nie tyle ,planowang niespdjno$¢” calej koncepcji, lecz przeciwnie,
wrecz podkreslajg koniecznos$¢ podjecia tych rozwazan z perspektywy wspomi-
nanego metapoziomu. W zagadnieniach poruszanych w ramach analizy relacji
Teorii-Praktyki jako kontinuum Craig podkresla konieczno$¢ przeformutowania
sposobu rozumienia roli teorii w odniesieniu do praktyki. Zalozenie to jest stusz-
ne, jednak nalezy p6j$¢ dalej, wkroczy¢ na wyzszy poziom metateoretyczny i prze-
nies$¢ ciezar rozwazan z rdzenia teoretycznego na, bedacg dla niego fundamentem,
ontologie komunikacyjng. W przeciwnym razie, jak staralem sie pokaza¢ w niniej-
szych rozwazaniach, projekt komunikacji jako dyscypliny praktycznej nie bedzie
mogl stuzyé jako narzedzie usankcjonowania samodzielnej dyscypliny akademic-
kiej, dla ktorej podstawowym przedmiotem badawczym jest proces komunikacji.

Oczywiscie nie chodzi o taki rodzaj rozwazan, ktéry miatby argumentowac
na rzecz tezy, iz jest mozliwe wskazanie takiego rodzaju ,,opisu” praktyk komu-
nikacyjnych, ktére ,pasowalyby do $§wiata”. Stusznie zauwaza Rorty, ze nalezy
pogodzi¢ sie z tym, iz nasze skonstruowane opisy majg si¢ nijak do rzeczywistosci,
a ,ludzka jazn powstaje w procesie uzytkowania stownika, a nie zostaje w nim traf-
nie badZ nietrafnie wyrazona” (Rorty, 1996, s. 23). To, co amerykanski neopragma-
tysta nazywa stwarzaniem, a nie odkrywaniem prawdy, jest po prostu — w naszym
stowniku (w Rorty’afiskim rozumieniu tego terminu) - proba pogodzenia opiséw
mentalnych i fizykalnych w ramach badan podmiotowo-przedmiotowych. Podej-
mowana praktyka interpretacyjna (zaréwno adaptacyjna, jak i historyczna) nie
rosci sobie prawa do opisywania czy odkrywania ,,nagich faktéw”, lecz konstruuje
opis, ktory jest mozliwy do akceptowania w danej kulturze, czyli przez nas.

Dlatego tez twierdze, ze warunkiem usankcjonowania samodzielnej dyscypli-
ny akademickiej, dla ktérej podstawowym przedmiotem badawczym bylby proces
komunikacji, jest wskazanie na takg ontologie komunikacyjng, dzieki ktdrej
bedzie mozna méwic o odnosnym procesie jako istniejacym w sposéb kulturowo-
-obiektywny. Przedstawiana propozycja ujecia komunikacji jako narzedzia, ktore-
go sens ujawnia sie¢ w pytaniu ,do czego?”, pozwala na dalsze projektowanie auto-
nomicznej dyscypliny komunikacji.

Rozumienie procesu komunikacji jako praktyki spotecznej umozliwia
postawienie pytania: ,czym jest komunikacja?”, jednakze tylko wtedy, gdy nie
bedziemy abstrahowac od ontologii komunikacyjnej i zaakceptujemy potrzebe
podnoszenia tego zagadnienia. W przeciwnym wypadku odprzedmiotowimy
pojmowanie interakcji miedzyludzkich i umie$cimy je ,poza ramami ludzkiego
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$wiata obiektywnego” (Palubicka, 2006, s. 157). W zwigzku z tym na zakoncze-
nie niniejszych rozwazan, podnoszac zagadnienie Craigowskiej definicji procesu
komunikacji i jej sposobu ,,pracowania” w obrebie koncepcji komunikacji jako
dyscypliny praktycznej, wskaze na trudnosci, jakie nalezy rozwigza¢, aby mozna
bylo podjac sie zadania przedstawienia opisu odnosnego procesu (ujmowanego
jako narzedzie), ktory bytby mozliwy do zaakceptowania w naszej kulturze.

Problemy, na jakie - z perspektywy przyjetych w niniejszej rozprawie zalo-
zen - napotyka Craigowska koncepcja zautonomizowania refleksji nad komuni-
kacjg, wynikaja przede wszystkim z dwoch powodoéw. Na pierwszy zwrociliSmy
uwage w powyzszych rozwazaniach, przedstawiajac pewne ,niedookreslenia”
oraz uciekanie od podnoszenia podstawowych (z punktu widzenia filozofii)
rozstrzygnieé. Drugim powodem jest problematyczno$¢ reflektowania i definio-
wania podstawowego przedmiotu badawczego komunikacji jako dyscypliny prak-
tycznej. Prezentowane w pierwszym rozdziale rozprawy rozwazania zwigzane
z probg ujmowania z réznych perspektyw tego swoiscie ludzkiego fenomenu jedy-
nie uwypuklajg problematyczno$¢ odnosnego zagadnienia.

W pewnym sensie zataczajac kolo, na koniec rozprawy powrdce do zagad-
nienia podniesionego na poczatku rozwazan, ktore okazuje sie podstawowym
zrédlem problematyczno$ci podejmowanego tematu. Mowa mianowicie o tym,
co zostalo nazwane teoretyzowaniem procesu komunikacji na linii transmisja —
interakcja, a co sprowadza sie w rzeczywistosci do zajmowania stanowiska menta-
listycznego badzZ antymentalistycznego.

Kluczowym zagadnieniem jest tutaj problem komunikatu (komunikandum),
czyli zalozenia, iz w ramach komunikacji ,co$” jest przekazywane, nadawa-
ne. Natomiast charakter, jaki przypisuje sie komunikatowi, decyduje o tym, jak
bedziemy postrzegac caly proces komunikacji. Patrzac przez pryzmat ,czegos”,
co jest przekazywane, dostrzezemy napiecie, jakie rysuje sie na linii transmisyj-
nego badz konstytutywnego sposobu ujmowania proceséw komunikacyjnych.
W ujeciach konstytutywnych - ktére ,same siebie” definiujg w opozycji do ujeé
transmisyjnych - nie jest mozliwe pelne abstrahowanie od ,jakiego$” rodzaju
transmisji. Ujecie transmisyjne nie tyle powinno zosta¢ odrzucone, co jego rozu-
mienie winno zosta¢ przeksztatcone i wlaczone w ramy ujecia konstytutywnego.
W zwiazku z tym - dookre$lmy teraz to stanowisko.

Robert T. Craig uwaza, ze w naszej kulturze termin ,komunikacja” odnosi
sie do zakresu czynnosci (,praktyk komunikacyjnych”), takich jak ,méwienie
i stuchanie, pisanie i czytanie, wykonywanie i obserwowanie lub - bardziej ogél-
nie - robienie czegokolwiek, co obejmuje »informacje« [messages] w kazdym
medium czy sytuacji” (Craig, 2006, s. 39). Jezeli owe ,informacje” rozumiemy
jako komunikat, a wydaje sie, iz tak to czyni Craig, podkreslajac jednoczesnie
binarno$¢ relacji nadawca — odbiorca, gdy taczy ze sobg w pary czynnosci ,,nadaw-
cze” i ,odbiorcze”, takie jak np. méwienie i stuchanie, to wowczas nie przesa-
dza to jeszcze o rozumieniu praktyk komunikacyjnych przez pryzmat transmisji
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czy interakcji — jak chciatloby wielu teoretykéw komunikacji. To, Ze na poziomie
potocznosci (w metadyskursie praktycznym w rozumieniu Craiga) stwierdza-
my, iz ,méwienie” polega na przekazywaniu przez nadawce informacji (komu-
nikatu) i odbieraniu go przez odbiorce, moze réwniez oznaczac to, iz po prostu
w taki sposdb o tym méwimy, a nie, iz jest to tak w naszej kulturze ujmowane.
Problem ten jest istotny o tyle, o ile u§wiadomimy sobie konsekwencje wynikajace
z postrzegania w taki sposob charakteru owego komunikatu.

Jezeli komunikandum bedziemy postrzegac jako ,tres¢ psychiczng” (Pisa-
rek, 2008, s. 17), strukture, na ktorg sktadajg sie ,znaczenia, symbole, kodowa-
nie i dekodowanie, forma i organizacja” (Dobek-Ostrowska, 2004, s. 16), a owe
znaczenia jako ,czyste idee i uczucia, istniejgce w ludzkich umystach” (Dobek-
-Ostrowska, 2004, s. 16), to okazuje sie¢, Ze nie wyszliSmy jeszcze wcale poza locke-
‘owskq perspektywe sposobu dzielenia sie ideami i, co wiecej, powinni$my zaak-
ceptowad wszystkie wynikajace z niej implikacje.

Uznanie, iz w trakcie procesu komunikacji jednostka przekazuje tres¢
psychiczng zawarta w swoim umysle drugiej jednostce bedacej odbiorcg, musi
zaklada¢ mozliwo$¢ petnego ,kodowania” na linii tres¢ psychiczna - jezyk oraz
jezykowy komunikat - odbiorca komunikatu. Dlatego tez Dobek-Ostrowska
uwaza, iz ,opierajac sie na dorobku nauki o komunikowaniu, mozna stworzy¢
jedng uniwersalna definicje: komunikowanie jest procesem porozumiewania sie
jednostek, grup lub instytucji. Jego celem jest wymiana mysli, dzielenie sie wiedza,
informacjamiiideami” (Dobek-Ostrowska, 2004, s. 13). A w zwigzku z tym - jak
stwierdza Pisarek - ,,akt komunikowania jako akt przekazania lub odebrania infor-
macji moze sie dokona¢ nie tylko miedzy ludZmi, nie tylko miedzy cztowiekiem
a zwierzeciem, ale takze miedzy czlowiekiem a maszyng, a nawet miedzy dwiema
maszynami” (Pisarek, 2008, s. 17). Jezeli zredukujemy znaczenie ,tresci psychicz-
nej” do kategorii informacji (w przeciwnym wypadku Pisarek nie bytby w stanie
uzasadni¢ ,komunikacji” pomiedzy maszynami), to i tak nie rozwigzuje to podsta-
wowych probleméw pojawiajacych sie w tym ujeciu. Mowa o implicite przyjmowa-
nym zalozeniu, ze ,informacja” istnieje w sposob obiektywny i posiada taki status
ontologiczny, ktéry ma gwarantowaé mozliwosc¢ jej przekazywania. Co wiecej, tak
postrzegana informacja znajduje sie w umystach komunikujgcych jednostek.

Zgadzajac sie na takie stwierdzenie, mogliby$Smy glosié, iz jest mozliwe (za
pomocg adekwatnego kodowania) przekazanie drugiej jednostce informacji
poprzez wytworzenie znakowego kodu - i tak tez najczesciej rozumiany jest
proces komunikowania. Najwazniejszy jest nadawca, ktory decyduje o ksztal-
cie komunikatu, a przez to o mozliwosci zdekodowania go przez odbiorce. Jak
zauwaza Kmita, komunikacja odbiorcza (interpretowanie) jest niezwykle rzadko
wlaczana w zakres praktyk komunikacyjnych (Kmita, 1982, s. 86). Z perspekty-
wy badaczy ujmujacych komunikacje jako transmisje nie moze to dziwi¢, gdyz
przyznanie konstytutywnej roli odbiorcy w konstruowaniu komunikatu ozna-
cza, iz uznajemy, ze jest on nie tyle przekazywany miedzy jednostkami, co raczej
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konstytuowany (konstruowany) w ramach interakcji spotecznej. Implikuje to
réwniez zmiane sposobu postrzegania ,narzedziowosci” procesu komunikacji:
moéwienie o komunikacji, iz stuzy do porozumiewania si¢ jednostek, oznacza, iz
wowczas gdy nie dochodzi do zadnego (nawet dlugo wypracowywanego) poro-
zumienia, komunikacja nie ma miejsca.

Z analogicznych powodow Niklas Luhmann na wstepie rozwazan nad katego-
rig komunikacji odrzuca jej definiowanie poprzez kategorie transmisji. W tekscie
Social Systems zaznaczyl:

Mowi sie, ze komunikacja przesyla wiadomosci lub informacje od nadawcy do odbior-
cy. Bedziemy sie starali unikaé tej metafory, poniewaz obcigzaloby nas to problema-
tycznymi, przedwczesnymi rozstrzygnieciami. Metafora transmisji jest nieuzyteczna,
poniewaz zakltada zbyt duzo ontologii. Sugeruje, Ze nadawca oddaje cos, co odbiorca
uzyskuje. Juz w tym miejscu jest to niepoprawne, poniewaz nadawca nie oddaje nic,
czego by sie pozbawial. Cala metafora wlasnosci, posiadania, dawania i otrzymywania,
cala ,metaforyka rzeczy”, jest nie do utrzymania, jesli chodzi o zrozumienie komuni-
kacji (Luhmann, cyt. za: Gdula, 2004, s. 101).

Natomiast w ujeciu konstytutywnym uznaje sie, ze komunikacja stuzy nie tyle
do osiagania porozumienia (albo raczej nie tylko do tego), co do utrzymywania
i przetwarzania warunkéw obiektywnych umozliwiajacych ten typ praktyk komu-
nikacyjnych. Innymi stowy, méwienie (ktére moze, ale nie musi prowadzi¢ do
porozumienia) nie tylko moze stuzy¢ realizacji partykularnych celéw, ale rowniez
podtrzymuje kontekst strukturalny, jakim jest jezyk.

Wskazatem jednakze, iz nie jest mozliwa w ujeciu konstytutywnym catkowita
ucieczka od kategorii transmisji. Wynika to z tego, iZ nawet odrzucajgc rozumie-
nie komunikacji jako wyrazania czego$ uprzedniego wzgledem niej i zgadzajac
sie na rozumienie komunikacji jako ustalanie kooperacji w dzialaniu (np. poprzez
uwspoélnianie znaczen), musimy podnies¢ zagadnienie: w jaki sposéb jest owa
kooperacja osiggana. Nalezy pamietad, iz nie rozwazamy tego, w jaki sposdb
zostala ,,po raz pierwszy” skonstruowana praktyka komunikacyjna, lecz to, w jaki
spos6b jednostki partycypujace w kulturze sie komunikujg. W zwigzku z tym
zaktadamy, iz kazda taka jednostka rozpatruje i interpretuje dziatania (swoje
i innych jednostek) na gruncie wlasnej wiedzy. Dlatego tez nie jest mozliwe — jak
chcieliby tego badacze podejmujacy refleksje w ujeciu transmisyjnym - przesta-
nie przez jednostke A do jednostki B komunikatu X w taki sposob, iz komunikat
X zawiera w sobie ,pelng informacje” czy ,ostateczng tre$¢”. Nalezy pamietad, iz
jednym z najtrudniejszych probleméw do przezwyciezenia jest zagadnienie moty-
wow i intencji dziatajacych jednostek. Jednostka B, ktéra ma odebra¢ komunikat,
nie ma bezposredniego dostepu do ,tresci psychicznych” jednostki A i moze jedy-
nie na gruncie swojej wiedzy i doswiadczenia okresli¢, czy dane zachowanie bylo
dziataniem cechujgcym sie intencja komunikacyjng.
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Dlatego tez méwienie o komunikacji jedynie w kategoriach transmisji nie
jest zadowalajace. Intencjonalne dziatanie komunikacyjne jednostki A moze by¢
poczatkiem procesu komunikacji pod warunkiem, Ze jednostka B podejmie sie
trudu zinterpretowania dziatania jednostki A i na gruncie swojej wiedzy uzna, iz
dziatanie to mialo intencje komunikacyjng. To, co w kategoriach transmisyjnych
nazwalibySmy przesylang trescia pomiedzy jednostkg A i B, jest w rzeczywistosci
ukonstytuowanym znaczeniem wyrazenia ,nadanego” przez jednostke A. Dlate-
go tez stusznie twierdzi Fiske, iz przekroczenie ujecia transmisyjnego powinno
pociagna¢ za sobg uzycie aparatu semiotycznego:

Nacisk nalezy potozy¢ nie na komunikowaniu jako procesie, ale na generowaniu
znaczen w komunikowaniu. Kiedy jedna osoba komunikuje sie z drugg, ta druga
zawsze mniej lub bardziej rozumie, jakie znaczenia mial komunikat tej pierwszej. Aby
mogtla zaistnie¢ komunikacja, konieczny jest komunikat ztozony ze znakéw. Komu-
nikat ten stymuluje odbiorce do stworzenia wlasnego jego znaczenia, ktére bedzie
w jaki$ sposob zwigzane ze znaczeniem zawartym przez nadawce na poczatku swoje-
go przekazu (Fiske, 1999, s. 59).

Jednakze konkluzje, do ktoérych prowadzg powyzsze rozwazania, w kontekscie
projektu komunikacji jako dyscypliny praktycznej jeszcze mocniej uwypuklajg
rozbieznos¢ pomiedzy wskazywanymi celami ,wewnetrznym” i ,zewnetrznym”
projektu. Powstaje zatem pytanie: ,,Czy jest mozliwe stworzenie dialogiczno-
-dialektycznej koherencji, ktéra wymaga uprzedniego okreslenia, czym jest komu-
nikacja, zaktadajac jednoczes$nie, iz w ramach metamodelu konstytutywnego
przekracza sie (a doktadniej inkorporuje) model transmisyjny?”.

Craig stusznie zauwaza, iz nie jeste$émy w stanie zupelnie obejs$c¢ sie bez kate-
gorii transmisji i nalezy raczej wykorzysta¢ ja, niz odrzuci¢. Jednakze w jaki
niesprzeczny spos6b moglibysmy pogodzic¢ ze sobg — a wiec osiggngc¢ kohe-
rencje — tradycje cybernetyczng, socjopsychologiczng z tradycjg socjokulturo-
wa? W dwoch pierwszych tradycjach zalozenie o przesylaniu informacji/tresci
mentalnych jest nie do pogodzenia z zaloZeniem o konstytuowaniu znaczen

»W 1i,poprzez” komunikacje. W zwigzku z tym Craigowska préba ujecia procesu
komunikacji jako swoistej praktyki komunikacyjnej istotnej dla naszej kultury nie
moze by¢ punktem wyjscia dla jego projektu ,,mapy mysli komunikacyjnej”. Moze
w takim razie nalezy zgodzi¢ si¢ z Craigiem (i cz¢$ciowo z Rortym), Ze nie nalezy
reflektowac dtuzej nad tym zagadnieniem, tylko zaakceptowac je i ,p6j$¢ dalej”.
Innymi stowy, na jednym poziomie prébowac tworzy¢ ,mape mysli komunikacyj-
nej”, ktora pozwoli na wskazanie i legitymizacje dyscypliny naukowej w obrebie
wspolczesnej refleksji humanistycznej (a przez to na jej legitymizacje w struktu-
rach akademickich), z drugiej za$ - niejako niezaleznie - prébowac w ré6znych
metadyskursach teoretycznych objasni¢, zrozumiec i nauczy¢ si¢ postugiwac prak-
tykami komunikacyjnymi - czyli kultywowa¢ komunikacyjng praxis.






/akonczenie

Punktem wyj$cia rozwazan zaprezentowanych w niniejszej pracy bylo zakwe-
stionowanie sposobu ujmowania i badania proceséw komunikacyjnych w ramach
szeroko ujmowanych studiéw nad komunikacja ze szczeg6élnym uwzglednieniem
tzw. nauki o komunikacji. Celem podejmowanych analiz byla refleksja nad wspol-
czesnymi sposobami rozumienia praktyk komunikacyjnych oraz wiaczenie sie
w debate dotyczgcg statusu dyscyplinarnego refleksji nad odno$nymi praktykami.
Prébowalem pokazad, iz punktem wyjscia do méwienia o samodzielnej dyscypli-
nie akademickiej, dla ktdrej podstawowym przedmiotem badawczym jest proces
komunikacji, jest postawienie pytania o spos6b kulturowo-obiektywnego istnie-
nia procesu komunikacji. Zestawilem ze sobg dwa podstawowe ujecia odnosnego
procesu wylaniajace sie z kategorii transmisji oraz interakcji (ujecie transmisyjne
i yjecie konstytutywne) i wskazywatem na niemozliwo$¢ ograniczenia sie wyltacz-
nie do jednej z nich. Wynika to przede wszystkim z problematyczno$ci yjmowania
tego, co ma miejsce ,pomiedzy” podmiotami komunikujacymi si¢. Z jednej strony,
kategoria informacji (komunikatu, komunikandum) w ramach metafor transmisyj-
nych jest ontologizowana, co uniemozliwia badaczom przekroczenie - krytyko-
wanej przez nas - locke’owskiej perspektywy postrzegania procesu komunikacji;
z drugiej za$ strony, kategoria interakcji, ktora powinna rdwniez uwzgledniaé
transmisje jako jeden ze sposébow konstytuowania znaczen i realizacji praktyk
komunikacyjnych.

Przedstawiajac dwa (niekiedy antyteczne) podejécia do procesu komunikacji,
podkreslatem, ze refleksja nad zaloZeniami metateoretycznymi, na ktérych sg one
ugruntowane, musi by¢ punktem wyjscia w rozwazaniach i probach ugruntowania
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dyscypliny komunikacji jako dyscypliny autonomicznej. Prezentujac charaktery-
styke gtéwnych podej$¢ badawczych na bazie kategorii ,,fermentu w dziedzinie
badawczej” i specyfiki polskiej refleksji ,komunikologicznej” oraz opierajgc sie
na wyréznionych przez Bochnera trzech gléwnych perspektywach badawczych
w studiach nad komunikacja, przedstawilem propozycje Roberta T. Craiga ujecia
refleksji nad komunikacjg w ramach jednej z dyscyplin praktycznych.

Na zakonczenie rozwazan nad komunikacjq jako dyscypling praktyczng musze
przede wszystkim podkres$li¢ te z ustalent poczynionych w rozprawie, ktérych
wyniki umozliwiaja podejmowanie nowych badan dotyczacych komunikacji jako
jednego z najwazniejszych przedmiotéw badan humanistyki.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz brak powszechnie akceptowanych
podstaw metodologicznych i ontologicznych, na bazie ktérych mogliby$my
dokonywac¢ objasnien i interpretacji praktyk spotecznych, implikuje koniecznos¢
przeksztalcenia celéw badawczych podejmowanych w ramach dyscyplin humani-
stycznych. Akceptacja ,wielu gloséw” pojawiajacych sie w dyskusji staje sie wspot-
cze$nie warunkiem prowadzenia dialogu z réZnymi stanowiskami teoretycznymi,
a to jest — jak sie zdaje - rowniez zgodne z intencja Roberta T. Craiga, ktora przy-
$wieca mu w projekcie komunikacji jako dyscypliny praktycznej. Akceptacja taka
nie oznacza jednakze ,dowolnosci gloséw” - twierdze raczej, iz winniSmy swdj
glos odnosi¢ do naszej kultury, tej, w ktérej partycypujemy, a nie szukaé pozakul-
turowego uprawomocnienia wynikow osigganych w ramach podejmowanych badar.

Oznacza to, iZ zamiast stawia¢ pytanie o to, jak komunikujg si¢ jednostki
w nie-naszej kulturze, winniSmy wpierw postawic pytanie o warunki ukonsty-
tuowania sie komunikacji jako przedmiotu badawczego, ktéry bedzie dostepny
naszemu badaniu.

Nalezy podkres$li¢ rowniez czynng i wazna role, jakg moze (i powinna)
odegrac filozofia (filozofia komunikacji) w procesie ugruntowywania komunikacji
jako samodzielnej dyscypliny praktycznej. Z prowadzonych w niniejszym studium
rozwazan wyraznie wynika, iz bez filozoficznego namystu nad podstawowymi
zalozeniami metateoretycznymi przyjmowanymi w badaniach nie da si¢ uprawia¢
metodologicznie samos§wiadomej refleksji. Badanie proceséw komunikacyjnych
bez odpowiedzenia na pytanie: ,Czym jest i w jaki sposob (dla nas) istnieje komu-
nikacja?”, prowadzi do bezprzedmiotowych dyskusji na temat np. dystynkcji na
komunikacje werbalng i niewerbalna, czy tez na temat komunikacji intraperso-
nalnej. Takie problemy pojawiajg sie (i najczesciej sg nierozwigzywalne) wlasnie
wtedy, gdy nie u§wiadamiamy sobie zatozen, na gruncie ktdrych sie pojawia-
ja. Dlatego tez ustalenia poczynione w pracy dotyczace statusu dyscyplinarne-
go refleksji nad komunikacja potwierdzaja twierdzenie Lenka, iz filozofia wcigz
winna pelni¢ aktywna role i ,wnosi¢ do swiadomosci” badaczy ztozono$¢ proble-
mow pojawiajgcych sie w interdyscyplinarnych badaniach.

Niniejsze rozwazania za swoj cel miaty krytyke takiego sposobu reflektowania
nad procesami komunikacyjnymi, ktéry w ostatecznym rozrachunku nie cechuje
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sie - wskazywang tutaj — narzedziowoscig. Narzedziowo$¢ danej koncepcji uzna-
tem za warto$¢, do ktdrej badacze winni dazyé w swojej pracy, a ktéra to nie moze

by¢ osiggnieta bez prowadzenia metodologicznie samoswiadomej refleksji. Bada-
nia uprawiane w takiej perspektywie implikujg wszakze konieczno$¢ przeksztal-
cenia rozumienia wielu pojec i relacji miedzy nimi (np. kontinuum teorii-praktyki

czy przeniesienia srodka ciezkosci z rdzenia teoretycznego na ontologie komu-
nikacyjng). Jest to jednak wymog, ktéremu nalezy sprostaé w obliczu, z jednej

strony, odrzucania ,wielkich narracji”, z drugiej za$, neopozytywistycznych dazen

do ,mononarracji”.

Znaczenie, jakie odgrywa komunikacja w wielu dyscyplinach naukowych,
kaze poszukiwac takiego sposobu jej ujecia (oraz terminéw do niej sie odnoszg-
cych), ktéry pozwoli wypracowaé grunt nie tylko do jej pojeciowego okreslenia,
ale réwniez do wynikajacego z niego myslenia aplikacyjno-praktycznego. Innymi
stowy, prezentowana prdba przekroczenia ograniczen projektu komunikacji jako
dyscypliny praktycznej (w ramach ktérej bedzie teoretyzowana praktyka komuni-
kacyjna) wymaga spetnienia warunkéw, ktére umozliwia nie tylko zautonomizo-
wanie refleksji nad komunikacja, ale przede wszystkim pozwolg ukonstytuowac
sie procesom komunikacji jako przedmiotom badawczym humanistyki, charak-
teryzujacym sie wspolczynnikiem humanistycznym.
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summary

Theorizing
Communication

The book contributes to the debate over the issue of the disciplinary status
of Communication Studies, which theorizes the Communication Practice.
The author attempts to develop an original stance which may be the first step
towards the creation of an autonomous Communication Discipline. The work may be
also considered a proxy dialogue with Robert T. Craig and his concept of placing the
research of communication within the framework of a practical discipline.

The attempt to indicate what conditions would enable the Communication
Studies to become autonomous is based on the assumption that the studies may
only become an independent academic discipline when their basic research subject
(i.e. the process of communication) is constituted outside the existing fields
of science — when a communication ontology is specified. It requires a redefinition
of the research perspective and a modification of the understanding of the relation
between theory and practice.
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Therefore the treatise is mainly concerned with two issues: 1) communication
understood as an activity specific to people; 2) considerations over the relative
process — discipline of communication — regarded as one of the practical disciplines.

In other words, the subject of the work is not the communication process itself,
but the system of its scrutiny, a somewhat autonomous discipline, which provides
a framework for theorizing the Communication Process (understood as a form
of social practice).

Such assumptions entail three main aims of the work. They include:
1) displaying the historical and cultural sources of the contemporary approach-
es to the notion of communication; 2) presentation of the theoretical concepts
of Robert T. Craig as a means of dealing with the “lack of communication between
the theorists of communication” - metatheory of communication research
as a philosophical-methodological foundation of the discipline of communica-
tion; 3) demonstrating the philosophical implications stemming from assuming
the communication studies to be a practical discipline.

The book is not an attempt to delineate and categorize any forms of theo-
rizing of the communication process. It is an endeavour to indicate such a way
of conducting research of the relative subject which would serve “a purpose”.
The first chapter is devoted to the cultural and historical sources of the contem-
porary approaches to the notion of communication. It deals with the issues which
mainly concern our understanding of the process of communication as an activity
specific to people.

The chapter focuses on the development and the origin of our understanding
of the communication processes and presents two basic approaches towards them:
the transmission and the constitutive one. This part of the treatise also contains
a presentation of the work’s assumptions and defines its scope. The author uses
the Shannon-Weaver transmission model to show that the research of the process
of communications may not be limited to the category of transmission, which
nevertheless may not be discarded altogether. Its limits need to be overcome while
the model should be included in the constitutive approach. In this context it intro-
duces the understanding of the process of communication as a kind of a practice —
in its social and individual aspect.

The second chapter is devoted to the deliberations over the disciplinary status
of the communication studies and presents tentative terminology which may help
to constrain the “terminological chaos” found in communication research. Addi-
tionally, the main research perspectives of the communication studies are recon-
structed on the basis of the work of Juergen Habermas and Arthur P. Bochner.

The third chapter begins with a presentation of the origin of the differentia-
tion between practical and theoretical disciplines as well as the sources of the
American researcher’s concepts. The introduction of the terminology developed
by Thomas Kuhn and transposed to humanities is used to describe what a practi-
cal discipline is. It is done by means of two exemplars: the study of the rhetoric
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and the methodology developed by Abraham Kaplan. An analysis of the practical
disciplines’ assumptions precedes the introduction of the differentiation between
the first- and the second-order practical disciplines. It is followed by a presenta-
tion of basic methodological assumptions of any practical disciplines — according
to both Robert T. Craig as well as Polish philosophical thought.

The final chapter builds on the first three parts. Based on the research on:
communication as a practice, the practical research, communication as a practical
discipline, and introducing the Craigian scheme of constituting the research field
of the discipline of communication (by means of the critical-deductive and the
critical-inductive way), I indicate the conditions which need to be applied to the
process of communication in order for it to be perceived as a fundamental subject
of analysis of an independent field of science. The considerations included in this
book are meant not only to provide basic answers, but also to pose questions —
as this is the only way to deliberately and rationally construct a field of public
discourse and establish (negotiate) a common view of the world.
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Przyczynki do filozoficznego partnerstwa Niemiec i Polski. Siegen — Poznaii, 2000
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Filozoficzne problemy zarysowuja sie w sposéb najbardziej wyrazisty i wielostronny
w dyskusji. Uczestnik dyskusji wychodzi z niej wzbogacony nie tylko prébami rozu-
mienia innych, ale tez z poglebiong s$wiadomoscig uwarunkowan whasnych mysli.

W tomach serii wydawniczej PROBLEMY/DYSKUSJE czytelnik znajdzie przede
wszystkim szereg studiéw dotyczacych tytulowego dla tomu problemu.

PROBLEMY/DYSKUSJE zapraszajg tez czytelnika do uczestniczenia w dyskusjach
podejmowanych — na wzér dialogéw Platona — przez autorow studiow.

Adres internetowy serii PROBLEMY / DYSKUSJE:
www.staff.amu.edu.pl/~insfil/problemy-dyskusje
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Emanuel KU]CZYC]Q — filozof, teoretyk komunikacji. Absolwent
i pracownik Instytutu Filozofii UAM w Poznaniu, pracuje w tamtejszym Zakfadzie Teorii

i Filozofii Komunikacji. Autor wielu artykutow z zakresu teorii i filozofii komunikacji,
komunikacji naukowej, jezykow uniwersalnych oraz filozofii kultury. W pracy badawczej
koncentruje sie na filozoficznych aspektach uprawiania refleksji nad praktykami komuni-
kacyjnymi oraz na historii teorii i filozofii komunikacji.

Ksigzka podejmuje problematyke fun-
damentalng dla dzialan zmierzajgcych
do utworzenia nowej, autonomicznej
adyscypliny akademickiej zwanej ,,ko-
munikacjg”. Autor podjaf sie ambitnego
zadania, zbadania i wskazania warunkow
intelektualnych ukonstytuowania sie no-
wej, samodzielnej dyscypliny akademic-
kiej. Starannie unika w ksigzce zwrotu:
dyscyplina naukowa, w zamian operuje
pojeciem dyscyplina praktyczna. W tych
wyborach terminologicznych wyraza sig
Jjego znaczna samoswiadomosc filozo-
ficzna, nie chce byc posgdzony o sym-
patyzowanie z zatozeniami realizmu
naiwnego czy metafizycznego. Blizej mu
do idei konstruktywizmu i antyfundamen-
talizmu biernego.

fragment recenzji
prof. Anny Palubickiej

0 tym, Ze w polu wspdiczesnej hu-
manistyki zachodzg réznego rodzaju
ruchy tektoniczne, nikogo specjalnie
azis przekonywac nie trzeba. Tym
cenniejsze sg wszystkie proby upo-
rzadkowania wybranych chocby jego
wycinkow, zwlaszcza wowczas, gay
wyfaniane sg (co dzigje sig ostatnio
czesto) projekty nowych dyscyplin.
Autor starannie wyartykutowat zafoze-
nia, ktore pozwalajg Mu na dokonanie
historyczno-krytycznej analizy domi-
nujgcych podejsc¢ do komunikacji i na
wprowadzenie pojec, ktore stang sie
podstawg procedury, ktorg okreslic
mozna mianem racjonalnej rekon-
strukcji dyscypliny.

fragment recenzji
prof. Anny Zeidler-Janiszewskiej
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