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Abstract. Different ranges of paternal power according to binding regulations existing in Polish
territories in the first half of the 19th century

The law itself'has a proven impact on people’s everyday lives. It is usually the product of compromise,

which also reflects the culture of its times. Private law of 19th century was no exception. This study
shows that political partitions of Poland has divided also polish perception of family and fatherhood.
This work examines the problem of parallel visions of polish fatherhood through the lens of the early
civil law codifications. New private laws were starting point for a change in paternal power. These
modernization has had their own speed and energy separate in each partition area. Focusing on
paternity as a category of family history, this article shows the changing borders of paternal power
and responsibility which brings new approach to understanding of how private acts were governed
by laws of the state.
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Prawo jest znakomitym, cho¢ specyficznym zroédtem do historii wychowania. Z jed-
nej strony caly system prawny jest zwierciadtem rzeczywistosci spotecznej, z drugiej,
warto mie¢ na uwadze to, ze syntetyczny obraz rzeczywistosci wylaniajacy si¢ z tego
zrédla zazwyczaj jest rodzajem kompromisu, pewna synteza.

Nawet spisy prawa zwyczajowego dla danej dzielnicy Rzeczypospolitej musiaty by¢
w jakims$ stopniu ujednolicane, a ostateczny ksztatt musiat odpowiadac¢ szeroko pojetemu
osrodkowi wiadzy, jak i by¢ zgodny z utrwalong tradycja. Notoryczne odrzucanie wielu
statutow prawa w dobie I Rzeczypospolitej czy to przez panujacego, czy przez rzesze
szlachty, pokazuje z jak delikatng materig mamy do czynienia. Zagadnienie kompromisu
i syntezy dotyczy takze prawa malzenskiego i rodzinnego, ktore byty czescig prawa pry-
watnego, a wigc przez dlugi czas nawet nie byly w kregu zainteresowania panstwa, co
tez powodowalo, w tym zakresie, trwate wspotistnienie réznic stanowych, terytorialnych
1 wyznaniowych.
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Przepisy prawa ponadto sa w swej istocie wielofunkcyjne'. W nauce nie utrwalit si¢
dotychczas jednolity poglgd na temat typologii funkcji prawa. Stgd w literaturze prawni-
czej znajdziemy proby typologii uwzgledniajgce rozmaite kryteria podziatu®. Za szczegol-
nie istotne dla ukazania obrazu ojcowskiej wiadzy rodzicielskiej warto wyr6znié funkcje:
organizacyjng, dynamizujaca, stabilizacyjng i wychowawczg. Przypomnienie poszczegol-
nych funkcji moze pomoc we wihasciwej interpretacji zrodet prawa i wlasciwym zrozu-
mieniu obrazu wladzy ojcowskiej wylaniajacej si¢ z przepisow.

Funkcja organizacyjna, najbardziej oczywista cz¢sto jest uwazana za nadrz¢dng, po-
lega na organizacji spoteczenstwa, regulacji réoznych sfer zycia spotecznego i zabezpie-
czeniu przestrzegania prawa w celu osiagni¢cia zgodno$ci z zasadami ustroju i chronio-
nymi warto$ciami. Przepisy prawa rodzinnego organizuja i reguluja to zycie rodzinne
i dlatego sg dla nas tak cenne jako zrdédto historyczne.

Funkcja stabilizujaca ma za zadanie zagwarantowac¢ tad, bezpieczenstwo i utrzymac
istniejacy uklad stosunkéw spolecznych. Przepisy prawa maja wiec za zadanie zlikwido-
wac potencjalne konflikty i roztadowa¢ mogace si¢ pojawic¢ zagrozenia. Wiedzac o tym,
przy interpretacji wladzy ojcowskiej warto pamigtac, ze prawo nie reguluje kazdego
aspektu zycia spotecznego. Skupia si¢ na sytuacjach skrajnych, konfliktowych, ma za
zadanie przewidzie¢ 1 roztadowac. Obraz wylaniajacy si¢ ze zrodet prawa jest wige z re-
guly wybidrczy i mowi wigcej o dysharmonii zycia rodzinnego, konfliktach, powaznych
sytuacjach spornych, niz o przeci¢tnym, zrownowazonym zyciu codziennym. Ten drugi
wariant ze wzgledu na brak znacznej spotecznej szkodliwosci jest poza zainteresowa-
niem prawa. Przy czym znéw trzeba pamigtaé, ze wiele z poje¢ jak ,,szkodliwos¢” jest
zmienna znaczeniowo tak w czasie, jak i terytorialnie.

Czesto cechg przepisow, cho¢ nie wszystkich jest funkcja dynamizujaca, ktéra wyra-
za si¢ w wprowadzaniu zmian w ukladzie i ksztaltowaniu nowych stosunkéw spotecz-
nych. Interpretacja, kiedy w danym prawie przewaza funkcja stabilizujaca, a kiedy dyna-
mizujgca wymaga siggni¢cia do wiedzy pozazrodtowej. Podczas uchwalania ,,obalenia”
wiladzy ojcowskiej we Francji w 1792 r. z pewnoS$cia przepisy te charakteryzowaty si¢
przewaga funkcji skrajnie dynamizujacej, podczas gdy przywrdcenie wladzy ojcow
w Kodeksie Cywilnym z 1804 r. spetniato zadania stabilizacji stosunkow spotecznych.

Funkcja wychowawcza polega na ksztattowaniu pozytywnych postaw wobec prawa
i to zarowno wobec prawa traktowanego jako wartos¢ samoistna, sama w sobie (lad
spoleczny, legalnos¢, praworzqdnosé i zwiqzana z tym pewnos¢ prawa i przewidywalnosé
wynikow jego stosowania), jak i wobec poszczegdlnych norm prawnych, wyznaczajgcych
okreslone postepowanie i stanowigcych wyraz preferencji i ochrony takich wartosci jak
wolnosé, réwnosé, godnosé osobista, trwatosé rodziny, zdrowie i inne®. Zadaniem prawa

' Wykorzystano tezy zawarte w pracy: M. Borucka-Arctowa, Spoleczne funkcje prawa formutowane
w doktrynie, ustawodawstwie i orzecznictwie, W: Spoteczne poglgdy na funkcje prawa, red. M. Borucka-Arcto-
wa, Wroctaw 1982 s. 13-24.

2 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1999, s. 11.

3 M. Borucka-Arctowa, op. cit., s. 21.
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jest wyrobienie w adresatach norm trwatych przekonan, sktonnosci nawykow?*. Przepisy
niosa ze sobg tez pewne oczekiwania i postulaty, wyznaczaja pewne standardy i wzorce.
W przepisach zawarty jest wigc system wartosci w stabilnych warunkach akceptowany,
badz majacy by¢ zaakceptowany przez spoleczenstwo. Leon Petrazycki, uznany teoretyk
prawa, przypisywat nawet dobrze skonstruowanemu prawu, ze moze ono wytworzy¢ lub
przyspieszy¢ postep moralny spoleczenstwa’.

Przepisy oddzialujq na spoleczenstwo wychowawczo juz przez sam fakt ich obowig-
zywania. Konieczna jest jednak swiadomosé prawna, a wigc znajomosé tresci tego pra-
wa®. Nieznajomo$¢ prawa nie zwalnia ze stosowania si¢ do niego, ale musimy mie¢
$wiadomos¢, ze rzeczywisto$¢ tak dzisiaj, jak 1 w przesztoSci (przy znacznie mniejszej
objetosci obowigzujacego prawa, ale i rzadziej dostepnej edukacji i wigkszym stopniu
analfabetyzmu) stanowi duzy problem.

Funkcja wychowawcza nie zawsze tez spelnia pokladane przez prawodawcoOw na-
dzieje. Kodeks Napoleona wprowadzit na terenie Ksigstwa Warszawskiego i dalej Krole-
stwa Polskiego instytucje Swieckiego matzenstwa i rozwodu. Do 1818 r. odbyly si¢ tylko
trzy $luby bez sakramentu, za$ rozwoddéw orzeczonych wylacznie przez sady panstwowe
byto siedem’.

Majac zatem na uwadze skomplikowany i delikatny charakter Zrodet prawa, niniejszy
przyczynek nie rosci sobie pretensji do przedstawienia petnego obrazu wtadzy rodziciel-
skiej ojca, a jedynie naszkicowanie ram, w oparciu o ktore wtadza ta dziatata. Powinien
jednak przyblizy¢ ducha praw tzw. wielkich kodyfikacji, w ktérych to polu zaintereso-
wan pojawila si¢ ojcowska wladza rodzicielska.

W nastepstwie zaborow i wojen napoleonskich na ziemiach polskich obowigzywaty
roznigce si¢ miedzy sobg porzadki prawne. Dotyczyto to takze prawa cywilnego, takze
jego czesci zwanej prawem rodzinnym. Wielkie kodyfikacje prawa cywilnego dojrzaty
do powstania na przetomie XVIII i XIX w. Powstaty one na skutek przeniknigcia filozo-
fii prawa natury do mysli panstwowej epoki o$wiecenia. Zasady rozumu i naturalnego
porzadku miaty stanowi¢ system nadrzedny. Wedlug niego nalezalo budowac porzadek
spoteczny. Wizja owego porzadku byta wywodzona z ogdlnych, poznawalnych rozumem
praw przyrody, ktorej czescia byt cztowiek. Prawo miato by¢ swieckie, uniwersalne, jako
cel stawia¢ sobie powinno shuzb¢ dobru ogdlnemu. Prawo natury czaséow o$wiecenia
wywarto bezposredni wptyw na ustawodawstwo, byto podstawg ideologiczng i uzasad-
nieniem kodyfikacji cywilnych. Z owymi zatozeniami musiato i§¢ w parze ujednolicenie
obowiazujacego prawa oraz poszerzenie dziedziny, ktérg normowalo. Szczegodtowa regu-
lacja, rozszerzenie prawa na wszystkie stany zaistniaty takze na gruncie prawa rodzinne-
g0, co pozwala z kolei na probe odtworzenia pozycji samego ojca w oparciu 0 obowia-
zujace prawo.

4 T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 11.
5 Por. L. Petrazycki Wstep do nauki polityki prawa, Warszawa 1968, s. 29-59.

¢ W. Stojanowska, Wychowawcze tresci prawa rodzinnego, w: Prawo i Wychowanie, red. T. Lesko, War-
szawa 1985, s. 38.

7 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2000, s. 418.
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Sytuacja pod jurysdykcja pruska

W Prusach tempo prac nad kodyfikacjg prawa wzrosto w wyniku zaboru ziem pol-
skich i potrzeby ujednolicenia prawa na nowych terenach. Wezesniej prace nad nowoczes-
nym kodeksem podjete byly za panowania Fryderyka II Wielkiego. Pierwsza bezposred-
nia inicjatywa tego o$wieconego, absolutnego monarchy zaowocowata mato nowatorskim
zbiorem Corpus luris Fridericiani®. Samuel Cocceji, minister sprawiedliwosci i kanclerz
Prus, ktory czuwal nad tym dzietem, nie stworzyt nowoczesnego kodeksu, ale zebrat cale
obowiagzujace w Prusach prawo. Podobny zbiér w sasiedniej Rosji powstal dopiero
w 1830 r.? Druga inicjatywa Fryderyka Wielkiego zakonczyta si¢ juz po jego $mierci. Po
publicznej dyskusji 1 cofnigciu niektorych zbyt daleko idacych zmian opublikowano bar-
dzo obszerny kodeks pod nazwa Allgemeines Landrecht fiir die Kéniglich Preussischen
Staaten™. Obszerny, liczacy 19 187" paragrafow zbidr zawieral przepisy prawa panstwo-
wego, lennego, koscielnego, prywatnego handlowego i in. Miat obejmowac cato$¢ prawa
obowigzujgcego na terenie Prus, ale mial charakter subsydiarny'? w stosunku do praw
prowincjonalnych. Kodeks miat by¢ powszechnie zrozumiaty, doktadny, bez luk, tak by
funkcje sedziow ograniczaly si¢ do zastosowania odpowiedniego do sytuacji przepisu.
Zaden z tych postulatow nie zostat do konca spelniony, niemniej jednak Landrecht byt
bardzo udang kodyfikacja, o czym $wiadczy ponadstuletnie jej uzytkowanie'*. W swych
zatozeniach nawiazywat do dzieta De jure naturae et gentium Samuela Pufendorfa'®,
w ktorym przedstawiano cztowieka w podwodjnym charakterze: jako jednostke i cztonka
spoteczno$ci. Landrecht rowniez dzieli si¢ na dwie czgsci. Pierwsza z nich dotyczy praw
indywidualnych jednostki do rzeczy, druga praw spotecznych, a wigc praw jednostki
wobec organizméw spolecznych. Nie odpowiada ten podziat dzisiejszej systematyce pra-
wa. Interesujgce nas prawo rodzinne zawierato si¢ w czesci drugiej'.

O ile powszechne prawa ludzkosci nalezaty si¢ wszystkim tacznie z dzie¢mi od chwi-
li poczecial®, o tyle prawa nabyte uzyskiwato si¢ w kilku etapach. Do ukonczenia siod-
mego roku zycia uwazano wszystkich za dzieci, niedorostymi byty osoby do lat czterna-
stu. Bez roznicy miejsca pochodzenia i stanu matloletnio$¢ trwata az do skonczenia
dwudziestego czwartego roku zycia. Ciekawe jest, ze ludzi szalonych i oblakanych zrow-

8 Sposrdd 3 czesci opublikowano pierwszag w 1749 i druga w 1751 ., a ostatniej zaniechano.
° Pelny Zbioér Praw Cesarstwa Rosyjskiego obejmujacy ustawodawstwo od 1649 do 1825 r.
10 Powszechne Prawo Krajowe dla Panstw Krolewsko-pruskich.

' K. Sojka-Zielifiska, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973, s. 28.

12 S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu z dziejow kodyfikacji karnych przetomu XVIII
i XIX wieku, Torun 1966, s. 214. Od roku 1797 miat charakter w pelni obowiazujacego prawa; vide: S. Plaza,
Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, t. 11, Krakow 2002, s. 49.

13 Obowigzywat od 1794 r. do 1900, na ziemiach polskich od 1797 r.
14 Pierwsze wydanie: Samuel Pufendorf, De jure naturae et gentium, Lund 1672.
15 K. Sojka-Zielinska, op.cit., s. 29.

16 Allgemeines Landrecht fur die Koniglich Preussischen Staaten (ALR) 1794, cz. I, tytut I: ,,O osobach
i ich prawach w ogolnosci”, art. 10 w: G. Batltruszajtis, J. Kolarzowski, M. Paszkowska, K. Rajewski (red.),
Wybor zrédet do historii prawa sgdowego czasow nowozytnych, Warszawa 1996, s. 58.
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nano w prawach z dzieémi, za$§ niedot¢znych na umysle i sadownie uznanych za marno-
trawcow, w prawach z matoletnimi'’. Dzieci wigc uwazano za zupehie niezdolne do
samodzielnych czynow, niedorozwinigcie matoletnich zrownywano z uposledzeniem
umystowym dorostych. Mimo ze w rozdziale ,,O osobach i ich prawach w og6lnosci”
paragraf 24 stanowil: Prawa plci obydwoch sq sobie rowne, ile oddzielne ustawy lub
prawnie wazne oswiadczenia woli w tym wyjqtku nie stanowig'®, to dominujaca pozycja
mgza, ojca jasno wyrazala si¢ w przepisach prawa rodzinnego. Tak jak oficerowie bedacy
w czynnej shuzbie wojskowej gdy chcieli wstapi¢ w zwiazek matzenski, musieli o zgode
prosi¢ krola, tak dzieci niezaleznie od wieku o podobng zgode musiaty prosi¢ ojca®. Ale
malzenstwa zawarte powyzej 24. roku zycia przez corke i przez syna, ktory wyszedt spod
wiladzy ojcowskiej, wbrew woli ojca zostawaty wazne?. Tylko wtedy matzenstwo mogto
by¢ wazne. Matzenstwo dopuszczano dla me¢zczyzn od osiemnastego, a dla kobiet od
czternastego roku zycia. Dopiero w wypadku braku ojca, matoletni musieli pyta¢ o zgo-
de matke, a gdyby i jej brakowato — dziadow.

Wyraznie zostato zaznaczone, ze w malzenstwie glowa rodziny jest maz*'. On tez
reprezentowat rodzing w sadzie, bez jego zgody zona sadzi¢ si¢ nie mogla. W momencie
zawarcia malzenstwa, jesli nie bylo intercyzy, majatek zony przechodzit pod zarzad me-
za?. Przywileje decyzyjne laczyly si¢ z obowigzkami. Mgz ma obowigzek i prawo bro-
nienia osoby, stawy i majgtku swej Zony, w sqdzie i zasqgdownie®. Obowigzany jest Zong
stosownie utrzymywac*. W wiekszosci reszty przepisow dotyczacych samego matzen-
stwa maz i zona traktowani sa jednakowo, jednak ogo6t praw i obowiazkow nie pozosta-
wia watpliwosci, ze to maz byt precyzyjnie wyrazonym osrodkiem decyzyjnym w mat-
zenstwie, a jego obowiazki byly zbyt ogélnie sprecyzowane, by zrownowazy¢ tak
szerokie kompetencje. W niektorych przepisach za$§ posiadal wigkszg niz zona, niczym
nieusprawiedliwiong swobodg, jak w przepisie o zatobie. Wdowa niech rok caly, a wdo-
wiec pol roku odprawi Zatobe za zmartego matzonka®.

Z punktu widzenia naszych zainteresowan najwazniejsze sa jednak przepisy dotycza-
ce relacji dzieci z rodzicami. Zajmujac si¢ malzenstwami zawartymi ,,na prawa reke”,
a wigc w pelni legalnymi migdzy osobami tego samego stanu, trzeba wspomnieé, ze
rozrézniano matzenstwa na lewa reke, gdzie ani Zona, ani dzieci nie dziedziczyly nazwi-
ska i stanu ojca, ale pod innymi wzgledami, w tym dziedziczenia, byly zrownane z dzie¢-
mi z matzenstwa na prawg r¢ke. Dlatego oba przypadki bedg omawiane wspolne. Inaczej
si¢ miato z dzie¢mi pozamatzenskimi. Ich sytuacja byla o wiele gorsza niz legalnych

3

Ibidem, art. 25-31, s. 59.

18 Ibidem, art. 24, s. 58.

1 Tbidem, czesé 11, tytut 1,,0 malzenstwie”, art. 34 i 45-46, s. 73.
2 Ibidem, czg$¢ 11, tytut I ,,0 malzefistwie”, art. 997, s. 76.
Ibidem, cze¢$¢ 11, tytut I,,0 malzenstwie”, art. 184, s. 76.

2 Ibidem, cze$¢ 11, tytut I ,,0 malzenstwie”, art. 205, s. 74.

S

I
g

Ibidem, cze¢s¢ 11, tytut I: ,,0 matzenstwie”, art. 188, s. 74.
24 Tbidem, czes¢ 11, tytut I: ,,O malzenstwie”, art. 185, s. 74.

5
o

Ibidem, czgs¢ 11, tytut I: ,,O matzenstwie”, art. 436, s. 75.
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dzieci. Nie wchodzity do familii ani ojca, ani matki, opiek¢ nad nimi sprawowat rzad,
utrzymanie rodzice zapewniali tylko do 14. roku zycia. Dalej powinny utrzymywac si¢
same®.

Artykut 61 stanowil, ze Dzieci winny obu rodzicom uszanowanie i postuszenstwo®.
lluzje, ze zrownywalo to pozycje ojca i matki, rozwiewal jednak nastepny podpunkt:
Szezegolniej jednak zostajq pod wladzg ojca®®. Rozwigzaniem, ktore potwierdza pewne
zalozenie, ze ojciec powinien si¢ bardziej opiekowaé synami, a matka corkami, jest po-
dejscie do spraw religii w przypadku matzenstw mieszanych. Do czternastego roku zycia
synowie wychowywani powinni by¢ wedlug wiary swojego ojca, a corki wedtug wiary
matki. Po ukoficzeniu 14 lat dzieci powinny decydowaé same®. Obowigzkiem dzieci
byta wszelka pomoc rodzicom, a ewentualne zarobki przypadaty na wtasnos¢ rodzicom,
a faktycznie w zarzad ojcu’’. Karanie wedle uznania rodzicéw byto czyms$ oczywistym.
Wprowadzono jednak obwarowanie, by kara nieszkodliwa byta dla zdrowia®'. Wszelka
ingerencja we wladze rodzicielska budzita wowczas ostre spory i dyskusje®?, wiec Ow
przepis nalezy uzna¢ za nowoczesny. W przypadku osiggni¢cia petnoletnosci dzieci
otrzymywaly obowigzkowa cze¢$¢ dobr®, z tym ze corki w momencie wyjscia za maz.
Istniata jednak mozliwo$¢ udowodnienia przed sadem marnotrawstwa dziecka, co spro-
wadzato utrate praw do majatku. Ow dowodd przed sadem przeprowadzat ojciec.

Jedynie wigc petnoletni ojciec posiadal pelni¢ praw. Wychodza tu jaskrawo wplywy
prawa rzymskiego, w ktorym podobng, a nawet jeszcze mocniejszg pozycje miat ojciec
rodziny, pater familias.

Ojcostwo pod panowaniem austriackim

Omawiajac terytorium Galicji, pomijamy terytorium Rzeczpospolitej Krakowskiej,
w ktorej od 1810 r. obowigzywat Kodeks Cywilny Napoleona. Stosowne przepisy zosta-
ty wylozone przy okazji omawiania sytuacji w Ksigstwie Warszawskim i Krolestwie Pol-
skim.

Galicja postuzyta Austrii za terytorium eksperymentalne. Tak jak w Prusach na zabra-
nych ziemiach wprowadzono kodeks na samym koncu, tak w Galicji odwrotnie. Wyko-

% Ibidem, cze$¢ 11, tytut I1: ,,O wzajemnych prawach i obowiazkach rodzicow i dzieci”, art. 557, 633, 639,
644, s. 78.

27 Ibidem, czg$¢ 11, tytut II: ,,0 wzajemnych prawach i obowiazkach rodzicow i dzieci”, art. 61, s. 77.

2 Ibidem, czg$¢ II, tytut IT: ,,0 wzajemnych prawach i obowiazkach rodzicow i dzieci”, art. 62, s. 77.

29

Ibidem, cze¢sé 11, tytut I1: ,,O wzajemnych prawach i obowiazkach rodzicow i dzieci”, art. 76, 84, s. 77.

30 Tbidem, cze$¢ 11, tytut I1: ,,0 wzajemnych prawach i obowiazkach rodzicow i dzieci”, art. 121, 123, 168,
s. 77.

31 Ibidem, czes¢ 11, tytut 1I: ,,O wzajemnych prawach i obowiazkach rodzicow i dzieci”, art. 86, s. 77.

2 Por. Jerzy Sliwowski, Kodeks Karzqcy Krélestwa Polskiego. Historia jego powstania i préba krytycznej
analizy, Warszawa 1958, s. 96-97.

33 G. Baltruszajtis, J. Kolarzowski et al., op. cit., cz. II, tytut II: ,,O wzajemnych prawach i obowiazkach
rodzicow i dzieci”, art. 210 s. 76, art. 392, s. 77.
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rzystano nowe nabytki terytorialne dla sprawdzenia w praktyce nowego prawa zwanego
Kodeksem Cywilnym Zachodniogalicyjskim wprowadzonego w calej Galicji w 1797 r.
Sankcje cesarskg Franciszka I po niewielkich zmianach otrzymatl kodeks w 1811 r.,
wprowadzony zostal w Zycie w roku nastgpnym we wszystkich krajach austriackich pod
nazwg Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch** (ABGB?*, Kodeks Cywilny Austriacki).
Obowiagzywat bez wigkszych zmian do I wojny $wiatowej. Przyjmuje si¢, ze ABGB miat
charakter nowoczesny. Obejmujac cato$¢ prawa cywilnego, nie byt zbyt obszerny, bo li-
czyt tylko 1502 artykuty. Pozbawiony byt kazuistyki typowej dla kodeksu pruskiego (li-
czacego 19 187 artykulow), przepisy w nim sformulowane byly wyrazone jasno i zwigzle.

ABGB pozostawatl pod silnym wplywem prawa rzymskiego i filozofii prawa natury.
Z tego pierwszego uwzglednial systematyke oraz terminologie. Cho¢ prawo rzymskie
nadal bylo pewnym wzorem i punktem odniesienia, uwazano, ze ponad prawem pozy-
tywnym istnieje prawo naturalne niezalezne od cztowieka, odwieczne i niezmienne, bo
wyphywajqce z samej natury ludzkiej*. Kodeks austriacki powstawal przez wiele lat. Na
jego ksztalt wptyngta zardwno Maria Teresa w swoich instrukcjach z 1753 1 1772 r., jak
i dajacy sankcje Franciszek II, ale przede wszystkim wybitni prawnicy Karol Martini
(1726-1800) oraz Franciszek Zeiller (1751-1828). Zeiller, odpowiedzialny za ostateczny
ksztatt kodeksu, wykreslit z wersji zachodniogalicyjskiej wiekszo$¢ prawnonaturalnych
sformutowan uzasadniajacych przepisy. Mialy na to wplyw upowszechnione juz wow-
czas poglady Kanta odrozniajgce prawo od moralnosci®’. Jednak nie zmienit on wymowy
zasadniczych przepisow kodeksu, tak ze moze on zosta¢ uznany za twor ideologii prawa
natury. Co ma szczegolne znaczenie — przed ostatecznym wprowadzeniem kodeksu pod-
dano go dyskusji publicznej organizowanej przez komisje krajowe. Niektore z postula-
tow uwzgledniono, co zblizylo zapisy kodeksu z prawem zwyczajowym?. Poza wstepem
obejmowal trzy ksiegi: o prawie osobowym, prawie rzeczowym, o przepisach wspolnych
dla praw osobowych i rzeczowych. Przepisy dotyczace prawa malzenskiego oraz rodzin-
nego znalazly si¢ w ksigdze pierwszej.

Malzenstwo byto postrzegane jako ,,zrodto stosunkow familijnych”. Mimo pozornej
réwnosci wobec prawa, jesli chodzi o prawo matzenskie kodeks precyzowat jednoznacz-
nie, do kogo nalezg decyzje w rodzinie: Mgz jest glowg familii. Jako takiemu stuzy
szczegolniej prawo kierowania gospodarstwem domowym, lecz takze ma obowigzek da-
wac Zonie stosowne do swego majqtku przyzwoite utrzymanie i broni¢ jg w kazdym przy-
padku®. Takze na ziemiach austriackich byta potrzeba zgody ojca, jesli cheacy si¢ pobraé

3 Pelna nazwa: Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamten Deutschen Erblénder der Osterre-
ichischen Monarchie.

3 Ustalony zwyczajem, stosowany powszechnie w podrgcznikach prawa skrét. Migdzy innymi Sojka-
-Zielinska, Szczaniecki.

3¢ K. Sojka-Zielinska, op.cit., s. 43.
37 Ibidem, s. 44.
3% J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op.cit., s. 421.

3 ABGB, 1811, cze$¢ 1, rozdziat II: O malzenstwie, art. 91, w: G. Baltruszajtis, J. Kolarzowski, M. Pasz-
kowska, K. Rajewski, Wybor zrodet do historii prawa sqgdowego czasow nowozytnych, Warszawa 1996, s. 95.
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byli matoletnimi. Tutaj jednak wtadza ojcowska konczyta si¢ znacznie wczesniej. Pelno-
letnio$¢ osiagato si¢ wraz z ukonczeniem 20. roku zycia*. Podkreslona bardzo silnie byta
nierozerwalno$¢ matzenstwa katolickiego, nawet jesli tylko jeden z malzonkow byt tego
wyznania. W stosunku do rodzicéw dzieci winny okazywac szacunek i postuszenstwo.
Kierowa¢ dzie¢mi winni rodzice w porozumieniu ze sobg*'. Kodeks przyznawat rodzi-
com prawo do wyszukiwania i sprowadzania pod przymusem zbieglych z domu dzieci,
co zarazem pokazuje, ze takie wypadki mogly zdarzaé si¢ do$¢ czesto. Znalazty sie tez
ustepy o dopuszczalnoéci kary, ale umiarkowanej i nieszkodliwej dla zdrowia. W dodat-
ku pojawity si¢ konkretne przypadki, w ktorych taka kara moze by¢ zastosowana. Mimo
ze bardzo sg one ogoélne i prawie kazde zachowanie datoby si¢ podciagna¢ pod ktores
z nich, to jednak samo zastrzezenie jest pewnym ograniczeniem. Dzieci mozna karaé, kiedy
sq: nieobyczajne, niepostuszne, lub jezeli spokojnosé, porzqdek domowy zaktocajg®.
Mimo ze wtadza ojcowska byla wedlug ABGB bardzo silna, to jednak na tle pozosta-
Iych kodyfikacji wydaje si¢ ona najstabiej podkreslona. Przyktadowo przepisy dopusz-
czajace $ciganie, nadajac prawo, jednoczes$nie ograniczaty wladzg¢ ojcowska w tym sen-
sie, ze ingerowatly glebiej niz w innych kodeksach w to, co wolno albo nie wolno ojcu.

Ksiestwo Warszawskie i Krolestwo Polskie

Zanim zostanie oméwione prawo cywilne w Ksigstwie Warszawskim i Krolestwie
Polskim, warto kilka stéw poswigci¢ sytuacji na ziemiach niewchodzacych w sktad tych
twordw politycznych, ale wchodzacych w sktad Imperium Rosyjskiego.

W dziewigciu zachodnich guberniach Cesarstwa, a wigc na ziemiach dawnego Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego oraz w guberni kijowskiej 1 wotynskiej zaprowadzono sys-
tem, w ktorym duza lokalna swoboda, gwarancje ustroju stanowego, poszanowanie reli-
gii rzymskokatolickiej polaczono ze scentralizowang administracja. Poszanowanie
odrebnosci obejmowato takze prawo. Obowigzywatl na tych ziemiach III Statut litewski
z 1588 1., a jego moc potwierdzity ukazy carskie z lat 1796 i 1801 i dekrety senackie
z 181911822 ¥

Odrebng autonomi¢ posiadat obwod biatostocki, ktéry byl przylaczony do Rosji
w wyniku traktatu w Tylzy. Tam obowigzywato w tym zakresie prawo pruskie. Na pozo-
stalym terytorium prawa litewskie i polskie uchylono dopiero w 1840 r.,* wprowadzajac
w to miejsce kodyfikacje rosyjska. Prawo statutu charakteryzuje si¢ jak na 6wczesne
czasy dos¢ wywazonym statusem wzgledem siebie obojga rodzicow. Ojciec miat przewa-
ge, ale nie byla ona zbyt mocno akcentowana. Istniato takze szereg praw gwarantujacych

40 Tbidem, czes¢ I, rozdziat I O prawach odnoszacych si¢ do osobistych przymiotéw i stosunkow, art. 21,
s. 92.

4 Ibidem, czgs¢ 1, rozdziat III O prawach migdzy rodzicami a dzie¢mi, art. 144, s. 96.

4 Tbidem, czgs¢ 1, rozdziat III O prawach miedzy rodzicami a dzie¢mi, art. 145, s. 96, 97.
4 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 372.

4 S. Plaza, op. cit., s. 54.
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kobietom pewna niezalezno$¢. Statut zabranial zmuszania kobiet do malzenstwa wbrew
ich woli i, co ciekawe, tyczylo si¢ to niewiast wszystkich stanow*. Wolno byto kobiecie
wyj$¢ za maz wbrew woli krewnych, wtedy jednak tracita prawo do wyprawy*. Zaréwno
ojciec, jak i matka byli szczeg6lnie chronieni, a targnigcie si¢ na nich przez dzieci byto
karane $miercig. Gdyby za$§ napas¢ dzieci na rodzicow zakonczyla si¢ §miercia ktorego-
kolwiek z nich, wtedy $mierci towarzyszyt szereg okrutnych tortur:

Ustawujemy gdyby syn abo corka oyca abo matke swq umyslnie z jekijey zapamieta-
tosci zabit, i jakimkolwiek obyczaiem rodzica swego o gardlo przyprawit. Tedy takowy
syn albo dziewka, ktora przyczyng swq o gardto rodzica swego przyprawi, nie tylko gar-
dlem ma by¢ karan, ale i poczciwos¢, i wszystkie imiona, i maietnos¢ traci, na inszq
braciq i siostry abo bliskich swych, zwlaszcza tego uczynku niewinnych. A takowq karno-
Scig, Smiercig haniebng ma karan by¢, po rynku wozgc kleszczami cialo targaé, a potym
w miech skorzany, wsadziwszy do niego psa, kura, weza, kotke, i to wszystko pospotu
w miech wsadziwszy zaszy¢, i gdzie nayglebiej do wody utopic®.

Ten rodzaj kary hanbiacej dotyczyl takze wszelkich pomocnikéw w zbrodni. Kary
takie znajdowatly zastosowanie w przypadkach szczegolnego naruszenia §wietosci, zama-
chu na rzeczy powszechnie otaczane najwyzszg czcig. Zaliczenie rodzicéw do katalogu
rzeczy podlegajacych szczegodlnej ochronie $wiadezy o ich pozycji w stosunkach rodzin-
nych.

Kara cielesna byta czym$ oczywistym, jednak do momentu trwatego okaleczenia kto-
regokolwiek z cztonkéw badz zabicia dziecka. Kary jednak za zabicie dzieci byly wielo-
krotnie tagodniejsze. Za umyslne zamordowanie dziecka przez ktorekolwiek z rodzicow
grozil rok i sze$¢ tygodni w wiezy i kilkakrotna publiczna spowiedz. Samo za$ uderzenie
ktoregokolwiek z rodzicow powinno by¢ karane $miercig.

Oboje rodzice mieli prawo wyrzec si¢ dzieci, co powodowato utrat¢ przez nie wszel-
kich praw do nazwiska i majatku. Cho¢ bylo to zawarowane dla kilku przypadkow, ogdl-
ne sformulowania w praktyce dawaty nieograniczone do tego prawo*.

W niemal wszystkich przepisach, nawet jesli w tytule wymienia si¢ ojca, w tekscie
przepisu okazuje si¢, ze prawa takie posiada rowniez matka. Trzeba wigc stwierdzi¢, ze
byta to rzecz wyjatkowa i w potaczeniu z innymi przepisami chronigcymi biatogtowy
pozycja matki wedle prawa staropolskiego byta do$¢ silna. Zarowno prawo pod tym
wzgledem w Rosji, jak 1 na zachodzie Europy silniej zaznaczato pozycje ojca. Trzeba
jednak pamigta¢, ze mimo silnej pozycji kobiet w prawie staropolskim, zwlaszcza meza-
tek 1 wdow, sytuacja ta byla daleka od réwnouprawnienia.

Prawo cywilne w Ksigstwie Warszawskim i1 Krolestwie Polskim opierato si¢ na Ko-
deksie Napoleona z 1804 r. Uchodzacy za arcydzieto sztuki legislacyjnej byt kompilacja
prawa zwyczajowego poinocnej Francji, prawa rzymskiego, prawa kanonicznego daw-

4 11T Statut litewski, II1, 39, w: S. Godek, M. Wilczek-Karczewska, Historia ustroju i prawa w Polsce.
Wybor zrodetl, Warszawa 2006, s. 376.

4 Tbidem, Statut III, XI, 13, s. 385.
47 Ibidem, Statut III, XI, 7, s. 383.
* Ibidem, Statut III, VII, 7, s. 379-380.

51



nych ordonansow kroélewskich i prawa rewolucyjnego. Umiejetne potaczenie starych
norm z nowymi racjonalnymi postulatami prawa natury, zwi¢zly precyzyjny jezyk, zjed-
naly mu uznanie w wielu czg$ciach Europy. Wprowadzony zostal w Ksigstwie 1 maja
1808 r., a pdzniej w 1825 r. po dokonaniu niewielkich zmian jako Kodeks Cywilny Kro-
lestwa Polskiego.

O ile w innych kwestiach uwazany za bardzo nowoczesny i postepowy, o tyle w pra-
wie rodzinnym Kodeks Napoleona kreowatl model patriarchalny najmocniej sposrod
omawianych wczesniej kodeksow. Przywracal wiadzg ojcowska zniesiong przez rewolu-
cyjny dekret z 28 VIII 1792 r.* Pozycja zony charakteryzowata si¢ glgbokim uposledze-
niem. O kobiecie zam¢znej moéwiono, ze jest ,,wieczyscie matoletnia”, przez co rozumia-
no niezdolno$¢ do czynnosci prawnych bez zgody meza. Artykut 212 mowil, ze
Matzonkowie winni sobie nawzajem wiernosé, wsparcie i pomoc®. Ale artykul 213 zaraz
precyzowal, ze mqz winien Zonie obrong, a Zona postuszenstwo mezowi*'. Postuszenstwo
dotyczyto rowniez zamieszkania. Kobieta powinna podaza¢ za mezem. Gdziekolwiek
zechce on zamieszkac, powinna zamieszka¢ razem z nim. Takze w sprawie rozwodu nie
istniato rownouprawnienie. M¢zczyzna mogt si¢ rozwies¢ z zong z powodu cudzolostwa
zony, ale ta tylko wtedy, gdy maz natoznice trzymat we wspdolnym domu®?. Podobno na
prawo malzenskie miat osobisty wptyw sam Napoleon, ktéry na jednym z posiedzen
w Radzie Stanu miat powiedzie¢: ,,natura uczynita z kobiety naszego niewolnika”. Gdy
idzie o zezwolenie na matzenstwo, syn przed 25. rokiem zycia, corka przed 21. rokiem
musieli uzyskac zgode rodzicéw, a w przypadku réznicy zdan wystarczyta zgoda samego
ojca®. Nawet po przekroczeniu ustalonego wieku nalezato jeszcze ubiegaé si¢ o zgode
3 razy w miesi¢gcznych odstepach. Dopiero wtedy bez uzyskania zgody mogto dojs¢ do
$lubu. Po skonczeniu lat 30 wystarczyto czeka¢ miesiac po pierwszej odmowie. Ojciec
mial prawo okresowego wiezienia swoich dzieci. Aby uwiezi¢ matoletnich po ukoncze-
niu 16 lat, musiat pyta¢ o zgodg¢ prezesa lokalnego trybunatu. Dzieci powinny szanowac
ojca 1 matke, ale wladza nad dzie¢mi w trakcie matzenstwa nalezala do ojca. Wyjatek
oddajacy ducha czasu byt dla synéw, ktorzy skonczyli 18 lat. Ci mogli wbrew ojcu za-
ciggnac¢ si¢ do wojska. Matoletnio$¢ poza prawem do malzenstwa konczyta si¢ w mo-
mencie ukonczenia 21. roku zycia.

Kodeks Napoleonski napotkal pewne trudnosci na terenach polskich ze wzgledu na
sekularyzacje malzenstwa, a takze kar¢ wigzienia dla dzieci. Obie rzeczy zmieniono
w Kodeksie Cywilnym Kroélestwa Polskiego (1825 r.), wprowadzajac cze$¢ postulatow
Kosciota katolickiego. Malzenstwu przywrdocono form¢ wyznaniowa, ale nadal wlasciwe
dla niego byly sady $wieckie®*. Zmienil to pozniej Mikotaj I w 1836 r., wprowadzajac

4 K. Sojka-Zielifiska, op. cit., s. 90.

30 Kodeks Napoleona Ksigga I, rozdziat V O malzenstwie, art. 212, w: G. Baltruszajtis, J. Kolarzowski,
et al., op. cit., s. 113.

51 Ibidem, art. 213, s. 112.
32 Ibidem, rozdzial VI O rozwodzie, art. 229, 230, s. 114.
3 Ibidem, rozdziat V O malzenstwie, art. 148, s. 112.

3 S. Plaza, op. cit. , s. 52.
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,Prawo o matzenstwach” i przywracajac w pelni wyznaniowg form¢ matzenstwa, odda-
jac sprawy matzenskie wytacznej kompetencji sadow duchownych czterech uznanych
wyznan: rzymskokatolickiego, prawostawnego, protestanckiego, unickiego. W Kodeksie
Cywilnym Krolestwa Polskiego zniesiono areszta, a przywrocono ius castigandi, czyli
prawo karcenia domowego blizsze tradycji polskiej.

Ciekawa dyskusja nad wladzg rodzicielska rozegrata si¢ przy pracy nad projektem
Kodesu Karzacego Krolestwa Polskiego. Projekty artykutow 388 i 389 zaktadaty tagodne
kary dla rodzicow naduzywajacych karnosci domowej>. Cztonkowie Rady Stanu jednak
odrzucili oba artykuly. Za najzagorzalszego przeciwnika uchodzit Stanistaw Staszic, kto-
ry uwazal, ze pozwolenie na zaskarzanie przez dzieci byloby pogwalceniem naczelnej
zasady postuszenstwa dzieci wzgledem swych rodzicow. W KCKP* wprowadzono
ochrone dzieci wobec rodzicow stosujacych srodki karno$ci szkodliwe zdrowiu dzieci.
Artykut 33957 dopuszczat nawet, by sad ziemski powierzyt komu$ innemu opieke nad
dzie¢mi, na koszt winnych rodzicéw. Byto to przewidziane jednak dla przypadkow skraj-
nych.

Wtadza ojcowska w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Polskim byta w $wietle
prawa niezwykle silna. Pod przejrzyscie skonstruowanymi przepisami kryla si¢ brutalnie
sformutowana wtadza meza i ojca nicidgca w parze ze specjalnymi wzglgdami wobec
zony i dzieci. Przywrocenie przedrewolucyjnej pozycji ojca nie wigzato si¢ z przywrdce-
niem pewnego specyficznego, specjalnego szacunku, jakim cieszyta si¢ mezatka. Nic
dziwnego, ze prowadzito to do wzrostu niezadowolenia wsérod kobiet. W 1904 r. mata
grupka kobiet spalita symbolicznie egzemplarz Kodeksu Napoleona pod kolumng Vendo-
me w Paryzu®,

55 1. Sliwowski, Kodeks Karzqcy Krélestwa Polskiego (1818 r). Historia jego powstania i préba krytycz-
nej jego analizy, Warszawa 1958, s. 96.

% Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego.
57 . Sliwowski, op. cit., s. 97, w przypisach.
8 K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973, s. 102.



