Przeglad pi$miennictwa 211

Lech Szczegdéta, Miedzy mistyfikacjg a nieswiadomo-
scig. O pojeciu Swiadomosci fatszywej, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 1999.

Niejednoznacznos$¢ wpisana w definiendum ,,pojecia $wiadomo$¢” stanowi, jak dotad, zaréwno
nieusuwalne ograniczenie wspotczesnego dyskursu, jak i motyw niekoriczacych sie préb uogoélnien,
rewitalizacji, przeformutowan, odczytan etc. Nie inaczej jest z pojeciem ,$wiadomoéci fatszywej”,
cho¢ tu problem wydaje sie szczegélnie skomplikowany. Skomplikowanie to wynika z dwdch co
najmniej powoddéw. Pierwszy z nich dotyczy swoistej ,,geby” doprawianej kategorii od zarania ideo-
logii marksistowskiej. Drugi za$, braku pogtebionej nad nim refleksji, ktérej towarzyszy ,genety-
czna” (wpisana w XIX-wieczng etiologie pojecia) (Zob. J. Szacki: Uwagi o marksowskim pojeciu
~Swiadomosci fatszywej”) wieloznaczno$¢ pojecia. Bez watpienia podobna konstatacja byta moty-
wem podjecia przez Lecha Szczegéte wysitku zmierzenia sie z tytutowg problematyka. Wydana
w 1999 roku w Wydawnictwie Poznanskim ksigzka Miedzy mistyfikacjg, a nieSwiadomoscig stanowi
nie pozbawione oryginalnosci studium ewolucji ,$wiadomosci fatszywej” od X1X-wiecznej niemiec-
kiej filozofii Swiadomosci po wspdtczesne analizy K. Mannheima, J. Szackiego, L. Kotakowskiego,
E. Gellnera, czy J. Habermasa.

Autor proponuje przyjecie zatozenia polegajacego na: ,,odczytaniu twierdzen i uogélnien for-
mutowanych przy uzyciu tego pojecia, co powinno z kolei pozwoli¢ na ustalenie wtasciwosci zja-
wisk, w kontekscie ktérych jest [ono] stosowane”. Dalej, ,,$wiadomos¢ fatszywa” traktowana jest
jako ,kategoria wyjasniajaca” - pewna zasada rozumienia podlegajacego analizie materiatu empi-
rycznego. Wpisane w jej obszar znaczeniowy wartosciujace okreslenia prawdziwa badz fatszywa
- Wyraza akces do pewnego stylu myslenia, ktéry wskazuje, gdzie nalezy szuka¢ ich wyjasnienia
i jakie zmienne nalezy wzig¢ pod uwage” (L. Szczeg6ta 1999, s. 15). Nie mniej waznag przestanka
przyjetych w pracy zatozeri metodologicznych jest przeswiadczenie, ze czynnikiem okre$lajacym
obszar, lub raczej obszary znaczeniowe pojecia jest charakter stawianej za jego pomocg problema-
tyki. Prawidtowosci w ramach owych obszaréw oddaja - zdaniem Autora - ,strukture problematyki
zafatszowan $wiadomosci w tym sensie, ze poszczegélne znaczenia wktadane w jego uzycie rézni-
cuje wymiar, w jakim - ze wzgledu na okreslone cele badawcze - bywa zwykle analizowana sama
Swiadomosé” (L. Szczegdta 1999, s. 17). Sa to: wymiar epistemologiczny - w ramach ktérego pod-
dajemy analizie Swiadomo$¢ podmiotu poznania i warunki jego funkcjonowania na tle poznawczej
wartosci wiedzy, - wymiar socjologiczny - odnoszacy sie do $wiadomosci szerszych zbiorowosci
wyodrebnionych na podstawie obiektywnych kryteriéw oraz - ,wymiar $wiadomosci badanej jako
historyczno-kulturowe uniwersum”. Celem pracy Szczeg6ty jest ,préba rozwazenia rél teoretycz-
nych, jakie odgrywa pojecie «$wiadomosci fatszywej» oraz wskazanie probleméw, przy rozwigzaniu
ktdrych jest ono uzyteczne badz niezbedne” (L. Szczeg6ta 1999, s. 14). Owe zabiegi majg stuzyc
rewitalizacji kategorii ,0statecznej” (sic!) we wspotczesnym dyskursie w ramach nauk spotecz-
nych, a Scislej, odpowiedzi na pytanie, na ile ograniczenia genetycznie wpisane w etiologie pojecia
wazg na ocenie jego uzytecznosci (i mozliwej stosowalnosci) z punktu widzenia wspoétczesnego
dyskursu? Nie podejmujac - na razie - polemiki z przedstawionym stanowiskiem warto po$wiecic¢
kilka uwag jego realizacji.

Autor poszukuje genezy ,teoretycznej sensownosci” pojecia ,fatszywej swiadomosci” w dorobku
Friedricha Hegla. Jej fundament opiera sie na zatozeniu niejednorodnosci struktury $wiadomosci,
innymi stowy refleksyjnych dziatan skierowanych na wytworzenie wiedzy oraz samo$wiadomosci
tych ostatnich z punktu widzenia podmiotu poznania. Tytutowy atrybut Swiadomosci - wedle
Szczegbty - ,wynika z ujawnienia roli, jakg w procesie poznania odgrywa to, co w strukturze
$wiadomosci nieuswiadomione” (L. Szczegdta 1999, s. 38). Inaczej - $wiadomosci nieuswiadomionej
subiektywnosci. Jedng z jej przyczyn jest myslenie przeciwstawiajace ,faktycznosci” sferze norm
zaposredniczonych z subiektywnej intencjonalnosci. Dalszy rozwéj koncepcji znajdujemy w kryty-
cznych analizach ,miodoheglistéw”, a nastepnie pracach K. Marksa. Szczegéta w odniesieniu do
tego ostatniego ktadzie nacisk na zjawiska: alienacji i na pojecia: ideologii, praktyki, czy fetyszy-
zmu towarowego, jako obszary przejawiania sie ,$wiadomosci fatszywej”. Czyni to w oparciu o sto-
sunkowo bogaty materiat zrédtowy, stanowiacy chronologiczny zapis rozwoju koncepcji deformacji
$wiadomosci od wczesnych studiéw nad filozofig antyczng (problematyka samowiedzy filozoficz-
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nej) do Kapitatu. Ustalenia poczynione na podstawie tej czesci pracy Szczegéta opatruje istotng

uwaga: ,Swiadomos¢ fatszywa” jest fragmentem pewnej catosci teoretycznej i jako taka jest ,fun-

kcja ciagtosci pewnych zasadniczych zatozen dotyczacych natury $wiadomosci spotecznej w ogéle”

(L. Szczeg6ta 1999, s. 95). Natomiast jej konceptualizacja ma charakter indukcyjny. Ow ,fatsz”

pojawiajacy sie w Swiadomosci podmiotu jest efektem ,koniecznej i naturalnej reakcji poznawczej”

(L. Szczegdta 1999, s. 99) wynikajacej z opacznego odczytania otaczajacej rzeczywistosci, lub sto-

sujac kategorie heglowskie, nieswiadomosci motywoéw whasnego myslenia.

Autor wyodrebnia trzy podstawowe ptaszczyzny stawiania przez Marksa problematyki ,$wia-
domosci fatszywej”: pierwsza z nich (opisana powyzej) - refleksja z zakresu spotecznej ontologii;
druga uwzglednia ,wewnetrzne zréznicowania $wiadomosci spotecznej”; trzecia koncentruje sie na
zagadnieniach teorii poznania. Przedmiot analizy stanowi tu ,S§wiadomo$¢ nadbudowana nad pra-
ktyka teoretyczng” (L. Szczegdta 1999, s. 99 -103). Kazda z nich odnosi sie do odmiennego poziomu
analizy, w kazdej tez, tytutowe pojecie uzyskato ,odmienne wtasciwos$ci poznawcze”.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami analitycznymi kolejne czesci pracy podporzadkowano:

— problemom zrédet deformacji w akcie poznania i wiedzy - Autor doszukuje sie tutaj tych wias-
nosci pojecia ,.$wiadomos¢ fatszywa”, ktére maja sens epistemologiczny. Stanowisko Szczegdty,
wynika z przyjecia zmodyfikowanej marksowskiej koncepcji $wiadomosci, u podstaw ktérej
leza naszkicowane powyzej mechanizmy ,rozziewu”, pomiedzy tworzacg poznanie samowiedzg
podmiotu, a tym co nieuswiadomione - faktycznym motorom zaréwno ,zakresu” jak i ,chara-
kteru” myslenia. Ow przymiotnik ,fatszywa”, ,nic nie méwi [w zaakceptowanym przez Autora
rozumieniu. Uwaga wt.] o przedmiotowej waznosci produktéw poznania”, definiuje on ,nie-
wiedze” podmiotu, ze kategorie jakimi ujmuje rzeczywisto$¢ sg epifenomenem, produktem
uprzedniej przedrefleksyjnej dziatalnosci jego Swiadomosci, zdeterminowanej przez okreslone
czynniki pozapoznawcze (L. Szczegdta 1999, s. 126);

— problemom ,zafatszowan $wiadomosci” w perspektywie klas i grup spotecznych, w odwotaniu
do kategorii ,,zbiorowego myslenia”, ,,$wiadomosci potocznej”, ,,zachowan zbiorowych”;

— zagadnieniom ,ontologicznych ograniczen $wiadomosci spotecznej”: , Tutaj $wiadomos¢ jest
relatywizowana nie tyle do podmiotu, ile do czasu historycznego i do form spotecznej swiado-
mosci...” (L. Szczegéta 1999, s. 233).

Z punktu widzenia wprowadzonego we wstepie ,projektu rewitalizacyjnego” interesujacy wy-
daje sie rozdziat ostatni podejmujacy problematyka Swiadomosci fatszywej w perspektywie jej
uroszczen” do kategorii kluczowej w opisie ,skazenia mys$lenia i jego wytwordw przez zewnetrzne
konteksty” (L. Szczegota 1999, s. 285). Szczegota rekonstruuje rozwoj krytycznej refleksji, ktorej
efektem jest zakwestionowanie jednoznacznosci dychotomii prawda - fatsz w odniesieniu do spo-
tecznego kontekstu poznania. Wynikajg z tego dwie mozliwosci interpretacyjne: pierwsza z nich
zaktada odrzucenie ,$wiadomosci fatszywej” jako ,przezytku” o$wieceniowej wiary w mozliwos¢
Lhiezmistyfikowanego” poznania. Druga rozpatruje ,$Swiadomos¢ fatszywg” jako fundament alter-
natywnego paradygmatu. Z punktu widzenia funkcji pojecia badacz artykutuje rzecz nastepujgco:
LUformowane w poczuciu deficytu samowiedzy, [...] pojecie to stato sie [...] nos$nikiem argumentacji
dowodzacej niemoznosci teoriopoznawczego ugruntowania pojecia prawdy” (L. Szczegéta 1999,
s. 300). Roznica stanowisk wynika tu z akceptowanej funkcji przymiotnika ,fatszywa”, w jednym
przypadku wartosciujgcego, odsytajacego do okre$lonego pojecia prawdy, w drugim, odwotujgcego
do immanentnego charakteru deformacji $wiadomosci, wpisanego w proces spotecznego jej wytwa-
rzania. Autor jednoznacznie podpisuje sie pod drugim stanowiskiem. Jakkolwiek by je analizowa¢
jest ono emanacja dosy¢ jasno wytozonej epistemologii i to z nig czytelnik zmuszony jest sie zmie-
rzyé¢.

Jeden z obszaréw krytyki analizowanej pracy dotyczy realizacji przyjetych przez badacza
zatozen metodologicznych. Dotycza one przede wszystkim syntetycznego ujecia tytutowej ,$wiado-
mosci fatszywej”. Prowadzi ono do wchtoniecia w obszar explanandum bardzo szerokiego obszaru
znaczeniowego, czynigc z pojecia wieloznacznego ,kategorie sui generis ostateczna” (L. Szczegéta
1999, s. 14). Przenoszac polemike na ptaszczyzne praktyczng, konsekwencja takiego zabiegu moze
by¢ anihilacja ,fatszywej Swiadomosci” i co za tym idzie, jej bezuzyteczno$¢ poznawcza - pomijajac
juz kwestie potencjalnej operacjonalizowalnosci. Jednocze$nie Autor zdaje sobie sprawe z trudno-
Sci zwigzanych z przeniesieniem tytutowego pojecia do wspdtczesnej dyskusji na temat poznania
i jego spotecznych uwarunkowan. Trudnosci te (po czesci zwigzane z jego semantycznym brzmie-
niem) wynikaja z kwalifikacji ,odnosnych form myslenia”jako obciazajacych balastem nieuchron-
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nych kontrowersji co do kryterium kwalifikacji. Owo okreslenie ,fatszywa” utrudnia bowiem
akceptacje majgcego wartosciujacy sens pojecia przez wspdtczesna refleksje badawcza, ,.ktérg zna-
mionuje poglad o relatywnym charakterze tych warto$ciowan” (L. Szczegdta 1999, s. 287).

Bez watpienia mocna strong pracy jest jej warto$¢ informacyjna, dotyczy to z jednej strony
materiatu historycznego (pojawiajgacego sie w pierwszej czesci pracy), z drugiej, opartego na sto-
sunkowo bogatym materiale zrédtowym, opisu funkcji w jakich wystepuje tytutowa kategoria
(w dalszej czesci pracy).

Marek Nowak



