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Jerzy Zajadto, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy
pozytywizmu prawniczego i prawa natury, Gdansk 2001, ss. 329.

W 1938 r. wybitny polski filozof i teoretyk prawa Czestaw Znamierowski opublikowat ttu-
maczenie Zarysu filozofii prawa Gustawa Radbrucha, wéwczas profesora Uniwersytetu w Hei-
delbergu i b. ministra sprawiedliwosci Republiki Weimarskiej. Ttumaczenie to byto juz druga
z kolei translatorska praca Znamierowskiego po opublikowaniu Wstepu do prawoznawstwa Rad-
brucha w 1924 r. Warto tez przypomnie¢, ze to ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
opublikowat w 1937 r. rzymski wyktad Rabrucha O celu prawa. Na szersze komentarze polskich
badaczy do tych prac G. Radbrucha przyszto jednak dtugo czekaé¢ po Il wojnie Swiatowej, choé
nasi teoretycy i filozofowie prawa zauwazali znaczenie Radbrucha w $wiatowych dyskusjach
filozoficzno-prawnych (m.in. K. Opatek. J. Wrdéblewski, M. Szyszkowska).

Ksigzka J. Zajadlty Formula Radbrucha nie jest jedyng jak dotad monografig poSwiecong
filozofii prawa Radbrucha w polskiej literaturze filozoficzno-prawnej, ale pierwsza, ktéra ukazata
sie drukiem.

Tytut ksigzki, nawigzujac do tytutu gtosnego artykutu Radbrucha Ustawowe bezprawie
i ponadustawowe prawo, nie oddaje zresztg w peni jej tresci, sktadajacej sie z siedmiu rozdziatéw,
w ktorej Autor zajat sie wieloma innymi watkami zwigzanymi z zyciem i twdrczoscig Radbrucha.

Autor omoéwit wyniki dyskusji prawno-naturalnej w Niemczech i pojecie formuty Radbrucha
- rozdziaty Il i 111, a wigc po 1945 r., a dopiero p6zniej przeszedt do zasadniczych elementéw
filozofii prawa Radbruchajeszcze sprzed 1933 r. (rozdziat 1V). Moze to wywotaé¢ pewne watpliwosci
czytelnika, tym bardziej, ze prace otwiera rozdziat biograficzny, a wigc wskazujacy na pewng
chronologie w ujeciu catoéci. Rozwigzaniem bytby tu podziat pracy przynajmniej na dwie lub
trzy czesci, ajuz z pewnoscig zastugujg na takie wyodrebnienie rozdziaty dotyczace loséw formuty
Radbrucha po jego $mierci, a w szczeg6lnosci ostatniego okresu - dyskusji po zjednoczeniu
Niemiec w zwigzku z procesami wytoczonymi przeciwko osobom, ktére strzelaty do uciekinieréw
przez mur berlinski lub ponoszg za to odpowiedzialno$¢ prawno-karna.

Autor zamies$cit wiele skadinad interesujacych szczeg6téw z zycia osobistego i naukowego
Radbrucha (rozdziat 1) i cho¢ praca nie jest biografig Autora formuty ,ustawowego bezprawia”,
to trudno poming¢ w ramach zatozonego tematu niektére wazne elementy zjego biografii. Dotyczy
to m.in. okoliczno$ci jego staran o wyjazd na wyktady zagraniczne po 1933 r., gdzie pojawia sie
dosy¢ legalistyczne podejscie Radbrucha w staraniach o uzyskanie zgody MSZ na wyjazd czy
dziatalno$¢ w opiniowaniu postaw niektdrych naukowcéw niemieckich w okresie Trzeciej Rzeszy
w postepowaniu denazyfikacyjnym bezposrednio po wojnie.

Jak zawsze w tego rodzaju monografiach zainteresowanie czytelnika wzbudzajg akcenty
polskie, ktérych jednak zabrakio w pracy. Nie ma choéby wzmianki m.in. o osobie sekretarza
Radbrucha w Heidelbergu, ktérym byt Polak Bogdan Kwiecinski, o korespondencji z Czestawem
Znamierowskim czy o zainteresowaniu Radbrucha tworczoscig Leona Petrazyckiego.

Odwotanie sie za$ do polskiej literatury poswieconej Radbruchowi jest niepetne i pomija
milczeniem, nawet bez wzmianki w przypisie, m.in. pierwszg, niepublikowang rozprawe doktor-
ska napisang o Radbruchu w polskiej literaturze filozoficzno-prawnej, podejmujaca juz 12 lat
wczesniej wiele kwestii poruszanych w recenzowanej ksigzce, ale takze publikacje autora tej
dysertacji (B. Wrzochalski, Filozofia prawa Gustawa Radbrucha kontra filozofia prawa w Trzeciej
Rzeszy, praca doktorska z 1990 r. obroniona na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego
i nagrodzona Il nagroda w konkursie miesiecznika ,,Panstwo i Prawo” oraz artykuty: 1) Filozofia
wartosci a prawo miedzynarodowe i wojna w pogladach filozoficzno-prawnych Gustawa Rad-
brucha, ,Przeglad Zachodni” 1984, nr 1; 2) Ze studiéw nad filozofig prawa Karla Larenza
w Trzeciej Rzeszy, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1991, nr 1169, Studia nad faszyzmem
i zbrodniami hitlerowskimi).
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Trudno tez zgodzi¢ sie z oceng Autora, iz w polskiej literaturze prawniczej Radbruch byt
i jest powotywany jako twoérca ,formuty, ale ,bez podejmowania préb umiejscowienia tej kon-
strukcji w szerszym konteks$cie jego catej tworczosci” (s. 65).

Autora monografii interesowata gtéwnie stynna ,formuta Radbrucha” - jej historii oraz
analizie poswieca kilka rozdziatéw ksigzki (111, V, VI i VII).

J. Zajadto przypomina rozumienie formuty Radbrucha w dotychczasowej literaturze przedmiotu.
Sa tu rézne sposoby rozstrzygania konfliktu miedzy warto$ciami: bezpieczeristwa prawnego i spra-
wiedliwosci. W jednej z wersji tej formuty sprzeczno$¢ ustawy pozytywnej ze sprawiedliwoscig
osigga taki stopien ,nie dajacy sie znies¢” (,unertraeglich”), ze ustawa powinna ustgpic¢ tej spra-
wiedliwosci. W innej za$ wersji tej formuty ustawa nie jest jedynie ,prawem niesprawiedliwym”,
ale w ogole traci nature prawa (,,Verleugnungsthese”). W kontekscie formuty Radbrucha rozpatruje
sie tez jego krytyczne wypowiedzi o destrukcyjnej roli pozytywizmu prawniczego w uczynieniu
prawnikéw niemieckich bezbronnymi wobec bezprawia (,Wehrlosigkeitsthese™).

W poszukiwaniu elementéw filozofii prawa Radbrucha przed 1933 r., ktére oddziataly na
pozniejszy ksztalt jego pogladéw po 1945 r., Autor zbyt mate znaczenie nadaje z jednej strony
apriorycznemu charakterowi zatozen tej filozofii, z drugiej za$ stanowisku Radbrucha w czesci
szczegbtowej jego Zarysu filozofii prawa. Mogto to mie¢ znaczenie dla obrony filozoficzno-prawnej
w $wiadomosci prawnikéw przed systemem bezprawia juz przed 1933 r. i niezaleznie od ewen-
tualnych korekt w stanowisku filozoficzno-prawnym Radbrucha w okresie p6zniejszym.

Autor kiytyczne odnosi sie do tej filozofii prawa przed 1933 r., ale sam kilkakrotnie podkresla
jej antynomiczny charakter, co w duzym stopniu ttumaczy problemy z interpretacjg tej filozofii,
zwhaszcza przed 1933 r. Antynomiczny charakter zatozeh tej filozofii jest oczywisty, wynika
z podstawowych zatozen jej twdrcy i zbyteczne jest podkre$lanie, ze tak ja widza interpretatorzy
tej filozofii, nawet jes$li czynit to m.in. Arthur Kaufmann (rozdziat 1V, s. 173).

Analizujgc podstawowe zatozenia filozofii prawa Radbrucha przed 1933 r., Autor przytaczyt
sie do krytycznych wypowiedzi w literaturze (s. 153) na temat tréjpodziatu wartosci: indywidu-
alizm-supraindywidualizm-transpersonalizm. Istnieje jednakze nastepujaca, sugestywna
wypowiedz w Zarysie filozofii prawa-. ,Nie ma niemieckiej prawdy, ani niemieckiego Boga, jako
celu dazen niemieckich, ale to co Niemiec dla prawdy i Boga uczyni, bedzie z koniecznosci
niemieckie”. Tego rodzaju ,formuty” mogty réwniez odegra¢ konstruktywna role w $wiadomosci
niemieckich prawnikéw, ktérzy nie chcieli zaakceptowac¢ upadku Republiki Weimarskiej. Mogty
tez uzupetni¢ konstrukcje czysto prawnicze w odbiorze pogladéw Radbrucha.

Autor nie w petni wykorzystat szczegotowe tezy wyktadéw Radbrucha: lyonskiego (1934 r.)
i rzymskiego (1937 r.) jako waznej cezury w ewolucji pogladéw Radbrucha. Szczegétowe wyod-
rebnienie réznych rodzajéow relatywizmu w jego filozofii, jako np. relatywizm metodologiczny,
polityczny, etyczny itp., a nie tylko w sensie ogélnym: epistemologicznym i aksjologicznym jak
uczynit to Autor (s. 277), otwiera nowe mozliwosci interpretacji problemu ewolucji pogladéw
G. Radbrucha.

Wyodrebniajgc bowiem te rodzaje relatywizmu, mozna bowiem przes$ledzi¢ - zdaniem moim
- w ktoérych dziedzinach po 1945 r. Radbruch ,uchylit’ badz ewentualnie tylko ,zawiesit” swoje
zatozenia relatywistyczne w okresie rozprawy z przesztosScig Trzeciej Rzeszy i programem od-
rodzenia prawa. Miedzy pozostaniem na wcze$niejszych pozycjach filozoficzno-prawnych, a ewen-
tualnym, radykalnym zwrotem w strone prawa natury jest jeszcze m.in. mozliwo$¢ ,,zawieszenia”
niektérych zatozen metodologicznych i aksjologicznych wobec wyzwan okresu po 1945 r. - do
czasu przywrécenia panstwa prawnego i demokracji.

Radbruch w odréznieniu od okresu sprzed 1933 r. wigzat - zdaniem moim - swoj relatywizm
z funkcjg rozumu praktycznego, co wobec postulatéw realizacji programu odrodzenia prawa po
1945 r. byto podejsciem bardziej realistycznym i uwzgledniato wczes$niejsze watpliwosci zwigzane
z jego rozumieniem relatywizmu.

Sam Radbruch zdawat sobie sprawe w koncowym okresie zycia, ze interpretacja jego filozofii
jest pewnym ,¢wiczeniem mys$lowym” dla czytelnika.

Szczeg6lnie interesujgcym fragmentem ksigzki dla wspétczesnych jej odniesien, takze spoza
grona prawnikéw, sg rozwazania w rozdziale VI po$wiecone recepcji formuty Radbrucha w orze-
cznictwie sadowym, a zwiaszcza procesy tzw. strzelcow przy murze berlinskim (s. 259 - 270),
co ma przeciez nie tylko znaczenie prawne dla wspétczesnych dyskusji wewnatrzniemieckich
nad skutkami zjednoczenia Niemiec.
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J. Zajadto w podtytule ksiazki sytuuje filozofie prawa Radbrucha ,na granicy pozytywizmu
prawniczego i prawa natury”. Co wiecej, twierdzi, ze ,wbrew wszelkim pozorom jego filozofia
prawa zawsze, takze przed 1933 r., balansowata na granicy pozytywizmu i prawa natury” (s. 173).
To pobudza oczywiscie nie tylko prawnika do pytania: gdzie lezy ta granica i jakie sa jej skutki
dla doktryny prawniczej i orzecznictwa sgdowego? Czy rzeczywiscie pozostawanie w obrebie
klasycznej dychotomii: pozytywizm prawniczy a prawo natury okazato sie przekonywujacg droga
interpretacji filozofii prawa Radbrucha? Wydaje sie, ze Autor, znany zreszta z wcze$niejszych
publikacji poswieconych problematyce tej dychotomii, doskonale zdaje sobie z tego sprawe. Od-
niostem jednak wrazenie z lektury ksigzki, ze nie w petni wykorzystat mozliwosci krytycznego
podejscia do interpretacji filozofii prawa Radbrucha w niemieckiej literaturze przedmiotu.

Przewazajace ostatnio w literaturze niemieckiej poglady o niepozytywistycznym charakterze
jego filozofii prawa przed 1933 r. i zwolennicy tego stanowiska nie w petni doceniajg te wczes-
niejsze ,formuty” Radbrucha, ktére pozwalajg umiesci¢ jego poglady i dziatalno$¢ prawnicza
wiasnie na pozycjach prawnika - pozytywisty, cho¢ zapewne bez jednostronnych i dogmatycznych
obcigzen tych kategorii. Wskazujg na to m.in. prawnicza teoria obowigzywania prawa oraz
koncepcja sadowego stosowania prawa w pogladach Radbrucha do 1933 r.

Natomiast jego program odrodzenia prawa po 1945 r. powinien by¢ interpretowany bardziej
funkcjonalnie, a nie w kategoriach ontologicznych zmian w jego filozofii prawa, ktére nie nastapity.

Autor podziela te przekonania w literaturze filozoficzno-prawnej, ktére upatrujg w powo-
jennych propozycjach Radbrucha ,efekt stopniowej ewolucji pogladéw”, a nie radykalnych zmian.
Stusznie przy tym podkreéla, ze faktyczne skutki formuty Radbrucha, zaréwno teoretyczne jak
i praktyczne, bylty znacznie dalej idace niz sugerowatby to wniosek o ewolucyjnym charakterze
zmian w jego filozofii prawa po 1945 r. (s. 283).

Osoba i dzieto Radbrucha wzbudzajg zainteresowanie w réznych kulturach prawniczych
Swiata (m.in. prace autoréw koreanskich i japonskich) i stwarza to dodatkowg szanse na nowe
i oryginalne hipotezy interpretacyjne. Nie mozna tez zapomina¢ o zainteresowaniu dzietem Rad-
brucha w Europie Srodkowej i Wschodniej - zaréwno przed jak i po 1990 r. (m.in. V. Peschka,
Z. Peteri - obaj Wegry, S. Vracar - b. Jugostawia czy G. Luf - Austria), natomiast trudna do
przyjecia jest uwaga w tekscie gtdwnym, a nie tylko w przypisie - za C. Vulpius - jakoby Hart
nie znat dobrze tekstéw Radbrucha - w oparciu o prywatng rozmowe Autorki (s. 204).

Poza rozdziatami: V i VII ogranicza to praktycznie analize do niemieckiej literatury przed-
miotu.

Autor wykazujac gruntowna znajomos$¢ dzieta Radbrucha i wiekszosci pozycji literatury
filozoficzno-prawnej jemu poswieconej, dokonat interesujacej analizy jego pogladéw i skutkéw
tej filozofii prawa dla doktryny i orzecznictwa sadowego, ale nie skorzystat z pokusy wiasnej
hipotezy interpretacyjnej - konkurencyjnej dla licznych interpretacji przywotanych w ksigzce.
0 niektérych z nich, z okresu wczes$niejszego warto pamieta¢ (m.in. A. Brecht, A. Barratta,
U. Klug), takze w kontekscie wspétczesnych dyskusji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Autor zajmujac stanowisko wobec rozmaitych pogladéw wy-
razanych w doktrynie przekonywujaco to uzasadnia.

Wszelkie uzasadnione zabiegi interpretacyjne wokét filozofii prawa Radbrucha czynig jag
jeszcze bardziej interesujaca, ale przestrzegatbym tez przed pewnego rodzaju wyrafinowaniem
interpretacyjnym obok, a nawet contra legem wobec my$li Radbrucha. To za$ mogtoby doprowadzi¢
do sytuacji, w ktérej niejeden filozof prawa uznatby, iz lepiej zrozumiat Radbrucha niz sam
Autor, a przydarzyto sie to juz nawet jednemu z kantystéw w odniesieniu do samego Kanta.

Szczeg6lne walory naukowe maja rozdziaty: V Recepcja formuty Radbrucha w doktrynie
1VIl Formuta Radbrucha jako przedmiot racjonalnego dyskursu podejmujace tez kluczowe dla
wspotczesnej filozofii prawa problemy wynikajace z interpretacji mysli Radbrucha.

Autor nie uwzglednit préb podejmowanych neoheglistéw w Trzeciej Rzeszy i ich walki z neo-
kantystami w niemieckiej filozofii prawa. Jeslijuz omawia sie pewnego rodzaju prawno-naturalne
zapedy teoretykéw prawa w Trzeciej Rzeszy, to nalezatoby wspomnie¢ i o tym Kierunku, tym
bardziej, ze dotyczy to teoretykéw, ktérzy krytykowali poglady Radbrucha. (m.in. Julius Binder).

Autor w rozdziale VI pkt. 4 omawia orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
nawigzujace do formuty Radbrucha i dlatego powinien przynajmniej powota¢ sie na stanowisko
Radbrucha wobec prawa migdzynarodowego, zaréwno przed 1945 r., jak i na poglady powojenne
zawierajgce rozwazania do dzi$ interesujgce (m.in. artykut Die Internationale des Geistes z 1946 r.).
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Autor w swojej ksigzce uwzglednia niemal catkowicie najnowszg literature przedmiotu, ale
moze szkoda, ze nie przytoczyt niektérych chocby watkéw z dyskusji nad recepcja mysli Rad-
brucha prowadzonej w Niemczech w listopadzie 1999 r. z okazji rocznicy 50-lecia jego $mierci
i adresowanej do szerszego grona czytelnikéw (m.in K. Adomeit, U. Wesel).

Poglady wtasne Autora ksigzki na ewolucje mysli Rabrucha bytyby bardziej czytelne, gdyby
umiescit na koncu rozwazania koricowe lub podsumowanie catosci (po rozdziale VII).

Powyzsze uwagi krytyczne mogtyby rozbudowaé niektére watki pracy, ale nie zmieniajg
wysokiej oceny wartosci naukowych pracy.

Ksigzka J. Zajadty przyblizajac filozofie prawa Radbrucha i recepcje jego my$li moze mieé
wazng i pozyteczng funkcje w ksztatceniu i wychowaniu mtodych prawnikéw, w pokazaniu idei
prawnych i postaw prawnikéw wobec totalitaryzmu.

Nalezy podkresli¢, ze ksigzka J. Zajadty powinna by¢ przydatna nie tylko seminarzystom
filozofii prawa, ale i szerzej - wséréd czytelnikéw zainteresowanych historig intelektualng Niemiec
oraz stosunkiem do przesztosci w powojennych Niemczech, przed i po 1990 r.

Recenzowana praca stanowi tez interesujgcy wktad przedstawiciela polskiej filozofii prawa
do europejskich i $wiatowych badan nad filozofig prawa Radbrucha.

Bogdan Wrzochalski

Adam Budnikowski, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze,
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2001, ss. 419.

Wspdiczesne miedzynarodowe stosunki gospodarcze podlegaja dynamicznemu rozwojowi.
Gtéwnag przyczynajest pojawianie sie wcigz nowych zjawisk w miedzynarodowym podziale pracy.
Przemiany te stanowig zawsze wyzwanie dla badacza, ktéry przygotowujac podrecznik z przed-
miotowego zakresu winien uwzgledniaé, zaréwno w ujeciu analizy pozytywnej, jak i normatywnej,
wszelkie nowe procesy zachodzace we wspdtczesnej gospodarce $wiatowej. Postepujaca dynami-
zacja proceséw globalizacyjnych na Swiecie naktada na badacza jeszcze dodatkowg odpowiedzial-
no$¢ zwigzang z rosngcym zapotrzebowaniem na przedstawianie i wyjasnianie wielu zagadnien,
ktérych znajomo$¢ staje sie w coraz wigkszym stopniu obowigzkiem kazdego wyksztatconego
cztowieka, a nie jedynie absolwenta uczelni ekonomicznych. Rozumienie zjawisk i zaleznosci wyste-
pujacych w gospodarce $wiatowej jest bowiem niezbednym atrybutem nie tylko w otoczeniu $cisle
biznesowym, ale nabiera aspektu kulturowego i spotecznego, pozwalajac na wiasciwe kojarzenie
miejsca podmiotéw gospodarczych i jednostek w zmieniajacym sie otoczeniu miedzynarodowym.

Opublikowana naktadem Polskiego Wydawnictwa Ekonomicznego ksigzka Adama Budni-
kowskiego zatytutowana Miedzynarodowe stosunki gospodarcze w peini odpowiada wymogom
nowoczesnego podrecznika z przedmiotowego zakresu. Swiadczy o tym zaréwno forma prezen-
towanych w nim rozwazan, jak i przede wszystkim zawarta w ksigzce tres¢. Nie jest to z pewnoscig
niespodziankg, poniewaz Autor jest niezwykle kompetentng osobg, w przesztosci wspétuczestni-
czgca w przygotowaniu pracy zbiorowej z tej problematyki (Miedzynarodowe stosunki gospodarcze,
red. A. Budnikowski i E. Kawecka-Wyrzykowska, PWE, Warszawa 1996), a takze publikujgca
liczne opracowania z zakresu zagadnien stanowigcych przedmiot zainteresowan miedzynarodo-
wych stosunkéw gospodarczych.

Podrecznik jest napisany bardzo komunikatywnym jezykiem, co ma szczeg6lne znaczenie
dla wyjasniania czesto skomplikowanych probleméw wystepujacych w gospodarce S$wiatowe;j.
Charakter dydaktyczny ksigzki podkres$lajg rowniez formutowane na koricu poszczegélnych czesci
materiatu pytania w postaci pytan testowych lub problemowych, a takze pytan ,na rozgrzewke”.
Proby udzielania odpowiedzi na nie pozwalajg czytelnikowi na lepsze zrozumienie omawianych
zagadnien, a przede wszystkim na utrwalenie wiedzy. Wreszcie, bardzo wazng role, z punktu
widzenia komunikacji autora z czytelnikami, spetnia swietna prezentacja graficzna w réznorodnej
postaci wykresow, schematéw, rysunkéw oraz tabel, ktére majg zdecydowanie walor wiasciwego
wspomagania prowadzonego wyktadu.



